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Zur Taxonomie und Nomenklatur von Hieracium caespitosum
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Von SIEGFRIED BRAUTIGAM

Abstract

To the taxonomy and nomenclature of Hieracium caespitosum Dumort. subsp. madarum (N. & P.)
S. Briiutigam.

This paper gives the correct combination and typification of Hieracium caespitosum subsp. madarum and
some remarks about this taxon.

Die in der 6stlichen Oberlausitz hiiufigste Sippe von Hieracium caespitosum bereitet bei der Art-
bestimmung zwar Schwierigkeiten. Die Determination der Unterart dagegen fiihrt nach den klassi-
schen Monographien (NAGELI & PETER 1885; ZAHN 1921-1923, 1922-1930) zu einem klaren
Ergebnis:

Hieracium caespitosum Dumort. subsp. madarum (N. & P.) S. Briutigam comb. nova.

Basionym: H. collinum Gochnat subsp. madarum NAGELI & PETER, Hier. Mittel-Eur. 1: 301
(1885).

(Svn.: H. pratense Tausch subsp. madarum (N. & P.) Zahn)

Neotypus (hoc loco designatus): »Schweidnitz, 6/[18]76. F. Peck« (GLM 144710).

Originalbelege wiren an der Wirkungsstiitte von Nigeli und Peter in Miinchen (M) zu erwarten.
Die Uberpriifung ergab jedoch, daB sich kein betreffendes Marerial mehr in M befindet (SCHUH-
WERK brieflich) und der Typus als verschollen gelten muB. Peter hatte nach seiner Ubersiedlung
nach Gottingen zahlreiche Hieracia aus Miinchen ausgelichen; diese sind bis heute nicht mehr auf-
findbar (SCHUHWERK miindl. Mitt.; vergl. auch WAGENITZ 1982, 5.124).

In der Originalbeschreibung ist als einziger Fundort Schweidnitz (heute Swidnica, Polen) ange-
geben. Aus der Liste der Sammler bei NAGELI & PETER (l.c.) liBt sich mit gréBter Wahrschein-
lichkeit schlieBen, dal die betreffenden Pllanzen von Friedrich Peck stammen. Dem Umstand, daf3
sein Bruder Reinhard Peck Direktor des Naturkundemuseums in Gorlitz (GLM) war, ist es zu ver-
danken, daf sich viele Hieracium-Belege von Friedrich Peck in GLM befinden. Ein kleiner Teil der
Belege von H. caespitosum it sich der subsp. madarum zuordnen. Aus diesen wurde der Neoty-
pus ausgewiihlt.



Charakteristische Merkmale der subsp. madarum sind die relativ geringe und kurze Behaarung
(ca. 1 mm lang) an Hiillen, Stengel und Bliittern, die etwas blaugriinen Blitter und die sowohl ober-
als auch unterirdischen, dicklichen Ausliufer. Die Griffel sind gelb bis hellbraun, worauf weder
NAGELI & PETER noch ZAHN (l.c.) hinweisen. Abweichend von der Originalbeschreibung befin-
den sich oft einige Sternhaare auf der Blattoberseite. Eigene Beobachtungen zeigen jedoch, dali die-
ses Merkmal von Standort und Jahreszeit abhiingig ist.

Nach derzeitiger Kenntnis ergibt sich folgendes Areal: Polen, Niederschlesien; Deutschland,
Sachsen: Oberlausitz, Ost-Erzgebirge. Im Gebiet der Lausitzer Neile ist die Sippe insbesondere an
oligotrophen Ruderalstandorten (Braunkohlentagebaugelinde, Steinbriiche, Kiesgruben, Bahnanla-
gen) nicht selten. Eine untersuchte Population erwies sich als einheitlich pentaploid (2n =45, S.&
E.BRAUTIGAM 1996).

Im Falle der stark vereinfachten infraspezifischen Gliederung in der Flora Europaea (SELL &
WEST 1976) ist es nicht méglich, die Sippe einer der drei dort aufgefiihrten subspecies zuzuord-
nen. Sie soll deshalb als cigenstindige Unterart aufrecht erhalten bleiben.

Die Merkmalskombination wurde von verschiedenen Autoren unterschiedlich interpretiert.
NAGELI & PETER (l.c.) deuten ihre grex colliniforme, zu der sie die subsp. madarum stellen, als
»erste Ubergangsformen zu H. auricula«. Das entspricht einer Stellung zwischen typischem H. cae-
spitosum und H. floribundum Wimm. & Grab.

ZAHN (1929) schreibt dagegen: »geht gegen ambiguume« (giiltiger Name: H. glomeranom Fr.),
das zwischen H. caespitosum und H. cymosum L. steht.

In diesem Zusammenhang ist eine Bemerkung von Uechtritz interessant. Er notierte auf dem Eti-
kett eines Herbarbeleges, der zur subsp. madarum gestellt werden mul (ebenfalls aus Schweidnitz,
leg. F. Peck 1874, GLM 144470): »pratense var. pubescens m., nicht zu verwechseln mit H. glo-
meratum Fr. wie mir dies selbst 6fter passiert ist«.

Angesichts dieser Unsicherheit ist es nicht verwunderlich, da Herbarbelege unterschiedlich
determiniert wurden. Neben H. caespitosum ist hiufig H. glomeratum (H. ambiguum), gelegentlich
auch H. floribundum oder H. cymosum angegeben. So bediirfen auch die Angaben zu H. ambiguum
im »Wiinsche-Schorler« (GLOTZ 1956) einer kritischen Uberpriifung im Rahmen einer Revision
des gesamten Formenkreises.
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