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S ummary 

Fcedins cco l o {;y ur Ihe Hcd fox, VU IIICS \'u l p cs. I n th e Ohcrlausitz (SO Gcrmany) d u rinl; Ihe 
whllcr scaJ;o n. 

M01'C \IHm 100U Hed foxes collccl ed dur'ng I.llc w inter period f rom I~JUI - UJU:1 in a ]:u 'sc r I Cl'I'itory 
or t11 C Obcrluusilz COllIe! be use<! for fecd in g ccologlC1l1 stuclics. Tlle llnnlysis of s tomaclI conten ts 
supp1ics dnw abou\. tlle fl'cqucncy of occu rTcncc an biOtlHlsJo;-shnrc from mo\'c I!Hln BO clifl'c r c nt 
food items or the Ilcd fox dUl'ln s winter per lo<!. 

Smal! mammals, d o m cs ti c anlmals and w astCs were most frequ en tly con sumed b y I lle foxes in 
the Obe l'l aus i tz, Do mest i c anlma ls, wastCS and game calTl on amo unt tO more ! han half or the 
total b lomm;s, H ares I\o ld 10 0/6 or the fox dlet. 

Til e elcnt' feedi n g diffcrCllces between \I1 C landscapes are based on t!l e nalUl'n l eqllipmcnt only 
In pnn , They were elrectcd by t!le Illlnwll se ttlement and th e durcrcnt in tcnslty of fo:-.: l\llllling 
too, 

Especla ll y fruits :lnd Insccl s influenee sensonnl changcs or fox d iet, allhOllgh their s lwre o r 
consllmed bio m ass Is lo\\', TI\ e main food It cms (domesti e animu ls, gamc ClUTion and hal'e) show 
monll\ l y d eviations, I>ut nevert h eless tllCY are th c feeding basis dudng t!l C complc te w inlc l' period, 
Til e frequcney of sIlln Il mamnHlls in fox slomHchs cOl"l"cs po nds w lll\ t!l e abundance lJuclllmlons 
or this prey on l y 10 n small extellt, 

Sex and age spec l Oc difl'erences are obvlo ll sly indlcated in "le cumposl ti on or R ed fo:-.: ellel in 
the Oberlnusltz, ~'oxcs oldcl" than l\\'O ycars caplu r e cons\Clcrublc more I\arcs Ulan youn gcr 
lndivldu.als, Compnred 10 olde r mal es t!l e oldcr females I\ave conslimed more domestic anlma ls 
and wastes, 

T he feed ing s itumion or Ihe Rcd fox in the Obcrlallsi tz dlll'lng tllC w inte r season is chm';lcterlzed 
by a wide dlellll'y I'ansc and a !li g l\ proportion ot food easily ob\1lined, The poten ti n l fcedlng 
ressources or smaJl mammuls 1\I'e slighlly lI scd somctha l b y Ihe fOx. because m o re favOllrnlll e 
food itcms are avail able, ,[,he feeding o r !llC He(1 tox Is evldclllly not IImltCd 10 population denslt y 
In the Obel'lOlls ltz reg ion, 

Der Rotfuchs. Vu/pcs Oll/pes (Linnc. 17SSl. wirkt in we iten Teilen sei nes über vier 
Kont'ine ntc ausgedehnten Areals al s re lat-iv häu fi g und stet ig vo rkommend er Spitzen prä ­
dator. Die daraus angereg te n Untersuchungen zur wirtschaftlichen Bedeutung des Fuchses 
bildeten lange Zeit e i.nen Schwerpunkt- in der Erfo rschu ng diese r Raub w ildarL Weit über 
einhund ert publizie rte UllI"ersuchungell befassen sich mit' der Ernährung des Rotfu chses 
(siehe \V ITT 197G. GREEN & FLiNDER S 19tH), Sie zeige II in der außerordentlich differe ll ­
zie rte n Nahrungsökologie des Fuchses, claß Verallgemeineru ngen aus Untersuchungen in 
s tark anthropogen beeinflußten Area lt'e il c.n ni cht möglich sind, Die anha lte nd hohe Fuchs­
dichte bei gle ichzeitig intensiven Redllzierullgsbemühllngell durch den Menschen in Mi nel ­
europa läßt aber der Frage nach den konkreten Ernähru ngsmöglichke ite n dieses Wild ­
hundes eine große BedeUl"llng zukom men, Sie liegt' auf einer ande ren Bezugsebe ne al s das 



oft erör tcr tc Problem dc r Einflußnahme des Fu chses auf dCll Bcu tcticrbesland im Sinll e 
ei ner "nützl ich-schjdl ich-Ei nstufu ng". 

Für elen östlichen Teil Deutschlands li efe rn elie we nige n bisherigen Mitteilungen bere its 
grundsätzli che An ha lt' spunkt'e (PRO FT cl <11. 1975. CREUTZ 1978. CORETZKI & PA USTIAN 
1982), Mit der vo rl iege nden Studie soll versucht' wc rden . ei ne uTllf<1ng reichc und nach Alte r 
und Geschlecht differenzier te Ma terialserie aus versch iede nen LJndscha ft stypcn ei er Obcr ­
laLlSitz na hrungsökologisch detailliert zu interpre t ieren. 

Das Untersuchullssgebie l' Oberl ausitz als l ebensraum des Rotfuchses 

Die Oberlausitz weist mit abgestuftem Höhengcfällc eine Abfolge ve rschiedene r Forme n 
der Naturräume 13erg l;lIlc\. Hüge lland und Tiefland auf. Die geo morphologische. kl ima ­
ti sche und lanclschan-sökologische StTllkturi eru ng auf geog r<lp hi sch kleiner Fl :iche prä ­
destiniert' sie als Unlersuchungsgebic t für komplexe Stud ie n a n Wirbell"ierarten mi t großer 
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ca ; 50 % Waldanteil 

ca. 30 % Waldanteil 
(,egelmlBlg verlelll ) 

ca. 30 % Waldanteil 
(konzenlrierto Komplexe) 

ca. 20 % Waldantell 

( 10 % WaidanteIl 

Ab b. 2 ß cw:llclungsgrncl des Umcrsuehungsgcbiclcs 

ökolog ischer Pl<1stizitäL Im Falle des I ~otfuchs<.:s ist dafür ei ne spez ifische n;Hu rrjumlichc 
Gliederung und CharZikt crisicrung notwendig. die für diese Arl' rc lcv;ll1t'c Umwcltpara­
metcr zugrunde legt. Die in AI) I), 1 darges t'ellte U ntc rs u chungs fl ~ichc umfaß t mit- 3015 km 2 

einen große n Teil de r Obcrlausi lz. Ihre Auf teilu ng s timmt- wcit'gc h :: ncl mit ei er allge m eine n 
nat"urräumlichc ll Glieder ung des Gebietes überci n (NEEF 1960, I-IAASE 1969, I3 ERN H A RDT 
cl' al. 1986, SCHLEGE L & MAI 19871. Sie beruht außerde m auf eier so rgf;.iltigcn Bewertung 
des komplizierten Fakt·orengcfüges, das elie Habit·ZI'·qualil"ät· fü r de n Fuchs in Mitteleuropa 
bestimmt". 

Die Einschätzung des Bewaldungsg rad es jeder Teilfläche (Abb. 2) beruht generell auf 
clem Wald anteil an der Jagc\wirtschaft sfläche. M ehrere klei ne Waldgebiel"e we rden in dieser 
Studie aber als höherer ßewaldungsgrad gewe rt et als ein geschlossenes Waldgebicl" gleicher 
Größe. Der Gew5sse!";tl1teil weist di e Fläche von Teichen und Fließgewässern im Verhält·nis 
zu r gesamten Jagclwirtschaft"sfläche aus. Tal sperren lind Speicl1crbeckcn mit über 100 h;:t 
Wasserrtäche ble iben ausgespart·. Die v ier Kat"cgorien eier ßebauungscli clll"e (Abb. 3) r esul ­
ti eren nus der Einwohnerza hl, de,' Anzahl der Ge meinden sowie de r fl ächen mäßigen Aus, 
dehnung und Stmktui" der Siedlungen, Indu str ieanlagen etc. In allen Landschaftseinh eiten 
\\l ire! ein e umfangreiche pri va te Kle int ie r - und CcflügelhClltung betrieben. Di e individuelle 
SchZlrhut"Ung aur Res t·nächen ist stelrk ausgeprägt" . 

De n gesamten nördlichen Tcil dc," Untcr sllchungs flächc nimmt· das Oberlnusilzer Teich­
gebiet· ein, das sich besonders typi sch im \V e S t lau 5 i I ze r T e ich I a n d (Tcich­
land W) darstellt. In ei ner Höhe vo.n 135-150 m dominieren nährsl"offarme Sandböden ;"tu f 
eiszeitli chen Abl <1 gcrungen verschi ed ener Art". Diese Ablagerungen t r eten in großflächigen 
l-Iügelrücken (bi s 200 m Höhe) an elie Oberfläche, de ren zusnmm enhängcnde Kiere rn forstc 
einen Bewaldungsgrad von übe" 30 41

11 bewirk en. Zwischen d en Höh enrück en sind durch 
das ,:mst·ehendc Grundwnsser ci nzelne nntuJ"IlOlh e Laubwaldbes r·finde erhalt·cn. Es crmög-
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Abl>,:1 Bebauu ngsd ich te des U n tel'su ehungsgeblel es 
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licht außerdem di e Anlage von über 200 Teichen, die 11l0saik arti g über das gesamte Tcich­
land W ver tei lt sind und hauptsächlich der Karprcnhaitullg dienen, An dem hohen Gewäs ­
seran teil der Fläche (7 " '1)) sind auch eine Vielzahl Gräben, Bach- und Flußläufe beteiligt 
(z, B, Schwarzw asser , Kleine Spree, Große Spree), In der landw ir t'schafl'1 ichcn Nu tzung 
domin iel-cn Äcker und umfangr eicht.: Grünl and WicheIl m i t· zahlreichen eingcs tTcu t'cn Klein­
gehölzen. Die menschliche Bes iedlung beschrnnk t sich au f einzel ne k lcin fl ii chige Dör fcr 
und w enige Gemeinden m i t stad l'ähnlicher Stru k lu r (z. B. Neschw il"Z, Königswartha). Jähr ­
lich fa llen im Teichland W nur 600-650 mm N iederschlag. Eine r echt hohe jah resampli t ucl e 
der M onat'sm i tteltemperaturell VOn 19 Grad we ist' auf die kontin entalen Kl imaeigenschaften 
im östlichen Bereich des Binnenlandk l imas hin. Der phänologische Frühlingsanfang (Be­
ginn der Schnceg löckchenblüte 27.2.-7,3,) li eg t im gesamten Ober lausi tzer Teichland 
ze i tiger als in allen anderen Landschaftsein hei ten. 

Das 0 s I' la ll s i t z e r T e i c h I a 11 cl (Teichl and 0 ) zeig t ähnl iche geomorphologi sche 
Verhäl tnisse, unl'erscheidet" sich aber vom Teichl and \V durch wesen tli ch gcschlossenere 
Kicfern fo r Sl'e (Bewaldungsgr ad 51 !I ,,). Der Gcwiisscrant eil (6,5 (, 11) ist nur w enig ge r inge r . 
Die du rchschnit tli ch größeren li nd konzentrierter gelegenen Teiche d ienen neben der 
Karp fc.nhal tung auch in großem Um fan g der Au fzucht von Mastenten (z. B. TeichgebiCl 
N ieder spree). In beiden Land schafl seinhei ten Te ichland Wu nd Teichland 0 besi t zen d ie 
M ehrzahl eier Te iche naturnahe Verlandungszonell mit Schil fgürteln. Sie bieten einer 
außergewöhnlich r eichhaltigen Wasscrvogc1fauna Brut"·, Mauser- und Ras tplätze. Die 
geri nge menschliche Bes iedlung bew irk t' im Teichland 0 den ,niedrigsten Bebauungsg rad 
aller Lanci schZlft'se inhei ten der Obcrl ausil'z. Der j ähr liche N iederschl ilg l iegl' bei 700 111 1ll , 
die Tem per al'urampli t ude nimm l' nach Oste n geri ngfü gig zu, 

Das durchgehend in über 150 m Höhe liegende S ii do s 1' 1 a u s i t ze r T e i c h I a n d 
(Te ich land SO) bild et berei ts einen ü ber gang zum Lau si tzer l-I ügellZlnd . Es ist durch v iele 
Geländeeinschnil'l e der Bachläufe und bis über 300 I1l Höhe du rch r agendes Grundgestein 
bedeutend st';i r kcr gegliedert' als die eigentliche Teichlausitz, Der Be\\lalclul1gsgr ad VO ll 
34 1', tI beruht' sowohl auf we nigen großen Kicfernfor s'"komplexell (z. . B, Bichainer For st) 



als auch auf viele n Walc1gebicten ge ringerer Größe li nd kleinen Kiefe rn-Mischwald -Flächc ll . 
Das e benfalls recht ge ri ng vo m Men schen bes iedelte Tcichland SO w ird land w irtschaftli ch 
in ho hem Maße als Gr ün land genutzt. Unter lage rnd e Tane ermöglichen di e Anlage zah l­
rei che r, aber wesentli ch kl e ine rer Teichgruppen (Gewässerantei l 1 ,8 11 0 , z. B. Kod crsdorfer 
und Ull c rsdorfer Tei che). die vorwiegend intensiv bewirtschafter we rden. 

Südli ch des La usitzer Teichgebietes befindet sich ein grundl egend a ndere r Landschafts ­
typ, das Oberlausitzer Gefilde. Di e typische Ausp rägu ng ers treck t s ich al s 0 s tl a u -
s i t z e rG e f i I d e (Gefilde 0) von 160 m au f 300 m Höhe ans te ige nd bis zum Rand des 
Oberlausitzer Be rglands. Die oft me hre re Meter mächtige Lößauflage ermöglich t ei.n e 
intensive Landwirtschaft mi t domin ie rendem Getre iel eanbau. Ein e ntspreche nd er Wald ­
anteil von nur 6 11

0 beruht hauptsäch li ch auf Rest- und Feldgehölzen, die ort a uf durch ­
ragendem Grundges tei n ode r e isze itli chen Abl age runge n ge r inger Ausdehnung s te he n. 
Ei nige ti efe T<lleinschnitte tragen nat"urn<lhe Mi schwälder (z. B. Gröd itze r Skala) . Teich ­
anl<lgen existieren nur in se hr ge ringcm Umfang, a be r v iele kle ine natürl iche Fließgewäs ­
ser prägen das schwach wellige Landschaftsb ilcl (Gew;isseranteil 0,5 11

11 , z. B. Löballcr und 
Kot·itzer Wasser) . Die me nschliche Besiedlung ist ger ing, aber flä che nmäßig breit ausge­
dehnt". Das Klimareg ime de r Ge filde zo ne ä hn elt" insgesamt dem des Te ichlands. j edoch be ­
gi nne n z. B. de r phä.nologische Frühsom mcr um etwa sieben Tage und der Früh ling um 
e in bis drci Tage verzögert". 

Das \V e s '· 1 alls i t z e r G e f i I d e (Gefilde W) we ist" bei gc r inge rer Lößauflage schon 
großflächige Übe rgä nge zu sandig-kies ige n Böden au f. Dcr Bewaldungsgrad und der Ge­
wässeran teil s ind nur ge ringfügig höh er als im Gefi lde o. Zwischen dcm Bautz::;ner Land 
und der Kloste rpnege verteilt s ich e ine Vielzahl kleine r dörfli cher Siedl ungen und EinzeI ­
gehöfte mit e nt sp reche nd di chtem Stra ße n- und Wegc netz. Die enorm ho he Bebauungs­
dichte di eses hi stor isch alt en Kulturla ndes ist ent·sche idend für elie separate Ste llung als 
La ndschaftsc i n h ei t. 

In e iner Hö he von 200- 300 m durchziehen das wellige und kuppenreiche Wes t lau ­
s i t z e r H Li ge ll a n d (Hügc lland W) weite Lößlehm nächen, die oft" von Geläncleerhe­
bunge n aus e iszeitlich cn Ablageru nge n oder durch ragendem Grundges t"ein tl.'ll"e rb rochc n 
werden. Die St"auwirkllng des Be rglc1l1d s bew irkt ei ne relativ hohe Niederschlagsme nge 
von durchschnitt li ch 800 mm im jahr. Der phänolog ische Frühling beginnt im Hüge lland W 
ein bis d rei Tage späte r al s im Teich la nd. Den Bewaldungsg rad von 24 11 '11 besti mmen 
wenige große Waldkomplcx e (z. B. Masse nai). Fichtenforste und Buchen m ischwald domi­
nie ren; dürfti ge Kiefe rnfo rste tre ten nur vereinzelt au f. Nebe n ackerbauli che r Nutzung 
bedingen di e fe uchteren Talmuldell e inen relat iv hohen Grünlandanteil. Kleine re Fließ­
gewässe r durchz iehen das gesamte Hügelland W, machen aber nur 0,2 11 n der jagdwirt"­
scha[ts fl äche aus. Die insgesamt ho he Bebauungsdich te ist loka l diffe re nziert vo n vo rwie ­
gend b re it ausgedehnten Siedlungen (z. B. Bischofswercla, Ge biet um Cros twitz) über 
Inngges treckte Reihendörfer (z. B. Burkau, Großd rebnitz) bis zu fast siecl lungslee ren WalcI ­
gebie ten . 

Im Oste n de r Gefi ld ezone wi rkt das 0 s t lau s i t· ze r H i.i ge ll a n d (Hüge lland 0) 
wie eine Durch m ischung vo n Gefilde und Bergland. Die LößdeckeIl a usgede hnte r Decken 
und Platten wechse ln mi t dem Ve rw ine rungsg rus eie r Gran it-Bergkuppe n (z . B. Kön igs­
ha iner Berge) uncl der Ei.nze lbe rge vulkani sche n Urspru ngs (z. B. L<lncl eskrone, Kno rrbe rg , 
Scheibenberg). In Höhen von 250-450 m falt en jährlich etwa 700 mm Niedersch lag . Di e 
höhere jährl iche Tempe raturamplitude in sbesond ere eier Becken vo n Zitrau und ßerzclorf 
weist auf de ren g röße re the rmisch e Kontinentalitä t hin . Der phänologische Frühling be­
ginn t gegenüber der nördli ch benachbarten Teich lau s itz um drei bis fünf Tage spä ter. Der 
Bewaldungsg rad be trägt zwar ,nu r 20 11

11 , aber neben umfa ng re ichen Fichtc n-, Kiefern - und 
Buchenmisch(ors te n der Gra nitgebirge zieht über das ga nze Gebie t· e in Mosaik a n Feld ­
ge hö lzen und ehe malige n "Bauernwäldern" . Im Hüge ll a nd 0 dominie re n offene Ackerbau ­
gebie te; der Griinlandan tei l ble ibt trotz der ausgedehnten Ne ißeniecl e rung gering. Braull ­
ko hl en tage baue und de ren Fo lgelandschaften auf Kippe n und I-I a iden be find en s ich im 
Süden vo n Görlitz und Zittau. Diese einschneiclenden Landschaftsveränderungen betreffen 
große zusam me nhängende Flächen , ble ibe n abe r lokal begrenzt. Der Gewässe rantci! is t· 
w ie im Hügelland W sehr gering . Schmale Reihend örfer ers trecken sich entlang der Täler 
netz(örmig über das gesam te Geb iet (z. B. Sohland, Dittersbach, Oberod erwi tz). Sie be-
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wirke n mit mehreren Städten und Indu stri eanlagen (z. B. GÖ rJit·z. Hagenwerder . Zittau) 
einen ho hen l3 ebauungsgracl. 

Südlich d e r Gefilclezon e erhebt s ich de utli ch a bgeg renzt das 0 b e r lau s i tz e r 
13 erg I a n d (Be rgland). Der durchge hend von granit"i sche ll Gestcine.n geb ilde te Unter­
grund wi rd vo n einze ln en Bas<llt·- und Phonolithkuppell unte rbrochen . fla ch gründige Löß­
lehm- und Sanc!lehmböd en s ind we it·flti chig mi t Gra nitblöck en durchse tzt. Trotz einer 
Höhe vo n nur 300-550 III he rr schen montane Tem pe r<l t urbeclingunge n, di e d e nen des 
hö h eren Os te rzgebirges e nt sp reche n. Der phänologische Frühlingsbeg inn sti mm t mi t de m 
H ügelland 0 libe re in . Die Niede rsch läge erre ich en jä hrli ch nur 700-900 mm . [m gesamte n 
Bergland w echse ln di e geschlossencn Fich tenfo rste de r [anggestreckten Be rg rü ck en mi t 
sehr di cht bes ied elten und landwirtschaftli ch genutzte,n TJlwannen, Be i e inem hohen 
Be waldungsgrad von 35 n n ist somit· für di ese LandschJftseinheit auch e in e schI' s t·ark e, 
ab cr flä ch en we ise kon zentrierte Be bauung durch s tadl"jhnli ch c Indu slTie-Dörfe r (z. 13. 
Schirgiswa ld e, Neusal za-Spre mberg) ch <1 ra kteri sti sch. Neben d en domin ierende n Fichten ­
fo rsten exi s ti eren nur ge rin ge Mi sch w<1!d bestände. Der Gewässe r<t.n teil bleibt trotz der 
Spre e und e tli cher Bachläufe sehr ge r ing. 

Das Z i t I· a u e r Ge b i r g e e rst reckt s ich au f kl einer Fläch e von 350 m b is tlU r 800 m 
H ö he . Mit zun e hm ende m Gebirgscha rakl"er sind s t·tlrk fall ende Temperature n und e ine 
lang anhalte nd e SchneelJedcckung für das kontinen talst·c Mittelgebirge Deutschl a nds cha­
rtlkte ri sti sch. Der phänologische Frühling se tzt im Zittaue r Gebirge sechs bis ach\" Tage 
später al s im Lall si tzer Te ichland ein . J ährlich ftlll en 750-950 mm N ied erschlag. c1tl s 
Gebirge se lbst ist a be r au sgcsprochen gewässe rarm. Im Wechse l von Sand st·e in u nd v ul­
ka ni sch em Ges tein trägt es nur ei ne ge ringe Lößallflage. Weite Teile s ind noch geschlossen 
mi t Fichtenfo rste n bes tande n. Res te von Ki cfern - und Be rgmischwa ld ne hme n nur ge rin ge 
Fläch en e in . Bei ei.neln Bewaldungsg rad vo n 52 11

1) is t di e ltlndwirtschafrl ich e Nutzung 
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wcscntli ch ger inge r <ll s in d eli <l llderen LnlHlschaftseinhei tcn, wobei der Grünlandanteil 
überwieg t'. Die Bebauungsdich te bleibt· recht nied rig, das gesam te Gebirge wird abe r g'lI1 z­
jä hrig a ls Erholu ngsgebiet int'ensiv genutzt . Die Be jagu ngsi nte nsit ät und die Bestands ­
dichte des Rotfuchses zur Zeit· de r Unt'ersll chu,ng dürfe n als wese nl"l iche Fa laoren bei der 
ernä hrungsökologisch a usge richtete n Bearbeitung nicht ve rn achl:issigt werden. Zur Er­
mittlung der Bejagungsintensität sei auf t\NSORCE (1990) vc rwic:;e ll . 

Die Ab b. -I vermittelt einen Eind ruck, wie unterschiedlich die Fuchsbe jagung innerhal b 
der Oberlau sitz erfolgt. Ei ne ge ringe Bejagungsi nl·ensität· im östJich ~ n u.nd südöstli chen 
Te ichland resu ltie r t zu e twa gleichen Teilen ,H IS dem Fall enfa ng und zumltige n Erl egun ­
ge Il . Die jagd a m Fuchsbau wi rd hi er nur in sehr ge ringem Umf<lng au sge übt. Der hohe 
j agddru ck im Teichland W he bt sich VO Ill üb rigen Teichgebie t deutlich ab. Ne ben de m 
sta rk bet rie benen Falle nfa ng w ird hie r ein Vie rt'el der Füchse a m Bau ~ rl egl". Der höchste 
Ante il der Ball bejagllng (45 n,n) lind intensiver Fa ll e nfang spiegeln sich im Gefi lde 0 .lU ch 
in der stärksten Be jagungs intensitä t wide r. Im ben<lchbarte n Gefilde W weHlen drei Vie rtel 
alle r Füchse zufä llig e rl eg t . Die jagd am Bau lind se lbs t' de r Fallenf<tng haben nur ge ringe 
Bedeutung. Di e Füchse u.nter liegen hier sicher de m gerings ten jagddru ck in Nachb<lrscJwft 
s tark bej<lgter Landschaftsei nheiteIl. Der jagddrll ck im Hügelland W ist m5ßig hoch. Hie r 
dom inieren gezic lte Fuchsj<lgu ngsmethodcn, währe nd im ßergl<lnd übe r die 1-1 51f1'e der 
rüchsc durch Revieransi tz lind Pirsch erteg t· wird. Der Anteil des Falle nf<tngs bleibt· mit 
19 (I tI verhä ll"tli smäßig ge ring. Auch die recht hohe l3 ejagu ngs intcnsitä t im Hügelland 0 
w ird mit eine m gle ich niedrigen Anteil gefangener Füchse erreich!". Hie r entfa ll e n jedoch 
27 ", 41 de r Strecke ;tuf die Be;agu ng a m Bau . Die geri ngen Info rmal"ione n <lUS de m Gebiet 
des Zinauer Gebirges e rl<luben keine Aussage n. 

Die Ursachen dieser auffälligen Unte rschiede in de r Fuchsbejagung liegen sowohl in der 
Landsch<lftss truktu r und de m daraus res ul tierenden Gesamtwildbestand als auch in der 
Z<lhl de r j5ger une] R<lubw ildfänge r und deren j agdgewohnhe il en. Sie sind demnach ge ­
bietss pez ifi sch und kei nesf<l ll s sche matisch zu vemllgemeine rn , w ie di e Erh ebungen von 
ZIM EN (1 981) mit giinzl ich ande re n ka usalen Beziehungen zeigen. 

Zur Kennze ich nung der Bestand sclicht c des Rotfuchses in dem übe r 3000 km2 gro ßen 
Untersuchungsgebie t' wird <lls relat ive Abund<lll z die Anzahl der jährlich au f 100 ha fläche 
e rl egten Füchse ge nutzt. Diese r von BÜGEL c l' <tl. (197-1) c ingeführl'c H IPD-Wert t HlInt'ing 
Ineli ca tor of Po]>u lMion De nsityH) wi rd hier auf die gesamte Wirtschafts fl äche ohne Gc­
wässe r bezoge n (GO RETZK I & PA UST JAN 1982 ) . O<lS Unl' ersuchungsgcbiet· eier Oberlausitz 
we ist im j agd jahr 1980.'8 1 eien H I PD vo n 0,-1 3 auf. 

Die Abb. 5 ze igt IOk<l1 s ta rk clifferenzierl e rc1<ltive Abundanzen in de n ci.nzcl nen L<tnd ­
sch <l rtsc inheiten. Für Gebie te unte r 2000 km 2 Flächengröße e rlaub t de r H I PD-Wert aber 
nur beschränkte Rückschlüsse auf ele n re<l le n Fuchsbcstand (BÖGE L CI" <l!. 197-1) . Aus die ­
sem Grund wird als korrigi erte relati ve Fuchsdicht e der H I PD im Verhä ltnis zu r Bt.: · 
jagungsi ntensi tät eingefü hrt: 

korrig ie rte re lMivc Fuchscli chte = 
H IPD 
- -- (s iehe ANSORGE 1990). 
K[ 

Die auf unte rschiedli ch st<l rke r ßej agu ng beruh ende n Abweichu nge,n wcnle n hie rdurch 
ko mpensi ert. Die höch sten Fuchsbes tände ex is ti eren c! elll n<lch im Gefilde W und im Hügel ­
l<lnd W (Ab b. G) . Das Berg land lind das gesamte nörd li che Te ichlancl schließen sich m it 
e twas geri nge rer Dichte im Südosten und im Nordosten an. DClS dazwische n Ii ~gende Ge­
fil de 0 weist weniger Füchse auf. wird aber noch doppe lt' so sta rk bes iedelt wie das 
Hüge lland 0 u.n d das Te ich land SO. In der ges<l l11tell Unte rsuchungsfläche ze ich net sich 
de r Trend e ine r generellen Zu na hme ei er korrigierten relativen Fuchsdich le von Ost nach 
West ab. 

Die drei Unte rsuchungsj<lhrc 1981, 1982 und 1983 untersche iden sich in ihrem a llge­
meine n Witte rungscharakter beträchtli ch. De r Wi nter 1981 '82 ve rli ef sehr mild lind nur in 
der zweiten Febnl<l rhälfte hie lt s ich übe r me hrere T<lge ei ne Schneed ecke. Anfang Dezem ­
ber 1982 setzte d ne sehr kalte Witte rungs periode ein , die bi s Ende Fe bruar nur kurzzei t ig 
von wärmeren Abschnitten unterbroche n wurde. Auch im Tie fl<l nd l<lg über me hre re 
Wochen e in e gesch lossene Schneedecke . Das ze itige Fliihjahr wa r recht wa rm. De r Winter 
1982 '83 ve rlief wiederum recht mild . Nur im Februar e rhi elt· sich nach ei nem krassen 
Tem pe r <l t'lIrsturz über drei Wochen eine Schneedecke. 
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Materia l und methodische Grundlagen 

Vo n Anfang Oktober bis Ende April e rf<lßte n die Forstwirl schaftsbe t riebe alle erlegten 
Füchse. um sie in zentrale Stationen abbalgen zu lassen, Dies e röffnete im Zei traum der 
Balgernte vo n 1981 bi s 1983 die Möglichke it. a us dem in Abb. 1 dargeste llten zusammen­
hängenden Gebiet die a bgehtiutct'ell Ke rne vo n 1011 Füchsen für eine komplexe Unter­
sucllUng zur Biologie des Rotfuchses zu nutzeIl . Damit wut'de n etwa 85 11

11 aller a nfall en­
de n Tiere e rreicht. 1 

Die Ceschlechtsbestimlllung de r Tiere e rfolgte durch Sekt ion, Das Altcr de r Füchse 
wurdc nach de r Zahn nbnu t'zu ng (STUBBE 1965). a nhand morphologischer Kriterien von 
Schädel und Penisknoche ll sowie mit Hil fe der jährlichen Zuwachs lin ie n im Zahnw urzel­
zement (GRUE & JEN SEN 1973) exakt ermittelt. 

Aus dem gesamten Unte rsuchungsmaterial ko nnten 8'1 1 Mägen zur Nahrungsana lyse 
verwendel" werden . Die bis zur lnhal tsbes t'immung in Formalin (ca. 5 11

11 ) konserv ierte n 
Mägen wurde n ausgespült, der Mageninhalt ge trockne t und danach gewogen. Eine r minu ­
t iösen Sichtung des Mageninhalts unl'e r dem Prtlpariermikroskop fol gt"e die Ide ntifi zie rung 
d er einzelnen Nahrungsbestand teilc. Dabei wu rde auf die Verwe nclu.ng von speziellen 
Schlüsse ln (z, B. KENNEDY & CA RB YN 1981) ve rzichte t . Di e Determination e rfolgte vor­
ra ngig un ter Nutzung d er Sammlungen des Museums für Natu r kunde Görli tz und eigener 
Kenntn isse. Zur sicheren Bes timlll ung auch ii l1ßers t geringer Nahrungsrestc waren Ve r­
gle ichsse ri en z, B. vo n Sti ugerhaaren ve rschi edc.nc r Körperparl"ien, vegetab ili sche n Res ten 
etc. lInerl äßlich. 

Die meisten Erni.illl'Ungsuntersucllungen bescllriinlwn sich auf die Auswert u ng des Nahntngs­
spek trum s und der !'!liu llgl,eit einzelner K omponenten in Magenin lHll len und E:xl'l'ementen. Ab­
weichende verdauun gszel len für verschiedenc Nllhrungsgru])pcn und unterschiedlicllC Anteile 
scll\ver verdau licher neste (Haare, Federn. C llil1n, Z:J 11I1e, K nochcn) beeinflussen dabei s tark d ie 
jeweiligen Ergebnisse (Wrn' 1976, BEI'IRENDT 1955. JEFFER IES 197-1 , CREUT Z 1978), Mit m elll'eren 
mctllo d ischen Modifiklltlonen wu rde bisl\er ver such!. diese Fehler zu kompensieren . D ie festge­
stell ten N 1.lh "lmgsobjeJHe können naeh i hrem Masseanteil in d ei' Fuchslosung quantitativ be­
wertet wenlen (GREEN & F'Ll NDEHS 19111. POZIO & GRADON I 1981. HI:: WSON & L E ITC H 19113) . 
Artspezillsche l<o lTeJHliI'C:i ktol'en sollen d ie Ermittl ung d er real aufgenommenen Biomassc au s 
elen unvel'daulichen L osungsr eslen ermöglichen (GOSZCZYNSK ! 197~ , FRANK 1979, YONEO A 1979. 
1982). Bei Mllgeninlwltsunalysen dienen die gescll1itzten MasseanteIle der im Magen enthaltenen 
N nhru ngsobjekte ZUSllillmen mit ilH"er Frequenz ei ner quantitat iven Bewel'tung (COMAN 1973, 
I'IARRIS 198 1. SUCHENTnUNK UJB4) . D ie addi t ive Ve r blnelung des Massennteils und der Frequenz 
'I.l' eincm .. ßcdelitungs!n(lex" wird fUr Nnluungsannlysen der Cnrlli vorn (SL A DEK 1970. si eh e 
Stubbe 19B1 d), Hoden tJu (z. ß, OßRT EL & H O L ISOVA 1974) lind 1nsect lvora (z, ß, KUV I K O V A 19117) 
überein st immen d verwendet. crb"ingt abC" twinen sichl!i chen In fOrlllatiOnsgewlnn gegenüber der 
separaten ßetrachlllng, Diese Auswerlungsvarinnt en steHe n nbet' d ie quantitat i ve Bedeutung dei' 
ei nzelnen Nn)U'ungskompone'lten flir den nOt fuchs kaum i n ausreichender Welse dar. 

Für ernährungsökologische Aussagen kan n <luf d ie Ermittlung des quantitativen Anteils 
der Nahrungskomponente n nicht verzichte t we rden (ST U ß BE 1977), wobei die im Magen­
in halt fes tges tellte n Nahrungsobjek te na türlich auch das real aufgenom me ne Nahrl1ngs ­
spektrum repräsc,nti erell müsse n, Dcshalb wurde in der vo rli egend en Unte rsuchung mög­
li chst jed er a uch nur noch in geringe n Re sten aufgefund ene Nahrungs bestandteil crfaßt, 
unabhängig von seiner bisherigen Verweildauer im Magen . Es ze igte sich, daß dadurch e ine 
große Z;Jh l .. leere r" Mfigen Hin weise auf früh e r aufgenomme ne Na hrung geben kann . 
Darunter befi.nde n sieh Objekte mit" unt e rschied li cher Verdauungszeit (z. ß . Kl e in säuge r-, 
Ei schalen- und Obst res te), so daß di ese Fehle rquelle mögl icherwe ise e rhebli ch reduzier t 
wird . Nur 12 11

11 der untersuchten Mfigen e nthielte n ke ine bes t immbaren Nahrungs res te, 

Zur quantit"a tive n Auswertung wird jedem e inzel ne n fest'ges te llt e n Nahrungsobjek t di e 
Biomasse zugeordnet , mi t de r es de r Fuchs wahrscheinlich aufge nommen ha tte (z. ß. die 
durchschnitt liche Lebe ndmasse vo n Beutelie rell ge ringe r Größe). Die hierzu notwc.ndigen 
Angaben stammen JU S de r Wirbe1t'iersammlung des MuseUlßS fü r Na turkunde Görli tz, 
oder sie wurd en an Frischmate rial (Insekten, Vegetab ilien el' c.) e rmitte lt', Da jeder Magen­
inh alt als eine Sti chprobe gewerte t wird, k;l11 l1 vo n de n größeren Nahrungsobj ekten (z. 13. 

I Allen H e lfern, besonder s I [c r rn S. Schled el' (Ruppersdorf) und weiter en Mitm'beltern der Forst ­
be triebe L öbllu lind Niesl~y. schulde Ich fill' Ihre Unterstützung bei dei' Sicherung des l\'lmerillis 
g roßen Dllnk, 

Für ihre kollegin le Hil fe bel der Deter mitwtio ll einzelner N ah nlilgsobJel\1e m ödH e i ch :l u flerd em 
V,'all H . Stöh r (Görlltz) u n d den Herren P t'of, IJ r, W. D unger. R. Pran ke (Görli tz), D r. P. Hnnelt 
Gmersleben). Dr, St. [I ehner (Dresd en) lIn(\ Dr. B, Seifert (G Ör lit)'.) aufricht ig danken. 
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Fcldhllse. Hau shuhn) nur derjenige Masseanl"cil be rücks ichtigt werden. der eine r mittl e ren 
Magenfüllu ng des Fuchses e ntspricht. Nach eigenen Unt'ersuchungen und de n Angab~n bei 
PIELOWSKI (1976), PILS & MARTIN (1978) une! CALV INO el" al. (Hj8--l) werden d iese 
Nahrungso bj ek t·c mit jewe il s GOO g aufgenom mener Biomassc kaum überbewcrtet. Trotz 
vic ler Einschränkungcn ve rmitt el t tier Ante il de r einzelnen Nahrungskomponc,!üen <In der 
insgesamt a ufgenom menen Biomasse zusa mmen mi t de r Vo rkomme ns hä ufigkeit· in den 
Mägen sicher das am beste ll der Reali t;ü cnt'sprechende Bi ld vo n der Ernährung des 
fuchs es (PI LS & MAI~TJN 1978. CA LVINO el" al. 1984 ). Mi!' dieser Da rstcllungs\Veise läßt 
sich besond ers di e Bedeutung der verschiedenen N<l hrungskompone nt'cn für elen Hotfuchs 
obj ekt iv beurteilen. 

Nahrullssz usammense:: tzung des Rotfuchses in der Oberlausi tz 

Aus den Mageninhalten de r untersuchten Füchse wurde n die Reste von üb~ r einhunde rt 
ve rschiedenartigen Obj ek ten identifiziert. Der überwiegende Teil dZl vo n kann als bewußt 
aufge nommene Nahrung gewe rtet werden. Darunter befinden sich freilcbende Säuget iere 
in mindestens 20 Arten, we nigs tens 17 Arten freile bende r Vögel und vier Fischarten. 
Amphibien und Rept'ili en treten im Untersuchungsmaterial vom Herbst bis zum zeitigen 
Frühjahr ni cht auf. Hau sti ere si nd in acJH Arten e nthalten. Die in el en Fuchsmäge.n ge­
funden en Insektenres te könne n 21 Taxa ' lLl S vier Familien zugeordnet werd en, wobei 
me hrfach offen bleiben muß, ob sie zufä llig mit' andere r Nahrung <lufgenomm -:: n wu rd en. 
Die gleiche Ei nschr:i,nkung gilt' für vegetabilische Anteile, di e mindestens 13 Pfla nzena rte n 
e ntstammen. Es wurden keine Reste von Großpilzc ll festgestellt. Zu den Nahrungsbe­
stane!tci len müsse n da rüber hina us auch we ite re ve rda uli che und offensichtlich nicht zu ­
fäll ig aufge nommenc Objekte wie Rege nwürme r, Hühnereier, \Vurstr~s te, Kot andercr 
Tierart en etc. gerech net wcrdcn. De tailli crte Auskunft zur Vorkommenshäufiskeit eier 
einzel.nen Nahrungsob jekte in elen Fuchsmilge ll (Frequcnz) lIne! zum Ante il dcs jcweiligen 
Ob jekts an eier insgesamt aufgenommenen Biomasse gibt elic Tau. 1. 

T:lb.1 N:.1Ill'ungsobjc)( le Ober lausi lzcr Rotfüchse (Olo o bcr bis April ) 

Micruru.~ (Irv(//i.~ 

Mieroril: agrestis 

Miel'OIUS spec. 
I\ li crll1.US 

Arvico/u /(!rreslri.~ 

Clellu'jollo t/lys gl(/f(!olll.~ 
Apoclcmll.~ agrarius 

Apodemus spec. 
jl'r U!; m!lsculu.~ 

'/"lliplI CllfOJ)HCH 

Sorc:r an/Ileus 
SOl'ex millu t lls 

Sore . .,.· spcc. 
Kl c in siiu gcr 

LeplI s cl/l'o/Jal}us 
Eril/{/ cell.~ Cl/rOlllICU.': 

H(1rfU.~ l!OrvegiclI.~ 

Scilll'u .~ vlI/ga ris 
Omlmra zibcf l!icrr 

Manc!; foilla 
M!L~tc/(I p Uforills 

iHII ,~fe/(/ crminea 

Capreolus c(//Jreolll .~ 

SIIS .~crof{/ 

Me/cs metes 

"Aas \\'ildan e n " 

10 

dun:hscJmilt- f\nznllJ 
liehe Biomasse der Miigen 
des Nallnmgs­
objc)ns (g ) 

:;0 

;10 
:10 

1:)1) 

2:; 
2:) 

25 

~n 

::0 

(ion 
fiO!) 

:10.1 

riOO 

(ion 
. liO:) 

2()O 

mw 
(;()U 

> GDO 

mit Nahrungs­
objclnell 

:):1 

5 
105 

211S 

2·1 

22 

:>li 

21 

G;! 

Frequenz 
(% ) 

11.1: 

0.1; 
I~.tj 

2: •. 11 

2.!1 

2.{i 

0.2 
0.(; 

O.fi 
1.0 

0.1 
o ., 
0.5 

:!:!.~) 

li.7 

2}j 

3.0 

1/.5 

0,5 

0.5 

0. 1 

0.1 
(j.2 

1.1 
0.1 
7 . -1. 

ßiOl1lnsseanleil 

<%1 

5.:; 

0.2 
\.I; 

•. 1 

1.'1 

n.:! 
< 0.1 

< 0.1 

< 0.1 

0.2 

< 0. 1 

< 0.1 

< 0.1 
1).1 

12.7 

·La 
2.4 

1/.5 
0.1) 

0.9 

o.:! 
<: 0.1 

I I. !) 

:u 
I/.:! 

H . I 



An(l.~ plalyr/lynclw.<; 

AI\(/.~ spec . 
Pmlsill1!IIS colcll!Cl l S 

Corvlls Jrugil<lfJll.~ 
Corvus COrOIl<l 

COI (;US mOllc{/u/(l 

Garruills g/al\dar!us 

Corvlclac i ndcl.. 

Buteo bllleo 

CO/limba spec. 
L(lIu.~ ri{/!bulH!II.'; 

Tur{/us meru/a 

'1 urdus i/iucus 

Tunlll .~ spec . 

Sturl\lI.~ vlIlguris 

FrfllfJi//(J coeleb.~ 
P(/nl.~ l1H1jOl' 

Paru.~ cueru/eu.'; 

PI/nl s spec . 

P(/.~sel' dom?sticu.~ 

Fussel" mOI11(/1I11.~ 

I~ (/ sse r spec . 

Passc rlformes indcL 
r\\'CS Indet . 

\Vi ldvö gc l 

Cyprlllll.<; c(lrpio 

Perca j/UViUlilis 

HUlilu.~ rUlilu.~ 

Hurilu.<; spcc. 

Tincu !inca 

Fische 

Ga/Ws g{/Illl.~ f. domeslicu 

Alla.~ p/atyrllyllc/ws f. (/0111. 

eo/umlm !iVjll f. (/om. 

Feils .~ilvcst1"i.~ f. I/Olll . 

Oryclol(!gus Ci/nielli/ls f . dom. 

Capra uegag ru s r. 110m. 

Ovis (ImmOll f. 110m. 

Sll.~ seroja f. domes/icH 

H li llnCl"ei 
Fuß Al1l1s 

SchlachteabfiillC 
Wurst reste 

Il austiere, Ahfiil l c 

Fleisch. I~ctt (unbel-itimmt) 

Noctl\idae inde1. Larven 
L€pidoptcra inclc1. L arven 

CIlJ"aIHI.~ ncmoru/i. .. · 

SUfubus /torten.')!s 

CU "(jbll.~ (Jr(/llllltHlI.~ 

Curu/Hls convc.l:II.~ 
Cunllms spec. 
P/erQsticillls l)wl(l'lIzrill.~ 

Carabi(]<le in(]el . 

Dyli.'jcu.~ spec. 

GeOlnzpc:; spec. 
·f'.1Jl;lwclIs typ /lOeus 

C//ry.~omcl(t .'SW}Jhy/ca 

NecI'o}JllorIiS 1IIIII/tHOr 
T I1IIIl(!tOpIJillI.~ .~illll(/[IIS 

dUl'chschniu- Anzahl 

liehe Biomasse der Mägen 

des Nnt11"ungs­
objc](ts (g) 

'> (jOD 

> fjUt) 

> fjOO 

4tlt) 

(j!J0 

200 

1';0 
:131) 

> IjOU 

:!OCl 

2';0 

tl)U 

IlU 

1:0 

7:1 

:..D 

20 

IU 

1'; 

:\0 
2n 
2'; 

~[J 

';0 

HUll 

250 

IUU 

IOU 
tl)U 

> GeU 

> (;00 

::00 
> @O 
> (j(:O 

> (jOO 

> IjOO 

> ijiJO 
';0 

:10 

> 600 
:;0 

5C - Ijllf\ 

1I.:i 
e.:; 
U •. i 
H.:; 
IJ/i 

0" 
0.:) 

tl.2 

I 

tI,:; 

mit Nnllrung's ­

oojcl( l cn 

:W 

12 

" lei 

7:; 

\f; 

11 

Biomnsseanleil 

(Oto ) 

Frequenz 

(oto) 

2A 

U.I 

IJ.2 

U.I 

0.2 
0.1 

0.:; 

I.U 

0" 

D.n 
0.1 

tI.5 

U.I 

0.1 
o ., 
0.1 

U. I 

n.t 
U. I 

U. I 

U.I 

0.2 

1.4 

I.U 

10 .2 

l.n 

tl.' 
[ .. ~ 
U.I 

0.1 

:t.u 

9.0 

1.1 

0.1 

UJ 

l.:! 

0" 

O.:! 

U.I 

tU; 
U ., 

0.1 

2.!) 

17 .~t 

Ii.·! 

1.1 

(j.1 

1.1 

0.4 

0.1 

U.I 

0.2 

li.1 

0.1 

0.1 
0" 

U.I 

tl. 1 

0.1 

U. I 

~.·I 

0.2 

0 .5 
o ., 
0.5 

0.1 

U.:! 

U. I 

H.;> 

0.8 
0.1 

0.2 

n. 1 
0.1 

0. 1 

0.1 

IU 

11.1 
U.I 

(U 

n. t 
O.t 
0.1 

0.9 

~1 . 7 

:l.1I 

n.t; 
U.I 

/' 0.1 

0. 1 

V I 

17.1 

:U 

n.1 
:1. 7 
:l.i"i 
0.5 

0.5 

0.2 

Cl.1 

0.1 
0" 

O.·! 

Il.:l 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 
0.1 
(J. I 

.r n. 1 
0.1 

0 .1 

U. I 

<' CI. I 

0.1 

--- 0.1 
0.1 
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Oilcilop/om a /hon/elcn 
DernJ(!!;/es spec. 
Colcoptera i nde!. Larven 
B a mbus spee. 
Ves p idae Indel. 
Ti pull dae Indet. 
Lll c i!ia spec . 
Diptcra Inde\. Lllr ven 

Insek t en 

Lllm bricu s ter res/r;s 

L!lmtJricu.~ rubel/rH 

H cgc!lwürmcr' 

M (llus dOllle .~ /l c(J 

Prunus llOlllesticlI 
Sorb us allcrlparill 
Ceraslls avill1l1 
Pm/li !; (lv/rlln 

Fnr chtrcs tc (lrnbcstimml) 
VClCcirrilim myrrll/II.<; 

SambuclIs I liyra 

Beeren (lInbestlnuntj 
Fr(lllfjuirr frlrw s 

CorlJl u.~ nVellMrl/ 
A cer s pec. 
T llia spec. 
Trit icum (w.~tIVllm 

Vel.;"Clahilicn 

Grll s. H Olz. Laub e Ie. 
GUllc. }{ ot 

Gumml- . PlaswbWlle 
Alumin ium fo lie 
VII/pe.~ vII/pes 

(E: xlrem ltiilcnr·es lc . Haare) 

K l ei n s ä u ger vom Morphotyp ~Maus- bilden die am häufigs ten aurgenommene 
Nah rungsgruppe. Sie sind in einem Drittel a ller Mägen enthalten , ihr Anteil an der Ge­
s;:1Il1l"biomassc eier Fuchsnahrung bleibt abc r untcr 10 11

11 • Ähnlich htillfig trel'c n I<l ci nsäuger 
in allen Nahrungs<t na lysen mitteleuropäi scher Rotfüch se auf (z. B. RZEßIK· KOWA LSKA 
1972, GOSZCZYNSKI 1974, PRüFT et al. 1975, WITT 1976, CREUTZ 1978, SUCI-lENTRUNK 
1984. KOZENA 1988). Dabei werden Wü hlm5usc vo m Fuchs genere ll bevorzugt, a nde re 
Kle insäuge r mitunter zwar erbeu tet, <tber oft nicht gdrcssen (L UN D 1962, ENGLUND 
1965, YüNEDA 1979). Auch in der Oberl allsil"z dominiert" die Feldmaus in Frequenz und 
Biomasseanl"cil weit" übcr alle andercn Kleinstiuger. Sie is t die e inzige Wirbelt"icra rt. die 
regehnäßig in mehreren Exemplaren in den Fuchsmägell auftritt (Tab. 2). Unter den 
übrigen Kleinsäugern fällt der recht hoh e An teil an Sche rmäuscn auf. die in ve rgle ichbaren 
Untersuchungen fast völl ig fehl en (WITT "1976, CREUTZ 1978, KOZENA 1988). L'1ng­
schwanznüiuse, Maulwurf lIlId Spitzmäuse s ind nur in wenigen r-illi en gefresse n worelen. 

De r Fe I d h ase nimmt mit 13 (1, 11 der Gcsamtbiomassc eine n bedeutenden Teil in der 
Nah rung Oberlausitzer Rotfüchse cin . Trotz offensich l"li ch ge ringer I-Iasenbcs ttindc ist er 
n:l.chst" den Klein s:l. ugern das am häurigs ten gefre sscne Wi ld ti CI". Seine Frequenz in de n 

Tab. l\n7.ahl elcr Wilh lm:iusc (MlcrOtl/!;J In den Fucllsm iigcn 

Anzahl Wlihl rniiuse 
r. 1 11 10- 20 > 20 

I\nznlll eier Mlig'en 125 11 12 10 
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Fuchsmägen des Oberlausitzer Nlaterials bleibt aber c l was ge ringer als in den me isten 
anderen Untersuchungen (PROFT cl" al. 1975. \V ITT 1976 . CREUTZ 1978) lind liegt we it 
unter den \Ver ten a us Gebieten mit e iner hö heren I-I asendichte (RZE BIK-KOWALSKA 1972. 
COSZCZYNSKI 1974. PIELO\VSKI 1976). Die Mehrzahl der gefresse llc il Feld hasen dür fte 
nich t als Aas (Verkehrsopfe r etc .) gefunden, sonde r.n vom Fuchs selbst erbeutet worden 
sein (SPITTLER 1972) . Wildkaninchen fehl en in der Na hrung Oberlausitzer Rotfüchse 
völlig. da sie im Untersuchungsgebiet nur an wenigen SI'elle n eng begrenzt vorkommen. 

Etl ich e Untersuchungen führe n d en I gel überhaupl nicht ode r als a usgesprochc n 
seltenes Nahru.ngsobjekt des Rotfu chses auf (FAIRLEY 1970, RZEBIK-KO\VALSKA 1972, 
PROFi' et al. 1975, MAT EJKA ct al. 1977, CREUTZ 1978, KOZENA 1988) . Nur in Schlcswig­
HOlsl'ein (IWI TT 1976) wu rde er mit e iner Frequenz von et'wa 3 11

11 in den Fuchsmägen w ie 
in der Oberlausitz fes l·gestellt. Fü ,- d ie Obcrlausitzer Füchse ste llt der Ige l mit 5 11

11 der 
von Oktober bis Apr il aufgenommenen Gesamtbiomasse ei ne beachtenswe rte Nahr ungs­
que ll e dar. Ein saisonaler Vergleich mit dem Jnhresg<1tlg überfahrene r Igel il11 Unte r­
sllchungsgebic t· (ß LÜM EL & BLÜME L 1980) ze igt, daß die vom Fuchs gefressene n Tiere 
sichel' kei ne Ve rkehrsopfer sind. 

Ratten scheinen nur in Irland , das von Microtus·}\rten nicht· besied elt ist, e inen bedeu ­
te nclen Teil de r Fu chsnahrung da rzustellen (FA[RLEY 1970). Die me isten Nahrungsana ­
lysen fü hre n sie nicht auf. [n 3 11

11 der Fuchsm:igen aus de r Obe rl au sil"z wu rde die Wa n -
ci er r at t e festges te ll t . Ihr Antei l an der Gesamtbiomasse ist abe r nu r ha lb so hech wie 
de r des Ige ls. 

Eine geringere Bedeutung kommt den vier nachgewiesene n Must'eliden -Ar ten zu, von 
de nen m i.nclestens de r Dachs mi t großer Wahrsche in li chkeit als Aas aufgenomme n wurde . 
Auch zwei we ite re \Vildarten, Reh und Wildschwein, e rbeut e t der Fuchs sicher ni ch t selbst". 
sondern nutzt d ie leicht zugängliche und reiche Nahrungsquelle. d ie ihm Reste d iese r 
Großsäuger (.Fallwild w se ll su lato) bieten (SUC HE NT RUNK 198 -1) . BOTEV & N INOV (1982) 
konnten in strengen Wintern aktive .Gruppenjagd vo n Füchsen auf Re hc· fes tste ll en, was 
fü r d ie Ve rh51tn isse der Oberlausitz siche r ,ni chi zutrifft·. Das Re h spielt als Fuchsnah ­
rung in Mittelcuropa eine diffe renzierte Ro ll e . In der Wint'ernahrung des Ro tfu chses t ri tt 
es z. B. in Schleswig-Holslein (\VITT 1980) f" s t überhaup t nicht auf. In Polen (RZEBIK­
KOWA LSKA 1972 , GOSZCZYNSK I 1974) und e inigen Gebieten d er e hemaligen DDR 
(CREUTZ 1978) wird das Re h nur ge ring, in Thüri ngen (PROFT cl" nl. 1975) und in Öster­
reich :-tbc!' in bcdcut·e.ndem Umfang als Fuchsnahrung ge ll llt·zt. [n eier Oberlau sitz stammen 
1 2 11 n der aufge nommenen Gesamtbiomasse vom Reh, das damit· trotz seiner Frequenz 
von nu r GH u eine wesenl"liche Nahrungsgrundlage für den Ro tfuchs d"rst·e llt. 

W i I d v ö ge l erscheinen in de r Nahrungsli sl"e eier Obcr lausitze r Fuchspopulation in 
verh51tnismäßig große r Artenvielfalt . Sie si nd in jedem zehnten Magen en thal tc n, ihr Bio­
masseanteil b le ibt· aber unter 10 "11 . [n größerem Umfang nutzt de r Rotfuchs ledig lich di e 
Stockente und Kr5 henvögel, wo be i sicher etliche Ti ere in geschwächtem odcr verletz tem 
Zustand erbeu tet bzw. a ls Aas gefunden wurde n. Kle in vögel. d ie z. B. e inen bedeutenden 
Nahrungstcil Londone r Füchse darst'cllen (H ARR IS 1981). nehmen weniger als 1 11 " der 
Gesamt'biomasse ein. Die sporadische n Fasanenvorkomme n und der eno rme Rückgang des 
Rebh uh ns in de r Oberlallsitz sp iegel n sich im f" SI vö llige n Ausfall dieser bei den po ten­
tiellen Beuteti:..:re w ide r. 

Nur unter besonderen Umständ en können Fis c h e e inen beachtlichen An te il in der 
Nahrung des RotfUChses ausmache.tl (LUN D 1962). Imme rh in wurde n in 3 H 11 aller Mägen 
des Ober lausitzer Mat'er ials Fischrest e identifiziert". wobe i der Ka rpfe n fasl' di e gesam te 
Biomasse stellt·. 

Die nach de n Kleinsä uge rn häufigste Na IJru llgsgruppe bilden Ha ll s t i e re und ver­
da uliche Abfä ll e. !leide nehmc n über ei n Viertel der ermil't ell"en Gcs<lmtbiom asse ei n. De n 
bei we it'em höchste n Anteil t rägt daran das Haus huhn. das in vi elen m ittelcuropäischen 
U,Hers li chungen besondere Erwä hnu.ng fi ndet. Die me iste n übrigen Haust iere sind sicher 
als Kadaver oder Sch lach tabfä lle aufgenomme n wo rden. wobei Hauskatzen, Hauskanin ­
chen und I-I au sentc n ei ne n beach tenswerten Biomassean te il liefern. Dic individ uc ll e Kl ein ­
t ierha ltung in den ausgedehn tcn ländlichen Sied lungc n de r Oberlausitz s tellt die bedeu­
temiste Nahrungsgrundlage des Ro tfU Chses zumindes t im Win te rh"[hj,,hr dar. Un ter de n 
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gänzli ch ve rschiede nen Bedingungen Norwegens und Bulga ri ens nehmen Haus~ie re sogar 
über di e Hä lfte de r Fuchsnahrung ein (L UN D 1962, PESEV 19G5) , wä hrend i,!1 land wirl'­
schaft lich intensiv ge nu tz ten Gebietcn Sücl -M5hrcns z. B. kaum Haushühner in der Fuchs­
na hrung nachgewi esen wurden (KONZENA 1988). 

Die in 3 {! 11 all er Mägen gefund e nen Wllrs trcst'e weisen a uf ei ne gezie lte fllttersll che 
z. B, an den Müllpiätzc,l1 der Dörre]- h in. D<lh er können a uch die mei sten Gumm i-, Plast­
und un ve rdau lichen Abfälle st'lI11mell. Der recht· gro ße ßiomasseante il nicht bes timmter 
Fl eisch- und Fettres t'e ist sicher überwi egend der ,.I-Iau stie r-Abfa ll -Gruppe- zuzuordne n, 

Von Oktober bis April en thieHe n 5 11
11 aller Mägen Oberlausi tze r I ~ot'fii chs e Res te von 

Insekten . Die recht hoch erschei nend e Frequ enz darr nicl1\' darüber hin weg täuschen , daß 
alle aufgenommenen Insekten nich t einmal 0, 1 11 11 der Gesamtbiomasse a usmache n, di e 
vom Fuchs gefressen wu rde , Sie si nd _ll1 enge nmäß ig . , . ka um als Nah rung zu bezei chnen~ 

(WI TT 1976) . Die Mehrzahl der aufgeführten Taxa wird a ußerdem mit hoher Wahrschein­
lichkeit nur zufällig zusammen mit Aas in di e Fuchsmägen ge langt sei n. Dies tri fft au ch auf 
die recht oft" gefundenen und vo n PROFT et al. (1975) <lls ,,t'ypischc NahrungskMer" ange­
se henen Carabidena rt en zu. Lediglich d ie boden bewohnenden R<lupen der Noctuidae wer­
elen in de r Oberlausitz gezielt in größe ren Stückzahlen vom Fuchs <lufgenommen. SUC H EN­
TRUNK (1984) stelll-c dasselbe Ph:inomen in ös terreich fest. 

Die Res te von R e ge n w Li r m e rn in de n Fuchsm;igen werden bei vielen Unte r­
suchungen ve rnachläss igt oder al s zufällige (WITT 1976) bzw. mit Aas aufgenom me ne 
(CALVI NO et al. ·198·1) Nah rungso bj ekte behandelt. Der ruchs k<lnn s ie aber auch gez ielt 
une! mitunte r in betr:ich t liche r Menge fresse n (j EF FERI ES 197-1, HAR RI S 198 1) . Aus dem 
Obe rlausitze r Mate rial könn en nur in zwei Ftillen Regenwürmer ll <lchgewicsen werden. 

Auße r Gras, Lau b, Koniferennadeln etc., di e in übe r der Hälfte aller Mäge,n enthalten 
si nd, fa nde n sich di e Res te e tli che r pflanzlicher Na hrungsobjekte mit einer beachtlichen 
Frequ enz von 8 " u. In nennenswe rter Menge wurden a bc r nur die Fr Ü c h t e vo n ApfcJ, 
pf!<lume, Eberesche, Schwarzem Holunder, Traubenkirsche und Fau lbaum aufge nommen. 
Ihr Biomassea.ntei! bleibt w ie in de n meiste n a n ~l e re n vcrg le ichbaren Na hrungsa nalysen 
ge ring. 

Die in 75 Mägen identifizie rten Rotfuchsres te si nd überwiegend Teile de r ExtTemi t·;lten. 
Sic stam men vo n den in Tellerei scn gefangenen Ti eren selbs t·, 

Gcbictsspczi fische N ~hrungsl1 ntcr sch i cdc 

Die insgesamt sehr hohe, aber lokal differenzie rt e Be jagungsintensit'ä t· bewirkt zusam­
men mit de m Di spcrsionsverhaltell des Rotfuchses , claß zwischen den e i,nzelne n Land­
schaftsein he iten ei ne ständige Mig ration statt find et. Dies schließt cli ~ Au sprägung spez i­
fischer Ernährungsgewohnheiten innerhalb deI' Oberlausitz weitgehend aus. Dennoch sind 
Abweichungen in eier Nahrungszusammenset'zung zu e rwar t'cn, wie sie aus vielen Geb ieten 
unte rschiedlicher Ausdehnung berei ts beschrieben wurden (LEVER 1959, COMAN 1973, 
HEWSON & KOlB 1975, CRO FT & HO NE 1978, KOL B & H EWSO N 1979, ENG LUN D 1980, 
H EWSO N & LEITCI-I 1938. CALV INO et a l. 1984, SUC H ENT RUNK 1984, GOSZCZYNSK J 
1986). Sie s tehen all e grundsätzlich m it der Verfügbarke il' der pote nti ell e n Nahrungsg rup­
pen in Zusammenhang (MATEJKA et al. 1977 , PAPAGEO RGIOU cl' zll. 1988) . Die \-l äufig­
keit der me isten Na hrungsobjc kt'e in den L~ndschaft"sei nll e i te n del- Oberlausitz und die 
differenzierten Möglichkeiten ihre r Ertangung durch den Rotfuchs lassen sich nur schwcr 
aus den bekcll1nten Geb ietscharakt'er istika ab leiten. So we rden e inige ernährungsb iolo­
gische Besonderh ei ten nur erl ä ut·crt·, ohne in jedem Fa ll eine bef ri edige nde Erklärung 
geben zu könne n. 

In Tab. 3 sind die Vorko lllm enslüiufigkei t· der wese ntliche n Nahrllngskompone,!1I'en in 
de n Fuchsmägcn und ihr Ante il zm elcr olUfge nommenen Gesamtbiomasse nach den Lanel ­
schaftsei nheitcn des Untersuch llngsgebiets ge trennt aufgeführt. Hie rbe i s ind nur so lche 
Nahrungsgruppen berÜCksichtigt·, deren Frequcnz oder Biomassea.nteil in einer der L.md­
schaFtse inheiten 10 (11) übe rsteigt. Dicse Zusammcnfassung zeig t bereit·s deutli chc lokale 
Unte rschiede in der Wertigkei t ei niger Nahrungsgruppen lind verclelll'1i cht recht gut di e 
Nahrungszus<lmmense tzung des Fuchses in de n ei nzel nen Ge biet-e n. 
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Tab. " Wesentl iche N a ll ru ngsl~om po nenten i n 

::: 0 

f- ~ 

Micl'o/!ls 25. ~ :10.~ 

:I.!J , ., 
librigc K lein - 9.5 11.1 

siiuger s. sir. 2. 1 :1.:1 

I gel U, 

2.B 

r~ele1 h ase (,,4 i .~I 

11.2 14.9 

"F<lllwi(J" !1.5 !J,5 

IG .7 \7.!) 

Stoel,ente 7.9 :1.2 

I-!.O 1i.0 

übrige \\IlId- G.4 \2.7 

vögel 2.0 4.:1 

H ausl111 11 n 4.8 1,.4 

U.4 12.0 

übrige ' -lll US- I!J.I 11.\ 
t iere. ,\briil1e 25.5 \5.7 

Fisch e :1.2 12.7 

·100 2n.4 

Teichland W 

sonstige Nahrung 
16 ~ 

Wildvögel 
16. 

0 ~ 0 

"' ~ ~ 
f- {J {J 

~(j.2 1·L:j :lO.5 

5.1 I.~ !U 

jA i.1 (i.1) 

05 n.5 1.7 

2.4 3.4 

~.(j 5.7 

2.4 17.9 10.2 

Ui 2ll.!1 17 .2 

tU) 10. 2 

23.0 1i.2 

~.H :IA 

5.4 :;. 7 

7.\ :).1; G.1: 
G.:I 1.0 2 .1; 

9 .5 2U 10.2 

lBA :17.7 17.2 

14.3 \ .1..1 Il.!) 

Ill.! \:1.1 17.4 

7.1 :U; 1.7 
2.:1 :;.B 0.5 

elen Lnnels ell aftselnheiten der Obel'lnusilz 

~ 0 

~ " " ~ ~ 

~1.l ~(j.!J 2:L!J 

'" H.2 /i.i 

2.li 12.!J IO.! 

0.' 4.5 2.0 

2.G 4.3 2.H 

5.fi !I.t 5.5 

4.U B.G lJ,:1 

~. 2 !1l. 1 16. 0 

1i.1i 4,,1 IU 

14.4 D. ! IG.1i 

2.G 1.\ 1.0 

5.li 2.3 1.!) 

7.n ll.!i 4.fi , ., 5.i 3.2 

9.2 U 1 •. 4 

20. 1 !/. \ 12.!J 

\7.2 H,.1i 15.G 

:WA 2:1.H 22.2 

2.(, :l.7 
5./, Vi 

Fische 

D 
0 
{J 

N 

:W. O 
(;.2 

10.0 

12.4 

5.U 

3.1 

:<0 .0 
N.i 

45.& 

40.9 

Teichland 

H0ge 15" 

Frequenz (% l 
B iomasseanteil (0/0 ) 

Frequenz (Oto l 
Biomasseanteil (Oto l 

Frequenz (% l 
Biomnsseantcil (% 1 

Frequenz (Oto) 
Bionwsseanteil (O{o ) 

Frequenz ( Oto) 

Biomllssell!1tell (Oto l 

F r equenz (Otg l 
Biomassean tei! (Ota ) 

Frequ enz (Ofo ) 

B iomasseanteil (% ) 

Frequenz (% l 
ßiomaSSCll!lteil (%1 

Fl cq ucnz {Otol 
Biollwsseante ll (% l 

Frequenz (% 1 
ßiomasseanleil (Ofo l 

0 

H"","". /Abf, fll. 28" 

Nahrung 1X 
I K~ II",""" 7~ 

Biomasseanteil (9f,) 

I\bb. W esentliche Nnllnlr1gfik o mponcnten ([es Rot fuchfies im We:<: t[au si tl'.er une! Qstlnu :<:itzcr 
Teiellland 

Im Oberlzlllsitze r Tcichgebi et bilden I-Iaustiere, Fallwild und Hasen vo n Oktober bis 
April di e Enüihrungsgrundlage des Rotfuchses (Aub. 7). Trotz d er geringen me nschlichen 
Bes iedlung werden ~ anthropogen e Nahnlngsquc llcn" ver hältnismäßig stark genu tzt. Be ­
sonders im Teichland SO bllt der größere Anteil der Wanderratte und der Hallsmaus im 
NahrullgsspektTlllTl auf. Der hoh e Bewaldungsgrnd schlägt· sich kaum in der Zusnmme ll ­
setzung de r Fuchsnahrung nied er. Typi sche Waldarten sind unter den Säugetieren lind den 
Vögel.n ebenso rar wi e in den an:leren Landschaftseinheiten . Di e ausgedehnten Fischt'eiche 
lassen die Stockente besonders im Teichlancl W und den Karpfen im Te ichlancl 0 ei nen 
wesentlichen Biol11assean tcil zur Nahrung eies Rotruchses lieFern. [m gesamt"e n Teichgebiet 
werden Kleinsäuge r oft und regelmäßig. nber in ge ringer Stückzahl vom Fuchs gefressen. 
Das Teichland bes itzt den höch st"c n W<alcl<antcil sowie die niedrigste Bebauungsdichte al ler 
Landschartscinhei ten und weist innerhnlb der Oberlausitz die geringste Freq uenz an Haus­
ti eren, aber die g rößte Vorkoll1menshäufigkcit VOll Kleins iiugc rn, Wildvögeln und Fischen 
in de r Fu chsnahrltng auf. 

15 



Gefilde W 

Haustlere/ Abl älle 48" 
.. - --........ , 

tJi· . K~;"".""'" 2~ 
\. sonstige Nahrung 7" 

Hase 29'4 " ... 
übrIge Wllds il.l.lQer 14'" 

Gefilde 0 

,<~----"H'U.tie"lAb"'1e 3'~ 

1'.".I~· t7l'~)"::U\ . 
.... . ',. 

WIldvögel 8'4 

Hue 17" 
Kleinsöuger 11" 

sonstige Nahrung 12 .. 

Biomassesnteil ('!i» 

A bb. U Wesentliche Nn tll"Ungskomponenten d es RotflldlSCS Im Wcst lallsltzcr u n e! Ostlausitze r 
Gefitde 

Im \Vcstlausi tzc r Gdilde, einem Ackc rbaugcb iCl" m it breit" ausgedehnter lä ndlicher Bc­
sied lu ng. nehmen Hausti e re - insbesondere das Haushuh n - u.nd der Feldhase über zwei 
Dr itte l de r vo m Fuchs au fgenommene n Cesamtbi omasse ein (A bb. 8). Fallwild wurde in 
den Mngc n nich t identifiziert. Die Frequenz der Wü hlmä use li eg t nied rige r a ls di e des 
Hase n. Neben ei e r höchsten ßcbzlU ungsdicht"c bewirk t sicher auch e ine sehr niedrige Be­
jagungsin te nsi tii t (Ab b. 4) d ie e rnä hrungsb io log ische Sonde rste ll u.ng d iese r La ndscha fts­
e inhe it. Das Os tl a usi tze l" Gefild e m it recht geringer menschlicher Besied lung und sehr 
starker Fuchsbcjagu ng we is t einen ausgeg lichene n Antei l der Hauptna hrungs komponcnte ll 
Haus ti ere. Fa ll wild und Hasen auf. Wühlmii use si nd häufig und auch mit g rößere n Stück­
zahle n i,n de n Fuchsmäge n ve r t reten. 

Die v ielfältige Nahrungszusamme nse tzu ng des Ro tfuchses im Wes tlau sitzer und Ost·· 
laus it zer Hügell a nd entsprich t den stark struk tu rie rten Landschaftsforme n d iese r Ge bie te 
(Abb. 9). Da bei fä llt im Hügella nd Wein recht ge ringe r Hase na nteil au f. Hau stie re fi nden 
s ich wesentli ch häufige r in den Fuchsmäge n, wä hrend Abfä ll e u. ti. d wa in gleichem Maß 
enthalten s ind . Im Hügella nd 0 werd en .!leben Fe ldmäusen a uch Sche rmä use und Röte ]· 
miiuse in erwfi hne nswe rter Menge gefr esse n. In beiden Landscha ftseinhe iteIl wie auch im 
Berg la nd lind im Zittauer Gebirge tri tt der Ige l hiiu fige r in de r Nahrung des Fuchses a uf 
al s in den klimat"i sch günstigeren Ge bi et'c lI der Obe rlaus it·z. 

Die Nahrungszusamme nsetzung der Ro tfüchse aus dem Ober la usitze r Be rgland ä hne lt 
dene n der angrenzende n ni edrige r ge legene n Land schaftsei nhe iten des Hügella ndes und 
des Gefilde 0 (Abb. 10) . Es ist a nzunehmen, daß e in großer Te it der Nahrung aus de n 
di ch t besiedel te n und land wi r tscha ftli ch genutzte n Tä lern stam mt, die s ich zwischen de n 
bewalde ten Bergrücken entl a ngziehen. Der montane Cha rakter des Berglands scheint 
ke inen Ei nflu ß auf d ie Ernä hrung de r Füchse im Wi nterhalbjah r zu habe n. 

90n911oe Nahn.ng 
25~ 

Hügelland W Hügelland 0 

Bioms88eanlell ('!i» 
Abb.!} Wesent l iche Na lU'ungsl<omponentcn des Rotfu ch ses im WesUauSIIy.er und Ost l ausit zel' 

Hügelland 
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Abb. 10 Wesentli che Nahrungskomponenten des Hotfuc.;hses im Obcrlallsitzer Bergland und 

Zittaucr Gebirge 

Die Nahrung dcr Rotfüchse <lUS dem Zi tt aucr Gebirge hebt' sich dagegen deutlich ab. 
Die dominierende Nahrungskomponciltc steHen Haus t ie re dar . Sie nehmen zusammen m il" 
nicht determinierten Fleischresten drei Viertel eier aufgenom menen Gcs<1ml'biomassc ein . 
In dem recht klcinflnchigcn, aber in großem Umfang vom Erholu.ngswcscll erschlosse nen 
Gebiet ist di e I3cjagung stark eingeschränkt. Dies bewirkt zlIsmnmen mi t der lang a nhal ­
tenden hohen Schneedecke im Zittaucr Gebi rge. c1aß leich t crlangbarc Nahrung aus dem 
Bereich de r wenigen Siedlungen bevorzugt wi rd . Die Frequenz von Kle insäugern in de n 
Fuchsmägen ist nied riger als i.n a ll en anderen Landsehaftsei nhc it c n. 

Zusammenfassend ist festzu stellen. daß inn erha lb der Oberlausitz die Unte rschiede in 
der Ernä hrung des Rotfuchses nur zum Teil auf den naturräumliche n Besonderheiten der 
einzelnen Landschaftseinheiten beruheil. Die mensch li che Besied lung bestimmt ebenso die 
Häufigkeit wesenl"licher Nahrungsobjekte. Auße rdem resultieren aus der unte rschi ed li ch 
intensiven Fu chsbc jagung offensichtlich Änderungen in der Erl a ngbarkei t zumindest d er 
Nahrungsgruppe .. Ha ustiere und Abfä ll e" . 

Änderungen der Nahrungsa n t"cil e im Verlauf des Winterha lbjahres 

Die jahreszei tl ich variierende H5ufigke it lind Er langbark eit der Nahrungsobjekte be· 
wirken in all e n Arealteilen des Rotfuchses mehr oder wenige r große saisonale Unterschiede 
de r Nahrungszusamme nsetzung. Dieses Beziehungsgefüge wird bei ausreiche ndem Ange­
bot zusätzlich vo n der Nah rungspräferenz des r uchses überlage rt (z. 13 . rRANK 19791. 
Bc ieles scheint" in der Oberlausit z wirksam zu sei n. In de n Abb. 11-1 3 zeig t· die Vorkam· 
men shä ufigkeit wesentli cher Nahru ngsgruppen in den Fuchsm:igen unterschiedl ich starke 
monatliche Änderungen. di e ei.ner spezi fi schen Erläuterung bedürfen . 

Di e Kl e insäugcr vom Morpholyp MMausM wcrden vom Fuchs am häufigsl·c n im Oktober 
gefrcssen. Ab November bis zum Mittwinter e rfolgt ein le icht·cr Rückgang. der sich bis 
zum rrühjahr ve rstä rkt .. Im April finden sich nur noch etwa halb so oft Klcinsäuger in de n 
Fuchsmägen w ie im Oktober. Zu r Veranschauli chung de r noch a nhal te nd hohen Frcquenz 
währe nd der Wi.nlermona te und dcs hohen Anteils im rrühjahr so ll die dc tai llicrte re Dar­
stellu ng in Abb. 11 dienen . Als An haltspu nkt für ei ne allgemeinc Einschätzung dcr Klein · 
säugerdynamik im Untersuchungszeit"raul1l ist di c monatlich mit der Quaclratmethodc 
(SYKORA 1978. ST UBBE 1982) ermi tte lte appa re ntc Abundanz dargestellt". Die dazu aus · 
gewä hl ten Probeflächen wurden vom Fuchs rege lmäßig zum Nläusefang freq ue ntie rt . Ein 
Vergleich der Kleins5ugc r·Abunda nz mi t der Vo rkommenshäutigkcit von Kleinsäugern in 
den Fuchsmägen ze igt", daß die rrcquenz in ei e r Fuchsnahrung selbst große n Abundanz· 
änderu ngen in wesent lich abgeschw5chtcrem Ausmaß folgl". W5hrcnd des Zusam menbruchs 
der Kl e insäugerpopu lationen im Winter 1981 82 wird di ese Nahrungsgru ppe noch im 
Februar ebenso häutig wie im vorangegangenen Hcrbst gefressen. Sie weist erst in d cn 
folgenden Monaten mit sehr niedriger Ab und anz e ine Ve rringerung auf. Die wesentlich 
geringere Kleinsäugerpräsellz des Jahres 1982 gegcnüber 1981 wirkt sich ebenfa ll s nur 
wenig auf die Freque nz in den Fuch smägcn alls. YONEDA (1983) ste llte ebcnfalls fcst". daß 
sich bei einem brcit gefächert·cll Nahrungsangebo I" d ie Wü hlmausgradatioll c n nur re lati v 
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geri ng in der Fu chs nahrung nicclt.: r sch lagen, Ähnlich abgeschwäch te Auswirkunge n fand 
ENG L UND (1965 b) nach einer drast ischen Redu zier ung der Kani nchenpopulation auf Go\' · 
land, Im Gebiet der ehemal igen DDR wu rde keine Erhöhung des puchsbcstandcs nach 
M5u segradat ioncn bemerkt (BRIEDERMA NN & DITTR ICH 1982), Alle rdings können 
Klei nsäuger be i hoher Abundanz in wesentlich größeren SI-ückzahlcn vom Fuchs ge fange n 
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Abb . I :! F requellz von I nscJ,tcn- lind vegetabilischer Nalll"ll il g im Vc rl aul' des W ! m crh'l lbjallrs 

werden (AbI>. 11 ). Eine höhe re Schncclagc bcci nflu ßI ZW<1 I- d ie Erla llgba rkc it di ese r Nah ­
rungsgruppc für el en I~Ol'f li ch s (YO N EDA '1 983)' aber sel bst in Monat en mit J<1ng an hal ten ­
der geschlossener Schn eedecke si nk l' di e Klc insäugcr frcqu c.nz in der Fuchsnahrung nur 
ve rhä ltni smäßig wcnig (Abb. '11 ). 

Diese Unte rsuchungse rgebni sse weise n die Kleinsäuger - insbesondere die Microtus­
Arten - als Vorzugsnahrung ei es Rotfuchses all S, an di e CI' morphologisch lind c thoökolo­
gisch besonders adaptiert is t (SUC I-I ENTR UNK 198.f) . Sie nehmen zwar nur gll., de r Ge­
samtbiomasse in der Winternahrung Oberlausitzer rüchsc ein , we rden aber stä ndig gezielt 
als bevorzugte Beglei lkos t e rbeute t'. Nied rige KlcLnsäuger-Abundanzen oder eine e r­
schwerte Erre ichbarkeit' kompensie rt' eier ruchs durch sei n .. spezifisches Suchverhalten " , 
das aur optimale Fanga re:-t le ge ri chtet ist (S UC HE NTR UN K 1984) . Dn raus erg ibt sich di e 
im Verlaur des Winterhalbj a hres re la li v ausgewogene und hohe Freque nz de r Kle insäuge r 
in de r Fuchsna hrung. wie sie auch au s ande re n Gebie ten beschrieben wu rde (BE HR EN DT 
1955. SC HOFIELD 1960). 

De r Feldhase wi rd von Januar bi s April wesentlich häufige r VO I11 Fuchs aufgenommen 
als vo n Oktober bis Dezem be r (AbI>. '12). Die gleiche Te nd enz beschreiben P1ELOWSKI 
(1976) lind GOSZCZY NSK J (1986) au s Gebieten mit se hr s tarkem Hase nbesa tz. Si che r sind 
hi errür zum Te il die le ich te Erlangbarkeit in der schnecre ichen Zeit" und das Fo rtpfl an ­
zungsgesche hen de r Hase n im Frühja lll- vera ntwortli ch . Alle übrigen Wildsäuge r erbeutet 
de r ruchs im Mittw inte r in ge ringerem Maße. Die Freque nz von _ralhvi ld- in de n Fuchs­
mägen nimmt im Verlauf des Win te rhalbjahres fas t konst'a nl zu und er re icht im Spä t'win ter 
den höchsten Ante il. De m nllgeme inell Witleru ngsverlauf ent spreche nd nimmt es im April 
nur noch e ine n ge ringen Teil der Fuchsna llrung e in . 

\VITT (1 976) betont. daß die ja hresze itl iche Verteilung besti mmt er Vogelarten in der 
Nahrung des Rotfuchses und deren Jagdze iten übereinstimmen. Auch in de r Oberlausitz 
wurden di e me isten Voge lres te besondns in den Nlonat e n mit Enten- und Krä he nbejagung 
vom Fuchs aufgenomm en. 

Di e nach ihrem Biom<lssennt'eil becl eul"CndSl"e Na hrungsgrup pe .. Hau sh e re u.nd Abfäll e· 
ist vom He rbst" bis zu m Mittw inter bes tiindig häufige r in den Fuchsmägen fe stzuste ll e n 
(Abb. 12). Die we itgehe nde Stallhaltung der meiste n Hau sl"iere in de n eigentli che n Winte r­
monate n bewi rkt ei ne deu t li ch ge ringe re Frequenz im Februar, Im Frühjahr befinde n sich 
w ieder in e ine m Dritte l a ll e r Fuchsmäge n Hau stiere lind Abfälle . I-Ii e rbe i d a rf aber ,ni cht 
auße r Acht ge lassen werden, daß de r Rotfuchs Nahrungsreste ve rgrä bt, u m sie späte r zu 
fressen (FRANK 1979). 
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In die Zeit des Abfischells el cr Karprenteichc im I-Ierbst rällt" die höchste F,-equenz an 
Fischen in der Fuchsnahrung. Diese le icht er langbare Na hrung t ritt in allen weiteren Mo­
naten zwar in geringem An teil. Clber r cgcl m5ßig aur. Dies kann sich u. a. aus der An lagc 
von "Vorratskamm ern" erkl5 r en (TINBERGEN 19(5). Im Lausit zer Teichland wurden 
mehrrach vom Rotruchs gcörfnet·c Nah rungsdepots gefunden, die ausschließlich ri sch restc 
enth ielteIl . 

Dic einzigen st ark ausgcprägten jah reszeitlichen Ern5hrungsunterschiede im Winter­
halbjahr betreffen in dcr Obcrlausitz die Insektc.nnahrung und die pflanzlichc Kost des 
Rotruchses (Abb. 13). Sie entsprechen in vollem Umfnng eier jeweiligen Erl<"lJlgbarkeit die­
ser Nahrungsob jck t"e rür elcn Fu chs. Obst und Beeren rrüchtc werelen nur noch bis in den 
Februar hinein gefunden. 

Saisonale Unter schiede in der Nahrungszusamme nse tzung des Rotfuchses werden in 
fast al1cn detaillierten Un tersuchungen hervorgehobcn. Bcsonders in Gebie ten mit" ei nge­
schränkten Nahrungs r esourcen können die I-Iauptkompo ncnten im jahresve rlauf völlig 
wcchse ln (z. B. KOLB & 1-1 EWSON 1979). Dies ist in ei er Oberlau silz vom Herbst bis zum 
Frühjahr nicht der Fall. Die drei Hauptgruppen Haustier e, Wildl"ier-A<lS und Feld hase wei ­
sen zwar monatliche Ände rungen auf. die aber kei ne generelle Nahrungsumstel1ung be­
deuten. Sie ste llen mi t fa st zwei Dri tteln der aufgenommenen Gesamtbiomasse die wesent­
liche Ern5 hrungsgrundlage im Winterhalbjahr dar. Die größerc.n saisonalcn Unte rschiede 
in dcr Aufnahmerrcqu <-: nz dcr VegCltabilicll oder der [n sektcn sind auf Grund ihres gerin · 
gen Masseallt"eils von ulll"erger ocl neter Bedeutung. 

Geschlechter- und AIt"ersdiffcrcllzierung in der Ern5hrung 

Die breite Palett e an Nahrungsobjekten des Rotfuchscs und seine opportuni sti sche Er­
nährungsweise l<l sse ll von vornherein keine generellen geschlechter- oder altersspezifi schen 
Unterschiede erwarten. So weisen auch die wen igen diesbezüglichen Unter suchungen ent ­
sp r echencle Ergebnisse auf. ENGLUN]) (1965 a). FAIRLEY (1970). RZEßIK-KOWALSKA 
(1972) , P!ELOWSKI (1976). \V ITT (1976) und SUCI-I ENTRUNK (1984) stellten z. B. ke ine 
Unterschiede fes t . Led iglich BEHR EN DT (1955) und LUND (1962) betonen die di ffe ren ­
zierten Anteile von Mäusen bzw. Hasen in ei er N<lhrung männlicher lind we iblicher Rot­
füchse. Es is t offensichtlich, daß eventuelle Unter schiede <In d ie konkrete Ernä hrungssitua ­
tion eier popu lation gekoppel t sind und k<lul1l Ver <lllgelll einerunge,n zulassen. Die Unter­
suchung eies Oberlaus itzer Materials ergibt für beide Geschleclll"cr und all e Alter sk lassen 
überei nst immend e Trockenmassen des M<lgeninhal t s sowie gleiche durchschnittlich aufge­
nommene Gesamtbiomassen. 

Die Vorkommensh5ufigkeit der Kle ins5ugcr v<lriiert" zwar leicht, unterscheidet sich aber 
weder nach dc r Alter sabs tufung noch nach dem Geschlecht der Füchse. ENGLUND (1970 a) 
beri cht·et von einem ctwas höheren Mäuse -jagderfo lg ältcrer F5hc.n gegenübcr jungen 
Tieren , und BEHREN DT (1955) fand eincn wesentlich höheren Kleinsäugeranl"eil in der 
Nahrung männlicher Füchse. Da die w Vcrhal tcnselemellte der Mausjagd~ zwar bercits 
beim Welpen in Erscheinung treten, aber erst prakti sch traini ert wcrden müssen 
(SUCH ENT RUNK 1984). erbeuten jungfüchse mindestens bis zum Altcr von G Monaten 
weniger Kle in säuger als die älteren Tiere (\\l ITT 1976, SUCI-IENTR UNK 1984). Dieser Zeit"­
raum ist in dem M<lterial alls der Oberlallsitz nicht CIlt"hnltell. 

Ähnlich gering variiert die Häufigke it" von Wild vöge ln in eier Fuchsnahrung. Mä nnliche 
und weibl iche Flichse der Altcrsklasse 1 nehmen etwa gleich oft· Fallwild auf. Während 
dieser Ant·eil bei 5ltercn Rüden nahezu gleich bleibt. geht· er be i den Fiihen ab dem zweitcn 
Lebensjahr stark zurück. D"rür nchmen die Fähen in allen Al tersklassen gleichble ibcnd 
häufig Hau stier e und Abf51le auf, die bei elen Rüden mi t steigcndem Al ter d eutlich zurück­
gehen. Diesc Tendenzen provoz ieren die Vermutung, daß die geringere Aktivität der Weib ­
chen bei gleichzei t·ig besserer Kenntnis des Nahrungsreviers eine Ur s<1chc für die Ernäh ­
rungsllnl"erschiede ist·. 

Die stärksten Abwcichu ngen in der Freq ucnz der Nahrungskomponcnten betreffen den 
Feldhasen. [n den Mägen männlicher Füchse des er sten Lebensjahres finden sich wesent· 
l ich häufiger Hasen als bei Weibchcn dcs gleichen Alter s. In dieser Altersklasse und auch 
im zwciten Lebensjahr der Füchse bleibt· die Frequenz des Feldhasen aber recht gering. 
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Erst die über zwei Jahre alten Tiere be i<!er Geschl echt er erbeut en offensi chtlich erhebli ch 
häufiger H<lsen. Da der Feldhase für den Fuch s r elati v schwer zu erlangen ist, könnte d ie 
geringere Erfahrung der jünger en Tier e für di esen Unterschi ed ve rantwortli ch se in . 

Die ihrem /3iomasseanteil elüsprechende Bedeutung der einzelnen Nahrungsgruppen 
sl"imm!" in beiden Geschlechtern der A lter sklasse 1 weitgehend überci n. Im zweiten Lebens­
jnhr nehmen Haustiere lind Abfjlle Ln der Nahrung der F;ihen über die Häl ft"e d er Ge ­
samtbiomasse ein . Die Nahrungszusammensct"zu ng der männli chen Fü chse ist recht aus­
geglichen. Über zwei Jahre alte Rüden decl< en ihren Nahrungsbed<1rf vor all em durch 
H<lsell, Haust iere und Klcin säuger. [n der Nahrung der ["":'ihcn dieser AIt'c rsldas se domi ­
nieren ausschließlich Haustierc und der Fe[dhase, 

Die Ernährungss itu ation des Hotfuchses in d er Obcrl aus ilz 

Der Rotfu chs isl" durch an<1t'omische und ethologische Adapt·io.nell besonders zu r Erbeu ­
tung von Kleinsäugern des Morphotyps . Mau s· befähigt". Andere gut· el'langbare Nah­
rungsressourcen und fehle nd e Präclal"or -Konkurrenz bewi r ken ;"Iber in weit'en T eilen sei nes 
Areals eine polyphage, vo rwiegend cnrnivon; Ernährung. Außerdem kann sich der Rot ­
fuchs auch in opportuni stischer Weise auf au sschli eßlich vo rhanden e oder leich!" zug:ing ­
liche Nahrungsgrllppcn speziali sicrcn. Die Pa le tte der dann vorh errschend en Hallptnah ­
rung reicht von Klcins ~iugcrn (LASAR EV 1966, ENG L UN D '1970 b, G RE EN & FLINDERS 
1981, ST RA UTMA NN & BEKE NOV 1982), Kaninchen (FRANK '1979, KOLB & I-I EWSON 
1979, REYNOLDS '1979 , MULDER 1985 ), Bi s ~mratten (STRAUTMAN & ßEKENOV 1982) 
lind bestimmten Vogcl<lrtcll (F[ N DLEY 1956, l'vIACCARONE & MONTEVECCI-I I 198 1, 
SARGEANT el" al. 1984) über verend etes Großwild (SCHOFIELD 19GO, J-IEWSON & 
LEITCI-I 1983). Hau stiere (GOR ETZK I & PA UST IAN 1982, CALV I NO et- al. 1982), H <1us ­
tier- und Schlachl"abfällc (WAN DELE R & HÖRN I NG 1969-71, KOLB & H EWSON 1979, 
I-IEWSON & LEITCH 1983) bis zu Insekten (GRE EN & OS130RNE 198 '1, STR!\UTM AN & 
ßEKENOV 1982) , Regenwürmcrn (MACDONALD 1980) und pflanzli cher Kost (LIND­
STRÖM 19831 . 

Die besond ere Adapt ion des Rotfu chses an Beute VOIll Ivl orphol"YP .. Malls ~ enn öglicht· es 
ihm allerdings, auch in Gebietcn mit eincm ge r ingen Na hrungsspcl·.;trulll od er sympat"r isch 
mit wei teren C<1nicl en-Arten zu existie ren, indem er sich überwiegend VO ll Klcins:'iugern 
ernährt (20. B. ENGLU ND 1970 b, GRE EN & FLI N DERS 1981) , Die populat'ionsökologischell 
Parametcr des Fuchsbesl"andes werdcn dann du r ch große Dicht eschwankungen d er Klein ­
s;iuger stark beeinflußt (20, B. KOLB & H EWSON 1980, I-IEWSON 198,1, LI NDSTRÖM 1989). 

Sicher führten diese Kenntni sse zu der weit verbrei t·eten Ansicht, au ch in Mitt eleuropa 
würde sich di e Ern~hrungssi l"u a tion des Rotfuchses n;"l ch dem Ange bot an Kleinnage rn 
richten (z. B. CREUTZ 1978, ZIMEN 1981 , ElBERLE & MATTER '198485). Die Auswertung 
ei es Untcrsll chungs ma1"e r ia ls aus eier Oberlausitz zeigt ei n anderes Uild. Klcinsäuger bi lden 
von Oktober bi s April wenigc l- al s 10 II n ei er vom Fuchs aufge nollllllenen Gesam l"bi omassc, 
Dieser Anteil steigt selbst bei holler Wühlmausdichte nur unwese ntlich, was auf das Vor­
handensein au sreichend er lind leicht· erlangb<1rer weit·er cr Nahrungskomponeiltcn schließen 
15ßL In der Oberlausit'z sind dies vo r allem Hau st"ier e und Wild -Kad<1vcr, die über die 
H ~lft'e der N<lhrung im Winterh<1lbjahr auslll<1chcn . M ehr al s 10 11

11 nimmt" d er Feldhase 
ein, und der noch beachtli che Rest VOll ei nem Drittel der Gesaml"biomasse verte i lt sich auf 
eine breile Pnlel"l"e an Nahrungsobjek Ien, Die Nahrungssl"rukt'ur variiert' zwar zwischen 
den Landschafl"seinh eil"en der Oberlausitz, di e für el en Rot"fu chs spezi fis che n<1hrungsöko ­
logische Nische .. Kl ci llnag c r~ wi rd nber in keillClll F<111 ausgeSChöpft. Dics weist· zusammcn 
mit dem hohen Antei[ le icht erlangbarer N~ hrung und einem breiten Nahrungsspektrum 
auf ein Überangebot hin, wic es schon all s and eren Gebiel en beschri eben wurde (z. 13 . 
\VITT 1976, SUC H ENTRUNK 198-1) , Die Ern:'ihrungssi t'u<1l"ion str;lll' offensicht lich in Mit ­
t eleuropa kei nen begrenzend en Faktor für die Größe der Fuchspopula tion dar (W ITT 
1980). Dicse Fes tstellung trifft zumi nd es t im bennchbartcn Ze ilr<lulll flir das Untcr suchungs­
gebiet der Oberlausitz ohne Einschrä!lkllngen zu. 
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Zusammenfassung 

Übe r 1000 in elen Winterhalbjahren vo n 1981 bis 1983 gesamm elte Ro Hüchse all S e in em 
größeren Ge bie t de r Oberlausitz konn te n für nahrungsökolog ische Studie n gemll·zt WCl'­

dell . Die An<alyse der M<ageni nha lte liefe r t Angaben zu r Freque nz und Zllm Bio massea nt"eil 
vo n übe r 80 ve rschiedenar tigen Nahrullgso bj ek te ll in el cr Nahrung ei es Ro tfu chses während 
ei es Win terhalbja hres. 

Am häufigs t-e n we rde n in de r Oberlausi tz Klei nnage r, Hau st-iere und Abfä ll e vom Fuchs 
aufge nommen. ü be r di e Hälfte der Ccsamtb io ll1<l sse m;1chen Haus ti ere, Abfä ll e und Wild ­
Kadaver au :::: . Der Feld hase nimnü 10 11

11 de r Fuchsna hrllng ei n. 

Aus verschiedenen Lc.lIldschaftse inh eit"e n der Obe rlaus it" z s ta mm ende Füchse ze igen 
deu tliche Unterschi ede in de r Na llrungszusamme nse tzlI.ng. Sie beruhe n Il u r z. T. a uf der 
natllr rä umlichen Auss t·a ltung und we rden ebenso vo n der menschli chen Besied lung und 
der un terschied lich intensive n Fuchsbejagung bewirk t . 

Saisona le Ände rungen eie r Fuchsna hrung betreffen vo r a lJ e m Vegc l-abili en und J.!l sek ten, 
d ie aber nur ein en kle ine n Teil der aufge nomme ne n ß iomasse stel len. Die Haup tna h­
rungsg ru ppell Haus tiere, Wild-Kadaver und Feldhase we isen zwar mona tliche Abweichull ­
gen au f. bi lde n aber über das gesam te Wi nte rh aJbja hr d ie wese nt"l iche Er.nä hrungsg rund­
lage. Die Frequenz ei er Kleinsä uge r in de n Fuchsm;igen entsp ri ch t den s;1 ison;1 lell 
Abu nda nzschwan kungen d iese r ßeu tet iere in s ta rk abgeschwächte m Ausmaß. 

[n der Nahrungszusammc nsel'zu ng Obcrlausitze r Ro tfüchse dcutcn s ich gesch l~cht e r ­

und alt"e rsspez ifi sche Unterschiede an. Übcr zwei Jahre a ltc Ticre e rbcute n erheblich hä u­
fige r Fe ldhasen al s di e jü,nge rc n Füchse. Haus ti ere und Abfä ll e we rd en VO ll den ;il l'eren 
Weibchen in s tä rke rem Maße aufgenomme n al s vo n el en ä lteren Milnllchen. 

Ein bre ites Nahrungss pek t rutn und ein hoher Antei l leicht e r la ngb<1 re r Nahrung cha rak ­
teri s iere n d ie Ernährungss ituation Obe rJ ausitze r Rot füchsc im Wi nterhal bja hr . Die po ten ­
ti e ll en Nahrungs ressourcen an I< lc innage r.n we rd en vo rn Fuchs nur we nig genutz t. da 
leich te r erla ngbare Nahr ungs kompone nten <a us reichend zur Ver fügung stehen. Die Ernä h­
rung des Rotfuchses is t in der Ober laus itz offe nsichtl ich kei n begrenze nde r Fak to r der 
l3 es ta ndsgröße. 
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