Das Ende des Muskauer Alaunwerks und der Beginn
des Braunkohlenbergbaus auf dem Muskauer Faltenbogen

Von FRANKFORSTER
Mit 2 Abbildungen

Das standesherrliche Muskauer Alaunbergwerk mit angeschlossener Alaunsiederei reichte in sei-
nen Anfingen bis in die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts zuriick. Es wurde zwischen den Schluch-
ten betrieben, die den Muskauer Falrcnbogcn‘ siidlich der Stadt markieren. Nachdem der Dreiflig-
jihrige Krieg den Betrieb fiir Jahre zum Erliegen gebracht hatte, zeigte dessen Entwicklung einen
héchst wechselvollen Verlauf, der auBler von Konjunkturschwankungen in wachsendem MaBe
durch spiitfeudale MiBwirtschaft geprigt wurde und eine unverkennbare Niedergangstendenz an-
nahm. 1754 schrieb der Muskauer Obersteiger Johann Martthius DrtTricH an den sichsischen
Staatsminister Graf BrUnL, daB ,,das hiesige Alaunwerk, welches ich schon seit vielen Jahren dirigie-
ret, nunmehro gar sehr in Abfall geraten*” sei. Eingehender behandelte diesen Gegenstand 1782 Na-
thanael Gottfried LEsKE in seiner drei Jahre spiter erschienenen ,Reise durch Sachsen®. Dort lesen
wir:

Der Grubenbau ist hier ziemlich einfach und nicht nach den Regeln der Bergbaukunst angelegt. Es mag wohl bei der ersten Auf-
nahme des Werkes gleich versehen worden sein, und dann scheut man auch die Unkosten, die ein regelmiBiger Grubenbau verursa-
chen wiirde. [. . .] Man fingt da, wo die Schicht Alaunerde oder das hier sogenannte Alaunfloz zu Tage ausgeht, den Bauauf dem Floze
sclbst stollenweise an, geht mit dem Getricbe vorwirts in den Berg hinein und auch auf dic Seiten. Fillt oder senkt sich das Fléz , so
wird abgeteuft. [. . . ] Die Alaunerde oder das Alaunerz wird mit Keilhauen gewonnen. [. . .] Ist man nun mit dicsem Stollenbau tief
genug in den Berg hinein gedrungen, so wird ein Schacht abgeteuft, welcher sowohl zur Férderung der Erze als auch zur Erhaltung
der gesunden Luft in den Gruben, oder, wie der Bergmann sage, der frischen Wetter dienet, [. . .] Es lifit sich leicht vermuten, daf} in
cinem unterirdischen Orte, wie diese Grubenssind, [ ..] viel ungesunde phlogistische und vitriolsaure Luft oder Diinste sich entbinden
miissen, welche der Gesundheit und dem Leben der Arbeiter schiidlich werden., [. . .| Die in den Alaungruben gewonnene Alaunerde
wird entweder mit Karren zum Stollen hinausgefahren oder, wenn das Mundloch desselben zu weit vom Orte entfernt ist, bis an den
nichsten S}chachl mit den Karren hingeschafft und in Kiibeln, die an Stricken hingen, mit Haspeln zum Schacht hinaus gefor-
dert[...]"

Nachdem die Alaunerde lingere Zeit auf Halden ,gereift* hatte, wurde sie in der Alaunwische
ausgelaugt und die Lauge in der Alaunhiitte gesotten. Das abgesctzte Alaunsalz wurde gewaschen,
getrocknet, in Packfisser gefiillt und versandt.

Nach den Leske gemachten Angaben ergab sich jihrlich bei einer Erzeugung von 650 Zentnern
Alaun cin Reinertrag von 3008 Talern, 23 Groschen.?

An dieses bescheidene Ergebnis kniipfte der scharfsichtige Beobachter, vielseitige Naturwissen-
schaftler und fortschrittliche Sozialokonom folgende Betrachtung, die dessen Ursachen treffend in
mangelndem Fachwissen, vor allem aber in den spitfeudalen Ausbeutungsverhiltnissen sah:

wDer Steiger, welcher das ganze Werk dirigiert, ist der cinzige, der einige bergminnische Kenntnisse hat, jedoch reichen diese auch
nicht weit. Von Chemie und daher zu erhaltenden Vorteilen bei der Alaunsiederei ist ihm wenig bekannt, Die dbrigen Arbeiter sind
alles erbuntertinige Bauern, welche dic Arbeit zur Frone verrichten miissen. Dariiber klagte auch der Steiger und versicherte, dic Ar-
beit kénnte mit der Hilfte von Menschen bestritten und mehr gemacht werden, wenn er cigene, stets dazu bestimmite Arbeiter erhiel-
te und nicht gendtige wire, Fréner zu nchmen. "

Wenn die Arbeitskrifte des Muskauer Alaunwerks mit Ausnahme des Steigers erbuntertiinige
Bauern waren, so haben wir sie zugleich als Sorben zu betrachten, denn Leske fiihrte iiber die Ein-
wohner der Standesherrschaft folgendes aus:

wDiese Einwohner [. . .] sind insgesamt Wenden, die Biirger der Stadt allein ausgenommen.*

Wenige Zeilen danach duBlerte der gebiirtige Muskauer die fiir den Durchschnitt damaliger
Machthaber unerhérte Ansicht, ,,daBl die Wenden [. . .] ebensowohl Recht haben, auf ihre Talente
stolz zu sein, als andere Nationen. “®

Doch zuriick zur eigentlichen Alaunwerksgeschichte: Vier Jahre nach Erscheinen von LEskEs
»Reise durch Sachsen” forderte das standesherrliche Rentamt eine detaillierte Kalkulation tiber das
Muskauer Alaunwerk an, die den Vorurteilen des damaligen Administrators der Herrschaft Graf
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Heinrich PUckLER entsprechend zu dem Ergebnis kam, daB die Herstellungskosten bei Lohnarbeit
doppelt so hoch wie bei Fronarbeit ligen.” Dennoch setzte sich in der Folgezeit Lohnarbeit mehr und
mehr durch. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts wurden jihrlich 5000 Zentner Alaun produzicert und
zum Teil bis nach Béhmen und RuBland versandt.® Doch 1864 sah sich dic Administration des da-
maligen Standesherrn Prinz Frieprich der Niederlande aus Rentabilititsgriinden zur endgiiltigen
Betriebseinstellung veranlaBt. Die sich entwickelnde chemische Industrie, die weitaus moderner,
mehr und billiger produzierte, hatte die Alaunsiederei in Muskau und anderswo in Deutschland nie-
derkonkurriert. Das Muskauer Alaunwerk war auch im Zeitalter der industriellen Revolution mit
vielfiltigen feudalen Relikten behaftet geblicben; ja, es hatte im 19. Jahrhundert bis zu seinem Ende
eigentlich selbst cin solches Relike gebildet.

Abb. 1 Das Muskauer Alaunwerk zu Zeiten POckLers (Reproduktion: Forster)

Alaunbergbau auf dem Muskauer Faltenbogen muBte seit jeher auch auf Braunkohle
gestoBen sein. Doch noch zu LEskes Zeiten wuBte man mit diesem sogenannten , Holzfahl” kaum
ctwas anzufangen. Erst seit der Mitte des 19. Jahrhunderts, als sich dic ausgedehnten Waldungen der
Standesherrschaft empfindlich gelichtet hatten, kam in der Muskauer Alaunsiederei sukzessiv
Braunkohle als Brennstoff zum Einsatz. Die auf den Feuerungsbedarf der Alaunhiitte ausgerichtete
bescheidene Braunkohlengewinnung unter Prinz FrigpricH der Niederlande tiberlebte das Muskau-
er Alaunwerk jedoch nicht. Erst nach der preuBisch-deutschen Reichseinigung fand unter verinder-
ten Voraussetzungen cine ,, Wiedergeburt™ des Braunkohlenbergbaus in der Standesherrschaft Mus-
kau statt. Stimulierend wirkte dabei zweifellos auch die Tatsache, daB sich auf den in niederlau-
sitzisches Gebiet hineinragenden beiden Fliigeln des Muskauer Faltenbogens withrend der 50er und
60er Jahre des 19. Jahrhunderts der Braunkohlenbergbau unter ersten industrickapitalistischen Vor-
zeichen ctabiliert hatte.

Die industrielle Revolution in Deutschland zwischen 1800 und 1870/71 hatte auch im iibrigen um
die Standesherrschaft Muskau einen Bogen gemacht. Fiirst Hermann PUckLEr, der Schopfer des
Muskauer Parks, war in seinen gewerblichen Experimenten wenig erfolgreich gewesen und hatte,
wie zumeist in solchen Fillen, bald das Interesse daran verloren. Sein Nachfolger Prinz FRIEDRICH
der Niederlande, der iiber riesigen anderweitigen Grundbesitz verfiigte und sich jihrlich nur wenige
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Wochen in Muskau aufhiclt, zeigte hier gleichfalls keine bemerkenswerten industriellen Initiativen.
Im Kontrast zu dieser Hochadelsidylle, die allenfalls handwerkliche und gewerbliche Kleinprodu-
zenten als Prinzlich Niederlindische Hoflieferanten ins Bild brachte, entwickelte sich der benach-
barte Westfliigel des Muskauer Faltenbogens zu einem Konzentrationspunkt des Niederlausitzer
Braunkohlenbergbaus in seiner Entstchungsperiode von 1849 bis 1871,

Bevor wir auf Einzelheiten dieser Entwicklung cingehen, seien einige historische Hintergrund-
informationen eingeschaltet:

In den 50er und 60er Jahren des 19. Jahrhunderts erfaBte jene ,,6konomische Revolution®, in deren
Ergebnis Deutschland nach dem Urteil von Friedrich ENGELs ,,geradezu cin Industrieland ersten
Ranges" wurde,'” auch die siidliche Niederlausitz und zwar zunichst ihren fortgeschrittensten Pro-
duktionszweig, die stidtische Tucherzeugung. So stieg in Cottbus die Zahl der Dampfmaschinen
wihrend der Jahre 1853 bis 1871 von 7 auf 41 (um 485,7 Prozent). Thre Gesamtstirke wuchs gleich-
zeitig von 94 auf 877 PS (um 833,0 Prozent) an. Die durchschnittliche Maschinenstirke erhhte sich
somit um 8 PS (59,7 Prozent).'! Auf ihnliche Weise spiegelte sich die forcierte Industricalisierung
der Tuchproduktion auch in Forst, Spremberg und Finsterwalde wider. Mit der Zunahme der Zahl
und Stirke der Dampfmaschinen stieg der Brennstoffbedarf enorm. Die bis dahin gebriuchlichsten
Heizmaterialien Holz und Torf, die iiberdies immer knapper und teurer wurden, reichten nicht mehr
aus. Von einer entsprechenden Kohleneinfuhr aus BShmen oder Schlesien konnte wegen der weit-
gehenden verkehrstechnischen Isolierung der Niederlausitz — erst 1868 wurde die durchgehende
Eisenbahnlinie Berlin-Gérlitz iiber Cottbus und Spremberg fertiggestellt — keine Rede sein. So er-
gab sich die Notwendigkeit, die Braunkohle des Lausitzer Grenzwalls, die man bis dahin nur aus-
nahmsweise — wie in der Muskauer Alaunsiederei - als Brennstoff und im {ibrigen meist zur Wege-
befestigung verwandt hatte, planmiBig abzubauen. Die Eréffnung von Braunkohlengruben wurde
zuniichst dadurch begiinstigt, daB fiir das Gebiet des Lausitzer Landriickens einschlieBlich des Mus-
kauer Faltenbogens mit Ausnahme einiger montan unbedeutender altpreuBischer Enklaven das kur-
sichsische Mandat vom 19. August 1743' in Kraft geblicben war, welches im Sinne des Grundei-
gentiimerbergbaus angewandt wurde und die Kohlengewinnung auBerhalb des Direktionsprinzips
stellte.? So blicb der dort entstechende Braunkohlenbergbau von absolutistisch-biirokratischen Be-
vormundungen und Belastungen befreit, die im gréBten Teil PreuBens erst durch die Berggesetzge-
bung von 1851 bis 1865 schrittweise beseitigt wurden.' Aber schon in den 60er Jahren des 19. Jahr-
hunderts erwies sich die Verbindung des Kohlenabbaurechts mit dem Grundeigentum'® als ernstes
Hemmnis fiir die Konzentration und Zentralisation des Kapitals und der Produktion. Nach Erlafll
des Allgemeinen Berggesetzes vom 24. Juni 1865'¢ ging dem preuBischen Abgeordnetenhaus aus
Forst, Spremberg, Finsterwalde und anderen Stidten eine Anzahl von Petitionen zu, welche die Ein-
fithrung der uncingeschrinkten Bergbaufreiheit in der gesamten Niederlausitz beantragten.'” Doch
das Grundeigentiimerprinzip wurde in dem am 22, Februar 1869 verabschiedeten sogenannten
Mandatsgesetz'® mit Riicksicht auf die ,wohlerworbenen Rechte*'? der Junker ausdriicklich bekrif-
tigt.

Auf dem Lausitzer Grenzwall, wo ein Rittergut neben dem anderen lag,” war das kursichsische
Mandat von 1743 in der Entstehungsperiode des Braunkohlenbergbaus faktisch zum junkerlichen
Privileg geworden.? So nimmt es nicht wunder, daB dic erste eigentliche Braunkohlengrube auf
dem Muskauer Faltenbogen und zugleich auf dem ganzen Lausitzer Landriicken eine junkerliche
Griindung war.

Im Jahre 1837 war das Rittergut Wolfshain mit der dazugehérigen, 1766 angelegten Waldglas-
hiitte Friedrichshain und einer Feldziegelei in den Besitz der Briider Johann, Carl und Julius v.
PonceT iibergegangen. Die drei Briider wollten urspriinglich ein Alaunwerk nach Muskauer Vor-
bild erdffnen, lieBen dicsen Plan aber bald fallen, und begannen sich fiir die unter dem Alaunfléz an-
stchende Braunkohle zu interessieren, die sie als Heizmaterial in ihrer Glashiitte verwenden wollten.
Mit Erkundung und Aufschlufl der Braunkohlenlagerstitte wurde wohl schon im Jahre 1840 der
Prinzlich Niederlindische Bergmeister Gottlieb PEuckerT vom Muskauer Alaunwerk beauftragt,
dem als einem der wenigen technischen Grubenbeamten der Lausitzer Heide diese bergminnische
Pionierrolle zufiel. PEuckerT stammte aus Hettstidt in der Grafschaft Mansfeld, wo er als Berg-
mann beim Kupferschieferbau angefahren war.® AuBer ihm und dem aus Beuthen (Bytom)
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stammenden Grubenbeamten Carl Johann Phillipp Abundius N&GGERATH besaBen im Kompetenz-
bereich der Prinzlich Niederlindischen Vitriol- und Alaunwerksverwaltung zu Muskau nur einige
Hiuer eine bergminnische Ausbildung. Sie wurden durch den kulanten PEUCKERT reihum zur
Kohlengewinnung auf die v. Poncersche Grube bei Friedrichshain geschickt, die hart 8stlich der
Glashiitte lag und bis zum Beginn der 50er Jahre des 19. Jahrhunderts nur gelegentlich als Tagebau
betriecben wurde. Die Braunkohlenfeuerungsversuche in der Glashiitte Friedrichshain waren nim-
lich zuniichst fehlgeschlagen, und die geforderte Kohle fand vorerst lediglich in der Ziegelei und zur
Zimmerheizung auf dem Gut Verwendung. Nachdem 1852 die bergbehérdliche Beaufsichtigung
einsetzte,” fanden die Fernlenkung durch PEuckerT und die Gastarbeit seiner Alaunhiuer auf der
Friedrichshainer Braunkohlengrube ihr Ende. Das traf den Muskauer Bergmeister um so hirter, als
er gleichzeitig die nebengewerbliche Leitung folgender anderer Braunkohlengruben verlor, die in-
zwischen auf dem Muskauer Faltenbogen und dariiber hinaus auf dem Ostteil des Lausitzer Grenz-
walls entstanden waren:

Braunkohlengrube des Rittergutsbesitzers HeinzE auf Bohsdorf (seit 1851 in Betrieb, spiter Felix
bei Bohsdorf),

Braunkohlengrube des Rittergutsbesitzers TriereNBerG auf Klein Kolzig (seit 1851 in Betrieb,
spiter Franz bei Klein Kolzig),

Braunkohlengrube des Rittergutsbesitzers v. LEuroLpT auf Reuthen (seit 1853 in Betrieb, spiter
August bei Reuthen),

Friedrich-Wilhelms-Grube bei Ober-Ullersdorf (Mirostowice Gérne — seit Anfang der 50er Jahre
bis 1855 in Betrieb).

Nach Bohsdorf und sicher auch auf manche andere der angefiihrten Gruben hatte PEUCKERT zu
AufschluB- und Gewinnungsarbeiten Muskauer Alaunhiuer abgestellt.

Der Bergmeister selbst blieb auf den von ihm beaufsichtigten Braunkohlengruben so weit wie
méglich beim Tagebau, so daB ihm eine maBgebliche Beteiligung an der Einfithrung des problema-
tischen Pfeilerbruchbaus, der mit Abbauverlusten von 30 bis 50 Prozent arbeitete, kaum nachgesagt
werden kann, obwohl sich dessen Beschreibung® ihnlich wie Leskes oben absichtlich so breit zitier-
ter Bericht {iber den Betrieb des Muskauer Alaunbergwerks liest.

In der Ara nach PEuckerT, als jede Grube einen bergminnisch qualifizierten Betriebsaufseher an-
stellen mubBte, wechselte auch mancher Muskauer Alaunhiduer zum Braunkohlenbergbau dber und
avancierte hier mitunter zum technischen Betrichsbeamten. So stammte der nach PEuckerT als Auf-
scher der Friedrich-Wilhelms-Grube bei Ober-Ullersdorf (Mirostowice Gérne) titige Bergmann
ScawaBE aus Muskau, und sein Nachfolger auf diesem Posten, der Bergmann Wilhelm LuTze aus
Glatz (Klodzko), hatte zuvor in Muskau gearbeitet.” Auch der Bergarbeiter RojaTzscH genannt
RogEL, dem noch unter PEuckerTs Oberleitung die Betriebsfithrung der Braunkohlengrube des Rit-
tergutsbesitzers TrigrENBERG auf Klein-Kolzig iibertragen wurde, kam aus Muskau.?” Niher be-
trachtet, lassen die letztgenannten drei Beispiele erkennen, daf die qualifizierten Muskauer Bergleu-
te, die zu technischen Pionieren des Braunkohlenbergbaus auf dem Faltenbogen und dem Ostaus-
liufer des Lausitzer Landriickens wurden, zum Teil aus dlteren Bergrevieren zugewandert waren,
zum Teil aber auch aus der bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts iiberwiegend sorbischen einheimi-
schen Bevélkerung der Standesherrschaft stammten® und ihre Ausbildung erst auf dem Alaunwerk
erhalten hatten.

Kehren wir zur dltesten Braunkohlengrube der siidlichen Niederlausitz, bei Friedrichshain, zu-
riick und verfolgen ihre Geschichte bis 1871 stichpunktartig weiter, so offenbaren sich an diesem
Beispiel manche Ziige, die die Entwicklung des Braunkohlenbergbaus auf dem Lausitzer Grenzwall
im Zeitalter der industriellen Revolution insgesamt kennzeichneten. Nach der Anstellung eines Stei-
gers wurde 1853 zum unterirdischen Betrieb iibergegangen. 1855 gelang Julius v. PoNcer, der in-
zwischen Landrat des Kreises Spremberg sowie Alleineigentiimer des Rittergutes Wolfshain und der
Grube geworden war, welcher er stolz seinen eigenen Vornamen zulegte, der Braunkohlenabsatz an
die Cottbuser Tuchindustrie.* Dieser Absatz steigerte sich nach der Fertigstellung der Muskau-
Cottbuser Chaussee im Jahre 1857 und der Uberwindung der wirtschaftlichen Depression 1858 bis
1861 betrichtlich. Gleichzeitig verbreitete sich jedoch eine Praxis, die den Raubbau des unter-
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Abb.2

Braunkohlengewinnung im Tage-
bau auf der Grube des Bohsdorfer
Rittergutsbesitzers HENzZE /e
(spiter Felix bei Bohsdorf) by
unter der technischen Leitung e AR R S R R r r
des Bergmeisters . ik .
Gottlieb PEvckerT aus Muskau

zu Beginn der 50er Jahre des

19. Jahrhunderts (Original: Berg-

behérde Senftenberg)

irdischen Betricbes tiber Tage fortsetzte: das Absieben der feinkérnigen Klarkohle und der aus-
schlieBliche Verkauf von Stiickkohle. Der preuBische Geheime Bergrat CRAMER fand dazu mit be-
sonderem Blick auf Grube Julius, jedoch zugleich auf den gesamten Braunkohlenbergbau des
Grenzwallbereichs verallgemeinernd die bitteren Worte:

«Da, wo es méglich war, die Kohle neben der Selbstverwendung an Fremde zu verkaufen, trich man das System der Kohlensor-
tierung auf die hochste Spirze, indem man durch fortgesetztes Absieben eine Menge, gewdhnlich 4 bis 5 Kohlensorten herstellee, von
denen die vorletzte in der Regel nur zum Teil, die geringste gar nicht mehr verkauflich war, so dafl auBer dem hohen Verlust in der
Grube bei der Gewinnung noch etwa 25 Prozent der gefSrderten Kohle und mehr auf der Halde liegen blieben und dem Winde, der
Selbstentziindung und Veraschung preisgegeben waren.*!

Als es dem Wolfshainer Junker 1862 gliickte, die Glashiitte im benachbarten Tschernitz dazuzu-
kaufen, mehrten sich erneut die Versuche, Braunkohle als Brennmaterial bei der Glaserzeugung zu
verwenden. Nach dreijihrigen Bemiihungen gelang es mit Hilfe des von Friedrich Siemens entwik-
kelten Regenerativgasverfahrens, in beiden Hiitten Braunkohlenfeuerung einzufiihren. Von nun an
diente die auf Grube Julius bei Friedrichshain gewonnene Kohle vorwiegend dem Verbrauch der
junkerlichen Glashiitten. In der Grube selbst hatte der Wolfshainer Junker und Hittenherr fiir tech-
nischen Fortschritt wenig Sinn. Eine dampfgetriecbene Wasserhaltungsmaschine wurde erst 1863
aufgestellt, als das véllige Ersaufen der Grube drohte. Noch drei Jahre linger wurde der Bau einer
Kaue hinausgeschoben, um die Bergleute —im ganzen 11 Mann und zumeist sorbische Gutstageloh-
ner —wihrend der Arbeitspausen vor Nisse und Kilte zu schiitzen.*® Wenig Licht und viel Schatten
kennzeichnen das Bild der iltesten Braunkohlengrube des Lausitzer Landriickens zur Zeit der indu-
striellen Revolution in Deutschland. Eine Ausnahme? Knappe 5 Kilometer entfernt lag die Braun-
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kohlengrube Felix des Bohsdorfer Rittergutsbesitzers Hemnze (vgl. Abb. 2 — S. 40). Mit durch-
schnittlich 65 Arbeitern, einer Férdermaschine von 5 PS im zweischichtigen Betrieb und steigendem
Absatz an die Tuchindustriec von Cottbus und Forst sowie an die Brennereien und Ziegelcien der
Umgebung zihlte sic um die Mitte der 60er Jahre zu den gréBten und eintriglichsten Bergbauunter-
nechmen der Niederlausitzer Heide. Fiir die Bergleute aber war sic die Holle auf Erden. Skrupelloser
Raubbau und die Vernachlissigung der notwendigsten Sicherungsarbeiten fithrten im Herbst 1864
zum Ausbruch eines schweren Grubenbrandes. Doch trotz zunehmender Hitze muBte die Kohlen-
gewinnung noch gesteigert werden. Eine wirksame Bekimpfung des Brandes hielt der Grubenbe-
sitzer fiir tiberfliissig. Der zustindige Bergrevierbeamte sah diesem Treiben ruhig zu. Im Laufe des
Jahres 1865 breitete sich das Feuer immer stirker aus, und die Arbeit vor Ort wurde unertriiglich.
Um dic Bergleute ,,bei dem schnellen Abbau der dem Brandfelde anliegenden Kohlenpfeiler in der
mit heiBen Wettern und dichtem Wasserdampf gefiillten Arbeitsstitte® zu halten, wurde zur ,,Star-
kung der Krifte" Branntwein ausgegeben.™ Unterdessen saB der Steiger, Christian Ehrenfried
ThiesNER aus Langendls (Oleszna), in der Schenke, ohne sich um die Gefahren der Grube zu kiim-
mern.* Die Opfer dieser Betrichsweise wurden in einem Bericht an die Bergbehérde lakonisch regi-

stiert:

»Am 7ten Dezember d. ]. verungliickte in der Frithschicht beim Emstschachte der Schlepper Wilhelm Woite, welcher sich derglei-
chen verbrannt hatte im Feuer, daB8 er nach 15 Stunden starb.

Am 16ten Dezember d. |. brach in der Grube bei der Nachtschicht starker Grubenbrand aus zwischen dem Emstschacht und Luft-
schacht Nr. 2, wobei sicben (7) Mann erstickten."®

Im gleichen Tonfall fiigte der biirgerliche Anzeiger fiir Cottbus und Umgegend einer diesbeziig-

lichen winzigen Notiz hinzu:
Von diesen 7 Arbeitern sind 6 verheiratet und hinterlassen zum Teil zahlreiche Familie, %

Unter den Braunkohlengruben, die in den 50er und 60er Jahren des 19. Jahrhunderts auf dem
Westfliigel des Muskauer Faltenbogens entstanden, bedarf schlieBlich Grube Conrad bei Grof3
Kolzig besonderer Erwihnung. Sie wurde 1860 zwar auch auf Junkerland, nimlich auf dem des
GroB Kaélziger Rittergutsbesitzers v. BERGE, jedoch von einer eigens zu diesem Zwecke gegriindeten
Bergbaugesellschaft eréffnet, in der die Forster Tuchfabrikanten C. A. GrOscHKE, V. RIPPERT,
E. MenzeL, E. HAMMER, A. Grass, L. Grass, W. THomas, H. WerNER, A. RicaTEr und T. RUDIGER
den Ton angaben. Zu den Gesellschaftern gehdrte neben weiteren Forster Unternehmern der uns
durch seine fritheren bergbaulichen Aktivititen wohlbekannte Prinzlich Niederlindische Bergmei-
ster a. . Gottlieb PEuckerT, der das sinkende Schiff des Muskauer Alaunwerks verlassen hatte, ehe
es vom Strudel des kapitalistischen Konkurrenzkampfes in die Tiefe gerissen wurde. Die Beteili-
gung des GroB Kalziger Rittergutsbesitzers erfolgte auf der Basis des sogenannten Tonnenzinses”,
der unter den Bedingungen des Grundeigentiimerbergbaus nichts anderes als eine besondere Form
der Grundrente darstellte.*® Bezeichnenderweise konnte sich der betagte PEuckert als Betriebsfiih-
rer nur wenige Monate halten. Er muBte noch 1861 einem Geeigneteren Platz machen und zog sich
auf die Position des Montangesellschafters zuriick, womit zugleich seine aktive, wenn auch nicht
durchgingig unzweifelhafte und erfolgreiche Rolle im Braunkohlenbergbau auf dem Lausitzer
Grenzwall ausgespielt war.

Die erwihnte Bergbaugescllschaft paBte zwar nichtin die Landschaft des Muskauer Faltenbogens,
wohl aber in das Bild der industriellen Revolution, und so verwundert es kaum, daB Grube Conrad
bei GroB Koélzig am Ausgang der hier behandelten Periode mit Abstand den ersten Platz im Braun-
kohlenbergbau auf dem Lausitzer Landriicken einnahm. Sie beschiiftigte 1870 72 Mann und forderte
217256 Tonnen.*

Gegeniiber der Bergbauentwicklung auf dem Westfliigel des Muskauer Faltenbogens von 1849
bis 1871 fielen die wihrend der 60er Jahre des 19. Jahrhunderts auf dem rechtsneiBischen Ostfliigel
des Faltenbogens entstandenen Kleingruben stark ab. Es handelte sich in der Reihenfolge ihrer Er-
Sffnung um Wilhelmine bei Klein Teuplitz (Tuplice), Johanna bei Nieder Helmsdorf (Chelmica)
und Amalie bei Klein Teuplitz (Tuplice), welche 1870 insgesamt mit 38 Mann 74909 Tonnen Kohle
forderten.*

Fiir die iiberwiegende Mchrzahl der Bergarbeiter auf dem Muskauer Faltenbogen in den 50er und
60er Jahren des 19. Jahrhunderts gale die Einschitzung, die der erste Historiker des Niederlausitzer
Braunkohlenbergbaus, Geheimrat CRAMER, fiir simtliche Braunkohlenbergleute jener Zeitauf dem
Lausitzer Grenzwall traf:
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Sie blieben auf Grund ihrer halbbiuerlichen Bindungen ,,von Haus aus vorzugsweise auf den Land-
bau angewiesen.“*' Das gestattete den Grubenbesitzern, die oft Rittergutsbesitzer in einer Person
waren, die Lohne zu driicken und erschwerte den Bergleuten die Verbesserung ihrer Lage durch
Arbeitsplatzwechsel. Dort, wo die Gruben eng beieinanderlagen, wurde diese Methode des Klassen-
kampfes jedoch mit Erfolg angewandt.*> Wihrend des betrachteten Zeitabschnitts lag der Westflii-
gel des Muskauer Faltenbogens noch im sorbischen Siedlungsgebiet. Der sorbische Anteil unter den
dort beschiftigten Braunkohlenbergleuten war so hoch, daBl diese von deutschen Aufsichtsbeamten
in Bausch und Bogen und nicht ohne nationalistische Verichtlichkeit als ,Wenden* bezeichnet

wurden.®.

Die Geschichte des Braunkohlenbergbaus auf dem Lausitzer Grenzwall einschlieBlich des Mus-
kauer Faltenbogens im Zeitalter der industriellen Revolution ist lingst geschricben.* Hier galt es le-
diglich, einige Schlaglichter zu werfen, einige Verbindungslinien zu zichen und so einigen Erkennt-
niszuwachs zu erzielen, der in wenigen Siitzen resiimiert ist:

Der Braunkohlenbergbau auf dem Muskauer Faltenbogen und auf dem gesamten Lausitzer Land-
riicken verdankte jener ,,6konomischen Revolution® in Deutschland withrend der 50er und 60er Jah-
re des 19. Jahrhunderts sein Entstehen, die tiberlebte Relikte feudalen Unternchmertums wie das
Muskauer Alaunwerk hinwegfegte. Den bergminnischen Spezialisten dieses Werks, vom Bergmei-
ster bis zum qualifizierten Bergmann, ficl im jungen Braunkohlenbergbau auf dem Muskauer Fal-
tenbogen und dem Ostausliufer des Lausitzer Grenzwalls eine technische Pionierrolle zu, die sie bis
zum Einsetzen der bergbehordlichen Beaufsichtigung zu Beginn der 50er Jahre des 19. Jahrhunderts
im Nebenerwerb, danach mehrfach hauptberuflich und teilweise mit sozialem Aufstieg verbunden
spielten. Die Muskauer Alaunhiuer waren zum Teil aus dlteren Bergrevieren zugezogen. Zum Teil
entstammten sic der einheimischen, vorwiegend sorbischen Bevalkerung der Standesherrschaft und
hatten sich ihre bergminnischen Kenntnisse auf dem Muskauer Alaunwerk erworben. Der in den
unterirdischen Braunkohlenbetrieben auf dem Lausitzer Landriicken wihrend der 50er und 60er
Jahre des 19. Jahrhunderts allgemein verbreitete Raubbau war keine einfallslose Kopie dhnlicher Ge-
winnungsmethoden im zuriickgeblicbenen Muskauer Alaunwerk, sondern vielmehr ein Produke
des kapitalistischen Profitstrebens und Konkurrenzkampfes im Braunkohlenbergbau unter den
Vorzeichen der Junkerwirtschaft, des Grundeigentiimerbergbaus und der allgemeinen gesellschaft-
lichen Zuriickgebliebenheit der Niederlausitzer Heide. Bezeichnend war, daB der Braunkohlen-
bergbau auf dem Lausitzer Grenzwall, der sein Entstehen der industricllen Revolution verdankte,
von dieser Umwiilzung selbst kaum erfaBt wurde. Die gréBten Gruben auf dem Westfliigel des
Muskauer Faltenbogens, die damals zugleich die gréoBten auf dem ganzen Lausitzer Landriicken
waren, reprasentierten unter mehr als fragwiirdigen Betriebs- und Arbeitsverhiltnissen den diirfti-
gen technologischen Hochststand im Braunkohlenbergbau dieser Region. Erst in der zweiten Indu-
strialisicrungsphase, von 1871 bis 1914, erreichte dic Entwicklung des Lausitzer Braunkohlenberg-
baus eine neue Qualitit, die in den 50er und 60er Jahren des 19. Jahrhunderts noch niemand voraus-
zusagen gewagt hiitte.*®

Zusammenfassung

Die industrielle Revolution bewirkte die Einstellung des jahrhundertealten Alaunbergbaus der
Standesherrschaft Muskau und das Entstchen des Braunkohlenbergbaus auf dem Muskauer Falten-
bogen. Die ausgebildeten Alaunbergleute — Deutsche und Sorben — wurden zu technischen Pionie-
ren des Braunkohlenbergbaus. An ihre Seite traten — zuniichst als ungelernte Grubenarbeiter —sorbi-
sche und deutsche Halbproletarier der umliegenden Dérfer. So entstanden Traditionen gemeinsa-
men Arbeitens und Kimpfens der Bergleute beider Nationalititen, die sich in der Geschichte des
Lausitzer Braunkohlenbergbaus durchgehend fortsetzten und entwickelten.
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