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Habicht und Sperber in der Oberlausitz
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40. Beitrag zur Ornis der Oberlausitz
Aus dem avifaunistischen Arbeitskreis Oberlausitz im Kulturbund der DDR

Mit den Accipitres haben sich gerade in der Oberlausitz Ornithologen iiber
lingere Zeitriume und mehrere Generationen hinweg in cinem MaBe befafit,
wie wohl kaum in einer anderen Landschaft, Es seien nur Ménner wie W. BAER,
O. UTTENDORFER, HEINRICH KRAMER, HERBERT KRAMER jun, und VOLK-
HARD KRAMER als ausgezeichnete Kenner der Biologie dieser Greifvdgel ge-
nannt. Letzterer war daher auch als deren Artbearbeiter in dieser oberlausitzer
Avifauna vorgesehen. Durch seinen frithen Tod kam es nicht mehr dazu. Von
ihm liegt aber ein Brehm-Heft iiber diese beiden Arten vor (V. KRAMER 1972),
aus dem sein reiches oberlausitzer Beobachtungsmaterial zu entnehmen ist. Sein
Bruder E. KRAMER stellte mir noch die Beringungsergebnisse beider zur Ver-
fligung, ergdnzt durch Bestandsaufnahmen der letzten Jahre. Ferner trugen Be-
obachtungen fiir diese Arbeit zusammen die Herren Dr. G, CREUTZ, S. DANK-
I11OFF, R. DIETZE, K. GRASSE, H. HASSE, G. HOFMANN, P. KALLENBACH,
H. KNOBLOCH, R. KRAUSE, W. LUDERITZ, E. MAHLING, M. MELDE, S. PLES-
KY, H. RONSCH, C. SCHLUCKWERDER, H. SCHOLZEL, K.-H. SCHULZE, H.
WINDE und K.-H. ZIMMERMANN. Herr Dr. M. BOUCHNER (Zbraslav, CSSR)
teilte mir die Greifvogelschutzbestimmungen der CSSR mit. Thnen allen gilt
mein besonderer Dank, ebenso den Mitarbeitern des Museums fiir Naturkunde
Gorlitz,

Habicht Accipiter gentilis gallinarum (Br.)

Mafigebend fiir sein hiesiges Vorkommen sind Walder mit zur Horstanlage
geeigneten Nadel-Althdlzern und eine giinstige Erndhrungsgrundlage, wie sie
hier bei Wechsel von Wald und Dorfflur (Gefliigelhaltung) und einer artenrei-
chen Wildvogelwelt, oder auch in waldnahen Teichgebieten anzutreffen ist. Die
mehr geschlossenen Walder des Lausitzer Berglandes und des Zittauer Gebirges
und besonders die ausgedehnten Heidewdlder nordlich der Teichniederung sind
mit ihrer Armut an Arten und Individuen weniger von ihm bewohnt. Die ent-
waldeten Landschaften der Grofienhainer Pflege, des Lausitzer Gefildes und die
nahere Umgebung von Gorlitz und Zittau sind wiederum aus Mangel an geeig-
neten Waldstiicken im allgemeinen nicht von ihm besiedelt und werden nur von
den Réndern her als Nahrungsrevier genutzt,
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Das sich gegenwirtig nur wenige Beobachter der Art intensiver gewidmet
haben, ergeben sich in den einzelnen Kreisen der Oberlausitz recht unterschied-
liche Feststellungen, die nicht durch dic Haufigkeit des Habichts bedingt sind.

Kreis Groffenhain

Nach den Angaben von R. DIETZE briitete dic Art noch 1972 am Freitelsdor-
fer Vierteich, In den Jahren vorher siedelte ein Paar im NSG Zschornaer Teich-
gebiet. Fiir das waldarme {ibrige Kreisgebiet gilt das eingangs Gesagte.

Kreis Kamenz

Hier hat M. MELDE im Norden des Kreises jahrelang die Siedlungsdichte in
einem Beobachtungsgebiet von 42 km?2 Grdfe (18 km? Wald, vorherrschend Kie-
fer, in Teichnihe auch Fichte, Eiche, Erle, Birke, 18 km? Feld, offene Landschaft
und 6 km? Teiche und Ortschaften) ermittelt. In den 21 Jahren erfafite er alle
Brutpaare und kontrollierte in den meisten Fillen auch den Bruterfolg.
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Von 60 BP in 21 Jahren wurde bei 44 BP das Gelege ermittelt (bei 14 blieb
es unbekannt, 2 vor Kontrolle gestort).
Die 44 BP hatten 111 Eier (2x4, 20x3, 21x2, 1x1).
22 BP brachten 43 Junge hoch (4x 3, 13x2, 5x 1), von diesen zogen nur 11 BP
ihren Nachwuchs verlustlos auf (7 x 2, 4 x 3 Junge). Ab 1966 wurde ein Rickgang
der BP um die Halfte festgestellt. Im 21jahrigen Durchschnitt siedelten 2,9 BP
auf 42 km? = 6,9 BP auf 100 km® Auf 1 BP entfielen also 14,5 km?

Als Horstbiume wurden benutzt 28 x Fichte, 23 x Kiefer, 3 x Weymouthskiefer,
2 x Erle, 2 x Birke. Das Hiufigkeitsverhiltnis zum Méusebussard betrug im glei-
chen Gebiet 1 : 3,3.

Sicher kénnen diese Ergebnisse auf weitere Teile des Kreises mit gleicher
Landschaftsstruktur iibertragen werden, von wo aber keine Beobachtungen vor-
liegen. Aber schon in den Siidosten des Kreises reicht das Lausitzer Gefilde
hinein; der Westen mit den grofen Heidewéldern nérdlich und stidlich Konigs-
briick ist auch arm an Ortschaften. Hier wird der Habicht lingst nicht die oben
festgestellte Haufigkeit errcichen.

Kreis Bischofswerda

Nur aus dem Nordteil liegen Beobachtungen vor. H. SCHOLZEL teilt hier
Brutvorkommen von nérdlich Goldbach (1971, auf Fichte horstend), vom Butter-
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berg (jahrelang bis Ende der sechziger Jahre) und vom Ohorner Forst (1969
und langjdhrig davor) mit. Mit weiteren Brutvorkommen ist wohl unter dhn-
lichen Verhdltnissen in allen Teilen des Nordwestlausitzer Hiigellandes zu
rechnen.

Kreis Hoyerswerda

Im westlichen Teil dieses Kreises, um Hoyerswerda und im angrenzenden
ostlichen Teil des Kreises Senftenberg fand W. LUDERITZ, der dort griindlich
suchte, zwischen 1966 und 1970 insgesamt 16 Bruten (bei Leippe, Schwarz-
kollm, im Netidorfer Moor, bei Schwarzbach, Peickwitz, am Koschenberg, in der
Kiihnichter Heide und bei Nardt), bei denen 25 Junge ausflogen (zum Teil
von E. MADLER beringt). Es wurden als Horstbdume benutzt 12 x Kiefer, 1x
Fichte, 2 x Birke, 1 x Buche.

Aus dem stiddstlichen Kreisgebiet liegen Brutnachweise aus dem Raum
Merzdorf-Uhyst-Monau-Rauden-Drehna von K.-H. Schulze vor, der bis 1971
dort 4~5 Paare f{iber Jahre hin angetroffen hat, was noch durch ncuere Fest-
stellungen von H. MENZEL fiir 1975 und 1976 (je 1 BP bei Uhyst) bestatigt
wird. Beobachtungen von G. CREUTZ, S. DANKHOFF und H. MENZEL im Be-
reich von Hermsdorf bis Lohsa lassen auf langjihrig besectzte Brutrevierc
schliefen. In der ehemaligen Reiherkolonie Weifikollm horstete regelmibig ein
Brutpaar (G. CREUTZ).

Uber die Besiedlung der grofien Waldflachen und der Bergbaugebicte der
Nordhilfte des Kreises liegen keine Mitteilungen vor. Den Beobachtern dicses
Kreises ist kein wesentlicher Riickgang des Habichtbestandes aufgefallen.

Kreis Niesky

Die Beobachtungs- und Besiedlungsschwerpunkte liegen mehr im Norden des
Kreises. Wenn auch keine systematischen Siedlungsdichteuntersuchungen durch-
gefithrt wurden, so bezeugen doch die zahlreichen Feststellungen von H. HASSE,
F. MENZEL und R. KRAUSE bis 1969 die regelmifige Anwesenheit einiger Ha-
bicht-Brutpaare im dortigen Heide- und Teichgebiet im Bereich der Orte Klit-
ten, Diirrbach, Kreba, Miicka, Horscha, Kosel, Spree, Niesky, Ullersdorf, Jan-
kendorf, Quitzdorf sowie der Hohen Dubrau. So wurden 1948-1969 30 sichere
und weitere 15 wahrscheinliche Bruten aufgezeichnet. 22 x wird Kiefer, 2x
Fichte, je 1 x Birke, Buche, Erle als Horstbaum genannt.

Die Gelegestirken bei 6 Horsten ergaben 3x 3, 2x2 und 1x 1 Ei. Bei 13 Bru-
ten wurde die Zahl der ausgeflogenen Jungen ermittelt: 3x3, 8x2 und 2x1
Junge. Wenn beispielsweise 1969 5 Brutpaare ohne intensive Nachsuche bekannt
waren, lift das auf einen wesentlich hdheren Brutvogelbestand im ganzen Kreis
schlichen. Nach HERBERT KRAMER (dessen Tagebuch F. MENZEL freundli-
cherweise mit auswertete) konnte man in den zwanziger und dreifiger Jahren
aufgrund von Beobachtungen zur Brutzeit im gleichen Gebiet mit ctwa 6 Paa-
ren rechnen. H, KRAMER war es auch, der eine Habichtbrut 1932 in der Mus-
kauer Heide (Kreis Weiffwasser) fand, die allerdings auch nur 4 km von den
néichsten Ortschaften entfernt war. Neuere Nachrichten tiber das Siedeln der Art
im Kreis Weiffwasser liegen nicht vor. Die Beobachter des Kreises Niesky be-
merken doch eine Abnahme des Habichtvorkommens, die zum Beispiel im Nach-
lassen der Schiaden am Hausgefliigel spiirbar wird,
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Kreis Bautzen

In den ganz verschiedenen Landschaften dieses Kreises ist auch das Auftre-
ten des Habichts entsprechend unterschiedlich. In dem zur Heide- und Teich-
landschaft gehdrenden Norden sind um 1970 noch 7 zum Teil langjahrig besetzte
Brutreviere im Bereich der Orte Caflau, Neschwitz, Oppitz, Milkel, Rauden (G.
CREUTZ) und Dubrauke (P. KALLENBACH) bekannt. An Horstbdumen werden
genannt 16 x Kiefer, 6 x Fichte. Wo dic Gelegestirke ermittelt wurde, waren es
5x4 und 5x 3 Eier. Bei 14 Horsten wurde die Jungenzahl ermittelt und zwar
3x4,7x3, 3x2und 1x1 Jungvdgel.

Die Lausitzer Gefildelandschaft — als ,Goldene Aue” ganz von der Land-
wirtschaft eingenommen — ist zwischen Bautzen und Reichenbach nicht vom Ha-
bicht besiedelt (P. KALLENBACH). Von der westlichen Halfte zwischen Baut-
zen und Panschwitz miifite das gleiche gelten. Es spricht aber fiir die Anpas-
sungsfdhigkeit des Habichts, daf er in dieser Landschaft in einem Feldgchdlz
bei Schmochtitz noch Anfang der siebziger Jahre gehorstet hat (G. CREUTZ).

Am Nordrand des Lausitzer Berglandes gab ¢s nach G. CREUTZ in den finf-
ziger Jahren cinige Brutpldtze bei GauBig, Arnsdorf, Wuischke und Halbau,
tiber deren heutige Besetzung nichts berichtet werden kann. C. SCHLUCKWER-
DER fand noch 1965 und 1965 je cin Brutpaar im Gebiet des Dehsaer Hoch-
steins. Maximal waren 1953 im Stiden 5 Paare bekannt. Die Horste standen 5 x
auf Kiefer, 3 x auf Fichte und je 1 x auf Tanne und Buche, und zwar in reinen
Fichtenbestdnden oder in Mischbestinden von Fichte und Kiefer. Die Gelege
cnthielten 1x4, 5x3, 1x2 Eier, 1x wurden 4 und 3 x 3 Junge gezihlt.

Aus dem siidlichen Gebirgszug des Lausitzer Berglandes vom Valtenberggebict
bis zum Bieleboh wurden keine Beobachtungen bekannt.

Kreis Gorlitz

Im bergigen Westteil des Kreises ist der Habicht regelmafiger Brutvogel, zum
Beispicl mit mindestens cinem Paar im Grofien Nonnenwald (V. KRAMER) und
noch bis 1972 mit bis zu 3 Paaren im Siidteil der Kénigshainer Berge und ihren
Vorwildern (K. GRASSE, S. PLESKY, H. RONSCH). Der Nordteil dieses Wald-
hiigelgebietes, die Wiesaer Berge, liegt im Kreis Niesky und wurde nicht unter-
sucht, Fiir die im Kreis 19661972 festgestellten 9 sicheren und 3 wahrschein-
lichen Brutpaare werden als Horstbdume 2 x Kiefer, 2 x Fichte und 2 x Eiche ge-
nannt.

Kreis Lobau

Hier wurde von cinigen Beobachtern langjihrig die Siedlungsdichte ermit-
telt, und zwar, vom Westzipfel abgesehen, im ganzen Kreisgebiet. Es zeigt
sich hier, daf die alte Feststellung HEYDERs (1952) gilt, daf bei intensiver
Nachsucht in jedem Wald ein Habichtpaar nachgewiesen werden kann. Gemeint
sind hierbei die mittelgrofien bis kleineren Waldgebiete, wie die des Kottmar,
des Ldbauer Berges, des Rotsteins, der Strahwalde-Berthelsdorfer Anhéhen, das
Eulholz, die Wilder um Groffhennersdorf — wie Heuscheuer Wald und Ober-
wald — sowie der Kleine Nonnenwald bei Bernstadt. Hier wurden grofiriumig
von V. KRAMER und spiter von E. KRAMER sowie im Raum um Herrnhut vom
Verfasser in den Jahren 1952-1974 135 Habichtbruten festgestellt. Als Brut-
bdaume wurden notiert 88 x Kiefer, 23 x Fichte, 2 x Lirche, 1 x Buche, 1 x Birke bei
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ciner minimalen Horsthéhe von 8 m und einer maximalen von 22 m. Soweit sich
die Jungenzahl etwa anldflich von Beringungen (durch H. KNOBLOCH, E. KRA-
MER, V. KRAMER) ermilteln lie§, ergab die Zdhlung 4x4, 17x3, 23x2 und
5x1 Junge.

Im Norden des Kreises mit seinem Gefildecharakter wurden keine Bruten
festgestellt (C. SCHLUCKWERDER). Zum Vergleich mit M. MELDEs Erhebun-
gen im Kreis Kamenz scien hier die des Verfassers aus cinem 75 km® grofien,
intensiv untersuchten Beobachtungsgebiet im Raum um Herrnhut angefiihrt
(20 km* Wald, 49 km? Felder, Wiesen, offene Landschaft, 6 km? Ortschaften

cinschl. Girten):

Jahr 1954 1955 1656 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 Summe
Brut-
paare T [ T i 5] 6 3 4 G 6 54
(= BP)
Junge 2 K] ? 2 2 == —_ ? ? ?
3 3 ? 3 2 ? 2 ? 1 ?
2 3 ? a 3 2 7 2, ? ?
3 2 7 — R ? 1 2 ¥
2 ? 2 4 — ? 3 ?
? 3 ? ? ?

Im 10jdhrigen Mittel siedelten 5,4 Brutpaare auf 75 km® = 7,2 Brutpaare auf
100 km?, auf 1 Brutpaar entfielen 13,9 km?2 Das Haufigkeitsverhaltnis zu dem
im gleichen Gebiet erfafiten Méausebussard betrug 1 : 3.

V. KRAMERs Beobachtungsfliche in der ganzen siidlichen Oberlausitz (V.
KRAMER, 1972) umfafite ab 1949-1970 etwa 400 km? (die oben angefiihrten
75 km? inbegriffen), schlofj also das Zittauer Kreisgebiet und Teile des Kreises
Gorlitz mit ein. Die Fldche, wo Habichte horsteten, betrug etwa 300 km? Auf
ihr ermittelte er in den angegebenen Jahren 202 Brutpaare, das sind 9,2 Brut-
paare im Jahresdurchschnitt = 3,1 Brutpaare auf 100 km? Somit entfielen auf
1 Brutpaar 32,6 km? Wie konstant der Habichtsbestand iiber lange Zeitrdume
hin sein kann, ergibt sich aus ecinem Vergleich mit UTTENDORFERs Ermittlun-
gen von 1935 (UTTENDORFER, 1939, Abb. 63). Dieser verzeichnete auf etwa
demselben Gebiet von 300 km? auch 9 Habichtsvorkommen. Das Untersuchungs-
gebiet des Verfassers entsprach etwa dem, in welchem HEINRICH KRAMER
und O, UTTENDORFER (1922) fiinf Habichtreviere ,2 Stunden um Herrnhut”
gefunden hatten. Wenn auch der Bestand ziemlich gleichbleibend war, weist
V. KRAMER doch auf den merklichen Riickgang des Bruterfolges der ober-
lausitzer Habichte hin.

Kreis Zittau

Er ist dhnlich gut untersucht, wie der Nachbarkreis Lébau, Der Habicht
kommt nur im Nordwesten des Kreises im Konigsholz, am Wittgendorfer Buch-
berg, in den Wildern bei Spitzkunnersdorf und nérdlich Grofischénau vor. Bis
zu 4 Paare im Jahr wurden hier von G. HOFMANN, E. KRAMER und V. KRA-
MER gefunden, insgesamt 1965-1972 19 Bruten, und zwar 11 x auf Kiefer, 8 x
auf Fichte. Gezahlt wurden 1x4, 5x3, 5x2 und 1x1 Junge. Im Zittauer Ge-
birge und im waldarmen Zittauer Becken wurden keine Bruten beobachtet.
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Uber Habicht-Beringung liegt eine ncucre zusammenfassende Bearbei-
tung nicht vor. Von 1950-1960 wurden in der Oberlausitz 220 Habichte beringt
(CREUTZ, 1963). Die 19,5 *}, Wiederfunde wurden meist nicht weiter als 30 km
entfernt gemacht, wobei eine bevorzugte Siidrichtung erkennbar war. Fiir die
stidlausitzer Habichte bedeutete das bei dem damaligen Jagdgesetz der CSSR,
dafy sie dem Abschufy durch die Jiger Nordbohmens besonders ausgesetzt wa-
ren. Die neueren Wiederfunde einiger durch V. KRAMER beringter Habichte
bestdtigten das:

() 9. 6. 65 nj. Strahwalde - 15. 10. 67 Chotyne CSSR 25 km SO
(> 7. 6. 69 nj. Ruppersdorf - 2. 12, 69 Broumov CSSR 120 km OSO
() 15. 6. 69 nj. Spitzkunnersdorf -}- 5. 9. 69 Chotyne CSSR 25 km SO

Das neue Jagdgesetz der CSSR von 1975 brachte nun — von begrenzten Aus-
nahmeregelungen abgesehen — dem Habicht (und dem Sperber) ganzjihrigen
Schutz. Auch in der benachbarten Volksrepublik Polen sind diese Arten vom
gleichen Jahr an ganzjihrig geschiitzt,

Um eine zahlenmiBige Vorstellung vom Vorhandensein der Art in der ganzen
Oberlausitz zu geben, versuchte der Bearbeiter die vorgefundenen Verhiiltnisse
auf das Gesamtgebiet zu tibertragen, unter Beriicksichtigung der {iberhaupt
moglichen Besiedlung eines normalen Jahres. Demnach war um 1970 mit einer
Zahl von 60 Habicht-Brutpaaren in den angefiihrten Kreisen der Oberlausitz
zu rechnen. Das erfafite Gebict ist etwa 4 000 km? grof;, das entspricht 1,5 Paar
auf 100 km?,

Zweifellos hat sich unser Jagdschutz auf den Bestand der Oberlausitzer Ha-
bichte gtinstig ausgewirkt., Auch ist der Habicht als Kulturfolger mit vielem
fertig geworden. Aber nicht zu iibersehen sind die neueren starken Verinde-
rungen unserer Land- und Forstwirtschaft, deren Folgen er beim Nahrungsge-
winn und im Brutrevier zu spiliren bekommt, namentlich die Chemisierung und
Technisierung dieser Wirtschaftszweige. Den zahlenmifigen Riickgang einiger
Hauptbeutetiere wird der Habicht wohl noch ausgleichen konnen. Dagegen
wirken sich die Stérungen zur Brutzeit, die ihn zum langen Verlassen des Ge-
leges zwingen, besonders nachteilig aus.

Sperber Accipiter nisus nisus (L.)

Es lassen sich bei den Altersklassen- und Reinbestandswildern der Oberlau-
sitz deutlich die Baumbestinde unterscheiden, die fiir Habicht oder Sperber als
Horstrevier in Frage kommen. Neben anderen Griinden ist schon die Schwie-
rigkeit, alle Stangenhélzer eines Waldes auf Sperberhorste hin abzusuchen, eine
Ursache, weswegen nur wenige Nachrichten iiber das Vorkommen dieser Art
mitgeteilt wurden.

Kreis Groffenhain
Keine Bruten festgestellt, nur Winterbeobachtungen (R. DIETZE).

Kreis Kamenz

M. Melde waren in den Jahren von 1946-1955 18 bis 21 Brutreviere bekannt.
Von 1955-1956 an war ein plotzlicher Riickgang bis auf 2 Paare 1961 zu be-
merken; 1967 waren es 7 Brutreviere, In seinem griindlich untersuchten Beob-
achtungsgebiet konnte er das Verldschen der letzten 3 Brutplitze bis 1970 ver-
folgen, das mit langjidhrigen Brutausfédllen einherging. Auf Grund von Umfragen
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bei zuverlissigen Beobachtern schlieft M. MELDE aber nicht aus, dafy im gan-
zen Kreisgebiet noch ctwa 3 Sperberpaare horsten.

Kreis Hoyerswerda

W. LUDERITZ, der ein grofieres Gebiet im westlichen Teil des Kreises griind-
lich untersuchte, fand noch einige Brutpldtze bei Leippe, Nardt und im Neu-
dorfer Moor, also in abgelegenen Gegenden, in denen er direkte menschliche
Stérungen ausschliefit. Der gréfte Teil der von 1966-1970 gefundenen 8 Bruten
(an 5 Plitzen) blieb jedoch erfolglos. 3mal stérte der Baummarder, 2mal blieb
das Gelege ungeschliipft. Auch bei den 2 erfolgreichen Brulen mit insgesamt
5 fliiggen Jungen waren 5 Eier abgestorben. Zmal war die Fichte der Horst-
baum, Imal stellte L. HUTTEL Birke als solchen fest. Andere Beobachter des
Kreises beobachteten den Sperber zur Brutzeit in den letzten Jahren nicht mehr.

Kreis Bautzen

Wihrend noch Anfang der dreifiiger Jahre allein im Forstrevier Neschwitz
5 bis 6 Horste zu finden waren, scheint hier das Sperbervorkommen 1951 er-
loschen zu sein. G. CREUTZ ist seitdem keine Brut mehr im Kreis Bautzen be-
kannt geworden. P. KALLENBACH kannte noch bis 1965 ein Brutvorkommen
im Forstrevier Halbendorf/Spree. Sonst werden im Kreis wie auch anderenorts
nur Winterbeobachtungen vermerkt.

Kreis Niesky

Von Bruten berichten W. HASSE und R. KRAUSE aus der Zeit bis Anfang der
sechziger Jahre (ohne daf; systematisch gesucht wurde). Ein langjihrig besetz-
ter Platz bei Miicka erlosch 1962 nach Durchforstung des Brutbestandes. Ferner
fanden Bruten vor dieser Zeit bei Kosel, Kreba und Forstgen statt. Die Horste
standen 6 x auf Fichte, 1 x auf Kiefer zwischen 5 und 7 m hoch, Es wurde das
Ausfliegen von 5x 3 und 1x4 Jungen beobachtet. Ein gegenwirtiges Vorkom-
men ciniger weniger Paare im Raum von Kreba und Kosel hilt R. KRAUSE
nicht fiir ausgeschlossen. Auch F. MENZELs Beobachtungen sprechen dafiir, daf
bis 1965 gelegentlich Bruten bei Niesky, Ullersdorf und Klitten stattgefunden
haben. Ab 1965 etwa notierte er keine Beobachtungen zur Brutzeit mehr.

Kreis Weiffwasser

HERBERT KRAMER scn, hatte aus Beobachtungen im Bereich der Foérsterei
Altteich stidlich der Kreisstadt Anfang der dreifiger Jahre auf ein dortiges
Brutvorkommen geschlossen. In neuerer Zeit stellte K.-H. ZIMMERMANN Sper-
berbruten bei Kébeln (2 Brutpaare 1958) und Pechern (1966 und 1967) an der
Neifie fest, wo 2x 5 und 2 x 4 Junge ausflogen.

Kreis Gorlitz

V. KRAMER fand im Grofien Nonnenwald noch 1969 ein (vom Habicht ge-
stortes) Brutpaar. Aus anderen Bereichen des Kreises wurden den dortigen Be-
obachtern keine Vorkommen bekannt.

Kreis Lobau
Die weitreichenden Siedlungsdichteuntersuchungen, die V. KRAMER zum
Teil zusammen mit E. KRAMER anstellte, fiihrten in den Kreisen Lébau und
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Zittau zu ciner fast lliickenlosen Erfassung des Brutbestandes, wie es nur unter
grofien Opfern an Zeit, bei ausgezeichneter Kenntnis der Brutbiologie und jah-
relanger Erfahrung mdglich ist. Uber Jahrzehnte hinweg lassen sich die Ent-
wicklung des Brutbestandes der Art in der siidlichen Oberlausitz und der Brut-
erfolg ablesen (V. KRAMER, 1972, S. 62). Die Zahl der Brutpaare erreichte
hier 1969 und 1970 noch einmal einen HShepunkt mit 26 Brutpaaren; das be-
deutete, daf in dieser Landschaft auf 16 km? ein Sperberpaar siedelte, oder
auf 100 km2 6,5 Brutpaare. In den letzten Jahren kam aber nur etwa die Halfte
der Bruten zum Ausfliegen.

Auf den Kreis Lébau entfielen im optimalen Jahr 1969 neun, in normalen Jah-
ren 5-7 Paare. Ein kleiner westlicher Teil des Kreises blieb ununtersucht. Im
Nordwesten vermutet aber C. SCHLUCKWERDER aufgrund von Beobachtungen
zur Brutzeit noch ein gelegentliches Briiten. 1964 bis 1970 fand V. Kramer an-
1aflich der Beringung 2x6, 3x5, 4x4, 5x3, 8x2 und 6 x1 Junge vor. Von 50
Horstbdumen der Jahre 1964—-1970 waren 46 Fichte, 3 Kiefer und 1 Larche. Zu
finden war der Sperber in den Wildern des Kottmar (2 Brutpaare), bei Neu-
gersdorf (2 Brutpaare), der Strahwalder AnhShen, im Eulholz, am Roten Berg,
Diirrhennersdorfer Hutberg und im Kleinen Nonnenwald. Der Sperber kam also
in gleicher Haufigkeit wie der Habicht im Kreisgebiet vor.

Kreis Zittau

Sicherlich besteht auch ein Zusammenhang zwischen dem Fehlen des Habichts
im Sidteil und der Héufigkeit des Sperbers in diesem Bereich. Im optimalen
Jahr 1969 siedelten hier 14, in normalen Jahren 8-11 Paare, von denen 1969
allein 11 im Zittauer Gebirge horsteten. Selbst noch am Lauschekamm wurde
eine Brut gezeitigt (V. KRAMER). An den Ermittlungen arbeiteten noch E. KRA-
MER, H. KNOBLOCH und G. HOFMANN mit, so dafy dieser Kreis als der am
vollstindigsten untersuchte gelten kann. Folgende Jungenzahlen wurden meist
anldgBlich der Beringung 1964-1970 ermittelt: 1x6, 1x5, 9x4, 10x 3, 9x 2 und
7x1 Junge. Die Horste waren im gleichen Zeitraum 61mal auf Fichte, 4mal
auf Kiefer und 3mal auf Lirche gebaut. Sie waren zu finden am Nordrand des
Gebirgswaldes und um die dortigen Urlauberdérfer, in den Waldern bei Seif-
hennersdorf und Spitzkunnersdorf, am Lindeberg, am Konigsholz und am Witt-
gendorfer Buchberg.

Die bei G. CREUTZ (1963, S. 27) abgebildete Karte zeigt klar die stidwest-
liche Zugrichtung fernstreichender beringter oberlausitzer Sperber. Diesen
Fernfunden seien noch einige nahe Wiederfunde aus den Jahren 1967-1969 ent-
gegengestellt.

28, 6. 1964 nj. Niederfriedersdorf
-+ 20. 2. 1968 Kleindehsa OL. freigelassen

(7 20. 6. 1966 nj. Kottmar

-+ 9. 11, 1969 Oderwitz OL. freigelassen
(O 20. 6. 1966 nj. Nieder-Oybin

-+ 24, 12, 1966 Zahradky CSSR
() 18. 6. 1967 nj. Kottmar
-+ 5. 1. 1969 Bischdorf
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(O 18. 6. 1967 nj. Kottmar (Nestgeschwister)
-+ 23. 8. 1967 Wlosien Kreis Lauban
(O 15. 6. 1968 nj. Eichgraben
-+ Ende 1968 Krompach CSSR
() 15. 6. 1968 nj. Grofschénau
- 11. 3. 1969 Varnsdorf CSSR .
() 28, 6. 1969 nj. Neugersdorf
-+ 20. 10. 1969 Georgewitz OL.

Wie die Funde zeigen, besteht ein Teil der im Winter bei uns auftretenden
Sperber aus einheimischen Brutvdgeln. Einen echten Wintergast beringte G.
CREUTZ am 4. 1. 1957 in Neschwitz; er wurde am 27. 5. 1960 aus Westfinnland
zuriickgemeldet.

Da Winterbeobachtungen in allen Kreisen der Oberlausilz gemacht werden,
bedeutet das auch, dafi noch mit einheimischen Sperbern {iberall da gerechnet
werden kann, wo es die Ortlichkeit zuldfit. Auch aus eigenen Feststellungen,
wonach gewisse Waldstlicke bis heute konstant ihr Brutpaar haben, zieht der
Verfasser den Schluff, daff der Sperber — wohl in stark geminderter Zahl —
doch noch weithin in der Oberlausitz als Brutvogel vorhanden ist. Ob der von
E. KRAMER festgestellte neuerliche Riickgang ein endgiiltiger Abstieg oder nur
ein ,Zwischentief” ist, muf eine erneute Bestandserhebung nach einigen Jahren
zeigen, an der sich hoffentlich wieder cine gentigende Zahl solcher Beobachter
beteiligt, die sich ganz dem Sperber verschricben haben.
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