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40. Beitrag zur Ornis der Ohcrlausitz 

Aus dem avi faunist ischen Arbeitskreis Obcl'inusitz im Kulturbund der DDR 

Mit den Accipitrcs haben sich gerade in der Oberlausitz Ornithologen über 
längere Zeiträume und mehrere Generationen hinweg in einem Malje befaJjt. 
wie wohl kaum in einer anderen Landschaft. Es seien nur Männer wie W. BAER, 
O. UTTENDORFER, HEI NRICH KRAMER. HERBERT KRAMER ju n. und VOLK­
HARD KRAMER a ls ausgezeichnete Kenner der Biologie dieser Greifvögel ge­
nannt. Letztel'er war daher auch a ls deren Artbearbeiter in dieser oberJausi tzer 
Avifauna vorgesehen. Durch scinen frühen Tod kam es nicht mehr dazu. Von 
ihm liegt abcr ein Brchm-Hcft über diesc bcidcn Artcn vor (V. KRAMER 1972), 
aus dem sein reiches oberlausitzer Beobachtungsmaterial zu entnehmen ist. Scin 
Bruder E. KRAMER stellte mir noch die Beringungscrgebnisse beider zur Ver­
fügung, ergänzt durch Bestandsaufnahmen der letzten Jahre. Ferner trugen Be­
C'bachtungcn für diesc Al'bcit zusammen dic Herren 01'. G. CREUTZ. S. DANK­
IIOFF, R. DIETZE. K. CRASSE, H. HASSE, C. HOFMANN, P. KALLEN BACH, 
H. KNOBLOCH, R. KRAUSE, IV. LÜDERITZ, E. MAHLINC, M. MELDE, S. PLES­
KY. H. RONSCH, C. SCHLUCKIVERDER, H. SCHOLZEL, K.-H. SCHULZE, H. 
WI NDE und I<.-H. ZIMMERMANN. Herr D1'. M. BOUCHNER (Zbraslav. CSSR) 
te ilte mir die Greifvogelschutzbcstimmungcn dcr CSSR mit. Ihnen allen gilt 
mein bcsondcl'c1' Dank, cbenso den Mi tarbeitern dcs MUSCluns für Naturkunde 
Görlitz. 

H a b ich t Accipiter genlilis gallinarlll1l (81'.) 

Maljgebcnd für scin hicsiges Vorkommen sind Wälder mit zur Horsta'nlage 
geeignetcn Nadel-Althölzcrn und eine günstige Ernährungsgl'undlage. wie sie 
hier bei Wechsel VOll Wald und Dorfflur (Gef)ügelhaltung) und einer artenrei­
chen Wildvogelwclt, oder auch in waldnahen Tcichgebieten anzutreffen ist. Die 
mehr geschlossenen Wälder des Lausitzer Berglandes und des Zittauer Gebirges 
und besonders die ausgedehnten Heidewälder nördlich der Teichniederung sind 
mit ihrer Armut an Arten und Individuen wenigCl' von ihm bewohnt. Die ent­
waldeten L,ndschaften der Groljenhainer Pflege, des Lausitzer Gefildes und die 
nähere Umgebung von Görlitz und Zittau sind wiederum aus Mangel an geeig­
neten Waldstückcll im allgemeinen nicht von ihm besiedelt und werden nur von 
den Rändern her als Nahrungsrevier genutzt. 
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Das sich gcgenwärtig nur wcnige Beobachtct" der Art intcnsi\'cr gewidmet 
haben, ergeben sich in den einzelnen Kreisen der Oberlausitz recht unterschied­
liche Feststellungcn, die nicht durch die Häufigkeit des Habichts bedingt sind. 

K1'cis Groljenhain 
Nach den Angaben von R. DIETZE brütete die Art noch 1972 am Freitelsdol'­

tcr Vier tc ich. In den Jahren vorher siedelte ein Paar im NSG Zschornaer Teich­
gebiet. Für das waldarme übrigc Kreisgebiet gilt das eingangs Gesag tc. 

Krei s K nlllenz 
Biel' hat M. MELDE im Not'den des Kreises jahrelang die Sicdll1l1gsdichte in 

eincm Beobachtl1ngsgebict von 42 km2 Grötjc (18 km2 Wald, vorherrschend Kie­
fer, in Teichnähe auch Fichte, Eiche, Erle, Birke, 18 klll2 Feld, offene Landschaft 
und 6 km2 Teiche und Ortschaften) ermittelt. In den 21 Jahrcn erfafjte er alle 
Brutpaarc und kontrollie rte in dcn meisten Fällcn auch den Brutel'folg, 
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Von 60 HP in 21 Jahl'cn wurde bei 44 BP das Gelege ermittelt (bei 14 blicb 

cs unbekannt, 2 vor Kontrolle gestört). 

Die 44 BP hatten 111 Eier (2 x 4,20 x 3,21 x 2, 1 xl). 
22 BP brndlten 43 Junge hoch (4 x 3, 13 x 2, 5 x 1), von diesen zogen nur 11 BP 
ihren Nachwuchs vcrlustlos auf (7 x 2, 4 x 3 Junge). Ab 1966 wurde ein Rüc1~gang 
der BP um die Hälfte festgestellt, Im 21jährigen Durchschnitt siedelten 2,9 BP 
nuf 42 km2 = 6,9 BP auf 100 km2, Auf 1 BP en tfielen also 14,5 km2, 

Als HOl'stbäumc wurden benutzt 28 x Fichte, 23 x Kiefer, 3 x Weymouthskiefer. 
2 x Erle. 2 x Birke, Das Häufigkeitsvcl'hältnis zum Mäusebussard betmg im glei~ 
ehen Gebiet 1 : 3.3. 
Sicher können diese El'gebnisse auf weitere Teile des Kreises mit gleicher 
Landschaftsstruktur übert ragen werden, von wo aber ke ine Beobnchtungen vor~ 
liegen. Aber schon in den Südosten des Kreises reicht das Laus itzet" Gefilde 
hinein; der Westen mit den grouen Heidewäldern nördlich und südlich Königs­
brück ist auch a rm an Ortschaften. Hier wird der Habicht längst nicht die oben 
fcstgestelltc Häufigkcit erre ichen, 

Krcis Bischof s wcrda 
Nut' aus dem Nordtcil liegen Beobachtungen vor. H, SCHÖLZEL teilt hier 

Bl'utvorkommen von nördlich Goldbach (1971, auf Fichte horstcnd), vom Butter-
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berg UahreJang bis Ende der sechziger Jahre) und vom Ohorner Forst (1969 
und langjährig davor) mit. Mit weiteren Brutvorkommen ist wohl untel' ähn­
lichen Verhältnissen in allen Teilen des Nordwestlausitzer HügeJlandes zu 
rechnen, 

"Krei s Hoyerswerda 
Im westlichen Teil dieses Kreises, um Hoyel'swerda und im angrenzenden 

ös tli chen Teil des Kreises Senftenbcrg fand W. LODERITZ, der dort gründlich 
suchte, zwischen 1966 und 1970 insgesamt 16 Bruten (bei Leippe, Schwarz­
kollm, im NClfdol'fer Mool', bei Schwarzbach, Peickwitz, am Koschenbel'g, in der 
Kühnichtel' Heide lind bei Nardt), bei denen 25 Junge ausflogen (zum Teil 
von E. MÄOLER beringt) . Es wurden als Horstb<-1ulll e benutzt 12 x Kiefcr. 1 x 
Fichte. 2 x Birke. 1 )i Buche. 

Aus dem südös tl ichen Kreisgebiet liegcn ßrutn;.tchweisc aus dem Raum 
MCl'zdorf-Uhyst-MöJlilu-Raudcn-Orchna von 1<.-1-1. Schulze vor, dcr bis 1971 
dort 4-5 Pa;.tre über Jahre hin angetroffen hat. was noch durch nellerc Fest­
stellungen von H. MENZEL für 1975 und 1976 (jc 1 BP bei Uhyst) bcstätigt 
wird. Deobachtungen von G. CREUTZ. S. OANKJ-IOFF und H. MENZEL im De­
reich von HCl'lllsdol'f bis Lohsa lassen ;.tuf langj i.lhrig bcsct:lte Brutreviere 
sChlieljen. In der ehemaligen Reiherkolonie \Veiljkollm horstete regelmäljig ein 
Bl'utpaar (G. CREUTZ). 

Uber dic Besiedlung der groljen Waldflächcn und deL' Bergbaugebietc der 
Nordh51ftc des Krcises liegen keine Mi tteilungen vor, Den Beobachte1'l1 dieses 
Kreises ist kein wesentlicher Rückgang des Habichtbestandes aufgefallen. 

Kreis Nicsl,y 

Die Beobachtungs- und Besiedlungsschwerpunkte liegen mehr im Norden des 
Kreises. Wenn auch keine systematischen Siedlungsdichtcllntcrsuchungen durch· 
geführt wurden. so bezeugen doch dic zahlrcichcn Feststellungen von H. HASSE. 
F. MENZEL und R. I·mAUSE bis 1969 die regelmä(;ige Anwesenheit einiger Ha· 
bicht-Brutpaare im dortigen Heide- und Teichgebiet im Bereich der Orte Klit­
ten. Dürrbach, Kreba. Mücka. Horscha. Kosel, Spree. Niesky, Ullersdorf, Jän­
kcndorf, Ouitzdol'f sowie der Hohen Dubrau. So wurden 1948-196930 sichere 
und weiterc 1S wahrscheinliche Bruten aufgezeichnel. 22 x wird Kiefc!', 2 x 
Fichte. je 1 x Birke. Buche, Erlc als l-Iorstbaulll genannt. 

Die Gclegcstärken bei 6 Horsten ergaben 3 x 3. 2 x 2 und 1 x 1 Ei. Bei 13 Bru­
ten wurde dic Zahl dct' ausgeflogenen Jungen ermittelt : 3)i 3, 8 x 2 und 2 x 1 
Junge. Wenn beispie lsweise 1969 S Brutpaare ohne intcnsive Nachsuche bekannt 
warcn. läljt das auf einen wesentlich höheren Drutvogclbestand im ganzen Kl'eis 
schlieJjen. Nach HERBERT KRAMER (dessen Tagebuch F. MENZEL freundli­
cherweise mit auswertete) konnte man in den zwanziger und dreiljiger Jahren 
aufgmnd von Beobachtungen zur Brutzeit im gleichen Gebiet mit ctwa 6 Pi.I,I­
ren rechnen. H. KRAMER war es auch, der eine l-Iabichtbrut 1932 in der Mus­
kauer Heide (Kreis \Vei(;wasser) fand, die allerdings auch nur 4 km von den 
nächsten Ortschaften entfernt war. Neuere Nachrichten über das Siedeln der Art 
im Kreis Wci(;w<tsscr liegen nicht vor. Die Beouachter dcs Kreises Niesky be­
merken doch eine Abnahme des Habichtvorkol11lllclls. die zum Bcispiel im Nach­
lassen deI' Schäden <:\In Hausgeflügcl spürbar wird. 
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Kreis Bautzen 
In den ganz verschiedenen Landschaften dieses Kl'eises ist auch das Auftre­

ten des Habichts entsprechend unterschiedlich. In dem zur Heide- und Teich­
landschaft gehörenden Norden sind um 1970 nodl 7 zum Teil langjährig besetzte 
Brutreviere im Bereich der Orte Caljlau, Neschwitz, Oppitz, Milkel, Rauden (G. 
CREUTZ) und Dubrauke (P. KALLEN BACH) bekannt. An Horstbäulllen werden 
genannt 16 x Kiefer, 6 x Fichte. Wo die Gelegestärke ermittelt wurde, waren es 
5 x 4 und 5 x 3 Eier. Bei 14 Horsten wurde die Jungenzahl ermittelt und zwar 
3 x 4, 7 x 3, 3 x 2 und 1 x 1 Jungvögel. 

Die Lausitzer Gefildc1andschaft - als "Goldene Aue" ganz VOll der Land­
wirtschaft eingenommen - ist zwischen BmLtzen und Reichenbach nicht vom Ha­
bicht besiedel t (P. KALLENBACH) . Von der wes tli chen Hä lfte zwischen Baut­
zen und Panschwitz müljte das gleiche gelten. Es spricht aber für die Anpas­
sungsfähigkeit des Habichts, dalj cl' in diesel' L<.mdschaft in einem Fcldgehölz 
bei Schmochtitz noch Anfang der sicbzigcl' Jahre gehorstet hat (G. CREUTZ). 

Am Nordl'and des Lausitzer Berglandes gab es nach G. CREUTZ in den fünf­
ziger Jahren einige Brutplätze bei Gauljig. Arnsdorf. Wuischke und Halbau. 
übel' deren heutige Besetzung nichts berichtet werden kann. C. SCHLUCJ(WER­
DER fand noch 1965 und 1965 je ein Brutpaar im Gebiet des Dehsael' Hoch­
steins. Maximal waren 1953 im Süden 5 PaJre bekannt. Die Horste standen 5 x 
auf Kiefer, 3 x auf Fichte und je 1 x auf Tanne und Buche, und zwar in reinen 
Fichtenbestanden oder in MischbeständeJ1 von Fidlte und Kiefer. Die Gelege 
enth ielten 1 x 4, 5 x 3, 1 x 2 Eier. 1 x wurden 4 und 3 x 3 Junge gezählt. 

Aus dem südl idlen Gebirgszug des Lausitzcr Berglandes vom Valtenbcrggebiet 
bis zum Bieleboh wurden l<;;eine Beobachtungen bekannt. 

Kreis Görlitz 
Im bergigen Westteil des Kreises ist der Habicht regclmä6iger Bmtvogcl. ZUllt 

Beispiel mit mindestens einem Paar im Groljcn Nonnenwald (V. KRAMER) und 
noch bis 1972 mit bis zu 3 Paaren im Südteil der Königshainer Berge und ihren 
Vorwäldem (K. GRASSE, S. PLESKY, H. RÖNSCH). Der Nordteil dieses Wald­
hügelgebietes, die Wicsael' Berge, liegt im Kreis Niesky und wmde nicht unter­
sucht. Für die im Kreis 1966- 1972 festges tellten 9 sicheren und 3 wahrschein­
lichen Brutpaare werden als HorstbäuJ11e 2 x I<icfer, 2 x Fichte und 2 x Eiche ge­
nannt. 

Krei s Löbau 
Hier wurde VOll einigen Beobachtel'll langjährig die Siedlungsdidlte ermit­

telt, und zwar, vom Westzipfel abgesehen, im ganzen Kreisgebiet. Es zeigt 
sich hier, daJj die alte Feststellung HEYDERs (1952) gilt. da6 bei intensiver 
Nachsucht in jedem Wald ein Habichtpaar nachgewiesen werden kann. Gemeint 
sind hierbei die mittclgrouen bis Ideinel'cn Waldgebiete, wie die des Kottmar, 
des Löbauer Berges, des Rotsteins, der Strahwalde-Berthelsdorfer Anhöhen, das 
Eulholz, d ie Wälder um Grouhennersdorf - wie Heuscheuer Wald und Ober­
wald - sowie der Kleine Nonnenwald bei Bernstadt. Hier wurden gro.fjl'äumig 
von V. KRAMER und später von E. KRAMER sowie im Raum um Herrnhut vom 
Verfasser in den Jahl'ell 1952-1974 135 Habidltbruten festgestellt. Als Brut­
bäume wurden notiert 88 x Kiefer, 23 x Fichte, 2 x Lärche, 1 x Buche, 1 x Birke bei 
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einer minimalen HOl'sthöhe von 8 m und einer maximalen von 22 m. Soweit sidl 
die Jungenzahl etwa anläOlich von Beringungen (durch H. KNOBLOCH. E. KRA­
MER, V. KRAM ER) ermitteln lieO. ergab die Zählung 4 x 4. 17 x 3, 23 x 2 und 
5 x 1 Junge. 

Im Norden des I<reises mit seinem Gefildecharaktel' wurden keine Bruten 
festgestellt (C. SCHLUCKWERDER). Zum Vergleich mit M. MELDEs Erhebun­
gen im Kreis Kamenz seien hier die des Verfassers aus einem 75 km:! groljcl1, 
intensiv untersudlten Beobachtungsgebiet im Raum um Herrnhut angeführt 
(20 km' Wald, 49 km2 Felder. Wiesen, offene Landschaft, 6 km2 Ortschaften 
einseht Gärten): 
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Im 10jährigcn Mittel siedelten 5,4 Brutpaare auf 75 km:! = 7,2 Brutpaare auf 
100 km2, auf 1 Brutpaar entfielen 13,9 km2• Das Häufigkeitsverhältnis zu dem 
im gleichen Gebiet e!'faJjten Mäusebussard betrug 1 : 3. 

V. KRAMERs Beobachtungsfläche in der ganzen südlichen Oberlausitz (V. 
KRAMER, 1972) umfaljte ab 1949-1970 etwa 400 km2 (d ie oben angeführten 
75 km2 inbegriffen), schloJj also das Zittauer Kreisgebiet und Teile des Kreises 
Görlitz mit ein. Die Fläche, wo Habichte horsteten, betrug etwa 300 km2. Auf 
ihr ermittelte er in den angegebenen Jahren 202 Brutpaare, das sind 9,2 Brut~ 

paare im Jahresdurchschni tt = 3,1 Brutpaare auf 100 km2. Somit entfielen auf 
1 Brutpaar 32,6 km2• Wie konstant der Habichtsbestand über lange Zeiträume 
hin sein kann, ergibt sich aus einem Vergleich mit UTTENDÖRFERs Ermittlun~ 
gen von 1935 (UTTENDÖRFER, 1939, Abb. 63). Dieser verzeidmete auf etWa 
demselben Gebiet von 300 km2 auch 9 HabichtsvorkommeIl. Das Untersuchungs­
gebiet des Verfassers entsprach etwa dem, in welchem HEINRICH KRAMER 
und O. UTTENDÖRFER (1922) fünf Habichtl'eviel'e .. 2 Stunden um Hennhut" 
gefunden hatten. Wenn auch der Bestand 7.iemlich gleichbleibend wal', weist 
V. KRAMER doch auf den merklichen Rückgang des Brut c l' f 0 I g e s der obcr­
lallsit7.cr H:tbichte hin. 

Kreis Zittall 
Er ist c.1hnlich gut untersucht. wie dcl' Nachbal'kreis Löbau. Ocr Habicht 

kommt nur im Nordwesten des Kreises im Königsholz, am Wittgendorfer Buch~ 
bel'g, in den Wäldern bei Spilzkunnersdol'f und nördlich Groljschönau vor. Bis 
zu 4 Paare im Jahr wurden hier VOll G. HOFMANN, E. KRAMER und V. KRA~ 
MER gefunden, insgesamt 1965-1972 19 Bruten, und zwar 11 x auf Kiefer, 8 x 
auf Fichte. Gezählt wurden 1 x 4, 5 x 3, 5 x 2 und 1 x 1 Junge. Im Zittaucl' Ce~ 
birge und im waldarmeIl Zittauer Becken wurden keine Bruten beobachtet. 
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Ober Habicht-ß e r i n gun g liegt ci ne neucrc zllsammcnfclssclldc DCaI'bei­
tung nicht vor. Von 1950-1960 wurdcn in dcr Oberlausitz 220 Habichtc bcringt 
(CREUTZ, 1963). Die 19,5 % Wicderfunde wurden meist nicht weitcr als 30 km 
en tfern t gemacht. wobei eine bevorzugte Südrichtung erkennbar wal'. Für die 
!;ücllausitzcr Hnbichte bcdcutcte das bci dem damaligen Jagdgesetz der CSSR, 
daJj sie dem AbschuJj dUl'ch dic Jäger Nordböhmclls bcsonders ausgesetzt wa­
l·en. Die neucren Wiedcl'funde einiger durch V. KRAMER beringter Habichte 
bestätigten das: 
o 9. 6. 65 nj. Strahw.1ldc + 15. 10. 67 Chotyne CSSR 25 km SO 
o 7. 6. 69 nj. Ruppcrsdorf + 2. 12. 69 Broumov CSSR 120 kill. 050 
o 15. 6. 69 nj. Spit7.kunnersdorf + 5. 9. 69 Chotync CSSR 25 km SO 
Das neue Jagdgesetz del' CSSR von 1975 brachte nun - von begrenzten Aus­
nahmeregc1ungen abgcsehen - dem Habicht (und dem Sperber) ganzj ii hrigen 
Schutz. Auch in der benachbarten Volksrepublik Polen sind diese Artcn vom 
gleichen Jahr an g':lIl:tjiihrig geschützt. 

Um eine zahlenmiiJjigc Vors telhmg vom Vorhandenscin der Art in der ganzen 
Oberlausitz zu geben, versuchtc der Bearbeitcr die vorgefundenen Verhältnissc 
auf das Gesamtgebiet zu übertragen, unter Berücksichtigung der überhaupt 
möglichen Besiedlung eines normalen Jahres. Demnach wal' um 1970 mit eincr 
Zahl von 60 Habicht-ßrutpaaren in den angeführten Kreisen der Oberlausitz 
zu rechnen. Das erfaJjte Gebiet ist etwa 4000 km2 groJj, das entspricht 1,5 Paar 
auf 100 km? 

Zw'eifellos hat sich unscr Jagdschutz auf dcn Bestand der Ooerlausitzel' Ha­
bichte günstig ausgewirkt. Auch ist dei' H.:Jbicht a ls Kulturfolger mit vielem 
fertig geworden. Abel' nicht zu übersehen sind die neueren starken Verände­
rungen unserer Land- und Forstwirtschaft, deren Folgen er beim Nahnmgsge­
winn und im ßrutrevicr zu spüren bekommt, namentlich die Chemisierung und 
Technisierung dieser Wirtschaftszweige, Den zahlenmä6igen Rückgang einiger 
Hauptbcutetiere wird der Habicht wohl noch ilUsgleichen könncn. Dagcgen 
wirl~en sich die Störungen wr Bl'utzcit, die ihn wm langen Verlassen des Ge­
leges zwingen, bcsonders nachteilig aus. 

S per b e r Accipiter 1lisliS llistlS (L.) 
Es lassen sich bei den Altersklassen- und Reinbestandsw5ldern dcr Obcl'lau­

sitz deutli ch die Baumbestände unterschciden, die für Habicht odcr Spel'bel' als 
Horstrevier in Frage kommcn. Ncbcn anderen Gründen ist schon die Schwie­
rigkeit, alle Stangenhölzer eines Waldes auf Sperberhorste hin abzusuchen, e ine 
Ursache, w~swcgen nm wenige Nachrichten über das Vorkommen diescr Art 
mitgeteilt wurden. 

Kreis GroJjenhain 
Keine Bruten festgC'stellt, nur Willtel'bcobachtungcn (R. DrETZE). 

Kreis Kamenz 
M. Melde waren in den Jahn.n von 1946-1955 18 bis 21 Brutreviere bekannt. 

Von 1955-1956 an war ein plötzlicher Rückgang bis auf 2 Paare 1961 zu be­
merken; 1961 waren es 7 Brutreviere. In seinem gründlich untcrsuchten Beob­
I:\chtungsgebiet konnte cl' das Vcrlöschcn dcr letzten 3· Brutplätze bis 1970 ver­
folgen, das mit langjährigen Brutausfällen einherging. Auf Grund von Umfragen 
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bei zuve1'1 äss igen Beob~l chtern schlieijt M. MELDE aber nicht aus, dalj im gan­
zell Kl'cisgcbict noch elwa 3 Sperberpaare horsten. 

Kreis H oyc r swe rd a 

W. LODERITZ, der ein gröJjcres Gebiet im westl ichen Teil des Kreises gründ­
lich untersuchte, fa nd noch einige Brutplätze bei Leippe. Nardt und im Neu­
dorfer Moor, a lso in abgelegenen Gegenden, in denen e r direkte menschliche 
Störungen ausschlieJjt. Der gröJjte Teil der von 1966-1970 gefundenen 8 Bruten 
(<-In 5 Plät7.en) blieb jedoch erfolglos. 3mal störte der Baummarder, 2mal blieb 
das Gelege ungeschlüpft. Auch bei den 2. erfolgreichen Bruten mit insgesamt 
5 flüggen Jungen waren 5 Eier abgestorben. 7mal war die Fichte der Horst­
baum, 1mal stellte L. Hü TTEL Birke als solchen fes t. Andere Beobachter des 
Krei ses beobachteten den Sperber zur Brutzeit in den letzten 1ahl'en nicht mehr. 

Krei s Baut ze n 

Wüh rend noch Anfang der dreiljigel· J ahre a llein im Forstrevier Neschwit7. 
5 bis 6 Horste zu finden waren, scheint hier das Sperbervo rkommen 1951 er· 
loschen zu sein. G. CREUTZ ist seitdem keine Brut mehr im Kreis Bnutzen be­
kannt geworden. P. KALLENBACH kannte noch bis 1965 e in Brutvorltommen 
im Forstrevier HalbendorfjSpree. Sonst werden im Kreis wie a llch anderenorts 
nur Wi nte l'beobachtungen vermerkt. 

Krei s Nie sky 

Von Bruten berichten W. HASSE und R. KRAUSE aus der Zeit bis Anfang der 
sechziger Jahre (ohne daJj systematisch gcsucht wurde). Ein lan gjährig besetz· 
tel' Platz bei Mücka erlosch 19$2 nach Durchforstung des Drutbestandes. Ferner 
fanden Bruten vor dieser Zeit bei Kasel, ](reba und Förstgen sta tt. Die Horste 
standen 6 x auf Fichte. 1 x auf Kiefer zwischen 5 und 7 In hoch. Es wurde das 
Ausfliegen von 5 x 3 und 1 x 4 Jungen beobachtet. Ein gegenwärtiges Vorkom­
men einiger weniger Paare im Raum von Kreba und !(osel hält R. KRAUSE 
nicht fiil· ausgeschlossen. Auch F. MENZELs Beobachtungen sprcchen dafür, daJj 
b is 1965 gelegen tl ich Bruten bei Niesky, Ullersdo rf und Klitten stattgefunden 
haben. Ab 1965 etwa notierte cl' keine Beobachtungen 7.lIr Brut7.eit mehr. 

l( r e i s W e i Jjwasscr 

HERBERT KRAMER seil. ha tte aus Beobachtungen im Bel'eich der Försterei 
Altteich südlich der Kre isstadt Anfang der dreiJjigel' Jahre auf ein dortiges 
lirutvol'kommen geschlossen. In neuerc I' Zeit stellte K·H. ZIMMERMANN Sper· 
berbruten bei Köbeln (2 Brutpaarc 1958) und Peche rn (1966 und 1967) an der 
NeiJje fest, wo 2 x 5 und 2 x 4 Junge ausflogen. 

}( reis Cö rli t z 

v. KRAMER fand im CroJjcn Nonnenwald noch 1969 e in (vom Habicht gc· 
störtes) Bl'utpaal'. Aus anderen Bereichen des Kreises wurden den dort igen Be­
obachtern keine Vorkommen bekannt. 

Kr e i s Löbau 
Die weitreichenden Siedlungsdichteuntersuchungen, die V. KRAMER zum 

Teil zusammen mit E. KRAMER anstellte, führten in den Kre isen Löbau und 
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Zittall zu c inc r fast lückcnloscn Erfassung des Brutbcstandcs, wic es nur untcr 
groljcn Opfcrll an Zeit, bci ausgczcichneter KCllntnis der Brutbiologic und jah~ 

relangcr Erfahrung möglich ist. Übcr Jahrzehnte hinweg lasscn sich die Ent~ 
wicklung des Brutbestandes der Art in der südlichen Oberlü.usitz und der Brut~ 
erfolg ablesen (V. I<RAMER, 1972, S. (2). Die Zahl der Brutpaare erreichte 
hier 1969 und 1970 noch einmal einen Höhepunkt mit 26 Brutpaarcn; das be· 
deutcte, dalj in dieser Landschaft auf 16 km2 ein Sperberpaar siedelte, oder 
auf 100 km2 6,5 Brutpaare. In den letzten Jahrcn kam abcr nur etwa dic Hälfte 
~\cr Bruten zum Ausfliegen. 

Auf dcn Kreis Löbmt entfielen im optimalen Jahr 1969 ncun, in normalen Jall· 
)'cn 5-7 Paare. Ein klciner westlicher Teil des Kreises blieb ulluntersucht. Im 
Nordwes ten vermutet aber C. SCHLUCKWERDER aufgrund von Beobachtungen 
zur Brutzeit noch ein gelegentliches Brütcn. 1964 bis 1970 fand V. Kramel' an­
läljlich der Beringung 2 x 6, 3 x 5, 4 x 4, 5 x 3, 8 x 2 und 6 x 1 Junge vor. Von 50 
Horstbcl umen der Jahrc 1964-1970 ",m'cn 46 Fichte, 3 Kiefer und 1 Lärdle. Zu 
finden war der Spcrber in dcn Wäldern des Kottmar (2 Brutpaare), bei Neu­
gersdorf (2 Brutpaal'c), dcr Strahwaldcl' Anhöhen, im Eulholz, am Roten Berg, 
Dürl'hennersdorfer Hutberg und im Klcinen Nonnenwald. Der Sperber kam also 
in gleicher Häufigkeit wie der Habicht im Kreisgebiet vor. 

Krcis Zittau 

Sicherlich besteht auch ein Zusammcnhang zwischen dem Fehlen des Habichts 
im Südteil und dcr Häufigkeit des Sperbers in diesem Bereich. Im optimalen 
Jahr 1969 siedelten hier 14, in normalcn Jahren 8-11 Paare, von dcnen 1969 
allein 11 im Zittaucl' Gebirge horsteten. Selbst noch am Lauschekamm wurde 
cinc Brut gezeitigt (V. KRAMER). An den Ermittlungen arbeitcten noch E. KRA· 
MER, H. KNOBLOCH und G. HOFMANN mit, so dalj diese r Kreis als der am 
vollständigsten untersuchte gelten kann, Folgende Jungenzahlen wurden meist 
anläljlich der Bcringung 1964-1970 ermittelt: 1 x 6,1 x 5,9 x 4.10 x 3,9 x 2 und 
7 x 1 J unge. Dic Horste waren im gleichen Zcitraum 61mal auf Fichte, 4mal 
auf Kiefer und 3mal auf Lärche gebaut. Sie waren zu findcn am Nordrand des 
Gcbirgswaldes und um die dortigen Urlauberdörfer, in dcn Wäldcrn bei Seif­
henncl'sdorf und Spit7.kunnersdorf, am Lindeberg, a111 Königsholz und am Witt· 
gendorfcr Buchberg. 

Dic bci G. CREUTZ (1963, s. 27) abgebildete Karte zci9t klar dic südwest­
liche Zugrichtung fCl'I1streichcnder b c I' i n 9 t c r oberlausi tzer Sperber. Diesen 
FCl'nfunden seien noch einige nahe Wicdcrfunde aus den Jalll'cn 1967-1969 ent­
gegengestellt. 

o 28. 6. 1964 nj. Niederfricdersdol'f 
+ 20. 2. 1968 Klcindchsa OI.. f,'eigebsscn 

o 20. 6. 1966 nj. Kottmar 
+ 9. 11. 1969 Oderwitz OL. freigelasscn 

o 20. 6. 1966 nj. Nieder·Oybin 
+ 24. 12. 1966 Zahradky CSSR 

o 18. 6. 1967 nj. Kottmal' 
+ 5. 1. 1969 Bischdorf 
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o 18. 6. 1967 nj. Kottmar (Ncstgcschwistcr) 
+ 23. 8. 1967 Wlasien Kreis Lauban 

o 15. 6. 1968 nj . Eichgrabcn 
+ Endc 1968 Krompadl CsSR 

o 15. 6. 1968 nj . Croljschönau 
+ 11. 3. 1969 Vnrnsdod CSSH 

o 28. 6. 1969 nj . Ncugcrsdorf 
+ 20. 10. 1969 Ccorgewitz OL. 

• 

Wie die Funde zeigen. besteht cin Tcil der im Wintcl' bei uns auftretenden 
Sperber aus e inheimischcn Brutvögcln. Eincn echten Wi ntergast bering te C. 
CREUTZ um 4. 1. 1957 in Neschwitz; cr wurdc am 27. 5. 1960 aus Wcstfi nnland 
zUI'ückgcmcJdct. 

Da Wintcrbcobnchtun9CII in a llcn Kreiscn der OberJausilz gCHwdll wcrdcn. 
bedeutct das auch. c\a Jj noch mit einhcimischen Sperbern übcra ll da geredmet 
werden lumn. wo es die örtlichkeit zuläJjt. Auch aus eigenen Fcs tstcll ungen. 
wonach gewissc Waldstückc bis hcutc konstant ihr Brutpaar habcn, z icht der 
Vc l'fasse r dcn SchluJj. daJj der Sperber - wohl in stark gemindcrtcr Zahl -
doch noch weithin in der Oberlausitz a ls Brutvogcl vorhanden ist. Ob der VOll 

E. KRAMER fcstgcstclltc ncucrliche Rück9i11l9 ein cndgültiger Abstieg oder nur 
ei n "Zwischentief" ist, mulj cinc crncute Bcstandserhebung nach c in igen Jahren 
ze igen. an der sich hoffentlich wiedcr einc gcnügende Zahl solchcr ßeobilchtcr 
beteiligt. die sich 9,1I1Z dcm Spcrbcr vc rschriebcn habcn. 
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