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Einleitung. o .

Die folgende Arbeit ist das Ergebnis einer mehr als 30jihri-
.. gen Arbeitsgemeinschaft verschiedener Ornithiologen, . der der -
- Verfasser die ganze Zeit iiber angehort hat, wihrend H. Kramer-
- Niederoderwitz und Dr. H. Kramer-Striegau die reichhaltigsten
. Erzebnisse erzielten. Und zwar bestand unsere Zusammenarbeit
-~ nicht nur in einer Addition der Ergebnisse, die ein einzelner
 allerdings kaum in diesem Umfang hitte erzielen kénnen, sondern
- auch in gegenseitiger '‘Anregung und Erginzung, Belehrung und
" Kritik, die auch die Qualitit unserer Beobachtungen nicht un-

- wesentlich verbessert haben diirften. ;

’ Der Geburtstag unserer Forschungen war der 10, 4. 1894,
- an welchem Tage W. Bir und Uttendorfer bei Niesky zufillig
| den Ruhe- und Gewdliplatz einer Waldohreule entdeckten. Dies
E gab ihnen Anregung, sich der Gewdllforschung zu widmen, und:
- wir haben dabei nicht bloB bei Eulen, sondern auch iiber Tag-
é‘ raubvigel, Wiirger, Krihen, ja Drosseln, Rotschwiinze, Fliegen-
. schnépper, Eisviogel und Mdwen hiibsche Beobachtungen ge-
E- macht. ' ‘Mit der Zeit aber schien es uns so, daB durch das Stu-
- dium von Eulengewdllen nicht mehr viel Neues zu ermitteln sei,
. und wir haben daher dies Gebiet lange Zeit vernachlissigt und
| erst in jiingster Zeit mit schirferen Fragestellungen nach Mog-
p lichkeit wieder aufgenommen. Auch bemerkten wir; daB es nut

.. Eulengewdllen enthaltenen Voégel zu bestimmen, sei es, daB ein
t noch vollig frisches Gewdlle die Farbe der Federn deutlich er-
. kennen ldBt, sei es, daB im Gewdlle enthaltene Knochen, be-
i sbnders der Schnabel, einen sicheren Anhalt bieten. Noch un-
. giinstiger schien uns die Sache bei Gewdllen von Tagraubviogeln -
f zu liegen. Wir ermittelten ndmlich bald, daB die Verdauung der
f-Eulen und der Tagraubvogel vollig verschieden funktioniert.
. Erstere verdauen die Haut, meist auch die Hornteile der Krallen
~ ihrer Beute vollstidndig, geben aber — wenigstens die kleineren
- Arten — auch die zartesten Knochen unverdaut im Gewdlle
' wieder von sich, so daf Zahl und Art der verzehrten Siugetiere
£ genau feststellbar sind. Die Tagraubvégel verdauen dagegen in
. der Regel die Knochen ganz oder zum groBten Teil, so daB auBer
¢ Haaren, Federn und den Hornteilen der Krallen in der Regel
j-hochstens geringfiigige Knochensplitter im Gewdélle aufzufinden
o 1%

' unter besonders giinstigen Umstinden moglich ist, die Art der in ~
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sind, Die Art der Beutetiere 148t sich daher oft nicht genau, die
Zahl dagegen fast niemals feststellen, und wenn man genaue
Forschungen iiber ihre Beute machen wﬂl kommt man so nicht
zum Ziel. Da brachte uns ein 1895 gefundener Habichtshorst
darauf, die daselbst herumhegenden Knochen und Federn zu.
sammeln und zu bestimmen, und wir kamen schrittweise; ohne
Anregungen durch theratur oder personliche Bekanntschaiten
dazu, auch anderweitig gefundenen Rupfungen unsere Aufmerk-
samkeit zuzuwenden, sie zu sammeln, zu bestimmen und, wenn -
sie fern von einem Horst gelegen hatten, in Bezug auf 1hren Ur-

© . heber wenigstens vermutungsweise anzusprechen. Wir nannten

diese Rupfungen damals Federkridnze, weil die Federn 6fters im
Kreis um die Stelle, z. B. den Baumstumpf, wo der Raubvogel mit
seiner Beute gesessen hat, herum liegen. Es war ein miihsamer
Forschungsweg und anfangs nicht frei von Irrtiimern, aber mit
allen Reizen eigener Entdeckerfreuden, und noch heute nach
langjihriger Erfahrung gewihrt es uns Genugtuung zu sehen, wie -
richtig wir schon damals vieles beurteilt haben. Vor falschen
Bestimmungen, die am Anfang natiirlich vorkamen und korrigiert
werden muBten, schiitzen uns jetzt unsere reichhaltigen Samm-
lungen von Rupfungen, die als Vergleichsmaterial dienen. Die
Uttendériers z. B. enthilt gegenwirtig die Federn von 181 Vogel-
arten, die als Rupfungen gefunden worden sind, und zwar vielfach
in verschiedenen Federkleideyn und Altersstufen, Sie sind sorg-
filtig geordnet auf weiBes Papier geklebt. Noch wichtiger fiir
richtige Bestimmung ist natiirlich die Ubung, die uns jetzt meist
schon auf Grund weniger Federn ein sofortiges Urteil ermoglicht,
ja, wenn bei einem Horst die Federn zahlreicher Vogel durch-
einanderliegen, ihre Sortierung durchfithren laBt.

Mit dem systematischen Sammeln von Gewdllen und Rupfun-
gen besonders an mehreren Habichtshorsten begannen Bar und
Uttendorier nun 1896 und veroffentlichten dann 1897 ihre ersten -
Beobachtungen in der ornithologischen Monatsschrift unter dem
Titel: Auf den Spuren gefiederter Riduber; Studien zweier Wald-
polizisten. Die in diesem Jahr bereits erfolgreich fortgesetzten
Forschungen wurden aber dadurch unterbrochen, daB Uttendoriet
von Niesky verzog und bis 1901 hauptsidchlich in Gnadenirei in
Schlesien lebte, Dort fand er fast nur Gelegenheit zu Gewoll-
studien, und das Sammeln von Rupfungen drohte vollig ein-
zuschlafen.

Als er indes zu Ostern 1901 an das Lehrerseminar in Niesky -
kam, fand er in seinem leider im Weltkrieg gefallenen Kollegen
J. W. Stolz und einer Anzahl von ihnen angeregter Schiiler tiich-
tige Mitarbeiter, und so kamen jedes Jahr interessante Funde
hinzu, Doch miissen wir riickblickend sagen, daB sich unsere
Findigkeit auf diesem Gebiet, teils weil sie durch botanische
- Interessen zuriickgedringt war, nur langsam entwickelte. Auch
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“. sind in den. groBen Wildern der Nieskyer Gegend Raubvogel-
. horste nicht sehr zahlreich und viel schwerer aufzufinden, als in
- “kleineren Waldgebieten. So waren wir damals froh, wenn wir’
. etwa 100, und stolz, wenn wir ausnahmswelse 300 Rupfungen
>, im Jahr fanden. '
Die letzte Periode unserer Forschungen begann, als Utten-
dorfer 1916 nach Herrnhut kam und sehr bald bessere Ergebnisse -
“ erzielte. Vor allem aber begannen sich nun H. Kramer sen. und
. jun. (Jetzterer jetzt in Striegau) von dem 2% Stunden entfernten
* - Niederoderwitz aus mit groBem Erfolg an diesen Forschungen zu
. beteiligen, und so wuchs die Zahl der kontrollierten Horste und -
© der gefundenen Rupfungen von Jahr zu Jahr, bis unsere Arbeits-
. gemeinschaft allein im Jahre 1928 4968 Rupfungen sammelte, Be-
.- sonders ‘reichhaltig waren die Ergebnisse von 1920—24, als
F. Kramer jun, wihrend seiner Studienzeit in Greifswald Gelegen-
- heit hatte, das Raubvogelleben der Seekiiste zu beobachten. Auch
~..andere Mitarbeiter forderten unsere Studien in steigendem MaBe,
.so Wiemann und Petry in der Rheinprovinz besonders durch
- Beobachtungen an Uhu, Schleiereule und Wanderfalk, und Meifel
" in Thiiringen tind der Mark. Neben diesen auf dem Titelblatt
E  Genannten sind hier mit herzlichem Dank noch W. Bau-Gnaden-
k- feld O.-S., Th. Hopner-Niesky, spiter Dresden, H. Kramer-Niesky,
F. Peter, gegenwirtig in England, E. Rust- Vletmtz in der Neu-
3 mark und K. Uttendorfer an verschiedenen Orten Thiiringens zu
_nennen. Und so wuchsen unsere Studien immer mehr aus einem
Sammelsport mit etwas romantischem Einschlag zu brauchbaren
- Beitrédgen zur Biologie und Sozmlogle der Raubvogel und Eulen
" heran.
Uber die Ergebnisse unserer Forschungen haben wir frither
fortlaufend in der ornithologischen Monatsschrift, spidter auch in
* den Mitteilungen des Vereins sidchsischer Ornithologen, den Bei-
tragen zur Fortpflanzungsbiologie der Vogel, in der Isis, in Nos
" oiseaux usw. berichtet, und die freundliche Beachtung, die unsere .
*  Beitrige fanden, hat uns manche hochst wertvolle Bekanntschaft
¢ und Anregung verschafft. Vor allem sei darum an dieser Stelle
~ den Herren Dr. Heinroth, G. Schiermann und L. Schuster in Ber-
_lin, Dr. O, Kleinschmidt in Wittenberg und A. Richard in Neu-
% chatel unser besonderer Dank ausgesprochen.
Nachdem wir endlich 1927 auf die freundliche Anregung von
£ Herrn Dr. Herr hin den Plan fassen konnten, einen zusammen-
L fassenden Bericht iiber unsere Forschungen in den Abhandlungen
& der Naturforschenden Gesellschaft in Gorlitz zu verbffentlichen,
¢“ hat Uttendorfer, dem die Redaktion unserer Arbeit zufiel, darauf-
;. hin die einschldgige Literatur durchgearbeitet. Wir hatten dies
i bis dahin nicht getan, was einerseits den Vorzug mit sich brachte,
£ daB wir, abgesehen von einzelnen Anregungen durch gelegent-
'}.liche Lektiire, mit eigenen Augen sehen muBten, anderseits aber



= i T A W R L O F o Ll 5
R e A T ﬁ’?‘;{%

hat uns gerade dies Studium nun in den Zusammenhang der
Forschung gestellt und uns deutlich gemacht, wieviel Fragen

‘noch zu lgsen sind.

- So diirfte es vielleicht nicht iiberfliissig sein, eine kurze Uber-
sicht iiber die Geschichte der Forschung auf dem Gebiet der Br-
nahrung der Raubvégel und Eulen zu geben, ' Die Werke der .
dlteren Autoren enthalten hieriiber meist nur recht allgemeine °
‘Angaben, und die exakte Forschung auf diesem Gebiet ist wohl
durch die Frage nach dem Nutzen und Schaden der Raubvégel
angeregt worden. Immer mehr sah man die Gefahr ein, daB alles,

. was Raubvogel hieB, unterschiedslos geschossen oder gefangen
wurde, und so wollte man wirklich sichere Grundlagen fiir die
Beurteilung der Frage haben, welche Rolle jede einzelne Art in
der Natur spiélte. Da ist es Altum gewesen, der wohl zum ersten
‘Mal durch Untersuchung der Gewdlle der hiufigeren .deutschen
Eulenarten beachtenswerte Resultate gewonnen und in den -Jah-
ren 1863 und 64 im Journal fiir Ornithologie verdifentlicht hat, In
der Tat zeigte sich ganz deutlich, daB die verschiedenen Fulen-
arten, die beiden Ohreulen, Schleiereule, Waldkauz und Stein-
kauz, in Bezug auf ihre Erndhrung charakteristisch von einander
abweichen. Diese Untersuchungen sind dann besonders betref-
fend die Schieiereule von Jickel auf sehr viel breiterer Grundlage
wiederholt und Altums Ergebnisse nicht unwesentlich korrigiert
worden (Zoologischer Garten 1866, 1867 und 1871), und auch in
Bezug auf andere Arten bringt das Werk desselben Verfassers:
Systematische Ubersicht der Voégel Bayerns, 1891, wichtiges
Material. - Weitere Forschungen iiber Eulengewélle sind dann
von 1900—1910 von Rérig und 1904—07 von Geyr von Schwep-
penburg, weiter auch von ungarischen Ornithologen verdfient-
licht worden, und so ist das Bild der Erndhrung unserer 5 hiufige-
-ren Eulenarten, wenn auch in sehr verschiedenem Grade und in
mancher Hinsicht nur in groBen Ziigen, immer mehr gekldrt

. worden. . '

Sehr bald diirfte sich indes gezeigt haben, daB die Methode,
die Nahrung der verschiedenen Riuber durch Gewdllstudien zu
kontrollieren, auf unsere Tagraubvogel nur in beschrinktem Um-
fang anwendbar ist, weil, wie oben erwihnt wurde, die Knochen
der Beutetiere von ihnen verdaut werden. So ldBt sich etwa bei
Bussard- oder Turmfalkgewdllen zwar nachweisen, ob sie Miuse,
Vogel oder Insekten verzehrt haben, iiber die Zahl der verzehrten
Wirbeltiere lassen sich aber nur sehr unsichere Schitzungen an-
stellen, und ihre Art ist gewdhnlich nicht zu bestimmen. Und
diese beiden Arten bezeichnen noch die giinstigsten Fille, weil
man ihre Gewdlle wenigstens zuweilen in groBerer Menge auf-
findet. Bei allen anderen Tagraubvogeln lassen sich dagegen
bei groBter Ausdauer nur wenige Gewdélle sammeln, und eine noch
geringere Zahl liBt genaue Bestimmung der Beute zu. Somit -
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wurde zur Erginzung der Forschung auf diesem Gebiet die
Methode der Magenuntersuchung angewandt und vor allem von
Rorig in groftem Umfang durchgefiihrt und in den Arbeiten der
Kaiserlichen biologischen Anstalt fiir Land- u. Forstwirtschaft 1900
bis 1910 veroffentlicht. Ebenso haben ungarische Ornithologen in’
der Aquila und Leisewitz in den Mitteilungen der Bayerischen orni-
-thologischen Gesellschaft 1905 und 1906 duBerst sorgfiltige Stu-
dien auf diesem Gebiet geliefert, auch verschiedene andere For-
scher, z, B. Rey, haben sich durch kleinere Arbeiten in dieser
Richtung verdient gemacht.. Es ist nun zweifellos, daB besonders
durch die umfangreiche Organisation der deutschen staatlichen
~ Forschungsstelle erhebliche Resultate zu Tage gefordert worden
_sind. Besonders konnte vom Miusebussard, RauhfuBbussard und
Turmfalk ein klares Bild ihrer Erndhrung gegeben werden, und
es war daraufhin moglich, wirksam fiir ihren: Schutz einzutreten.
Auch fiir eine ganze Anzahl weiterer Raubvogelarten' wurde
neues und beachtenswertes Material beigebracht. Z. B. wird es
auf keine andere Weise moglich sein, nachzuweisen, wie viele
Insekten gelegentlich von den verschiedensten Arten verzehrt
werden, als durch Magenuntersuchungen, und ebenso zeigt sich,
wenn man die Listen durchsieht, da Miuse und Feldméiuse in
unerwartet hoher Zahl auch die Nahrung solcher Raubvogel
bilden, von denen man es, wie bei Habicht und Sperber, auf ande-
rem Wege in diesem Umfang nicht nachweisen kann. Anderseits
aber haften auch dieser Forschungsmethode erhebliche Mingel
an. Magenuntersuchungen kénnen, wenn sie wirklich wesentliche
Ergebnisse zeitigen sollen, nur von einer groBen Organisation
durchgefiihrt werden, und sie zu befordern, erscheint gerade bei -
seltenen Raubvégeln, wo noch manches hinsichtlich ihrer Erndh-
rung wenig geklart ist, geradezu widersinnig, da dieselben doch
den sorgfiltigsten Schutz genieBen sollten. Aber selbst wenn
dieser Grund nicht bestiinde, bleiben die auf diesem Wege ge-
wonnenen Ergebnisse doch in hohem MaBe vom Zufall abhidngig.
Die eingelieferten Raubvogel sind zu den verschiedensten Zeiten
und an ganz beliebigen Orten erlegt, und da der Magen doch nur
die Nahrung des letzten Tages enthilt, kann man sich unméglich
ein Bild davon machen, welche Rolle ein solcher Vogel gerade
in der Gegend, wo er lebt, fiir seine Umgebung spielt, und erst
durch Zusammenfassung einer sehr groBen Anzahl von Fillen
lassen sich diese Miangel einigermaBen ausgleichen.
So bietet unsere Methode, die Rupfungen und andere Beute-
reste am Horst zu sammeln, eine wertvolle Erginzung der bisher
. . beschrittenen Wege, denn es 148t sich auf diese Weise ein exaktes
Bild von der Titigkeit einer bestimmten Raubvogelfamilie in einer -
bestimmten Umgebung wihrend einer lingeren Zeit geben, und
" diese Beutereste lassen sich meist genau auf die Art bestimmen,
. ~was bei Kleinvogelresten in Raubvogelmagen keineswegs
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immer der Fall ist. Allerdings ldBt sich der Urheber  einer
Rupfung mit voller Sicherheit meist nur dann feststellen, wenn
man solche am Horst findet, aber, wie sich in unserer Darstellung
zeigen wird, gibt die Sammlung derselben auch unabhidngig von
Horsten Gelegenheit zu interessanten Feststellungen.

Neben den groBeren Arbeiten iiber die Erndahrung der Raub-
vigel, deren Fortschritte soeben in Kiirze charakterisiert wurden,
finden sich in der Literatur nun auch eine Fiille von Einzel-
beobachtungen, und zwar teils hochst wertvolle, zerstreut, und
es ist uns nicht moglich gewesen, sie ‘alle kennen zu lernen. . Die
Liickenhaftigkeit unserer Kenntnis hat aber vielleicht das Gute,
daB, je umfangreicher das Literaturstudium ist, es umso schwerer
sein wiirde, genaue und richtige Beobachtungen von ungenauen
und irrefithrenden zu trennen. Jedenfalls beabsichtigen wir in
vorliegender Arbeit, in erster Linie unsere eigenen Beobachtungen
- und Auffassungen mitzuteilen, und wo wir andere Beobachter
zu Wort kommen lassen, das stets aufs genaueste anzugeben,
denn je mannigfaltiger das Leben der Natur ist. umso mehr gilt
es, jede vorschnelle Verallgemeinerung, sei es einer eigenen, sei
es ciner fremden Beobachtung zu vermeiden. Aber gerade der
Vergleich mit dem. was andere erforscht haben, soll dazu dienen,
aufzuzeigen, wieweit der Stand der Forschung bei jeder Vogelart
gediehen und was noch zu tun iibrig ist. Da wir ja an den Horsten
mehr gesammelt als dauernd beobachtet haben, waren wir iibri-
gens bei Angaben iiber das Verhalten der Alten beim Horst. so
z. B. iiber die Arbeitsteilung zwischen Minnchen und Weibchen,
besonders stark auf Ergidnzung durch andere Forscher angewiesen.
Sind wir uns doch der Grenzen unserer Leistungen bewuBt. Dies
ergibt sich schon aus dem beschrinkten Umfang unseres Be-
obachtungsgebiets. Die bei weitem meisten Beobachtungen
wurden in der Oberlausitz gemacht, daneben kommen Greifs-
wald, die weitere Umgebung Berlins, die Neumark, verschiedene
Orte Schlesiens und Thiiringens und ‘der Siiden der Rhein-
provinz in Betracht. In anderen Gegenden konnten Beobachtun-
gen im besten Fall nur bei Gelegenheit fliichtiger Besuche aus-
gefiihrt werden. So konnten wir sowohl die hiufigeren Raub-
vogel nur unter bestimmten Lebensverhiltnissen kennen lernen,
als auch seltenere weit weniger eingehend studieren, als wir ge-
wiinscht hédtten. Daher sind wir jetzt dabei, den Kreis der Mit-
arbeiter zu erweitern, und diese Bestrebungen beginnen ihre
ersten erfreulichen Friichte zu tragen. Damit ist aber zugleich
gegeben, daB die Zusammenfassung unserer bisherigen Erfah-
rungen, die wir hiermit vorlegen, nichts AbschlieBendes, sondern
nur eine Grundlage fiir weitere Forschungen darstellen soll.
Wenn sie diesen Zweck erreicht, werden wir unsere Aufgabe als

.\
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gelost betrachten und uns besonders freuen, wenn sie uns wert-
volle Ankniipfungen mit Forschern, die dhnliche Bestrebungen
verfolgen, vermitteln wiirde. :

- Zum SchluB} ist es uns eine angenehme Piflicht, der Natur-
" forschenden Gesellschait zu Gorlitz fiir die Ermoglichung der
< Veroffentlichung dieser Arbeit und insbesondere Herrn Dr. O. Herr

- fiir seine stets bereite liebenswiirdige Forderung unsern warmsten
+ Dank auszusprechen.

So wollen wir uns nun der Behandlung der einzelnen Raub-
vogelarten zuwenden. Bei manchen werden wir ziemlich viel,
bei andern nur wenige eigene Forschungsergebnisse mitteilen
konnen. FEine genaue systematische Anordnung werden wir da-
bei nicht einhalten. o

1. Der Sperber (Accipiter nisus L.).

Bei weitem die reichhaltigsten Beobachtungen konnten wir
in Bezug auf den Sperber machen. Bei Niesky haben wir freilich
von 1896—1915 nur 4 Sperberhorste gefunden, und nur einer von
ihnen ist von Stolz griindlich erforscht worden, Allerdings ist
es uns nachtriglich bei Priifung unserer Notizen zweifellos, daBl
wir mehr als einmal an einem Sperberhorste vorbeigelaufen sind,
weil wir die Anzeichen, die auf seine Nihe hinweisen, damals
noch nicht zu deuten vermochten. Trotzdem ist aber klar, daB
in den groBen, zusammenhingenden Wildern des Lausitzer
Tieflandes die Sperberhorste nicht etwa bloB schwer aufzufinden,
sondern auch langst nicht so zahlreich sind, wie in Gegenden mit
vielen kleineren- Wildern.  Auch Schiermann urteilt, daB der
Sperber in der Mark mit ihren groBen Waldgebieten ziemlich
sparsam vertreten sei. Und ebenso brachte uns 1926, wo wir
doch iiber die notige Erfahrung verfiigten, eine zweitdgige Tour
in der Kohlfurter Heide nur auf die Spur eines Horstes am Wald- -
rand in der Nihe des Dorfes Kohlfurt, in dem Innern der von
Kleinvogeln diinn besiedelten Kiefernheide fanden sich dagegen
keine Anzeichen. Seitdem aber Uttenddrfer bei Herrnhut im
Lausiizer Hiigelland 1916 ohne viel Miihe 2 Sperberhorste fand,
wurden wir aufmerksam, und so wuchs die Zahl der uns bei
Herrnhut und Niederoderwitz bekannten Horste fast stidndig, nur
1923 und 1924 traten Riickschlige ein, weil die Bruten mehrfach
durch NonnenkahlfraB gestort wurden. 1925 und 1926 kannten
wir dagegen in hiesiger Gegend je 15, 1928: 16 Sperberhorste, -
und bei einiger Anstrengung hitten es sicher noch ein paar mehr
werden konnen. Im ganzen haben wir von 1916-—28 bei Herrn-
hut und Niederoderwitz 118 Sperberbruten kontrolliert, dazu
~ Kramer jun. 1920—25 bei Greifswald 24 und verschiedene Be-
obachter unter uns in Sachsen, Schlesien, der Mark, Thiiringen,
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der Rheinprovinz, Wiirttemberg, dem Schwarzwald und der
Schweiz 34; das ergibt mit den oben erwéihntcn 4 Nieskyern 180

" Sperberbruten.

- Auf Grund unserer Erfahrungen im hiesigen Hiigelland kon-
- ien wir solchen; die einen Sperberhorst finden wollen, geradezu
ein Rezept verschreiben, wenn auch kein unfehlbares: Suche auf
dem MeBtischblatt einen Waldbach und gehe an ihm entlang, bis
. du an einen Bestand von starkem Stangenholz oder mittelstarken
Fichten kommst, da steht er, Wir haben das Rezept hier mehr-
fach mit Erfolg angewandt. Noch merkwiirdiger ist, daB K. Ut-
tendorfer, als er nach Salzungen kam, sich in der ihm vollig un-
bekannten Gegend eine solche Stelle zeigen lieB und sofort einen
Horst fand. Die gleiche Methode fiihrte Uttendgrier bei seinem
ersten Besuch in Bad Boll in Wiirttemberg in einer Viertelstunde
zum Ziel. Natiirlich ist nicht der Waldbach die Hauptbedingung,
- sonst konnte es in manchen Gegenden iiberhaupt keine Sperber-
horste geben, sondern der mittelhohe Bestand. 'So werden bei
- Greifswald in ebener Gegend, wo Waldbiche meist fehlen, aller-
dings ofters Stellen in der Nihe.von Wasserlchern bevorzugt,
hauptsichlich aber Waldrinder. Der Waldbach wird also offen-
bar weniger wegen der bequemen Gelegenheit, zu trinken oder
zu baden, gewihlt, als weil er Gelegenheit bietet, die schmale
Waldliicke iiber seinem Bett entlang streichend bequem zum
Horst zu gelangen,

Als Horstbaume des Sperbers haben wir hauptsachlichFichten,
daneben auch Kiefern, einmal im Schweizer Jura Edeltanne ange-
troffen, nie Laubbdume. A. Richard fand in den Alpen einen solchen
in 1800 m Hohe auf Lirche. Schiermann dagegen hat in der Mark
einen Sperberhorst einmal auf einer schwachen Eiche, ein ander-
mal auf Erle gesehen, A. Kramer bei Christiansfeld (Nordschles-
wig) einen auf einer schwachen Buche. Der Horst steht gewohn-
lich dicht am Stamm, selten in der Gabel eines Seitenastes. Zu-
-weilen befindet er sich hoch oben und ist daher in den dichten
Zweigen der Fichte von unten véllig verborgen, manchmal aber
auch ziemlich tief, fast mit dem Stock erreichbar, und ist danmn,
wenn er in lichten Kiefernstangen steht, hochst offentlich an-
gelegt. Auch GroéBe und Giite des Horstes sind erstaunlich ver-
schieden. Manchmal ist er groB und fest gebaut, vielleicht sind
in solchen Fillen. alte fremde Nester als Grundlage beniitzt,
manchmal aber auch erstaunlich klein und fast durchsichtig. Der
Schwanz des briitenden Weibchens ragt dann weit iiber den
-Rand. Derselbe Horst wurde bei Herrnhut in 2 aufeinander-
folgenden Jahren nie beniitzt. Bei Greifswald dagegen kam dieser
Fall zweimal vor, obwohl-die Reste des im Vorjahr geschossenen
Weibchens noch unter dem Horst lagen. Dagegen wird dasselbe
Brutrevier mit oft nur geringeh Verschiebungen des Horstbaums
oft viele Jahre lang hintereinander beibehalten, beim Sperber im
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Eulholz bei Herrnhut nun schon 14 Jahre. Ein regelmidBiger -
Grund,” den Bestand zu verlassen, diirfte sein, daB er zu sehr
heranwachst und zu licht wird. Die nichste Entfernung zwischen
2 besetzten Sperberhorsten, die wir beobachteten, betrug 1925
am Konigsholz nur 600 m. 1928, wo auf dem Komgsholz nicht.
weniger als 4 Sperber briiteten, betrugen die Entfernungen vom
Horst des als Nr. 2 bezeichneten Sperbers zu den 3 andern 1200,
1300 und 700 m. In demselben Jahr stellte Kramer jun. in einem

Wald bei Striegau von 3300 m Linge und hochstens 1300 m Breite
3 Bruten fest. Ubrigens lag zwischen den beiden Horsten von
1925 in der Mitte die Forsterei, wie denn der Sperber auch in

- andern Fillen die Nihe des Waldrandes und begangener Wege .-

oder in Parks (Muskau, Ebersdorf in Thiiringen) die Nédhe
menschlicher Wohnungen nicht scheut. Am erstaunlichsten war
indes, daB wir Sperberhorste in 1200, ja 1925 sogar in 250 m
Entfernung von besetzten Hablchtshorsten gefunden haben. In
einem dieser Fille fiel allerdings das Weibchen, in einem andern
eins der fliiggen Jungen den Habichten zur Beute;

Kommt man in ein Brutrevier des Sperbers, so warnt nicht
selten eins der Alten. Doch sind nur wenige Sperber, und zwar
besonders Weibchen, so dreist, daB sie wagen, den Storenfried,
der in die Ndhe des Horstes kommt zu attakieren und zuweilen
viele Male an seinem Kopf vorbeizustoﬁen Noch leichter wird
es, den Horst zu finden, wenn di¢ Jungen schon ziemlich groB
smd denn dann lassen sie hiufig ihr eindringliches Geschrei
horen Dieses Lautwerden von alt und jung am Horst ist indes

"keine allgemeine Regel. Es gibt vielmehr Sperberfamilien, be-

sonders solche in der Nihe von Ortschaften oder stark begange-
nen Wegen, ebenso auch solche in der Nihe von Habichtshorsten,
die fast vollige Schweigsamkeit beweisen, und zwar auch die
Jungen.

Ein weiteres Merkmal dafiir, daB ein Brutrevier besetzt 1st
sind die daselbst oft herumllegenden Mauserfedern, besonders
Schwung- und Schwanzfedern des briitenden Weibchens. Solche
des Minnchens finden sich dagegen héchst selten an diesen Stel-
len, so daB wir uns die Frage vorgelegt haben, ob das Mannchen
vielleicht spiater mausert, weil es wihrend der Brutzeit zur Ver-
sorgung der heranwachsenden Familie ungeminderter Flugkrait
bedarf. .Doch konnten seine Mauserfedern vielleicht auch des-
wegen im Brutrevier fehlen, weil es vielfach abwesend ist, wéh-
rend das Weibchen briitet oder die kleinen Jungen bewacht.

Um uns zu iiberzeugen, ob ein Sperberrevier besetzt ist,
suchen wir ferner anfangs mit Vorliebe nach den meist daselbst
vorhandenen Ruhe- und Verdaubdumen. Es sind dies hier ge-
wohnlich starkistige alte Kiefern mit freiem Anflug, die iiber ihre
Umgebung hervorragen. Der Boden unter ihnen verridt nicht
selten schon vor der eigentlichen Brutzeit durch starke Bekalkung
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die oftere Anwesenheit der Raubvogel, und gewohnlich finden
sich unter ihnen auch einige der meist nur aus dem Kleingefieder
bezw. den Haaren der Beute bestehenden Sperbergewdlle.

MaBe besonders groBer Gewdlle sind 4,0X1,7 und 4,0X1,4,
mittlerer 3,3X1,6, 3,0X2,0 und 2,8X1,5 kleiner 2,0X1,5 und
1,5X1,2 cm. )

Solche Gewdlle liegen auch des ofteren bei den Rupfungen
am Horstplatz und werden offenbar ausgeworfen, ehe der Sperber
friBt, also ‘gleichsam, um Platz zu machen.

Im Mai 1928 fanden sich hier auch einmal etwa 10 Minuten
von einem unserer Horste unter einem Baum an einer Waldecke
3 frische Sperbergewdélle. Vielleicht war das ein Zeichen davon, -
daB der Sperber 6fters von dort aus seine Jagd antrat, bezw. dort
auf Beute lauerte. Doch 148t sich aus einem solchen einzelnen
Funde natiirlich nichts Sicheres schlieBen.

. Nicht weit von den oben erwihnten Ruhebdumen liegen dann
- meist einige der fiir das Horstrevier des Sperbers so verrite-
rischen Rupfungen, sei es auf dem kahlen Waldboden, sei es, und
dies mit besonderer Vorliebe, auf erhéhten Stellen desselben, an
Grabenrdndern, auf kleinen Hiigeln oder Baumstiimpfen. Nicht
selten werden fiir diese Rupfungen ganz bestimmte Stellen des
Horstgebiets ausschlieBlich oder fast ausschlieBlich beniitzt, z. B.
bei einem Sperber im Muskauer Park, wo sie fast alle auf drei
_nahe beieinander befindlichen Baumstiimpfen lagen. Auch der
Sperber des Sandbergs hatte in diesem Jahre einen Lieblings-
baumstumpf, auf dem sich die Rupfungen seiner Opfer hiuften.
In solchen Fillen muB man iibrigens Gliick haben, um etwas zu
finden, denn es kann leicht vorkommen, daB man an dem engen
Rupfbezirk voriibergeht, ohne auf ihn zu treffen. Noch schwerer
fiir den Forscher, der Art und Zahl der Beute aus den Rupfungen be-
stimmen will, wird iibrigens die Aufgabe, wenn der betreffende -
Sperber ein Baumrupfer ist, was uns bei den von uns beobachten
Bruten etwa ein Dutzendmal vorgekommen ist. Wenn nimlich in
passender Entfernung vom Horst ein starkistiger Baum — wir
haben Eiche, Buche und Kiefer so beniitzt gesehen — oder ein um-
gebrochener oder umgebogener Stamm einen bequemen Sitzplatz
gewiihrt, kann es vorkommen, daB der Riuber die Gewohnheit
annimmt, seine Beute daselbst zu rupfen, und dann liegen die
Federn vieler Vogel natiirlich zerstreut und vollic ungeordnet
durcheinander unter dem Rupfbaum.

Diese Rupfipldtze in der Nihe des Horstes kommen jedenfalls
wihrend der Zeit, wo das ? auf den Eiern oder den kleinen
Jungen sitzt, bezw. dieselben in der Nihe des Horstes sitzend be-
wacht; so zustande, daB das 3, wenn es mit Beute kommt, leise
lockt. Das @ fliegt dann schief abwiirts vom Horst ihim entgegen
und nimmt dem 3 die Beute ab, wobei sich das Paar offenbar
mit einer gewissen RegelmiBigkeit an. einer bestimmten Stelle
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begegnet, die dann als Rupiplatz dient. Der Hauptrupiplatz war
beim Sperber im Fulholz bei Herrnhut 38 Schritt, bei dem auf
dem Sandberg daselbst im gleichen Jahr 25 Schritt vom Horst-
baum entfernt, Aber auch, wenn die Jungen schon groBer sind
und das @ unzweifelhaft auch selbst Beute herbeischaiit, rupit es
diese offenbar nicht selten arf dem einmal fiir diesen Zweck be-
vorzugten Platz. Auch Kleinstiuber-Chemnitz hat laut liebens-
wiirdiger schriftlicher Mitteilung bei Gelegenheit des Filmens
einer Sperberbrut die gleiche Beobachtung gemacht, daB, solange
das Weibchen briitete bezw. die -Jungen klein waren, die Beute
siets an dem traditionellen Platz iibergeben oder hinterlegt wurde.

Bei dieser Gelegenheit diirfte es zweckmiBig sein, auf die
Arbeitsteilung zwischen Sperberménnchen und -weibchen ein-
zugehen, Engelmann sagt dariiber ausdriicklich (Beitrdge zur
Fortpflanzungsbiologie 11 1926 S. 107), daB, solange die Jungen Klein
sind, etwa die erste Woche hindurch nur das & Nahrung herbei-
bringt, spiter dagegen beide Gatten. DaB das ? schon, wihrend
es briitet, vom 3 versorgt wird, ergibt sich aus unsern Beobach-
tungen klar. Ob dagegen das ? vom 3 im Briiten gelegentlich
abgelost wird oder nicht, bezw. ob es in dieser Zeit auf Selbst-
versorgung ganz verzichtet, wissen wir nicht. Doch deutet ja
die verschiedene GroBe auf sehr weitgehende Arbeitsteilung.
Wiegt doch das 8 nach Heinroth 160—170, das ? mindestens
250 gr, doch kommen auch Fille vor, wo Weibchen mit 300 gr
das doppelte Gewicht der manchmal nur 150 gr wiegenden Ménn-
chen erreichen. Biologisch hat diese GroBendifierenz wohl beim
Sperber wie bei vielen anderen Raubvogeln den Wert, daB dem
stirkeren Gatten der Schutz der Brut obliegt und daB die Nah-
rungsversorgung durch das Xkleinere Minnchen den Jungen
sartere und fiir sie daher besonders geeignete Beute verschaift.
Charakteristisch dafiir ist eine Magenuntersuchung Bérs vom
2. 7. 1901 in Bezug auf ein ® und 5 dazugehdorige grofe Dunen-
junge. (0. Mon.-Schr. XXVIII 1903 S. 262 ff) Danach enthielt
der Magen des ¢ die Reste eines Fichelhidhers, den es offenbar
selbst gefangen hatte, die Magen der Jungen dagegen Reste einer
jungen Drossel und andere unbestimmbare Kleinvogel, Wir kom-
men auf diesen Punkt noch weiter unten zuriick.

Doch kehren wir zu dem Rupfplatz zuriick, um noch einige
gelegentliche Bemerkungen anzufiigen. DaB die Beutevogel
manchmal lebend dahin gebracht werden, hat Kramer sen. mehr-
fach festgestellt, und zwar sowohl, wenn die Jungen noch im
Horst waren und das 8 dem % die offenbar noch lebende Beute
iibergab, als auch dann, wenn sie den Alten bereits entgegen-
flogen, indem in beiden Féllen manchmal ein Zirpen zu horen
war, das nur als der letzte Ton der herbeigebrachten Vogel ge-
deutet werden konnte. Uber dfe Entfernung vom Horst, wo der
Sperber seine Beute herholt, konnte festgestellt werden, daB der



Eulholzsperber iiber Herrnhut wegfliegend gern jenseits des
Bahnhofs ca. 2,5 km vom Horst, ein auf dem Konigsholz briiten-
der Sperber in Niederoderwitz ca. 5 km von dem seinen jagte.
Das Vogelleben in der Niihe des Horstes ist zahlreich, doch warnen
besonders die Finken, wenn der Sperber bezw. auch der Habicht
in seinem Brutrevier ist, viel. Der Eulholzsperber wurde, als in
einem Jahr Misteldrosseln nicht weit von ihm nisteten, bei seiner
Riickkehr gewdhnlich von ihnen verfolgt.

Was den zeitlichen Verlauf der Brut betrifft, so 148t sich an
~ den Spuren feststellen, daB bei Herrnhut und Niederoderwitz die
. Brutplatze sdmtlich am 1. Mai bezogen sind. Doch haben wir
fiir das warme Frithjahr 1926 die ersten Spuren fiir den 16. 3.,
den 2. 4. und den 7. 4. notiert, indes war an andern Brutplitzen
auch in diesem Jahr die Anwesenheit der Sperber erst erheblich
spdater zu konstatieren. Nach unseren Beobachtungen scheint
sich das Ménnchen zuerst im Brutrevier einzustellen, doch nicht
- wesentlich friiher als das Weibchen. Zum Unterschied vom

Habicht finden sich in der Gegend eines Sperberhorstes den
- Winter iiber keine Rupfungen. Bei normalen Bruten sind dann
hier die Jungen Anfang Juli fligge, und Ende Juli ist alt und jung
aus dem Revier verschwunden. Bei einer offenbar erheblich
verspateten Brut im Muskauer Park trieben sich 3 Junge noch
am 24, 8. 1920 in der Ndhe des Nestes herum. Noch ungewohn-
licher war der Fall des Sperbers am Hollbach bei Niederoder-
witz, wo die Jungen, obwohl der Horstplatz zur normalen Zeit
bezogen war, noch am 20. 9. 1927 im Revier schrien. Hier muB
offenbar ein Nachgelege gemacht worden sein. FEin solches
wurde 1928 bei einem Bunzlauer Sperber beobachtet. Am 24. 5.
wurde der Sperber noch vom Horst abgeklopft, am 13. 6. der
Horst herabgeworfen gefunden; aber er hatte bereits 100 m ent-
fernt einen neuen und neue Rupfplitze, am 25. 7. saB das © noch
recht fest offenbar auf kleinen Jungen.

Die Menge der an den Rupfplitzen bearbeiteten Beute steigt
natiirlich bis zum Fliiggewerden der Jungen — in normalen Fil-
len sind es 3 oder 4 — an, Wenn z. B.am 28.6. 1921 im Fulholz
festgestellt werden konnte, daB binnen 24 Stunden 9 Vogel zum Horst
gebracht und am Rupfplatz bearbeitet worden waren, so deutet
das darauf, daB der tdgliche Nahrungsbedarf eines fast fliiggen
Sperbers etwa 2 Vogel von FinkengroBe betrdgt. Das entspricht
ungefdhr Heinroths Feststellungen, dessen Sperberminnchen —
Weibchen hatte er nicht — in diesem Alter bis 40 gr Nahrung
tiglich verbrauchten. Um aber nun. einige der hédufigeren Beute-
vogel zu erwidhnen, so wiegen nach Heinroth die kleineren
Meisen 11, Dorngrasmiicke und Rotkehlchen 17, Rauchschwalbe
und Kohlmeise 18, Bachstelze, Baumpieper und Gartengrasmiicke
20, Buchfink 25, Haussperling 30,'Goldammer 32 gr. Wenn man
also etwas fiir die nicht mit verzehrten Fingeweide abrechnet.
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so stimmt dieser Uberschlag fiir die Zeit des stdrksten Appetits
eines jungen Sperbers tatsichlich. Anderseits erwidhnt Heinroth;
daB seine Pileglinge unregelmiBig fraBen, manchmal einen halben
Tag, wenn sie ein Gewolle auswerfen wollten, iiberhaupt nicht.
Das entspricht aich den natiirlichen Verhiltnissen, unter denen
sie aufwachsen. Denn die Lieferung an den Rupiplatz erfolgt
auch bei den Sperberhorsten, wo er offenbar gleichsam grund-
sitzlich beniitzt wird, nicht mit voller RegelmaBigkeit. An Regen-
tagen scheint z. B., das stellten wir immer wieder fest, wenig
oder nichts gebracht zu werden. Das deutet darauf hin, daB
durch solche Tage der Jagderfolg des Sperbers, der ja iiberhaupt
nicht gleichmiBig sein diirfte; beeintrachtigt wird. Ferner ist
leider festzustellen, daB der oftere Besuch der Rupfpldtze die
Exaktheit der Ergebnisse beeintrachtigt. Die Alten sind dagegen
nicht selten empfindlich und gewohnen sich ihre Beniitzung dann
mehr oder minder ab. Rupiplitze, die erst gegen Ende der Brut-
zeit entdeckt werden, liefern daher meist die hochsten Zahlen
von Beutetieren. Die Gewohnheiten der verschiedenen Sperber-
- paare in Bezug auf diese Rupfplitze sind aber iiberhaupt indivi-
duell. Die meisten rupfen einen groBen Teil der Beute an diesen
Stellen. FEs gibt aber auch ganz andere Fille. So lieferte das
Sperberpaar des kleinen Nonnenwaldes 1922 nur 36 Rupfungen,
obwohl 3 Junge auskamen, und innerhalb dieser Zeit einmal
3 Wochen iiberhaupt keine. Ahnliches kam 1928 an mehreren
Horsten vor. Dasselbe Paar lieferte 1923 bis zum 3. 7., wo die
Jungen ausgeflogen waren, nur 4 Rupfungen. Ein Sperber im
Schweizer Jura, den Uttendorfer am 17. 6, 1926 besuchte, hatte
in der Umgebung des Horstes, obwohl die Jungen bereits ziem-
lich groB waren, nur die Rupfung eines Eichelhdhers hinterlegt.’
Manche Paare haben also.die Gewohnheit, die Beute bereits
anderswo, und zwar wohl gleich in der Ndhe der Stelle, wo sie
gefangen wurde, zu rupfen und schon prépariert an den Horst zu
bringen, so daB die Beute in der Horstgegend keine Spuren
hinterlaBt. Manche machen es wenigstens teilweise so. So
lieBen die beiden schon fliiggen Jungen der Ruppersdorfer
Sperberbrut 1916, das eine ein junges Huhn, das andere eine Sing-
drossel, beide ohne Kopf und fast ohne Federn, die ihnen offenbar
in diesem Zustand gebracht worden waren, fallen. Ein anderes
Beispiel dafiir, daB gerade etwas groBere Beute schon ganz ge-
rupft gebracht wird, lieferte ¢in Bunzlauer Sperber, wo inmitten
zahlreicher Rupfungen von einem Wiedehopf am 4. 5. 1928 nur
der Schnabel und ein FuB, und am 22. 5. fast an derselben Stelle
von einem zweiten Wiedehopf ebenfalls nur Schnabel und FuB,
aber keine einzige Feder lagen, Ebenso fanden sich im Juni 1928
bei dem Sperberhorst bei Bad Boll von einem KernbeiBler nur der
klotzige blaue Schnabel und von einem Neuntdter nur Schnabel
und FiiBe, aber keine Federn. Endlich gibt es auch Sperber, die
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gleichsam vermittelnde Gewohnheiten haben, wie der Sandberg-
Sperber 1927, der nur die Schwanzfedern und das Kleingefieder
der Beute am Rupfplatz hinterlegte, die Schwingen also wohl
schon am Tatort gerupft hatte. So sind mit Hilfe der Rupfungen
200—240 Beutetiere nur an wenigen Sperberhorsten nachweis-
bar, eine Zahl, die einen sehr erheblichen Teil des Verbrauchs einer
Sperberfarmlle wihrend der Monate Mai bis Juli darstellen diirfte,
vielmehr lassen sich gewohnlich nur 100—200 Stiick, zuweilen
nur viel weniger feststellen. Um dies zu erklidren, ist noch fol-
gende Erwigung anzustellen. Bei den Rupfungen finden sich
gewohnlich auch die Federn ganz junger Vogel, deren Fahnen
gerade aus dem Kiel herauszutreten beginnen. Dieselben lassen
sich iibrigens nur in ganz besonders giinstigen Fillen, besonders
bei Amsel, Singdrossel, Buchfink, Hinfling und Baumpieper, be-
stimmen.  Solche Jungvogel hatten das Nest in vielen Fillen
sicher noch nicht verlassen, und so ist-anzunehmen, daB sich der
Sperber zu dieser Zeit auch als Nestpliinderer betitigt und, wie-
wohl er solchen jungen Amseln und Singdrosseln, ja noch kleine-
ren Vogeln, die keimenden Schwingen zu rupfen pflegt, doch auch
solche Nestjunge herbeibringt, von denen keine Spuren iibrig
bleiben konnen. Dafl wir den Verbrauch einer Sperberfamilie
wihrend der Brutzeit nicht hoher geschitzt haben, hdngt auch
- damit zusammen, daB, sobald die Jungen ausgeflogen sind, die
Zahl der im Brutrevier nachweisbaren Rupfungen rasch ab-
zunehmen pflegt. Wir versuchten dies anfangs so zu erklédren,
dall die Jungen mit der von den Alten gelieferten Beute umher-
fliegen, sie Ofters auf Bdumen rupfen und daher die Federn so
zerstreuen, daB nur wenig Spuren zu finden sind. Heinroths Er-
fahrungen haben uns aber dahin belehrt, daB der Appetit junger
Vogel, nachdem sie fligge geworden sind, sehr stark abnimmt,
So brauchen sie von den Alten in dieser Zeit lingst nicht mehr
so fleiBig beliefert zu werden. Von einer Erziehung der Jungen
zur Jagd auf Beute von seiten der Alten scheint bei Sperbern
nach unseren Beobachtungen héchstens insofern die Rede zu sein,
als die Alten, wenn sie Beute bringen, die Jungen gelegentlich
veranlassen, ihnen ein Stiick nachzufliegen. Doch mehr diirite
auch nicht notig sein. Haben doch Heinroths junge Sperber ge-
zeigt, daB sie auch ohne elterliche Lehre schon in frither Jugend
die Jagd erstaunlich geschickt auszuiiben verstehen.') Anfang
August wird dann bei uns das Horstrevier von alt und jung ver-
lassen, und bis zum Friihjahr ist daselbst dann keine Spur mehr
von Sperbertitigkeit zu entdecken.

Den Horstbaum selbst haben wir iibrigens, selbst wenn wir
den Rupiplatz und andere Spuren. bereits ldngst entdeckt hatten,

1) Gesellsdlaﬂsgagd von 2 Sperbern zusammen ist (ibrigens mehrfach

beobachtet worden. Doch scheint sie nicht oft vorzukommen., Umsomehr
wiaren ndhere Beobachtungen dariiber erwliinscht.
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oft noch nicht gefunden. Denn unter ihm ist in der ersten Zeit
niemals eine Spur von Sperbertitigkeit zu bemerken.  Erst
wenn die Jungen groBer sind, schreien sie nicht nur oft vernehm-
lich, sondern bekalken auch dann den Waldboden in erstaunlich
weitem Umkreis. Ferner werden den heranwachsenden Jungen
die Opfer vielfach mehr oder minder befiedert gebracht, so daBl
infolge ihres Rupfens der Horst mit Flaumfedern behédngt ist und
so viel kenntlicher wird. Auch einige Schwung- und Steuer-
federn sowie Knochenreste der Nahrung pflegen dann unter dem
Horst zu liegen. Endlich finden sich um diese Zeit auch einige
Gewolle der jungen Sperber daselbst. Dieselben zeigen aber
manchmal, daB die Jungen nicht ordentlich zu rupfen gelernt
haben, denn sie sind dann von abnormer Linge. Ein solches
enthielt einen Rotschwinzchenschwanz, ein anderes die Schwin-
sen von Feldspatz in vollig ausgestreckter Lage. Eins, das einen
Buchfinkschwanz enthielt, war 89 cm, ein anderes mit Rauch-
schwalbenschwingen gar 10 ¢cm lang.

Unser Hauptaugenmerk haben wir indes entsprechend dem
Ausgangspunkt unserer Forschungen stets auf die Bestimmung
der Beute des Sperbers gerichtet, die wir als Rupfungen am Horst
fanden, und so geben wir im folgenden eine Anzahl Speisezettel
von Sperberhorsten, um daran die oder jene Bemerkung zu
kniipfen. Natiirlich wihlen wir im allgemeinen die reichhaltigeren.

Der Sperberhorst im Mandautal bei Niederoderwitz wies
1918 auf: 19 Haussperlinge, 19. Rauchschwalben, 14 Stare, 10
Feldlerchen, 10 Goldammern, 8 Buchfinken, 7 Singdrosseln, 6 Dorn-
grasmiicken, 6 Wachholderdrosseln, 5 Gartengrasmiicken, 5 Kohl-
meisen, 5 Neuntoter, 3 Feldsperlinge, 2 Zaungrasmiicken, 2
Sperbergrasmiicken, 2 Blaumeisen, 2 Hausschwalben, 2 Reb-
hiihner, je 1 Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz, Braunkehlchen,
Fitislaubvogel, Amsel, Nonnenmeise, Trauerfliegenschnédpper,
Wendehals und Haushuhn juv., zusammen also 136 Vogel, dazu -
7 Rotelmiuse. Dieser Sperber hat also seine Lieblingsbeute aus
dem Dorf geholt, aber auch im Wald und auf dem Feld gejagt.

Sehr mannigfaltic und aus verschiedenen Lebensgemein-
schaften stammend war die Beute des Sperbers vom Konigsholz
bei Niederoderwitz von 1919: 23 Feldlerchen, 21 Singdrosseln,
17 Buchfinken, 11 Bluthéinflinge, 10 Haussperlinge, 9 Goldammern,
8 Stare, 7 Baumpieper, 5 Amseln, 4 Dorn-, 4 Gartengrasmiicken,
4 Qriinlinge, 4 Eichelhdher juv., 3 Zaungrasmiicken, 3 Tannen-
meisen, 3 Rauchschwalben, 2 Hausrotschwinze, 2 Gartenrot-
schwinze, 2 Goldhidhnchen, 2 Bachstelzen, 2 Heidelerchen, 2 Feld-
sperlinge, je 1 Rothkelchen, Gartensédnger, Fitis, Braunelle, Trauer-
fliegenschnipper, Neuntoter, Kohl- Nonnen-, Schwanzmeise,
Baumliufer, Wiesenpieper, Girlitz, Kreuzschnabel und Turteltaube,
zusammen 162 Vogel.
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Demgegeniiber ist der Sperber des Hofebergs bei Nieder-
oderwitz von 1919 als Feld- und Dorfsperber zu bezeichnen,
Seine Beute bestand in: 21 Feldlerchen, 19 Rauchschwalben, 16
Haussperlingen, 16 Feldsperlingen, nicht weniger als 13 Hausrot-
schwinzen, 10 Singdrosseln, 7 Staren, 6 Amseln, 6 Blaumeisen,
5 Dorngrasmiicken, 4 Goldammern, 4 Bachstelzen, 3 Gartengras-
miicken, 3 Kohlmeisen, 3 Hausschwalben, 3 Baumpiepern, 2 Gar-
tenrotschwinzen, 2 Fliegenschnidppern, 2 Bluthdnflingen und je
1 Rotkehlchen, Zaungrasmiicke, Sumpfrohrsinger, Braunelle,

Tannenmeise, Griinling und Eichelhdher, also 152 Vogeln und-

einer Feldmaus,

Auch der Eulholzsperber bei Herrnhut von 1921 hatte offenbar
starke Neigung zur Dorfjagd. An seinem Horste fanden, sich:
19 Buchfinken, 17 Haussperlinge, 16 Singdrosseln, 12 Goldammern,
10 Griinlinge, 10 Rauchschwalben, 9 Kohlmeisen, 6 Bachstelzen,
6 Feldsperlinge, 5 QGartengrasmiicken, 4 Hausrotschwinze, 4
Amseln, 4 Eichelhdiher, 4 Feldlerchen, 3 Gartenrotschwinze,
3 Dorngrasmiicken, 3 Blaumeisen, 3 Fliegenschndpper, 3 Stare,
3 Hainflinge, 3 Ringeltauben, 2 Rotkehichen, 2 Goldhdhnchen,
2 Weidenmeisen, 2 Spechtmeisen, 2 Baumpieper, je 1 Nonnen-
meise, Haubenmelse und Grauammer, zusammen also 160 Vogel.

In noch hoherem MaB Dorfjdger war der Sperber vom
Triebenbach bei Herrnhut 1921, der iibrigens auf den Asten einer
Eiche zu rupfen pflegte. Er lieferte: 35 Haussperlinge, 28 Rauch-
schwalben, 17 Feldlerchen, 13 Goldammern, 13 Buchfinken,
10 Singdrosseln, 10 Hainflinge, 8 Feldsperlinge, 7 Griinlinge,

5 Dorngrasmiicken, 4 Hausrotschwinze, 3 Rotkehlchen, 3 Garten- .

grasmiicken, 2 Amseln, 2 Kohlmeisen, 2 Blaumeisen, 2 Bach-
stelzen, 2 Baumpieper, je 1 Fitis, Tilltell, Goldhdhnchen, Mistel-
drossel, Tannenmeise, Spechtmeise, Fliegenschnidpper, Eichel-
hiher, Segler, Ringeltaube, Eichhorn und Waldwiihimaus, also
176 Vogel und 2 Sdugetiere.

Noch deutlicher trat die Neigung zur Dorfjagd bei dem Sper-
ber von Rosenthal an der NeiBe 1921 hervor, der unter 155
Rupfungen 40 Haussperlinge, 13 Feldsperlinge, 6 Rauchschwal-
ben, 6 Hausrotschwiinze, 3 Fliegenschnipper und 3 Bachstelzen
hatte.

Hauptsichlich Wald- und Feldjiger war der Sperber vom
Konigsholz von 1922. Sein Speisezettel enthielt: 28 Dorngras-
miicken, 24 Goldammern, 22 Feldlerchen, 16 Buchfinken, 13 Zaun-
grasmiicken, 12 Hinflinge, 11 Baumpieper, 10 Singdrossein,
8 QGartengrasmiicken, 7 Haussperlinge, 6 Fitislaubviogel, 5 Kohl-
meisen, 5 Rauchschwalben, 4 Gartenrotschwinze, 4 Amseln,
3 Rotkehlchen, 3 Misteldrosseln, 3 Neuntoter, 2 Monchsgras-
miicken, 2 Weidenlaubvogel, 2 Fliegenschnipper, 2 Trauerfliegen-
schndpper, je 1 Hausrotschwanz, Gartensidnger, Braunelle,

-~
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Baumldufer, Grauammer, Bergfink, Feldspatz, Star, Eichelhiher,
und Kuckuck, dazu 2 Rételmiuse, 1 Féldmaus und 1 Eichhorn juv.,
also 202 Vogel und 4 Siugetiere.

Weiter seien noch einige Beispiele von Sperberbruten des
Jahres 1925 angefiihrt, Der Sperber des Mandautals bei Nieder-
oderwitz hatte die zahlreichsten Rupfungen, die uns je vor-
gekommen sind, und zwar hauptsichlich Dorf- und Feldvégel,
ndmlich: 37 Feldlerchen, 29 Rauchschwalben, 26 Haussperlinge,
19 Goldammern, 15 Buchfinken, 10 Kohlmeisen, 9 Amseln; 9 Dorn-
grasmiicken, 9 Bachstelzen, 9 Feldsperlinge, 9 Hinflinge, 8 Haus-
rotschwinze, 6 Singdrosseln, 5 Hausschwalben, 5 Blaumeisen,
5 Stare, 3 Rotkehlchen, 3 Gartenrotschwinze, 3 Gartengras-
miicken, 3 Grauammern, 3 Griinlinge, 2 Bergstelzen, 2 Baum-
pieper, 2 Eichelhdher, je 1 Braunkehichen, Zaungrasmiicke,
Ménch, Braunelle, Goldhdhnchen, Tannenmeise, Fliegenschnidpper, -
Girlitz und Segler, zusammen 240 Vogel. '

Einen Mischtypus stellt die Beute 'des Sperbers vom groBen
Nonnenwald bei Herrnhut 1925 dar: 41 Singdrosseln, 41 Gold-
ammern, 28 Feldlerchen, 19 Buchfinken, 17 Haussperlinge,
10 Amseln, 9 Dorngrasmiicken, 7 Rauchschwalben, 7 Gartengras-
miicken, 5 Rotkehlchen, 4 Kohlmeisen, 4 Baumpieper, 4 Feld-
sperlinge, 3 Zaungrasmiicken, 3 Fitislaubvogel, 3 Hinflinge,
3 Griinlinge, 2 Weidenlaubvigel, 2 Misteldrosseln, 2 Eichelhiher,
je 1 Braunelle, Blau-, Tannen-, Haubenmeise, Bachstelze, Haus-
taube, Ringeltaube, Turteltaube und Sperber juv., also 223 Vogel
und dazu 1 Rotelmaus und Reste von Calosoma sycophanta und
Carabus glabratus. ,

Ein echter Waldsperber war dagegen 1925 der am Héllbach,
ca. 2 Stunden von Herrnhut. Wir zéhlten hier: 27 Dorngras-
miicken, 24 Goldammern, 21 Singdrosseln, 20 Buchfinken,
17 Amseln, 14 Qartengrasmiicken, 12 Rotkehlchen, 9 Baumpieper,
8 Zaungrasmiicken, 8 Feldlerchen, 7 Kohlmeisen, 5 Hinflinge,
3 Weidenlaubvogel, 3 Braunellen, 3 Rauchschwalben, 2 Ménchs-
grasmiicken, 2 Tannenmeisen, 2 Grauammern, 2 Griinlinge,
2 Eichelhdher juv., je 1 Waldlaubvogel, Fitis, Wachholderdrossel,
Blau-, Weiden-, Nonnenmeise, Trauerfliegenschnipper, Feld-
spatz, Star, Ringeltaube, Rebhuhn und Waldschnepfe, also 203
Vogel, dazu 3 Rotelmiuse und 1 Feldmaus.

Wie sehr iibrigens ein Sperber durch giinstige Gelegenheit
zum Spezialisten fiir eine Vogelart werden kann, die im allgemei-'
nien nicht besonders oft gefangen wird, zeigt der Sperberhorst
von Harthau am Zittauer Gebirge von 1919 mit 17 Bachstelzen
unter 169 Vogeln und ein Horst am Kénigsholz 1924 mit 15 Baum-
piepern unter 202 Vogeln. ¢

Beachtenswert ist weiter die Entwicklung des Speisezettels
des Sandbergsperbers bei Herrnhut. 1925 erwies er sich als
echter Waldsperber und zwar; obwohl sein Horst nur wenige

2‘
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Schritt vom Waldrand und nicht fern von einem Dorfe liegt. Er
erbeutete: 26 Dorngrasmiicken, 20 Goldammern, 18 Garten- |
grasmiicken, 18 Buchfinken, 12 Rotkehlchen, 9 Kohlmeisen,
8 Singdrosseln, 7 Zaungrasmucken 7 Haussperlinge, 6 Amseln,
5 Blau-, 5 Tannenmeisen, 5 Stare, 5 Hinflinge, 4 Weidenlaub-
vogel, 4 Braunellen, 4 Baumpleper 3 Nonnenmeisen, 3 Eichel-
hiher, 3 Feldlerchen 2 Fitislaubvogel, je 1 Wachholderdrossel
I'Iaubenmeise, F]iegenschnéipper, Neuntdter, Bachstelze, Feld-
sperling, Rauchschwalbe, Kuckuck juv., Hohltaube juv. und Reb-
huhn, zusammen 184 Vigel und 2 Rotelmause

1926 wo iibrigens nur 2 Junge aufkamen, hielt diese Ge-
schmacksrlchtung an, Es waren zu finden dle Rupfungen von:
19 Dorngrasmiicken, 12 Gartengrasmiicken, 15 Goldammern,
14 Singdrosseln, 13 Rotkehlchen, 9 Haussperlingen, 8 Buchfinken,
7 Staren, 6 Braunellen 5 Zaungrasmiicken, 4 Amseln, 4 Rauch-
schwalben 3 Baumplepern 2 Waldlaubvogeln, 2 Fltlslaubvogeln
2 Weidenlaubvﬁgeln, 2 Kohl-, 2 Blaumeisen, 2 Fliegenschndppern,
2 Neuntotern, 2 Feldlerchen, 2 Hinflingen, je 1 Goldhdhnchen,
Baumldufer, Trauerfliegenschnipper, Eichelhdher und Griinling,
also von 142 Vogeln, und dazu 2 Rotelmduse und 3 Feldméause.

1927 konnten nur 61 Rupfungen festgestellt werden, und
zwar deshalb, weil der Rupfplatz in dem meist trockenen Bett
eines Waldbichleins lag, das sie nach jedem stirkeren Regengufl
wegschwemmte. Aber unter ihnen waren nicht weniger als
18 Haussperlinge, dagegen nur je 2 Garten- und Dorngrasmiicken,
und 1 Rotkehlchen. Aus einem Wald- war also ein Dorfsperber
geworden,

Es ist wohl bestimmt zu vermuten, dafl in diesem Jahre ein
anderes Minnchen mit anderen Jagdinstinkten die Versorgung
der Familie hatte. Denn wenn auch vielleicht eine Abnahme
mancher Singvogelarten eingetreten war, so hitte sich aus die-
sem Grund allein ein solcher Riickschlag nicht geltend gemacht,
vor allem aber wire ein so starkes Spezialistentum fiir Sperlinge
kaum zustande gekommen.

Das unvollstindige Ergebnis des Vor;ahres wird nun
durch das von - 1928 bestitigt, wo der Sandbergsperber
die gleichen  Gewohnheiten  zeigte. Er hatte an
Rupfungen 42 Hausspatzen, 11 Hinflinge, 10 Feldspatzen,
7 Rauchschwalben, 6 Griinlinge, 5 Buchfinken, 5 Singdrosseln,
5 Stare, 5 Dorngrasmiicken, 4 Rotkehlchen, 4 Gartengrasmiicken,
4 Blaumeisen, 3 Bachstelzen, 3 Amseln, 3 Fitislaubvogel, 2 Feld-
lerchen, 2 Goldammern, 2 Kohlmeisen, je 1 Ringeltaube, Eichel-
hiaher, Braunelle, Zaunkonig und Baumpieper, dazu 3 Rotelmduse
und IWaldmaus also 128 Vogel und 4 Saugetlere darunter
ca. 33 % Haussperlinge.

In anderer Richtung belehrend waren 2 Bruten des Jahres
1923, zunichst die im Eulholz bei Herrnhut. Sie wurde am
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23. April entdeckt, wo sich die Rupfungen von Griinspecht, Haus- - -

spatz und. Zaunkonig fanden, darauf am 25. April 2 Buchfinken
und 1 Trauerfliegenschndpper und am 28. April Rotkehlchen,
Gartenrotschwanz, Rotdrossel, Hausspatz und Eichelhdher. Und
so wurden bis Mitte Juni, wenn auch nicht zahlreiche, aber doch
vollstindige Rupfungen von Kleinvogeln gefunden. Von da ab
aber horte das ginzlich auf, und es fanden sich fast nur noch .
unvollstindige Rupfungen von Eichelhdhern, im ganzen von
16. Stiick. Den Schluf machte am 16, Juli die vollstindige
Rupfung eines fast fliiggen, jungen Sperbers. Fiir diese eigen-
tiimliche Anderung der Befunde bleibt wohl keine andere Er-
klirung, als daB um diese Zeit das 3 umgekommen ist. Damit
horte dann die Lieferung von Kleinvogeln auf. Das €, das nun
gendtigt war, die Brut allein aufzuziehen, machte das aber auf
moglichst bequeme Weise, indem es fast nur Eichelhdher schlug.
Diese Lieferungen geniigten aber auf die Dauer offenbar nicht,
und so muBte schlieBlich eins der Jungen, und zwar ein 3, sein
Leben lassen, wie denn Kannibalismus bei Sperberbruten nicht
selten vorkommt.

" Ganz klare Beobachtungen iiber die Folgen des Umkommens -
des Weibchens liegen dagegen bei der Sperberbrut am Konigs-
holz von 1923 vor. Dieses ¢ hatte sich schon im Vorjahr durch
den Mut, mit dem es sich dem Horste ndhernde Menschen atta-
kierte, ausgezeichnet und lag eines Tages nicht weit vom Horst,
wahrscheinlich erschlagen, am Boden. Daraufhin fiitterte der
Sperberwitwer die 3 Jungen weiter und zwar bezeichnender-
weise mit Kleinvogein. Er verstand es aber nicht, die Beute den
Jungen sauber zu rupfen und zu verteilen wie das 9. Vielmehr
wurden Végel und Miuse von nun an nur unordentlich gerupft
und lagen dann, von den Jungen, die noch nicht ordentlich zu
fressen verstanden, nur angefressen, unter dem Horstbaum. Auch
bei dieser Brut wurde schlieBlich eins der Jungen von seinen
Geschwistern verzehrt, ' . '

Diese Beispiele von Sperberhorsten im Lausitzer Hiigelland
mogen geniigen, denn sie charakterisieren die Erndhrung un-
serer Sperberbruten in hiesiger Gegend mit ihren mittelgroBen
Nadelwildern, kleinen Laubgebiischen, Feldern und zahlreichen
. Dorfern ausreichend. Natiirlich ist es aber zum Vergleich in-

- teressant, festzustellen, welche Rolle der Sperber in anderen Ge-

genden spielt. Nur haben wir da viel weniger Material. :

Unsern Sperbern am idhnlichsten ist da das reichhaltige
Menii einer Sperberbrut, das K. Uttendorfer 1922 bei Salzungen
in Thiiringen gesammelt hat, das bei mannigfaltiger Zusammen-
setzung doch Neigung zur Dorfjagd zeigt: 29 Haussperlinge,
22 Griinlinge, 21 Rauchschwalben, 20 Buchfinken, 13 Gold-
- ammern, 11 Hausrotschwinze, 9 Hinflinge, 8 Hausschwalben,
7 Zaungrasmiicken, 7 Stieglitze, 6 Feldspatzen, 5 Bachstelzen,
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- 5 Kohlmeisen, 4 Rotkehlchen, 4 Singdrosseln, 4 Neuntéter,

3 Braunellen, 3 Trauerfliegenschnipper, 3 Fliegenschnipper,
3 Baumpieper, 3 Feldlerchen, 3 Wendehilse, 2 Bergstelzen, je
1 Gartengrasmiicke, Dorngrasmiicke, Monch, Gartensinger, Wald-
laubvogel, Fitis, Misteldrossel, Rotdrossel, Blaumeise, Specht-
meise, Heidelerche, Bergfink und Gimpel, zusammen 208 Vogel.

Ein verhiltnismaBig kleiner Fund von einem Sperberhorst

" bei Altenbergen in Thiiringen von 1924 aus ca. 600 m Hohe

charakterisiert dagegen schon recht gut die Vogelwelt des
Mittelgebirges. Er ergab 16 Feldlerchen, 10 Buchfinken, 3 Rot-
kehlchen, 3 Gartengrasmiicken, 2 Goldammern, je 1 Singdrossel,
Misteldrossel, Goldhdhnchen, Weidenlaubvogel, Zaunkénig, Kohl-,
Nonnen-, Tannenmeise, Waldbaumliufer, Baumpieper, Wiesen-
pieper, Zeisig, Gimpel und Kreuzschnabel, zusammen 48 Vogel.
Ganz dhnlich ist ein Fund B. Uttendérfers an einem Sperber-
horst im Schwarzwald 1928 in 760 m Hohe, der die Vogelwelt
des Bergwaldes allerdings mit einigen anderen Beigaben gut
charakterisiert: 9 Buchfinken, 6 Rotkehlchen, 3 Goldammern,
3 Singdrosseln, 3 Amseln, 2 Goldhihnchen, 2 Waldbaumliufer,
2 Tannenmeisen, 1 Haubenmeise, 1 Misteldrossel, 1 Gimpel,
2 Dorngrasmiicken, 1 Braunkehlchen, 1 Bachstelze, 3 Haus-

sperlinge und 1 Spechtmeise, zusammen 41 Vogel.
- Ein Sperberhorst bei Bad Boll vom Jahre 1928 in einem

. wenig ausgedehnten Fichtenbestand am unteren Rand der

Buchenhinge der Berge, unterhalb begrenzt von ausgedehnten
Obslpilanzungen, lieferte 8 Singdrosseln, 7 Kohlmeisen, 6 Blau-
meisen, 6 Buchfinken, 4 Fliegenschnipper, 3 Amseln, 3 Neun-
toter, 3 Gartenrotschwinze, 3 Waldlaubviogel, 3 Tannenmeisen,

-3 Nonnenmeisen, 3 KernbeiBer, 2 Gartengrasmiicken, 2 Specht-

meisen, 2 Schwanzmeisen, 2 Zaunkonige, 2 Goldammern, 2 Haus-
spatzen und je 1 Rotkehlchen, Braunkehlchen, Tilltell, Sommer-
goldhdhnchen, Haubenmeise, Hausschwalbe, Bachstelze, Baum-
pieper, Hanfling und Haustaube, zusammen 74 Vogel in 28 Arten
und somit eine artenreiche Auswahl seiner Umgebung. Dieser
Sperber zeichnete sich im schlechten Sinn dadurch aus, daB er
besonders Meisen fing, deren ausgeflogene Bruten allerdings bei
der Art seines Wohngebiets reichlich zur Verfiigung gestanden
haben diirften.

Nun zu den Sperberbruten des Tieflandes. Umfangreicheres
Material liegt uns da nur in den 24 Bruten vor, die Kramer jun.
bei Greifswald beobachtet hat. Wir geben 3 Beispiele dafiir.
AuBerst abwechselungsreich war der Speisezettel des Sperber-
horsts von Forstkathen vom Jahr 1920: 13 Feldlerchen, 9 Buch-
finken, 7 Uferschwalben, 7 Feld-, 7 Haussperlinge, 6 Kohlmeisen,
6 Goldammern, 5 Singdrosseln, 5 Rauchschwalben, 4 Trauer-
fliegenschndpper, 3 Amseln, 3 Blaumeisen, 2 Gartengrasmiicken,
2 Waldlaubvogel, 2 KernbeiBer, -je ein Sprosser, Rotkehlchen,
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Braunkéhlchen, Dorngrasmiicke, Zaungrasmiicke, Monch, Brau-
nelle, Neuntoter, Tannenmeise, Weidenmeise, Star, Bachstelze
Baumpleper Heidelerche, Grauammer Hiniling, Griinling und
Buntspecht zusammen 99 Vogel.

- Ahnlich zusammengesetzt, aber zahlreicher waren die
Rupfungen des Sperberhorsts von Potthagen von 1920: 22 Buch-
finken, 19 Baumpieper, 17 Goldammern, 14 Kohimeisen, 14 Feld-
sperlinge, 13 Feldlerchen, 10 Rauchschwalben, 8 Garten- 8 Dorn-
grasmiicken, 5 Buntspechte, 4 Waldlaubvogel, 4 Blaumeisen,
3 Gartenrotschwiinze, 3 Spechtmeisen, 2 Mdonchsgrasmiicken,
2 Singdrosseln, 2 "[rauerflxegenschnapper, 2 Heidelerchen, 2 Griin-
linge, 2 Haussperlinge, je 1 Rotkehlchen, Zaungrasmiicke, Garten-
singer, Fitis, Goldhihnchen, Fliegenschnidpper, Hausschwalbe,
Uferschwalbe, Tannenmeise, Weidenmeise, Baumldufer, Eichel-
hiher, Bachstelze, Wiesenpieper, Haubenlerche, Kreuzschnabel
und Kuckuck, zusammen 173 Vogel.

Der Dammbruchsperber von 1923 lieferte endlich: 40 Feld-
lerchen, 16 Feldsperlinge, 16 Goldammern, 12 Dorngrasmiicken,
11 Kohlmeisen, 10 Hinflinge, 9 Gartengrasmiicken, 9 Baumpieper,
8 Zaungrasmiicken, 7 Buchfinken, 6 Singdrosseln, 6 Amseln,
6 Monchsgrasmiicken, 6 Hausschwalben, 5 Fitislaubvogel,
5 Spechtmeisen, 5 Griinlinge, 5 Haussperlinge,-4 Stare, 4 Rauch-
schwalben, 3 Rotdrosseln, 3 Neuntoter, 2 Rotkehlchen, 2 Brau-
nellen, ZBachstelzen 2 Bergfinken, je 1 Gartenrotschwanz, Braun-
kehlchen Wacholderdrossel, Weidenlaubvogel, Blau-, Nonnen-,
Tannen-, Haubenmeise, Trauerfliegenschnépper, Kuhste]ze, Stieg-
litz, Turteltaube und Sperber juv., zusammen 217 Vogel,

Ferner fand Uttendorfer 1925 etnen Sperberhorst bei Vietnitz .
in der Neumark. Er bot: 33 Goldammern, 20 Feldsperlinge,
14 Rauchschwalben, 13 Haussperlinge, 9 Kohlmeisen, 9 Buch-
finken, 8 Dorngrasmiicken, 6 Blaumeisen, 6 Bachstelzen, 5 Rohr-
ammern, 4 Rotkehlchen, 4 Amseln, 4 Goldhdhnchen, 4 Wiesen-
pieper, 3 Braunkehlchen, 3 Gartengrasmiicken, 3 Singdrosseln,
3 Tannenmeisen, 3 Uferschwalben 3 Kuhstelzen, 3 Hinflinge,
2 Wexdenlaubvdgel 2 Hauben-, 2 c?-chwanzmmsen Feldlerchen,
2 QGriinlinge, 2 Eichelhdher, je 1 Gartenrotschv\anz Waldlaub-
vogel, Binsenrohrsinger, Neuntoter Nonnenmeise, Waldbaum-
liufer, Baumpieper und Heidelerche, zusammen 180 Voégel, dazu

b | Rotelmaus Diese Znsammenstellung zeigt, daB sich dieser

Sperber hauptsichlich fiir die Vogelwelt der benachbarten Ge-
biische und Gehofte, sowie fiir die eigenartige Fauna der nahen
Moorwiesen interessierte, mehr als fiir die des Waldes, in dem
sein Horst stand. Noch merkwiirdiger war sein Rupfplatz. Neben
dem schmalen Streifen Fichtenstangen, in dem sich der Horst
befand, war ndmlich ein Erlenbruch, und in der Mitte desselben
neigte sich eine Birke ganz schridg in 1 m Hohe iiber ein
trockenes Moorloch. Diese Birke war der fast ausschlieBliche
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Rupfplatz, und so muBten wir, als wir die Stelle entdeckten, zu

zweien eine Stunde lang an dem Auflesen des ungeheuerlichen
Federhaufens arbeiten, der darunter lag, aus dem wir dann mit
unendlicher Miihe 87 Vigel heraussortierten und bestimmten.
Spiatere Funde brachten dann die Rupfungen an diesem Horst
auf die oben erwidhnte Zahl. 1926 befand sich der Rupiplatz
dieses Sperbers iibrigens genau an derselben Stelle, 1927 war
der Hauptrupfplatz auf einen Baumstumpf nahe einem Waldweg
verlegt. Es fanden sich aber keine Wiesenpieper, Rohrammern,
Kuhstelzen oder Binsenrohrsidnger mehr unter den Rupfungen,
denn die benachbarten Moorwiesen waren unterdes melioriert und
in Acker verwandelt worden, und nicht der Sperber hatte diese
Vogelwelt vernichtet, sondern der Mensch und seine Kultur.

Endlich noch einige Beispiele aus der schlesischen Ebene.
Ein duBerst bezeichnendes Abbild der Vogelwelt seines Wohn-
sitzes, des Parks mit seinen alten Eichen und ihren vielen Nist-
hohlen, seinem Laubgebiisch und dem durchflieBenden FluBl mit
geringfiigigen Beimischungen aus der benachbarten Ortschaft
und der umgebenden Heide ist die Beute des Muskauer Sperbers
von 1920: 14 Kohlmeisen, 8 Blaumeisen, 8 Buchfinken, 5 Gold-
ammern, 5 Feldsperlinge, 4 Fliegenschndpper, 3 Trauerfliegen-
schnidpper,* 3 Rauchschwalben, 3 Bachstelzen, 3 Baumliufer,
2 Rothkehlchen, 2 Garten-, 2 Dorngrasmiicken, 2 Waldlaubvogel,
2 Singdrosseln, 2 Spechtmeisen, 2 Stare, 2 Haussperlinge, je
1 Fitis, Gartensidnger, Goldhdhnchen, Amsel, Bergstelze und
Heidelerche, also 78 Vogel, dazu 1 Heldbock.

Von Bunzlau konnen 2 charakteristische Beispiele von 1928 ge-
geben werden. Der eine von Wiesau amRand des Bobertals, dessen
Wiesen von flachen, sandigen Héhen begrenzt werden. Der
Speisezettel dieses Sperbers driickt das, obwohl er z. T. Dori-
sperber ist, gut aus. Die erstaunliche Menge Schwalben diirfte
er zum groBen- Teil, wihrend sie iiber den Boberwiesen jagten,
iiberfallen haben. Er hatte 57! Rauchschwalben, 31 Haus-
spatzen, 23 Goldammern, 17 Buchfinken, 13 Hausschwalben,
10 - Dorngrasmiicken, 6 Feldlerchen, 6 Heidelerchen, 6 Feld-
sperlinge, 5 Amseln, 4 Baumpieper, 3 Gartengrasmiicken, 3 Kohl-

meisen, 3 Fliegenschnépper, 3 Singdrosseln, 3 Stare, 3 Wiede-

hopfe, 2 Trauerfliegenschniipper, 2 Rebhiihner, je 1 Rotkehlchen,
Hausrotschwanz,, Gartenrotschwanz, Waldlaubvogel, Blaumeise,
Uferschwalbe, Brachpieper, Bergfink, Neuntoter, Eichelhdher,
Ringeltaube und Haustaube, zusammen 212 Végel, Der andere
von der Zeche bei Bunzlau ist im wesentlichen Waldsperber; er
hatte: 27 Kohlmeisen, 21 Buchfinken, 19 Baumpieper, 15 Rot-
kehlchen, 12 Goldammern, 11 Dorngrasmiicken, 9 Goldhdhnchen,
7 Gartengrasmiicken, 6 Haubenmeisen, 5 Singdrosseln, 5 Fitis-
laubvogel, 4 Stare, 3 Braunellen, 3 Feldsperlinge, 3 Eichelhidher,
2 Gartenrotschwinze, 2 Tannen-, 2 Blaumeisen, 2 Traueriliegen-
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schniipper, 2 Heidelerchen, 2 Rauchschwalben, 2 Amseln, 2 Nacht-
schwalben, je 1 Zaunkonig, Weidenlaubvogel, Monch, Tannen-
meise, Wacholderdrossel, Neuntoter, Fliegenschnidpper, Haus-
sperling und Gimpel, zusammen 175 Vogel, dazu 2 Waldspitz-
miise, 2 Rotelmause, 1 Waldmaus und 1 Hase juv., also 6 Siduge-
tiere. '

So haben wir Sperberhorste in verschiedenen Gegenden des
deutschen Flach- und Hiigellandes sowie des Mittel-
gebirges kennen gelernt und die Rolle des Réubers
innerhalb der Tierwelt dieser mannigfaltigen Umgebung
studiert. Doch ist noch manche Liicke auszufiillen. So
‘haben wir noch keine Sperberhorste in der Nihe groBerer Teich-
gebiete gehabt und konnen daher iiber seine etwaige Jagd auf
Rohrsinger und kleineres® Sumpi- und Wassergefliigel nur wenig
mitteilen. Ebenso fehlen uns Sperberhorste aus dem Inneren
groBer Kiefernheiden, und es wire doch interessant zu ermitteln,
wie er sich dort seinen Speisezettel aus den wenigen Vogelarten
zusammenstellt.

Dagegen werden unsere Beobachtungen vorziiglich durch
die von A. Richard erginzt. So wurden ihm Beutereste einer
Sperberbrut, die 1927 im Wallis in 1200 m Hohe stattgefunden
hatte, zugesandt. Es waren dort ziemlich viel Knochen von
Kleinvogeln, aber auch Federn von Singdrossel, Misteldrossel,
Ringamsel, Amsel, Buchfink, Gimpel, Kreuzschnabel, Rotkehlchen
und Zaunkonig und Fellreste von Roételmaus gefunden worden,
also eine fiir den Bergwald bezeichnende Fauna. Diese Sendung
an ihn war aber nur-die Folge der Anregung gewesen, die er
durch die Verdffentlichungen iiber seine sorgfiltige und aus-
dauernde Beobachtung einer Sperberbrut in den Alpen in 1520 m
Héohe in den Jahren 1925—27 in Les oiseaux Nr. 69, 77,-85 und
86 gegeben hat. Die Brut von 1925 konnte er vom 13.—25. Juli
beobachten. Der Standort des Horstbaums an einem steilen Ab-
hang gestattete die Wahl eines Beobachtungspostens, von dem
aus man in den Horst sehen konnte. Es waren 4 Junge vor-
handen. Zum Horst kam nur das ¢, das den Jungen alle 1—2%
Stunden Futter zu bringen pflegte, durchschnittlich alle 2 Stunden.
So kamen auch hier auf jedes der bereits ziemlich groBen Jungen
tiglich etwa 2 Vogel. An einem schweren Regentag betrug die
Pause zwischen 2 Mahlzeiten einmal 5% Stunden. Solange die
Jungen noch in sitzender Haltung verweilten, zerlegte das ¥ die
Beute selbst, was bei einem Vogel von Finkengrofe 5—10
Minuten dauerte, und gab jedem Jungen abwechselnd einen
Bissen. GroBe Knochen wurden nicht verfiittert, sondern mehr-
fach im Schnabel fortgetragen. Nachdem sich aber die Jungen
im Nest auf eigenen FiiBen stehend halten konnten, iiberlief
das @ die Zerlegung der Beute den Jungen selbst. Das Junge,
‘das die Beute bekam, verzehrte sie dann auch allein, was bei
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einem Vogel von DrosselgroBe 1 Stunde, bei einem von Sperlings-
groBe 20—30 Minuten dauerte. Die Beute wurde fast ausnahms-
los beinahe vollstindig gerupit, meist auch ohne Kopf an den
Horst gebracht. Da nun in der ganzen Umgebung nichts von
einem Rupiplatz zu finden war, bestieg R. den Horst jedesmal,
wenn das ? den Jungen einen Vogel iibergeben hatte, und schnitt
einen Fliigelstummel, an dem gewohnlich noch Kleinfedern saBen,
und ein Bein ab, und so gelang es ihm, die Bestimmung der
Beutetiere durchzufiihren. 1926 stand der Horst auf einem an-
dern Baum und enthielt 5 Junge. Die Beobachtungszeit wihrte
vom 8. Juli bis 8. August. Am 8. Juli waren die Jungen etwa
eine Woche alt; sie flogen am 29. Juli aus. Wihrend sich im
Vorjahr das 3 nie am Horst gezeigt hatte, ja vielleicht nicht
mehr existierte, konnte es diesmal beobachtet werden, wie es
rasch mit. Beute ankam, sie auf den Horstrand legte und ver-
schwand, worauf das ? herzukam, die Beute verteilte und selbst
fral oder mit einem Bissen abflog. Nachdem die Jungen aus-
geflogen waren, brachten ihnen die Alten die Beute teils auf den
Horst, teils auf die Zweige, wo sie saBen. Zum SchluB der Zeit
lieB sich das @ von den Jungen verfolgen, ehe es ihnen die Beute
iiberlieB. 1927 wurde derselbe Horst beniitzt. Es konnte be-
obachtet werden;, wie das & die vollig gerupite Beute brachte
und sie auf den Horstrand legte, wihrend das @ auf den kleinen
Jungen saB, worauf das ? dann die Beute verteilte. Als Beute-
tiere konnten auf die oben beschriebene Methode 1925, 26 und 27
nachgewiesen werden 20432420 Alpenbraunellen, 7-18+2
Ringamseln, 5+5+3 Hausrotschwiinze, 1+6+6 Misteldrosseln,
0+4+4 Singdrosseln, 3+4+0 junge Steinhiihner, 1+2+2
Wasserpieper, 04043 Schneefinken, 2+0+0 Fichelhiher,
24-0+0 Braunellen, 0+1-40 Zitronenzeisige. 0+1+0 Stein-
schmitzer und 0-+1+40. Mauerldufer, dazu 0+3+0 Schneemiuse,
also 1925 41 Vogel, 1926 73 Vogel und 3 Siugetiere und 1927
40 Vogel und zwar hauptsichlich die Fauna steiniger Alpen-
weiden in Hohe von 2000—2600 m.

Zu djesen klassischen Beobachtungen ist zu bemerken, daB
offenbar auch bei diesem Sperberpaar ausgesprochenes Spe-
zialistentum und zwar in Bevorzugung der Alpenbraunelle. vor-
liegt, wahrend der in solchem Terrain doch wohl hiufigere
Wasserpieper viel seltener gebracht wurde. Die Beobachtung
weiterer Sperber in entsprechenden Lokalititen wiirde also ver-
mutlich die Zahlen der vom Sperber erbeutéten alpinen Vogel
stark verschieben. Weiter wiirde sich dann ergeben, ob das von
dem Verhalten der meisten Sperberpaare so abweichende Be-
nehmen in Bezug auf das Rupfen der Beute in den Alpen nur fiir
dies Paar eigentiimlich ist oder aus irgend welchen Ursachen
daselbst allgemein vorkommt. Endlich ist es vielleicht richtig,
anliBlich der Liste der Beute dieses Alpensperbers eine me-
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thodische Bemerkung allgemeinerer Art zu unserer Statistik von
Beutetieren zu machen. Es zeigt sich nidmlich an diesem Fall
mit aller Deutlichkeit, wie auch nur wenige Beobachtungen im
Gebiet einer andern Fauna geeignet wiren, die Statistik ein-
schneidend zu verschieben, und wie stark auch umfangreiche
Frgebnisse von den Gegenden, wo sie gewonnen wurden, ab-
hingig sind.

Zusammenfassend ist auf Grund dieser Speisezettel von
Sperberhorsten zu sagen, daB sich die einzelnen Sperberpaare
zwar nie vollig auf wenige Vogelarten beschrinken, aber doch
hiiufiz ihre bevorzugten Jagdgebiete haben. Der eine jagt be-
sonders im Wald, der andere auf Feld und Wiese, ein dritter im
Dori, andere endlich sind Mischtypen. Ja, es zeigt sich deutlich,
daB hiufig eine bestimmte Vogelart, an die sich der Rauber
offenbar gewohnt hat, von einzelnen Sperbern einseitig bévor-
zugt wird, wihrend sich andere Sperberpaare um dieselbe Art
wenigstens wihrend der Brutzeit gar nicht kiimmern. So
schwanken die Haussperling- und Feldlerchenrupfungen an unsern
Horsten von je 42 und 40 bis 0, die von Dorngrasmiicke
und Kohlmeise von 37 und 27 bis 0, und bei Rauchschwalben
hat es eine Sperberbrut gar auf 57 gebracht; andere Beispiele
gehen aus den oben mitgeteilten Angaben iiber die einzelnen Bruten
hervor. Da8 dabei auch die Bestandsschwankungen der einzelnen
Vogelarten in den verschiedenen Jahren einwirken, ist selbst-

verstandlich. DaB daneben aber auch die Gewohnheiten der ein-

zelnen Sperber eine wesentliche Rolle spielen, diirfte auigezeigt
sein. Auch ergeben sich beachtenswerte Ziige, wenn man den
Horst in moglichst kurzen Zwischenrdumen kontrolliert. Da
findet man einerseits, daB diejenigen Arten, die gerade in halb-
fliggem Zustand, also moglichst bequem zur Verfiigung stehen,
fiir eine kurze Zeit bevorzugt werden und dann manchmal gar
nicht wieder vorkommen. Vor allem aber werden nicht wenige
Sperberpaare, wenn die Brut die meiste Nahrung braucht, aus
Wald- zu Dorfsperbern, sei es, weil der Wald dann nicht mehr
genug Beute liefert, so daB also auch die Dorfspatzen herhalten
miissen, sei es, weil sich dann auch das Q an der Jagd beteiligt,
das vielleicht mehr an das Dori gewohnt.ist als das 3.

Mit dem Selbstindigwerden der Jungen Anfang August wird
nun, wie schon erwihnt, das Brutrevier von alt und jung ver-
lassen, und Rupfungen finden sich daselbst bis zum nichsten
Frithjahr nicht. Aber auch an andern passenden Stellen sind
nach unsern Erfahrungen in verschiedenen Gegenden von An-
fang August bis Mitte Oktober nur sehr wenig Rupfungen zu
finden. niemals aber Rupiplitze, wo mehrere zusammenliegen.
Zum Teil kommt das sicher daher, daB, wie durch Ringversuche
bewiesen ist, die jungen Sperber schon im August nach Siid-
westen abwandern. Es bleiben aber Sperber in der Gegend,
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vermutlich die Alten, und dlese scheinen sich in dieser Zeit bei
ihrer Jagd an kemen bestimmten Ort zu binden. Erst von Mitte
Oktober an finden sich dann wieder in kleinen Feldgeholzen oder
an Waldriandern, besonders in der Nihe von Ortschaften,
Rupfungen in groBerer Zahl, die man dem Sperber zuschreiben
muB. Dafiir diirften zwei Griinde maBgebend sein. Erstens ist
zu vermuten — wir konnen es aber nicht sicher sagen — daB
sich um diese Zeit der Sperberbestand der Gegeénd durch Zuzug
aus dem Norden vermehrt. Zweitens werden dann die Wilder
und Felder immer leerer von Végeln, und die iibrig bleibenden
leben hauptsdchlich in und um den Ortschaften. Ihnen schlieBt
sich aber der Sperber an, und so fiillen sich allmihlich seine
Winterrupfplitze.

Ein solcher Winterrupiplatz ist uns z. B. rlahe bei Niesky
seit 1904 bekannt und ist noch 1928 benutzt worden. FEr
lieferte 1916: 13 Haus-, 2 Feldsperlinge, 1 Buchfink, 2 Gold-
ammern, 3 Kohl-, 2 Blaumeisen, 1 Baumliufer, 2 Goldhdhnchen,
1 Kleinspecht und 1 Amsel, zusammen 28 Vogel. Ein anderer,
jahrelang beniitzter Platz auf dem Eichler bei Herrnhut, nicht
weit vom Oberrennersdorfer Rittergut, bot im Winter 1917/18
die Rupfungen von 11 Goldammern, 2 Buchfinken, 6 Haus-
sperlingen, 2 Feldsperlingen, 1 Griinling und 1 Rebhuhn, zu-
sammen 23 Vogeln. Ein kleines Laubgebiisch bei Niederoder-
witz enthielt in Ermangelung der gewohnlich beniitzten Stangen-
hoélzer von Kiefer oder Fichte am 6. 1. 1923 sogar die Rupfungen
von nicht weniger als 27 Haussperlingen ohne Zusatz einer an-
dern Vogelart. In Gegenden, wo derartige Geholze in weiten
Feldflichen nur vereinzelt vorhanden sind, dridngen sich dann
die Rupfungen an solchen Stellen zuweilen erstaunlich zusammen.
So fand MeiBel am 23. 4. 1925 an einem derartigen Platz in der
weiteren -Umgebung Berlins die Rupfungen von 29 Hausspatzen,
1 Feldspatz, 3 Buchfinken, 3 Feldlerchen und 1 Raubwiirger.
Derselbe fand am 31. 12. 1925 in einem kleinen Feldgeholz bei
Neudietendorf in Thiiringen, das allen Anzeichen nach ein be-
licbter Ubernachtungsplatz von Korneriresserschwirmen ist, die
Rupfungen von 24 Griinlingen, 10 Grauammern, 6 Buchfinken,
1 Stieglitz, 1 Feldspatz, 1 Feldlerche, 5 Kohlmeisen und 1 Blau-
meise, zusammen 49 Vogeln, und am 3. 1. 1927 in demselben Ge-
holz die Federn von 7 Grauammern, 16 Goldammern, 1 Rohr-
ammer, 25 Griinlingen, 17 Hanﬂmgen 4 Buchfinken, 1 Stieglitz,
2 Fe]dlerchen 1 Kohlmeise und 1 Goldhihnchen, zusammen
75 Vogeln. “Der Boden war an der Hauptstelle mlt Rupfungen
formlich gepflastert. Bei diesem Rupfplatz ist ubrlgens be-
merkenswert, daB der Sperber, der ihn benutzte, sich in beiden
Jahren gar nicht um die Haussperlmge des in unmlttelbarcr Nihe
liegenden Dorfes gekiimmert hat. In Parks wurden begreiflicher-
weise an Winterrupfplitzen mehrfach ziemlich zahlreiche
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Amseln und Blaumeisen gefunden., Sehr interessant ist endlich
der Speisezettel von dem Winterrupiplatz nahe bei einer Eber-
eschenallee bei Friedrichshagen bei Berlin, den Meifiel am 18. 1.
1928 auffand: 15 Wachholderdrosseln, 1 Misteldrossel, 1 Amsel,
1 Buntspecht, 1 Gimpel, 3 Blaumeisen, 3 Buchfinken, 1 Bergfink,
1 Feldspatz und 1 Goldhihnchen. Kramer jun. gelang es endlich
im Winter 1925 auf 26 bei Striegau den Rupfplatz eines abnorm
spezialisierten Sperbers aufzufinden. In einem dafiir geeigneten
Fichtenstangenholz lagen ndmlich auf Baumstiimpfen, also ganz
nach Sperbermethode bearbeitet, die Rupfungen von 14 Feld-
und 3 Rotelmiusen, dagegen kein Vogel. Solche giinstig ge-
legene Plitze empfiehlt es sich iibrigens mit einer gewissen
RegelmiBigkeit in der Saison nachzusehen, denn auch solche
unter ihnen, die nicht gleichmiBig benutzt werden, liefern immer
einmal wieder etwas Besseres. So hat Uttenddrfer an einer
Stelle, wo der Rand des Sandbergwaldes einen fiir den Sperber
verlockenden Vorsprung bildet, im Laufe der Zeit die Rupfungen
von Spechtmeise, Schwanzmeise, Buntspecht, Wachholderdrossel,
Bergstelze, Heidelerche, Kreuzschnabel u. a. gefunden,

Auch iiber die Jagd des Sperbers auf seinem Zuge konnten
wir Beobachtungen sammeln. Wo sich bei Darsser Ort die
Diinen am weitesten ins Meer hinaus erstrecken, stehen auf ihnen
noch vereinzelte, vom Wind an den Boden gedriickte Kiefern,
und unter ihrem dichten Gezweig versteckt, wurden auf der Erde
wihrend mehrerer Jahre eine Anzahl Rupfungen besonders von
Buchfink und Bergfink, aber auch von Steinschmatzer und Rot-
kehlchen und je einmal auch von Ringamsel und Wendehals ge-
funden. Die Vermutung, daB diese Vogel wihrend ihres Zuges
von den sie begleitenden Sperbern erbeutet worden waren, wird
aber dadurch sehr wahrscheinlich gemacht, daB an dieser Stelle
nicht weniger als 4 gerupite Sperber gefunden wurden, die allem
Anschein nach ihrerseits wieder von dem Habicht des nahen
Waldgebiets erbeutet worden waren. Ein dhnlicher Rupiplatz
wurde im April 1925 in einem Geholz bei Westerland auf Sylt
entdeckt. FEr enthielt die Federn von 10 Rotdrosseln, 6 Sing-
drosseln, 3 Amseln, 2 Wachholderdrosseln, 19 Feldlerchen,
16 Buchfinken, 1 Bergfink, 6 Hanflingen, 5 Haussperlingen, 3 Rot-
kehlchen, 5 Braunellen und 6 Staren, zusammen 82 Vogeln.
Wenn die dauernde Kontrolle solcher bevorzugten Stellen még-
lich wire, wiirde zweifellos auch mancher interessante und
seltene Wanderer als Sperberbeute nachweisbar sein, Doch
stellt uns H. Desselberger seine Beobachtungen als Vogelwart auf
Mellum zu diesem Thema freundlichst zur Verfiigung. Beim
Herbstzug hielten sich manchmal 2—3 Sperber 1—3 Tage lang
auf der Insel auf, und wenn sie auf der Jagd waren, driickten
sich alle Kleinvogel in Ermangelung anderer Verstecke fest in
das Diinengras und waren schwer aufzufinden, Hauptsichlich
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wurden dann von den Sperbern Steinschmitzer gejagt, vermut-
lich weil sie wegen ihres weiBlen Biirzels am besten in ihrem
Versteck erkennbar waren, daneben auch Star, Singdrossel und
Gartenrotschwanz. Es gelang dem sitzenden Vogel meist im
letzten Augenblick, dem StoB auszuweichen und aufzufliegen,
aber dann fand nicht selten eine Gesellschaftsjagd zweier Sperber
auf ihn statt, die ununterbrochen abwechselnd auf den Fliichtling
. stieBen und wieder hochflogen, bis ihn einer gegriffen hatte. End-
lich hat Herold auf der Greifswalder Oie beobachtet, daB ziehende
Sperber im Lichtkegel des Leuchtfeuers éfters gleichfalls ziehende
Singvogel schlagen, z. B. einmal um 22 Uhr 30 eine Wachholder-
drossel. (Naturforscher 1928/29, Heft 2, S. 72 f.)

~ Nicht .immer kann man aber an solchen Rupfplitzen mit
Sicherheit auf den Sperber als Titer schlieBen, z. B. wenn am
13. 4. 1924 am Sieblebener Teich bei Gotha 23 Rupfungen der
dort iibernachtenden Stare gefunden wurden, und auch sonst
lassen die Rupfungen mancher kleineren Sumpi- und Wasser-
viogel, die sich ofter auf buschigen Teichdimmen fiiden, auch
andere Raubvogel als TéAter moglich erscheinen, wenn auch alle
Umstidnde und die Methode der Rupfung in erster Linie auf den
Sperber deuten, ' _

~ Wir haben nun die Liste der von uns an Sperberhorsten als
Beute nachgewiesenen Tiere, und zwar in der ersten Spalte die
der 118 Herrnhut-Niederoderwitzer, in der zweiten Spalte die
der 24 QGreifswalder, in der dritten die der an verschiedenen

Orten beobachteten 34 Horste (3 bei Dresden, 2 bei Bautzen,’

4 in Thiiringen, 16 in Schlesien, 4 in der Neumark, 2 in der Rhein-
provinz, 1 in Wiirttemberg, 1 im Schwarzwald und 1 im Schwei-
zer Jura) zusammengestellt. In der letzten Spalte folgt die
Addition, Die 4 Nieskyer Horste lassen wir unberiicksichtigt.
Es handelt sich also um 176 der von uns beobachteten 180

Sperberbruten.

'
% Gr. | Div.| Summe Bemerkungen
Hase juv, 6 1| 2 9
Kaninchen 1] 4| 7% 12| * 6 an einem schles. Horst
Feldmaus 24 0| 3 27
Wasserratte 0] 0] 1 1
‘Waldwiihlmaus 1091 2| b5 116
Waldmaus 71 0 2 9
Fichhorn . 8 0| O 8
‘Waldspitzmaus 8 0] 2 10
Summe derSéugetiere| 163| 7| 22 192
m
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% Gr. | Div.| Summe Bemerkungen
Sprosser of 1 O 1
Nachtigall 0j. 0 2 2| * An einem rhein. Horst
Rotkehlchen 265| bH2| T2 389 ‘
Gartenrotschwanz 43| 21| 13 7
Hausrotschwanz 91| 0f 13 104
. Braunkehlchen 6| 5| 7 18
Steinschmitzer 1] 1f O 2
Singdrossel 640| 65| 83 788
Rotdrossel 4] 131 1 18
Misteldrossel | 45 6 2 53
‘Wachholderdrossel 44| 3| 4 51
Amsel 288] 29| 63| 380
Wintergoldhéhnchen | 36| 9 26 71
Sommergoldhahnchen| 0 Of 1 1
‘Weidenlaubvogel 58 8| 10 - 76
Fitislaubvogel 125| 35| 28 188
Waldlaubvogel 15| 12| 16 43
Gartenséinger 16 3| 2 21
Drosselrohrséinger 0] 0of 1} 1
(Teichrohrsénger 0] 0 0O 0|2 mal als Sperberrupfung,
Sumpfrohrsénger - 7 1 1 91 aber nicht am Horst)
(Schilfrohrsinger 0] 0 O 0|2 mal als Sperberrupfung,
Binsenrohrsanger 0 of 1 1| aber nicht am Horst)
" Heuschrecken-
rohrsinger 0] 21 0 2
Ménchsgrasmiicke 28| 13| 2 43
Zaungrasmiicke 180| 37| 28 245
Gartengrasmiicke 316! 56| 45 416
Dorngrasmticke 537| 60]113 710
Sperbergrasmiicke 3] 0| O 3
Braunelle 77 7 10 94
Zaunkonig 6 1] b 12
"~ Kohlmeise 199| 57| 98 354
Tannenmeise 89| 5| 19 113
Blaumeise 71| 171 46 134
Nonnenmeise 17 3] 6 26
Weidenmeise 11] 38{ O 14
Haubenmeise 22| 4] 14 40
Schwanzmeise 1] 2| 8 11
Spechtmeise 14| 14| 7 35|
Baumlgufer - 201 6] 9 35
Bachstelze 134] 9| 32 175
~ zu iibertragen: |3408]560(788| .4756]
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=}
% Gr. |Div.| Summe Bemerkungen
Uebertrag: [3408| 560|788 4756
" Bergstelze 12) 0| 6 18
Kuhstelze 0 -2 38 5
Baumpieper 360 71 82 513
Wiesenpieper 5] 7| 6 18
Brachpieper -0l of 1 1* [ * Sonst noch 3 mal,
Feldlerche 776|165] 69 1010| aber nicht am Horst
Heidelerche 13 8| 14 - 35
Haubenlerche 2l 4] 2 8
(Schneeammer 0 o] O 0 | Sichere Winterrupfungen
Gartenammer 0] o] 1 1| von Sperber)
Goldammer 818181188 1187 “
Grauammer 10} 101 © 20
Rohrammer 2l 0| 6 8
Buchfink 869|199 193| 1261
Bergfink 121 27| 3 42
Stieglitz 0] 3] 8 11
Erlenzeisig 21 1 1 4
(Leinzeisig 0] of 0 0| Mehriache Winter-
Girlitz 5( 0] 3 8| rupfungen)
Kanarienvogel 11 0 O 1
Bluthinfling 265 61 21 347
(Berghanfling 0 ol 0 0| Mehriache Winter-
Griinling 131] 64| 40 2385| rupfungen)
Kernbeisser 3| 5| 3 11
Kreuzschnabel 5 1 2 8
Gimpel : 5% 1] 8| - 12|*Darunter ein ehemali%.
Feldsperling 201]138( 95 434| Kaligexemplar d. groB.
Haussperling 845| 97|232| 1174 Art
Star 229| 33| 58 320
Pirol 1/ 0 0 1
Eichelhéher 172] 12| 34 218
Elster juv. 0] of 1 1
Dohle juv. 11 0 O 1
Nebelkrahe juv. 4 0] O 4
Neuntéster 48( 11| 18 77 .
(Raubwiirger of 0o 0 0 | SichereWinterrupfungen)
Grauer Fliegen-
schnépper 43| 3| 23 69
Trauerfliegen- -
schnépper 27| 24| 22 73
(Seidenschwanz - 0] 0] O 0 | Sichere Winterrupfung)
zu tbertragen: |8275 (1688|1929 11892




% ‘Gr. | Div.| Summe Bemerkungen
Uebertrag: |8275|1688]1929 11892
Rauchschwalbe 482| 46| 181 708
~ Hausschwalbe 36| 37| 38 111
Uferschwalbe of 9] b5 14
Segler 9 11 1 11
~ Nachtschwalbe 21 0] 2 4
Wiedehopf 0 0of 3 3* | * An ein u. demselb. Horst
(Eisvogel 0f 0f O 0 | SichereWinterrupfungen)
Mandelkrihe of o 1 1
Kuckuck 11 of 2 13
Griinspecht 4/ 0] 0 4
Buntspecht 2| 8| 4 14
Kleinspecht of 0] 1 1
‘Wendehals 1| 0] 4 5
Sperber juv. 15| 3] 0 18
(Turmfalk 0f 0] O 0 | Eine sichere Rupfung)
‘Waldohreule 11 of 1 2
Steinkauz 1| 0] O 1
Ringeltaube b8 5| 6 69
Turteltaube 16 71 8 30
Hohltaube 2 0] O 2
Haustaube 10 1] 6 17
Rebhuhn 381 6| 5 49
Fasan 41 0 3 7*|*6juv.und 1 Q ad.
Haushuhn juv. 41 1| 2} 7
‘Waldschnepfe 21 11 O 3
(Bekassine 0] 0f O 0] Einige Rupfungen) -
Zwergbekassine 0] 0f O 0 | Eine sichereWinterrupfg.)
g(}rﬁnﬁias. Rohrhuhn 0f 0] O 0 | Eine sichereWinterruptg.)
Wasserhuhn 11 0] o0 1 .
(Zwergtaucher 0f 0f O 0 | Einige Ruptungen)
Zusammen: |8973 (18122202 12 987

An den hier zusammengestellten 176 der von uns mehr oder
minder eingehend beobachteten 180 Sperberbruten sind also von
uns gefunden worden die Reste von 192 Sidugetieren in 8 und von

12987 Vogeln in 97 Arten,

Dazu kommen noch 13 weitere

Vogelarten, die wir dem Sperber durch anderweitige Rupfungen,
aber nicht am Horst, als Beute nachgewiesen haben, Wir zih-
len also als seine Beutetiere zusammen 110 Vogelarten, dabei
sind die von A. Richard beobachteten Arten nicht eingerechnet.

Dazu kommen noch 1 Zatineidechse und 3 groBere Kifer.

3
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Wenn wir nun Spalte 1 und 2 der obigen Liste miteinander
vergleichen, so ist die Summe der Beute der 118 Oberlausitzer
Horste fast 5mal so groB als die der 24 Greifswalder Horste.
Wenn die Verhiltnisse die gleichen wiiren, miiBten also die ein-
zelnen Beutetiere in beiden Listen in diesem Verhiltnis vertreten-
sein. Natiirlich ist das nicht der Fall und 14Bt sich z. T, aus der
Verschiedenheit der Landschaft und Vogelwelt erkliren. Doch
ist die Statistik' noch nicht umfinglich genug, um von lokalen -
Zufilligkeiten frei zu sein, z. B, ldBt sich die relativ zu groBe
Hiufigkeit von Amsel, Bachstelze, Fliegenschnipper und Eichel-
hidher bei den Lausitzer Horsten unserer Meinung nach' nicht
anders erkliren. Vielfach spiegeln diese Zahlen aber die Ver-
‘schiedenheit der z. T. landschaftlich bedingten Avifauna beider
Gegenden gut wieder. In Vorpommern sind haufiger als
hier Braunkehlchen, Waldlaubvogel, Heuschreckenrohrsidnger,
Schwanzmeise, Spechtmeise, ‘Wiesenpieper, Kuhstelze, Grau-
ammer, Stieglitz, KernbeiBer, Trauerfliegenschnépper, Ufer-
schwalbe, Buntspecht, besonders aber Hausschwalbe und Feld-
sperling. Umgekehrt fehlen bei Greifswald fast ganz Hausrot-
schwanz, Bergstelze, Girlitz und Griinspecht, und erheblich
hiufiger scheinen in der Lausitz Singdrossel, Dorngrasmiicke und
Tannenmeise zu sein, offenbar auch die Rotelmaus, Dal Berg-
fink und Rotdrossel bei den pommerschen Sperberhorsten relativ
haufiger sind als bei den Lausitzern, erkldart sich leicht daraus,
daB weiter im Norden der Zug dieser Arten noch mehr in den
Beginn der Brutzeit des Sperbers hineinragt als bei uns.

Betrachten wir nun die Gesamtliste ndher, so ist zunédchst
der geringe Prozentsatz an Sdugetieren, knapp 1,5%, zu be-
achten. Sehr bezeichnend fiir den Sperber ist, daB unter ihnen
die Rotelmaus, die sich ja ofters am Tage sehen lassen soll, so
" stark iiberwiegt. ‘Ausdriicklich hervorzuheben ist das gelegent-
liche Vorkommen von Spitzmiusen, deren regelrechte ,,Rupfun-
gen* von uns an mehreren der hiesigen Horste gefunden wurden.

Wenden wir uns nun der Liste der erbeuteten Vogel zu, so
ergibt sie zundchst, wo die Grenze der Leistungsfihigkeit des
Sperbers liegt. Eichelhdher wird oft, Haustaube, Rebhuhn, Griin-
specht, junge Ringeltauben ofter, alte Ringeltauben ziemlich sel-
ten, junge Nebelkrdhen sehr selten erbeutet. Als ganz ausnahms-
weise Fille erscheinen die Erbeutung von Fasanhenne und Wald-
ohreule. Natiirlich kommt fiir diese Taten nur das Weibchen in
Betracht. Wenn der Sperber einen groBeren Vogel iiberwiltigt
hat, so rupft er ihn iibrigens gewdohnlich nicht, wie es der Habicht
meist tun wiirde, an einer Stelle, sondern schleppt ihn herum,
so daB die Federn an mehreren Stellen in kleinen Haufen zu-
sammenliegen. Wir glauben iibrigens, daB diese Liste, die doch
nur die an den Horst gebrachten Vogel beriicksichtigen kann,
den Prozentsatz der grioBeren Vogel® niedriger erscheinen l48t,
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“als er wirklich ist. Denn in der Brutzeit ist vorzugsweise das 3
als Erndhrer titig, und die Brut wird doch besonders mit Klein-
vogeln, besonders auch mit den um diese Zeit zahlreich vor-
handenen Jungen aufgefiittert.

Unter der Beute an Vogeln stehen weit voran an Hiufigkeit
Buchfink 1261, Goldammer 1187, Hausspatz 1174 mit je ca. 9%,
und Feldlerche 1010 mit ca. 8%. In zweiter Linie folgen Sing-
drossel 788, Dorngrasmiicke 710, Rauchschwalbe, auch alte, 708,
Baumpieper 513, Feldspatz 434, Gartengrasmiicke 416, Rotkehl-
chen 389, Amsel 380, Kohlmeise 354, Bluthinfling 347 und Star
(verhiltnismaBig wenig) mit 320 Stiick. _

Wenn man nun beachtet, dall sich wunter diesen Beute-
vigeln eine Anzahl der beliebtesten Singer befindet, so ist man
natiirlich geneigt, zunichst ein duBerst scharfes Urteil iiber den
Riauber zu fillen. Aber auf Grund sorgfiltiger Uberlegungen
halten wir diese Beurteilung selbst fiir die Brutzeit fiir falsch.
Denn erstens sind die Hauptnahrung des Sperbers die hiufigsten
Vogel, und diese werden. durch seine Titigkeit zweckmiBig in
Schranken gehalten, sie nehmen aber dadurch nicht ab, vielmehr
wird ihre Zahl durch den Wohnraum, den ihnen die von der
menschlichen Kultur verdnderte Natur bietet, bestimmt. Zwei-
tens spezialisiert sich der Sperber geradezu, wenn auch
nicht vollig, mit einem gewissen Eigensinn auf einige
haufigere Vogelarten, indem er offenbar Jagdgebiete aufsucht,
wo solche Vogel, deren Gewohnheiten er genau kennt, in groBe-
rer Zahl vorkommen. Seltenere Vogel werden daher nur aus-
nahmsweise durch ihn gefihrdet. Und da machten uns gerade
die letzten regenreichen Jahre, wo die Singvogelbruten offenbar
schlecht aufkamen und der Bestand mancher Arten infolgedessen
zuriickging, deutlich, daB die Speisezettel der Sperber dann er-
heblich weniger mannigfaltig wurden, Die Sperber hielten sich
eben an die hidufigeren Arten. Damit hingt die Tatsache zu-
sammen, daB 1927 bei keiner unserer 9 hiesigen Sperberbruten
mehr als 2 Junge, statt 3 oder 4, aufkamen. Der Sperberbestand
reguliert sich also selbst, im Notfall sogar durch Kannibalismus
der Geschwister, im Verhiltnis zu der wihrend der Brutzeit
vorhandenenNahrungsgelegenheit. Und wir werden noch mehrmals
darauf zuriickzukommen haben, daBl die Raubvogel soviel Junge
haben, als sie aufziehen konnen, und da sie keineswegs jede
Beute fangen, die sie aufs Korn nehmen, im Gegenteil viele Fehl-
stoBe tun, diirften sie auf einen Riickgang der Beutetiere sehr
empfindlich durch Riickgang ihrer Vermehrung reagieren. Der
Mensch braucht also wirklich nicht so einzugreifen, wie er es
oft nétig zu haben meint. Die Natur ist elastisch genug, sich
selbst zu helfen. Drittens bedeutet die Zahl von 218 Eichel-
hihern, die von unseren Sperberbruten vertilgt worden sind,
eine sehr weitgehende Reparation der Schidden, die der Sperber

3‘
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-an dem Bestand der Kleinvogelwelt anrichtet. Wiirde doch

eine schrankenlose Vermehrung dieses Eier- und Brutrdubers
den Kleinvogeln des Waldes mehr schaden als ein paar Sperber-

horste, die ihre Nahrung iiberdies in viel weiterem Umkreis auch

auf dem Feld und im Dorf suchen. Endlich ist zu beachten, daB
die 3 Monate der Brut unbedingt die Zeit sind, wo der Sperber
am meisten den besseren Sidngern nachstellt. Im Herbst, sobald .
die Felder abgeerntet sind, beniitzt er die Gelegenheit, die
Schwirme der Kornerfresser daselbst zu verfolgen, und im
Winter betreibt er die Dorfiagd. Das geht ja deutlich aus un-
serer Zusammenstellung der Rupfungen an seinen Winterrupi-

pliatzen hervor. Einen Versuch, diese Ergebnisse statistisch zu

erfassen, haben wir aber nicht gemacht, da in diesen Fillen der
Grad der Sicherheit in Bezug auf die Feststellung des Urhebers
doch ein flieBender bleiben muB. Doch ist zweifellos, daB sich
der Sperber in der kalten Jahreszeit in hohem MaB als Spatzen-
vertilger verdient macht. _

In dieser Hinsicht werden nun umsere Ergebnisse vorziig-
lich durch die anderweit gemachten Magenuntersuchungen er-
ginzt. In den Arbeiten der Kaiserl. Biolog. Anstalt fiir Land-
und Forstwirtschaft, Band IV 1905, S. 51 ff., veroffentlicht
Rorig die von 277 Sperbern., Sie enthielten: 43 Feldmause,
2 Rotelmause, 1 Fledermaus, 2 Spitzméiuse und 273 Vogel, davon
52 Sperlinge. Band V 1907, S. 273 fif, folgen weitere Mit-
teilungen. Von 135 Sperbermagen waren 19 leer. Die anderen
enthielten: 1 Wiesel, 1 Spitzmaus, 25 ,,Méuse“ (Arvicoliden und
Muriden), 114 Viogel, einmal Raupen und dreimal Kéfer. Er faBt

~ das bisher Festgestellte zusammen in der Angabe, daB von

393 Sperbermagen, die Nahrung enthielten, 94 % Vogel und 6 %
andere Tiere, besonders Méiuse, enthielten. Im Mdusejahr 1903
sei der Prozentsatz der Miuse erheblich groBer gewesen. Seine

- endgiiltige Zusammenfassung Band VII 1910, S. 473 ff., gibt an:

In 441 Sperbermagen waren bei 70 zusammen 81 ,Miuse* (Mu-
riden und Arvicoliden) und bei 431 zusammen 475 Kleinvogel,
dazu 4 Rebhiihner, 1 Taube, 1 Wiesel, 1 Fledermaus und
3 Spitzmiuse enthalten.

Genauere Angaben haben Greschik und Biftera in Aquila
XXII 1915, S. 217 ff. veroffentlicht. Danach enthielten 134
Sperbermagen: 13 Feldmiuse, 7 Mus spec.?, 8 unbestimmbare
Siugetiere, 15 Hausspatzen, 5 Feldspatzen, 34 Passer spec.?,
1 KernbeiBer, 5 Bergfinken, 2 Finken spec.?, 1 Griinling, 1 Lein-
zeisig, 6 Bluthinflinge, 2 Hénflinge spec.?, 2 Grauammern,
9 Goldammern, 2 Ammern spec.?, 1 Feldlerche, 4 Lerchen spec.?,
2 Kohlmeisen, 4 Meisen spec.?, 1 Braunelle, 1 Ringamsel,
1 Wachholderdrossel, 1 Amsel, 1 Rotkehlchen, 1 Rebhuhn, 41 un-
bestimmbare Vogel und 1 Gryllus melas, zusammen 143 Vogel,
28 Sidugetiere und 1 Insekt. Nach dem Befund handelt es sich
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offenbar fast ausschlieBlich um Stiicke aus dem Winter. Die
Verfasser weisen auch auf die Jagd des Sperbers auf Korner-
fresserschwirme und besonders auf Sperlinge hin und be-

merken, daB sich der Sperber zur Zeit von Méiuseplagen fast

nur von solchen néhre.

Diese Magenuntersuchungen charakterisieren also das Le-
bensbild des Sperbers in der kilteren Jahreszeit lebendig und
zeigen besonders, daB dann der Prozentsatz an Miusen, d. h.
wohl besonders von Feldmiusen, in seiner Nahrung ein erheb-
lich groBerer ist als wihrend der Brutzeit. Dagegen sind auf
diesem Weg dem Sperber im Widetspruch zu unserer Ver-
mutung nur sehr wenig groBere Vogel nachgewiesen worden.

Immerhin glauben wir aber, daB wir im Vorstehenden ein
anndhernd umfassendes Bild von der Rolle des Sperbers in der
Natur geben konnten. Wo noch weitere Studien erwiinscht
wiren, haben wir mehrfach angedeutet.

Die Ergebnisse der Bruten von 1929 bis zum 15, Jull siehe
im Nachtrag

2. Der Habicht (Accipiter gentilis L.).

Wie oben erwidhnt, hat die zufillige Entdeckung von
Habichthorsten unsere Arbeitsgemeinschaft vorzugsweise zu
den Forschungen iiber die Erndhrung der Raubviogel angeregt,
In der Tat haben wir bei Niesky von 1895—1918 im ganzen
14 Habichtsbruten und 1928 noch eine kennen gelernt. Doch
zeigt die geringe Zahl, daB wir in manchen Jahren.nicht danach
gesucht haben. Dann haben wir von 1916—28 in der Herrnhut-
Niederoderwitzer Gegend 38 Bruten, bezw, Brutversuche des
Habichts beobachtet. Endlich sind uns noch in anderen Gegen-
den 15 weitere Habichtsbruten bekannt geworden (6 in der
Mark, 1 in Pommern, 4 in Schlesien, 2 in Thiiringen und 2 im

Schwarzwald). Unsere Studie stiitzt sich also leider nur auf

68 Habichtsbruten.

So konnen wir iiber seine Verbreitung auch nur wenige An-
gaben machen. Noch 1898 sagt Bir in seiner Ornis der preuBi-
schen Oberlausitz, daB in den groBen Heiden, wie der Kohl-
furter, der Bestand des Habichts den des Bussards iibertreffe,
ia in manchen lausitzer Tieflahdsheiden ca. viermal so groB sei.
Das ist jetzt jedenfalls fiir die Kohlfurter Heide nicht mehr rich-
tig. Etwaige Habichte diirften dort im allgemeinen nur noch an
den Rindern horsten, im Innern aber fehlt dieser Raubvogel zum
mindesten fast volllg Ebenso hat Kramer sen. im Zittauer Ge-
birge niemals einen Hahichtshorst angetroffen. Der Grund die-
dieses Verhaltens diirfte vielleicht Nahrungsmangel in manchen
dieser groBlen Wilder in ihrem gegenwirtigen Zustand sein.
Wo aber doch einmal ein Habichtspaar in einer solchen Gegend
einen Brutversuch macht, widmet es wohl den Hiihnern ein-
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samer Forstereien eine so eingehende Aufmerksamkeit, daB es
seinen .Untergang herausfordert. In der Herrnhut-Niederoder-
witzer Gegend hat der Habicht in den letzten 30 Jahren ebenfalls
abgenommen und zwar besonders durch das Schlagen alter
Bestinde. Trotzdem ist er in den mittelgroBen Wildern noch
nicht selten, und von den 6 Horstrevieren, die etwa die ideale
Besetzung der. von uns begangenen Gegend bedeuten wiirden,
haben wir in den Jahren, wo wir uns die notige Miihe gaben,
doch stets 3 oder 4 besetzt gefunden. Auch in Schlesien hat
Kramer jun. den Habicht mehrfach ohne Schwierigkeit in solchen
mittelgroBen Wildern briitend beobachtet. In der Mark scheint
der Habicht ebenfalls nicht selten zu sein. Dagegen ist er in
Vorpommern offenbar nur zerstreut vorhanden. Kramer jun.
konnte in 5 Jahren daselbst nur eine Brut feststellen.

Die Beobachtung des Habichts scheint nun aus mehr als:
einem Grunde leichter zu sein als die des Sperbers. Beniitzt er
doch vielfach mehrere Jahre hindurch denselben Horst, Aber
eine sichere Regel ist das nicht. Vielmehr haben wir mehrfach
beobachtet, daB in den stirksten Bestinden groBerer Wilder
bald nahe, bald weit voneinander mehrere geeignete Horste
existieren, von denen bald der, bald jener vom Habicht bezogen
wurde, wiahrend die andern leerstanden oder von einem Bussard
beniitzt wurden. Unter diesen Umstinden ist es aber umso
schwerer, herauszubringen, wo die Brut wirklich stattfindet, als
der Habicht zuweilen die Umgebung eines nicht besetzten Hor-
stes, ja nach Schiermanns Beobachtung gar diesen selbst als
Rupfplatz verwendet, so daB dieser, mit Federn behangen, eine
Habichtsbrut vortauscht, wihrend an dem besetzten Horst viel-
leicht keine verriterische Feder zu finden ist.

Wenn unsere Habichtsbeobachtungen iibrigens verhéltnis-
miBig weniger Ergebnisse lieferten als die des Sperbers, so liegt
das z. T. daran, daB die Habichtshorste naturgemiB zerstreuter
liegen als die seines kleineren Ebenbildes, daher bei beschrinkter
Zeit keinen so hdufigen Besuch gestatten, Nur den gerade zwi-
schen Niederoderwitz und Herrnhut gelegenen Horst am Trieben-
bach konnten wir 13 Jahre lang unter sehr gleichmiBiger Kon-
trolle halten. Aber gerade in diesem Fall zeigte sich, daBl der
Habicht, der nebst seinem Horst natiirlich weit auffilliger ist als
der Sperber, auch erheblich stirkerer Verfolgung unterliegt.
MuBte es doch das Brutpaar zweimal in dieser Zeit bei einem
blofen Brutversuch bewenden lassen, und auch sonst brachte es
manche Habichtsbrut nicht bis zum Selbstindigwerden der
Jungen. Immerhin haben in den 13 Jahren die meisten unserer
Habichtsreviere ihr Brutpaar behalten. Nur ein Revier, in dem
1921 das 8 geschossen wurde, ist erst 1926 voriibergehend wie-
der besetzt worden. Die nidchste Entfernung zwischen 2 be-
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setzten Habichtshorsten, die wir feststellten, betrug 2 km. Sie
standen dabei allerdings in 2 getrennten Waildern.

Die von uns beobachteten Habiclitshorste waren meist
groBe, hochgeschichtete Bauten in den starken Asten von alten
Kiefern und dann weithin sichtbar. Wenn aber der Horst in der
Krone der Kiefer steht, ist er oft nur mit Miithe aufzufinden.
Vollends verbergen natiirlich die dichten Zweige einer Fichte
oder die Krone einer Edeltanne einen Habichtshorst vorziiglich,
Ein hiesiger Habichtshorst stand dagegen mitten in einem Kiefern-
und Fichtenbestand héchst offentlich auf den unteren Seiten-
zweigen einer: Liarche. Kramer jun. fand in Pommern einen
Habichtshorst merkwiirdig tief auf einer Buche, Meiflel in der
Mark einen solchen hoch oben in der Krone einer alten Eiche.
Stark von der Regel wich ein Habichtshorst in der Neumark ab.
Er war ungewodhnlich klein und auf einer ziemlich schwachen
Kiefer angelegt, wihrend in dem unmittelbar benachbarten Be-
stand ein viel groBerer Horst hoch oben in der Krone einer alten
Kiefer unbenutzt zur Verfiigung stand. Ebenso wie mit der An-
lage des Horstes 4Bt es der Habicht aber auch in Bezug auf die
Wahl des Horstbaumes nicht selten an jeder Vorsicht fehlen, denn
er steht ofter nicht blof direkt an Waldwegen und Schneiflen, son- .
dern Uttendérfer fand einen solchen einmal sogar unmittelbar an
einer ziemlich belebten FahrstraBe durch den Wald angelegt. Zur
Geschichte solcher Horste, die jedenfalls oft viele Jahre lang ent-
weder ununterbrochen oder abwechselnd beniitzt werden, haben
wir beobachtet, daB der auf einer Lirche stehende, in diesem
Jahr besetzte Horst 1926 jedenfalls infolge eines Sturmes herunter-
gestiirzt war. Dasselbe Schicksal hatte ein anderer, frither be-
setzter sehr groBer Horst in demselben Walde ca. 2 Monate
spiater.. Man hatte den Eindruck, als ob der dicke Bau infolge
der anhaltenden Regengiisse des Jahres allmahlich so schwer
geworden wire, daB ihn die Zweige der Kiefer nicht mehr zu
tragen vermochten, Uttendorfer hat beide Horste untersucht,
aber in den geologischen Schichten des Nistmaterials nur ein-
zelne modernde Federn und ganz wenig Knochenreste besonders
von Haustauben gefunden. Die nicht verzehrten Knochen miissen
also entweder aus dem Horst geworfen oder anderweitig ent-
fernt werden. Wir kommen darauf spidter zuriick. Dagegen
war es interessant, dafl aus den Resten der Kropfe der dort ver~
zehrten Tauben bezw. aus verwitterten Habichtsgewdllen nun in
dem Moder des Nistmaterials eine Anzahl Getreidepflinzchen
und einige Exemplare von Vicia sativa keimten.

Die Verhiltnisse an einem Habichtshorst sind denen bei
einem Sperberhorst in den meisten Punkten sehr dhnlich, in
manchen aber auch charakteristisch verschieden. Kommt man
in das Brutrevier, so wird man besonders dann, wenn kleine Junge
im Horst sind, mit Warnrufen empfangen. Und zwar urteilt
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Schiermann, daB nur das 9 briitet und dann die kleinen Jungen
bewacht, wihrend dem J die Sorge fiir die Herbeischaffung der
Nahrung iiberlassen bleibt, das % beteilige sich daran erst, wenn
die Jungen schon gréBer wiren. Kleinstduber beobachtete beim
Filmen einer Habichtsbrut, da8 das & bereits gerupfte Beute auf
den Horst legte und abflog, wenn das @ sich zum Verteilen ein-
schwang. Fiir diese ausgesprochene Arbeitsteilung spricht auch
die GroBendifferenz, Heinroth gibt als Gewicht des 3 800, des 2
1100 gr an, doch befinden sich in Kleinschmidts Sammlung auch
3 von 660 und 700 gr und ? von 1110 und 1215 gr. Engelmann
gibt fiir 3 582—760, fiir ® 810—1300 gr an. Der Unterschied ist
also-etwas geringer als beim Sperber.

Recht verriterisch fiir das Brutrevier sind gewohnlich herum-
liegende Mauserfedern, und weiter gibt es nicht allzuweit vom
Horst Ruhebdume, die sich durch Bekalkung des Bodens ver-
raten. Sie stehen aber natiirlich in groBerem Umkreis als die
des Sperbers und sind daher schwerer zu finden. Damit mag es
zusammenhdngen, daB Gewdlle alter Habichte im Horstgebiet
-nur recht vereinzelt zu finden sind. Aber selbst wenn man diese
 Bidume kennt, liefern sie weniger als derartige Sperberbiume.
Erst um die Zeit des Ausfliegens der Jungen findet man gewohn-
lich einige, die von ihnen stammen, unter dem Horstbaum und
in seiner Umgebung. Wie bei jungen Sperbern zeigen dieselben
zuweilen an, daB die Jungen noch nicht zu rupfen verstehen. In
einem Fall fanden wir als Zeichen ihrer ungeschickten Gier einen
ganzen Misteldrosselschwanz, in andern Star- bezw. Singdrossel-
schwingen darin. Das Gewdlle mit den Starschwingen maB
7,0X2,7 cm, das mit dem Misteldrosselschwanz war 11 cm lang.
Normale Habichtsgewdlle haben nach unsern Messungen z. B.
folgende MaBe: 3,5%X29, 3,5%X2,5, 49X2.8 und 6,6%X2,5 cm, sie

sind also verhiltnismiBig klein. Doch fand MeiBel 1927 an einem .

Winterrupiplatz des Habichts auch einmal ein abnormes Stiick
von einem alten Habicht von 13 cm Linge, das u. a. 6 bis 15 cm
lange starkkiclige Fasanfedern, darunter die letzten Armschwin-
gen, letztere in etwas umgebogener Lage enthielt.

Als echte Tagraubvogelgewdlle enthalten die des Habichts
meist keine Knochen bezw. nur kleine, unbestimmbare Knochen-
stiickchen, nur selten dagegen griBere, z. B. das FuBskelett von
Eichhorn, Turmfalk oder Eichelhiher, und bestehen daher im
wesentlichen aus Haaren oder Vogelfedern, als Beigabe kommen
dazu Hasen-, Eichhorn- und Vogelkrallen, sowie die hornige Haut
der VogelfiiBe. Ferner sind ihnen oft ziemlich viel Nadeln bei-
gemischt, sowie die Reste des Mageninhalts der Beute, z. B.
Steinchen, Getreidekorner, Kornblumensamen, zerstiickelte
Kiferfliigeldecken, eventuell die Ameisenreste aus einem Griin-
spechtmagen.
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Von sonstigen Beuteresten finden sich im Horstrevier oft,
verhiltnismiBig viel Knochen groBerer Beutetiere, also Bein-
knochen und Wirbel von Hasen und Eichhornchen, von letzterem
einmal auch Wirbelsdule und Hinterbeinknochen im Zusammen-
hang, wobei die Haut geschickt iiber die Beine umgestiilpt war,
ferner Oberarme, Becken und Brustbeine von Tauben, Krihen,
Rebhiihnern usw. Am Becken hingen manchmal noch die Ober-
schenkelknochen, am Brustbein die Oberarme und Teile von
Rabenschnabelbein und Schulterblatt. Aus den diinnen Stellen
des Brustbeinkammes sind gewohnlich spitzwinklige Stiicke her-
ausgebissen, Alles ist sauber abgenagt. ’

Im iibrigen liegen meist nur zerstreute einzelne Vogeliedern
und Fellfetzen herum. Die Beute, auch Siugetiere, wird also
den Jungen meist schon gerupft an den Horst gebracht und zwar
auch dann, wenn sich die fliiggen Jungen bereits in der Um-
gebung des Horstes herumtreiben. So haben wir am 11, 7. 1897
einem jungen Habicht ein vollig gerupftes junges Birkhuhn, dem
Kopf und Eingeweide fehlten, abgejagt, ebenso 1902 beobachtet,
daB den Jungen ein Vogel gerupft und ohne Kopi, Beine und Ein-
geweide gebracht wurde. Indes kommen bei einem groBeren
Bruchteil der Horste, wenn auch weit zerstreut im Brutrevier,
auch eine groBere oder geringere Anzahl der charakteristischen
Rupfungen von groBeren und kleineren Vogeln, ja von Siduge-
tieren vor. Bestimmte Rupiplitze mit Anhdufungen einer grofie-
ren Zahl von Rupfungen an beschrankter Stelle sind bei Habichts-
horsten aber eine Ausnahme, und daB Dbei einem Nieskyer
Habichtshorst 1918 auf einem Baumstumpf die Rupfungen von
‘Nebelkriahe, Waldschnepfe, Hase und Sperber iibereinander lagen,
ist nach unsern Beobachtungen ein ebensolches Unikum, wie daB
derselbe Habicht sich allmdhlich zu einem Baumrupfer, der seine
Beute auf den Asten einer starken Eiche bearbeitete, entwickelte.
So kommt es, daB in der Umgebung eines Habichtshorstes nie-

mals anndhernd so viel Beutetiere nachweisbar sind, wie beim °

- Sperber. Unser Maximum beim Habicht ist 101. Doch diirften
100 Beutetiere an einem Horst ebenso wie beim Sperber 240
einen sehr groBen Teil der in der Brutzeit verbrauchten Beute
ausmachen. Denn die Brutzeit dauert zwar einen Monat lénger,
aber anderseits sind gewohnlich nur 2 Junge vorhanden, statt
wie beim Sperber 4, und dann ist die Hauptbeute im Verhéltnis
zum Nahrungsbedari groBer als beim Sperber. Darauf sei hier
noch etwas niher eingegangen. Beim Sperber haben wir er-
wiihnt, daB ein heranwachsendes Sperbermannchen zur Zeit seines
groBten Appetits ca. 40 gr Fleisch, also 2 Kleinvogel mittlerer
GroBe, am Tage verbraucht. Zu Zeiten normalen Appetits diirfte
also ein erwachsenes Sperberminnchen etwa mit einem Spatzen,
ein Weibchen etwa mit einer Singdrossel am Tage auskommen.
Ubertrigt man das auf den Habicht und zieht in Betracht, daB
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.ein_groBerer Vogel im Verhiltnis zu seinem: Gewichf weniger
Nahrung braucht als ein kleinerer, so kommt man fiir ein heran-

wachsendes Habichtsweibchen allerhdchstens auf 240 gr Fleisch-

oder auf einen Vogel von reichlich 300 gr. Daraus ergibt sich,
dal fiir einen erwachsenen Habicht, der weniger braucht als ein
junger zur Zeit des Schwingenwachstums, ‘ein Rebhuhn oder
cine  Haustaube von gegen 400 gr Gewicht schon sehr starke
Mahlzeiten bedeuten, vollends Ringeltauben oder Nebelkrihen
von 500 gr. Gelingt ihm ein solcher Fang und das ungestdrte
Kropfen desselben, so hat er den ganzen Tag nichts mehr zu tun,
und wenn er vollends eine Stockente oder ein Fasan? schligt,
die ein Gewicht von ca. 1000 gr_haben, so kann er sich erstens
Vorrat fiir mehrere Tage fressen, so daB er den nichsten Tag
auch noch der Verdauung pflegen kann, und diirfte zweitens dem
Fuchs fiir die-ndchste Nacht noch erhebliche Reste {ibrig lassen.
Vollends wenn er gar eine Auerhenne von 2500 gr Gewicht, die
also 2*mal so schwer ist als er, geschlagen hat.

Es kommen nun aber Habichtshorste vor, bei denen iiber-
haupt keine Beutereste zu finden sind. In Bezug auf Federn ist
das nun leicht zu erkliren — die Beute ist eben bereits, und
zwar wohl meist am Tatort selbst, gerupft gebracht worden;
wenn aber auch keine Knochen zu entdecken sind, so reicht die
Erklarung, daB sie nachtriglich durch Raubzeug ' verschleppt
worden sind, unzweifelhaft nicht aus. - Es scheint doch so, dal
solche Habichtspaare dhnlich wie das Sperberpaar verfahren, das
A. Richard beobachtet hat, also die letzten Reste der Beute,
nachdem die Jungen gefiittert sind, wegtragen, wohl um noch

etwas davon zu fressen. Mit groBerer oder geringerer Vorsicht

der einzelnen Paare zum Schutz des Horstes vor Verfolgung
diirften diese verschiedenen Gewohnheiten iibrigens nichts zu
tun haben, sondern nur eine zufillig entstandene Variation be-
deuten. Im einzelnen sind die Verhiltnisse noch weiter ver-
schieden. Bei dem Habicht bei Vietnitz in der Neumark fand
sich am Horst fast nichts von Rupfungen, dagegen in dem ganzen
Wald verteilt einzelne derselben, die dem Habicht zuzusprechen
waren. Dagegen besuchte B. Uttendérfer am 23. 6. 1928 einen
Horst im Villinger Stadtwald, an dem keine Feder zu finden war,
wihrend dem Forster in der Nihe des Waldrandes Stellen be-
kannt waren, die als Rupfplitze anzusprechen waren. MeiBel
endlich fand in der Mark einen besetzten Habichtshorst, wo in
dem ganzen Wald nicht eine einzige Spur einer Habichtstitigkeit
zu finden war, ebenso A. Kramer 1928 bei Christiansfeld in Nord-
Schleswig. So liegen die Rupfungen offenbar vielfach in der
Nihe der Stelle, wo dic Beute gefangen wurde, und das kann,
da das Jagdrevier eines Habichtspaares vermutlich ein recht
groBes ist, weit vom Horst entfernt sein. Uber die GréBe des
Jagdgebiets besitzen wir eine hiibsche und ziemlich beweis-
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kriftice Beobachtung, Kramer sen. fand 1926 beim Habichts-
horst am Triebenbach die Rupfung einer Haustaube, die den
Stempel eines Besitzers aus dem in der Luitlinie 9 km entfernten
Dittelsdorf trug. Dagegen geht das Kleinvogelleben in der Nihe
eines Habichtshorstes seinen ungestorten Gang und ist oiters
mannigfaltic und reich. Ja, Kramer sen. beobachtete sogar ein-
mal, daB ein Eichelhdher, der in der Nihe briitete, sich auf den
Rand des kleine Junge enthaltenden Habichtshorstes setzte und
hineinsah.. Die Stimme des Habichts wird iibrigens nicht selten
von in der Nihe briitenden Singdrosseln in ihre Strophe ein-
geflochten, auch . zuweilen vom Fichelhdher nachgeahmt.
G. Schiermann, der viele Habichtsbruten beobachtet hat, urteilt
iibrigens ebenfalls, daB die Verhdltnisse in Bezug auf den Ort
der Rupfungen sehr verschieden liegen. Er erzdhlte uns dariiber
freundlichst folgende Finzelheiten: Ein Habichtspaar hatte einen
regelrechten Rupiplatz auf einer lichten Stelle in einer Schonung
nahe beim Horst. FEin Habicht, der sich mit Vorliebe an den
Hiihnern und Enten einer Forsterei vergriff, rupite diese in
direkter Nihe des Hauses, ein anderer rupfte dagegen Haus-
hiihner ziemlich zahlreich im Horstrevier. Ebenso hat Klein-
stiuber, abgesehen von einem Horst 1926, unter dem ziemlich
viel Federn auch von Kleinvogeln lagen, meist sehr wenig Beute-
reste an seinen Horsten gefunden. :

Trotzdem also die Verhiltnisse oft sehr ungiinstig liegen
und ein mithsam ermittelter Habichtshorst schwer enttiuscht,
konnen wir doch auf Grund der gefundenen Knochenreste, Federn
und Rupfungen folgende Speisezettel fiir Habichtshorste als Bei-
spiele mitteilen, :

Am Habichtshorst bei den Siebeneichen bei Niesky fanden
sich 1896 Reste von 38 Rebhiihnern, 8 Nebelkrihen, 2 Krickenten,
1 Ringeltaube, 1 Haustaube, 1 Birkhuhn, 1 Stockente und 2 Eich-
hérnchen, also von 52 Viogeln und 2 Sdugetieren.

Der sehr sorgfiltig beobachtete Horst im Heuscheuer Wald
bei Herrnhut ergab 1917: 7 Ringeltauben, 6 Turmfalken (3 ? ad.
und 3 juv.), 5 Turteltauben, 5 Eichelhiher, 4 Nebelkrihen, 3 Reb-
hithner, 3 Fasane, 2 Birkhiihner, 2 Kiebitze, 2 Kuckucke, je
1 Haustaube, Elster, Griinspecht, Stockente, 3 Buntspechte, ie
1 Wachtel und Steinkauz, 9 Stare, 8 Singdrosseln, 1 Wachholder-
drossel, 4 Feldlerchen, je 1 Rotkehlchen, Monch, Heidelerche,
Baumpieper, Goldammer und Rauchschwalbe, 8 Hasen, 4 FEich-
hérnchen und 1 Hermelin, zusammen 76 Vogel und 13 Sdugetiere.

Derselbe hatte 1918: 11 Nebelkrihen, 10 Eichelhdher, 7 Reb-
hiihner, 6 Ringeltauben, 3 Turteltauben, 2 Haustauben, 2 Elstern,
2 Birkhiihner, 2 Turmfalken, 1 Kiebitz, 1 Miusebussard juv.,
1 Sperber juv., 1 Waldohreule, 1 Fasan, 1 Kuckuck, 1 Steinkauz,
1 Wachtel, 1 Buntspecht, 14 Stare, 8 Singdrosseln, 3 Mistel-
drosseln, 1 Amsel, 8 Feldlerchen, 3 Grauammern, 1 Goldammer,
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1 Dorngrasmiicke, 1 Gartengrasmiicke, 3 Hasen, 3 Eichhornchen
und 1 Feldmaus, zusammen 94 Vogel und 7 Saugetiere.

1919 hatte derselbe: 14- Eichelhdher, 11 Ringeltauben,
6 Nebelkrdhen, 6 Rebhiihner, 4 Fasane, 3 Haustauben, 1 Kuckuck,
1 Turteltaube, 1 Zwergfalk!, 12 Stare, 4 Amseln, 3 Mistel-,
3 Singdrosseln, 9 Feldlerchen, 6 Fichhérnchen und 4 Hasen, zu-
sammen 78 Vogel und 10 Sdugetiere.

1927, nach langerer Pause wieder bezogen, hatte derselbe:
16 Eichelhdher, 10 Rebhiihner, 9 Ringeltauben, 9 Nebelkrihen,
4 Elstern, 3 Haustauben, 1 Fasan, 1 Turmfalk, 8 Stare, 2 Wach-
holder-, 2 Singdrosseln, 2 Amseln und 1 Misteldrossel, dazu
15 Hasen, meist junge, zusammen 68 Vogel und 15 Siugetiere.

Der Habicht im kleinen Nonnenwald bei Herrnhut hatte
1920: 11 Ringeltauben, 9 Nebelkrihen, 9 FEichelhiher, 6 Reb-
hiihner, 6 Haustauben, 3 Elstern, 2 Buntspechte, 3 Misteldrosseln,
1 Amsel, 1 Star, 1 Buchfink, 7 Hasén und 1 Eichhorn, zusammen
52 Vogel und 8 Sdugetiere.

Auch in anderen Jahren zeigte er dhnliche Zusammenstellun-
gen, so 1922: 7 Ringeltauben, 7 Nebelkrihen, 7 Eichelhiher,
6 Haustauben, 5 Rebhiihner, 3 Elstern, 1 Wachtel, 4 Sing-
drosseln, 3 Stare, 2 Amseln, 1 Misteldrossel, 4 Feldlerchen,
1 Goldammer, 1 Buchfink, 11 Hasen und 1 Fichhorn, zusammen
52 Vogel und 12 Siugetiere. -

Der Habicht am Triebenbach zwischen Herrnhut und Nieder-
oderwitz hatte 1919: 25 Rebhiihner, 19 Ringeltauben, 11 Eichel-
héher, 6 Haustauben, 3 Hohltauben, 3 Turteltauben, 2 Griin-
spechte, 1 Turmfalk, 1 Kiebitz, 1 Fasan, 4 Stare, 3 Misteldrosseln,
3 Singdrosseln, 2 Wachholderdrosseln, 2 Amseln, 2 Buchfinken,
1 Feldlerche, 1 Tannenmeise, 6 Eichhornchen und 2 Hasen. zu- -
sammen 90 Vigel und 8 Siugetiere.

1925 hatte er noch #hnliche Neigungen: 33 Rebhiihner,
4 Eichelhdher, 4 Haustauben, 2 Ringeltauben, 2 Fasane, 2 Elstern,
2 Turmfalken, 1 Hohltaube, 1 Waldohreule, 1 Steinkauz, 2 Stare,
1 Singdrossel, 1 Hasen, zusammen 55 Vogel und 1 Siugetier.

Dem Habicht im Berthelsdorfer Wald bei Herrnhut wurden
1925 auf Grund weniger Besuche nachgewiesen: 16 Haustauben,
6 Eichelhdher, 3 Ringeltauben, 3 Rebhiihner, 1 Waldohreule,
1 Birkhenne, 1 Turteltaube, 1 Nebelkrdhe juv., 1 Elster juv.,
1 Bussard juv. 1 Griinspecht und 2 Feldlerchen, zusammen
37 Vogel. ) :

Der Habicht bei Vietnitz in der Neumark hatte 1925, als sich
schon 2 fliigge Junge beim Horst herumtrieben, nur die Reste
von 6 Eichelhdhern, 3 Turmfalken, 2 Elstern, je 1 Waldohreule,
Nebelkrdhe, Ringeltaube, Hohltaube, Turteltaube, Griinspecht,
Buntspecht, Kiebitz, Wasserralle, Blesse juv., 2 Mistel-, 2 Sing-
drosseln, 1 Amsel, 1 Star, 1 KernbeiBer juv. und 1 Hasen, zu-
sammen also von 28 Végeln und 1 Sdugetier in der Nihe des




Horstes, wobei bemerkenswert ist, daB das Rebhuhn als Beute
bei diesem Horst vollig fehlte. Auch unter den Rupfungen, die
sich sonst in dem Wald zerstreut fanden (Nebelkriahe, Eichel-
hiher, Blesse und Haushuhn) und die vermutlich von diesem
Habichtspaar herriihrten, fehlte diese Art.

Fine Habichtsbrut in der Mark, die MeiBel 1927 auffand,
hatte 14 Haustauben, 1 Hohltaube, 1 Steinkauz, 1 Griinspecht,
2 Kaninchen und 1 Eichhorn, wutrde aber dann gestort.

1926 fand endlich Kramer jun. bei Leuthen in Schlesien eine
interessante Habichtsbrut mit 13 Rebhithnern, 9 (!) Waldohr-
eulen, 4 Nebelkriahen, 2 Fasanen, 1 Ringeltaube, 1 Kiebitz, 1 Turm-
falk, 2 Amseln, 1 Rotdrossel, 1 Buchfink, 2 Hasen und 2 Kanin-
chen, zusammen 35 Vogeln und 4 Sdugetieren. _

Unsere Beobachtung von Habichtshorsten hat also bisher
nur im Lausitzer Hiigelland eine Mehrzahl guter Erfolge erzielt,
sonst nur einzelne Treffer in der Neumark und Schlesien, und so
fehlt noch viel, um ein umfassendes Bild von der Erndhrung des
Habichts zeichnen zu konnen. Besonders erwiinscht wire die
Beobachtung einiger Horste in der Néhe groBerer Teichgebiete
und solcher in hoherer Mittelgebirgslage, aber auch solcher in
groBen einsamen Heiden. Bei der Eigenart des Habichts, ofters
keine Beutereste an den Horst zu bringen, miiBten diese Fort-
- schritte aber durch eine ganze Anzahl Fehlschlige erkauit
werden. Der Vergleich der oben mitgeteilten Speisezettel fiihrt
weiter zu ganz ihnlichen Ergebnissen wie beim Sperber, denn
auch beim Habicht gibt es offenbar Spezialisten, die bestimmte
Beutetiere einseitig bevorzugen, so der eine Rebhiihner, der
andere Haustauben, der dritte Ringeltauben, Nebelkridhen und
Hasen, ein vierter sogar Waldohreulen, andere dagegen liefern
gemischte Speisezettel. Unter den Beutetieren, die zur Brutzeit
herbeigeschafft werden, ist iibrigens ein hoher Bruchteil Jung-
vogel, bes. von Nebelkrihe, Elster, Eichelhdher, Turmfalk und
Ringeltaube. Dazu ist ja zu bemerken, daB sie von dem
viel schwicheren & geliefert werden miissen, dem die Ver-
sorgung der Familie durch das Vorhandensein zahlreicher, noch
nicht recht flugfihiger Beutetiere sehr erleichtert wird.

Die Brutzeit des Habichts beginnt hiér Anfang April, also
wesentlich frither als in normalen Jahren bei unseren Sperbern.
Die Zahl der Jungen betrigt 2 oder 3; Kannibalismus haben wir
nie beobachtet. Die Jungen sind etwa Mitte Juli vollig selb-
stindig. In der Tat konnte Heinroths junger Habicht bereits im
Alter von 47 Tagen einen fliegenden Vogel sicher fangen,
brauchte also keine Erziehung. Sie verschwinden dann aus
dem Horstrevier. Dagegen wird beim Sperber das Revier nach
der Brut auch von den Alten verlassen, wihrend beim Habicht
zum mindesten das 8 das ganze oder fast das ganze Jahr dort
verkehrt und daselbst auch Spuren seiner Jagd hinterldBt. Statt
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vieler Beispiele geben wir nur das eine, daB im Mirz 1922 im
Gebiet des Triebenbachhabichts nicht weniger als 7 Fichhorn-
rupfungen, offenbar die damals bevorzugte Winternahrung, ge-
funden wurden. So ldBt sich manchmal eine feste Grenze zwi-
schen den Beuteresten aus dem Winter und denen aus der Brut-
zeit nicht ziehen.

Doch geben wir zunidchst wie beim Sperber die Liste der
an den Horstplitzen des Hablichts gefundenen Beutetiere, In
der ersten Spalte sind die der 15 Nieskyer und 38 Herrnhut-Nieder-
oderwitzer, zusammen 53 oberlausitzer Bruten, in der zweiten
die der 15 iibrigen Bruten zusammengestellt, in der dritten die
Addition beider gegeben.

Die Ergebnisse der Bruten von 1929 bis zum 15. Juli siehe
im Nachtrag.

e eee——————— e —
Z
% Div. | Summe Bemerkungen
Fuchs juv. i 0 1
Hermelin 1 0 1] Auchzweimal am Winter-
. rupiplatz .

Wiesel 1 0 1| Auch einmal am Winter-

I ol o 0] AmBunfolatz. VonSchi
m Rupfplatz. Von Schier-

( gel maml: pauch im Horst
gefunden)

Maalwurf 2 0 2

Eichhorn 87 3 90| Auch beliebte Winter-

‘Wanderratte 0 1 1 nahrung

‘Waldmaus 1 0 1

Hamster 1 0 1

Wasserratte 3 0 3

Rotelmaus 1 0 1

Feldmaus 2 0 2

Hase 118 6 124| Meist junge, zuweilen
auch alte

Kaninchen 6f 10 16| Diirite in manch. Gegend.
bevorzugte Beute sein.

Summe der Siiugetiere | 224 20 244

Zwergtalk 1 0 1

Turmfalk 31 b 36| Meistens junge, doch
auch alte

Sperber 0 3| Dazu mehriach Winter-

1 0 B !'.u](ijlll} o 1d in d

€1 Telnswa u, 1In ger

e Juv. Neumark im Winter
auch ad.

zu fibertragen: 371 5 42




Z
% Div. | Summe Bemerkungen
o
Uebertrag: 37 b 42
(Wespenbussard 0 0 0| 1920 b. Bautzen 1 St.
: 1927 in Thiiringen 2 St.,
aber nicht am Horst)
- Waldohreule 191 12 31| Haufige Winternahrung
Sumpfohreule -1 0 1| Auch sonst vermutlich
; mehrfach vom Habicht
Waldkauz juv. 1 0 1| Auch sonst vermutlich
mehrfach vom Habicht
Steinkauz 8 1 9
(Schleiereule 0 0 0| Zweimal am Winterrupi-
Nachtschwalbe 1 0 1 platz in der Mark)
Kuckuck 6 1 7
Buntspecht 8 B 12
Griinspecht 16 2 18
Schwarzspecht 4* 1 5| * Alle im Lauf der Jahre
an demselben Horst
Eichelhiaher 2081 39 247| Hiufige Winternahrung
Tannenhéher 1 0 1
Dohle 4 0 4
Elster 30 4 34
Saatkrihe 2 2 4
Nebelkrihe 111 11 122| Oefter Winternahrung.
: Am Horst meist. Junge
Rabenkrihe 0 1 1! Gelegentl. Winternahr.
Haustaube 180 31 211
Ringeltaube 203 13 216] AmHorstz.T.Junge,dabei
Hohltaube 13 3 16 solche, die aus d. Nest
Turteltaube 17| 3 ol  EmUIL e issed
Rebhuhn 429 20 449| Hauptsichl. Winternahr.
Wachtel .4 0 4 _
Fasan 50 5] - bl Wo Gelegenheit, Winter-
nahrung
Haushuhn 2 2 4| Wesentl. Gfter gefangen,
Perlhuhn 1 0 1 als an d. Horst gebracht
Birkhuhn 23 0 ‘23| Darunter einige Junge
(Auerhuhn -0 0 0| Aus dem Schwarzwald
mehrfach offenbar vom
Habicht, und zwar Q@
ad. u. & halbwiichsig
‘Waldschnepfe 1] 0 1
Kiebitz 4 3 7
‘Wasserralle 0 1 1
Blesse 0 1 1] Auch sonst mehri. v. Hab,
zu iibertragen: | 1384| 166 1549 '
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z
% Div. | Summe Bemerkungen

: Uebertrag: | 1384| 165 1649
Fischreiher juv. 1 1
(Hausente 8 0 0] Einmal offenbar vom
Stockente 8 0 8 Habicht, aber nicht am
Kriokente 8| o g| Horst) "
Moorente 1 0 1
Schellente 0 1 1 :
(Trauerente 0 0 0| Einmal bei Niesky am

Winterrupfplatz)

(Lachmdve 0 0 O] Bei Niesky mehrfach,
Star 77 5 82 sicher vom Habicht)
Pircl 0 1 1
Misteldrossel 4. 4 48
Wachholderdrossel 14 0 14
Singdrossel 55 9 64
Rotdrossel 2 1 3
Amsel 25 6 31
Feldlerche 43 1 44
Heidelerche | 0 1
Goldammer 6 0f 6
Grauammer 3 -0 3
Baumpieper b 1 6
Feldsperling 1 0 1
Buchfink 17 3 20
Griinling 1 0 1
Kernbeisser 0 1 1
Gimpel 1 0 1
Tannenmeise 1 0 1
Blaumeise 1 0 1
Baumldufer 1 0 1]
Goldhéhnchen 0 1 1
Moénch 1 0 1
Gartengrasmiicke 1 0 1
Dorngrasmiicke 1 0 1
Rotkehlchen .. 1 0 1
Rauchschwalbe 1 0 1

Summe der V(‘igel 1704 { 200 1904

Somit haben wir bei den 68 Habichtsbruten 244 Siugetiere
in 13 und 1904 Vogel in 65 Arten nachgewiesen, wozu noch
1 Sdugetierart und 6 Vogelarten, die zwar anderweit, aber nicht
am Horst als Habichtsbeute von uns festgestellt sind, kommen.
Somit kommen auf 1 von uns besuchte Habichtsbrut durch-

Tkl 2 L R a4



49

schnittlich nur 31 Beutetiere, statt 75 bei unsern Sperberbruten.
Daher hat diese Statistik mcht nur deswegen einen erheblich
geringeren Wert als unsere Sperberliste, weil sie sich auf eine
viel geringere Zahl von Horsten bezieht, sondern auch weil beim
Habicht ein wesentlich geringerer Prozentsatz der Beute am
Horst nachweisbar ist als bei jenem. Und da-nun groBere Er-
folge von uns nur bei einigen lausitzer Horsten erzielt werden
konnten, wahrend bei den meisten andern wenig oder nichts zu
finden war, treten jene in den Ergebnissen der Statistik zu sehr
hervor, und ein umfassendes Bild der Habichtstitigkeit unter
verschiedenen Verhiltnissen, besonders dem Wassergefliigel
gegeniiber, entsteht nicht.

Mit dieser Einschrinkung gilt nun iiber die Beute des
Habichts auf Grund dieser Liste folgendes: Siugetiere spielen
fiir die Erndhrung des Habichts eine wesentlich grofiere Rolle,
als fiir die des Sperbers, namlich 11 gegen 1,5%. Den bei
weitem groBten Anteil daran haben Eichhorn und Hase, in
manchen Gegenden sicher aber auch Kaninchen. So fand
Uttendorfer in der Neumark einmal an einem Tag 13 Kaninchen-
rupfungen, ohne allerdings feststellen zu konnen, wieviel von
ihnen etwa dem dort hiufigen Bussard und wieviel dem Habicht
zuzuschreiben waren. MittelgroBe und kleine Insektenfresser
und Nager scheinen demgegeniiber nur gelegentlich gejagt zu
werden, doch hat Schiermann bei Kontrolle von Habichtshorsten,
wenn die Jungen klein waren, in denselben mehrfach Miuse ge-
funden, daher diirften sie Ofter an den Horst geliefert werden,
als man Reste von ihnen daselbst nachweisen kann: Und in der
Tat liegt fiir den Habicht wenig Veranlassung vor, wenn er
eine Feldmaus bringt, sie erst ausfiihrlich auf der Erde zu
rupfen und dann heraufzutragen. Doch haben wir ja einzelne
Rupfungen von Feldmaus, Rételmaus, Waldmaus, Wasserratte,
Maulwurf usw. gefunden. Besonders interessant sind endlich
die Gelegenheitsfinge von Igel und kleinen Raubtleren bis zum
jungen Fuchs.

Den Hauptteil der Beute bilden gréBere Vogel, in erster
Linie Rebhuhn mit 449 (23,6 %), doch ist dieser Prozentsatz zu
hoch, denn unser bestbeobachteter Habicht ist Rebhuhn-
spezialist, dann Eichelhdher mit 247 (13 %), Ringeltaube mit 216
(11 %), Haustaube mit 211 (11 %) und Nebelkrihe mit 129
(6,5 %) der geschlagenen Vogel. Von diesen 5 Arten kommen
Rebhuhn, Eichelhdher und Nebelkrihe auch als ‘Winternahrung
stark in .Betracht. Die Zahl der Fasanen wiirde wohl hoher
sein, wenn ihr Bestand nicht widhrend der Kriegs- und Nach-
kriegszeit in unserer Gegend stark zuriickgegangen wire. Haus-
huhn wird vom Habicht nach unsern sonstigen Beobachtungen
gar nicht so selten gefangen, konnte von uns aber nur sehr
selten als Rupiung am Horst nachgewiesen werden, Es gibt

4
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jedenfalls einzelne Habichtspaare, aber sie sind Ausnahmen, die
ziemlich stark auf Haushiihner spezialisiert sind, z. B. die in
einem groBen Wald bei Ebersdorf in Thiiringen, der ihnen offen-
bar nur wenig Nahrung an Wildtauben, Krihen und Eichelhdhern
bietet. Dem einen der Forster blieben im Vorjahr nur 3 Hiihner
iibrig, denn der Habicht kommt direkt an die Ortschaft, lauert den
Hiihnern auf, schligt sie und rupft sie gleich nahe beim Tatort.
Der andere Forster, der im Wald wohnt, hatte im Vorjahr einen
Habichtshorst nahe bei seinem Hause. Er biiite kein Huhn ein,
schoB aber den Horst aus. Der Habicht briitete im néchsten
Jahr in groBerer Entfernung, und nun wurden die Hiihner wieder
weggefangen. Einen Spezialisten fiir die Hiihner einer Hege-
meisterei lernte Schlott auch bei Militsch kennen. Unter seinem
Horst findet sich nie eine Hiihnerfeder. Auffallend ist, wie
stark der Habicht andere Raubvégel verfolgt, besonders Wald-
ohreule und Turmfalk,

Weiter bilden auch mittelgroBe Végel, d. h. besonders Stare
und Drosseln, einen nicht unerheblichen Teil der Beute. Klein-
viogel treten dagegen mit Ausnahme einzelner hdufiger Arten
vollig zuriick und scheinen nur ganz gelegentlich bezw. von be-
stimmten Habichtspaaren erbeutet zu werden. Nun konnte man
die Vermutung aufstellen, daB sie von dem groBen Riuber fiir
gewoOhnlich mit den Federn verschlungen werden und daher
nur ausnahmsweise Spuren hinterlassen. Dafiir sprechen auch
die von Greschik Aquila XXII 1915, S. 216, erwihnten Fiit-
terungsversuche mit einem Gefangenen, der Sperlinge ganz ver-
zehrte und hochstens den Schnabel iibrig lieB. Die dann aus-
geworfenen Gewdlle maBen dann ca. 4,5X2 cm und enthielten
keine Knochen, die also verdaut waren. Ebenso wird im neuen
Naumann S. 264 vom Habicht gesagt, daB er Miuse ganz ver-
schlingt. Dagegen spricht aber, daB wir immer wieder einmal
saubere und fast vollstindige Rupfungen, auch von ganz kleinen
Vogeln an Habichtshorsten gefunden haben, und damit stimmt
auch das Verhalten des wvon Heinroth aufgezogenen jungen
Habichts iiberein, der Haare und Federn nicht gern nahm und
daher, sobald er selbstidndig fressen konnte, zu rupfen begann.
Somit ist anzunehmen, daB ein groBer Teil der vom Habicht zu
seinem Horst gebrachten Kleinvigel auch als Rupfung nach-
weisbar sein diirfte, wohl eher als Méduse, und es bleibt dabei, daB3
Kleinvogel selbst bei Erndhrung der Jungen nur eine ganz ge-
ringe Rolle spielen, . vermutlich noch viel weniger fiir die Alten.

Doch noch gilt es. einen Blick auf die Winterrupfpldtze des
Habichts zu werfen. ‘Bereits 1896 entdeckten wir einep solchen
bei Niesky in Gestalt eines schmalen ins Feld vorspringenden
Waldstreifens, in dem sich ein ehemaliger Teichdamm befand,
und auf diesem lagen gewodhnlich die Rupfungen. In jenem Jahre
fanden wir daselbst 5 Rebhiihner, 5 Nebelkridhen, 1 Ringeltaube
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und 1 Maulwurf. Dieser Platz wurde bis 1907, wo der Wald ge-
schlagen wurde, regelmidBig benutzt. Ein anderer Winterrupi-
platz bei Niesky in der Nihe einer Fasanenfiitterung ergab am
29. Dezember 1915 6 Fasanen, 1 Rebhuhn und 1 Amsel. Vom
Berthelsdorfer wie vom Ruppersdorfer Habicht bei Herrnhut
fanden sich dagegen solche Plidtze, wo hauptsichlich Haustauben
lagen. Alle derartigen Beobachtungen wurden aber iibertroffen
durch den erstaunlichen Fund, den MeiBel bei Kremmen machte.
Er fand daselbst in einem langen, schmalen Waldstreifen am
22. Mirz 1925 die Rupfungen von nicht weniger als 53 Nebel-
krghen, 6 Saatkrdhen und 1 Dohle und als Ergebnis der nichsten
Kampagne des Habichts am 21. Mdrz 1926 35 Nebelkrihen,
2 Rabenkrdhen, 4 Saatkrdhen, 2 Dohlen, 1 Turmfalk, 1 Hohl-
taube und 1 Rebhuhn, endlich am 9. Dezember 1928: 8 Nebel-
kréhen, 6 Saatkrdhen, 1 Elster, 1 Waldohreule und 1 Hermelin,
ein klassischer Beweis, daB sich das Spezialistentum eines
Habichts auch auf seine Winternahrung erstreckt. Als dann
nach dem strengen Winter 1928/29 diese klassische Stelle wieder
revidiert wurde, -fanden sich am 25. Mirz 1929 nur 4 neue
- Krdhenrupfungen (3 Nebel- und 1 Saatkridhe). Die Krihen hatten
eben, wie das Fehlen ihrer sonst reichlich vorhandenen Gewdlle
bewies, die tiefverschneite Gegend verlassen. So hatte der
Habicht an ihrer Statt 2 Waldolireulen, 1 Steinkauz, 2 Reb-
hithner, 1 Hohltaube, 1 Wiesel, 3 Wasserratten usw. gerupft,
dafiir aber an einer Stelle niher am Dorf noch 2 Haustauben
und nicht weniger als 7 Eichhornchen. MeiBe] hat auch sonst in
der Mark reichhaltige Winterrupfplidtze des Habichts festgestellt,
so am 8. Februar 1926 bei Rangsdori einen mit 7 Fasan,
I Rebhuhn, 1 Dohle, 1 Sperber, 1 Steinkauz und 1 Schleiereule

und am 9. Februar 1927 bei Alt-Landsberg einen andern mit
- 3 Waldohreulen, 3 Elstern, 2 Fasanen, 2 Ringeltauben, 2 Saat-
krédhen, 1 Rabenkrihe, 1 Turmfalk, 1 Raubwiirger, der allerdings
nicht unbedingt eine Habichtstat sein muB, 2 Eichhérnchen und 1
nach allen Regeln der Kunst gerupften Igel. Es waren lauter kleine
Hautfetzchen abgerissen, an denen Stachelbiischel hingen. Die
Zusammensetzung  der Beute mancher dieser Plitze zeigt
iibrigens, daB der Ausdruck Winterrupfplatz in weiterem Sinn
zu nehmen ist, indem auch Arten daliegen, die vor dem eigent-
lichen Winter gefangen sein miissen. Auch manche interessante
Einzelrupfung kann man eigentlich mit voller Sicherheit dem
Habicht zusprechen. Denn der Wanderfalk rupft gréBere Vogel
auf andere Weise als der Habicht, und als Jiger groBerer Vogel
kommt in den meisten Gegenden Deutschlands kein anderer
Raubvogel als diese beiden in Betracht. Wir sind aber mit
solchen Urteilen im Interesse der Exaktheit duBerst zuriick-
- haltend gewesen und haben auch die Ergebnisse der Winter-
- rupfpldtze wie beim Sperber nicht in die Statistik aufgenommen.

4%
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Als Ergianzung unserer Forschungen kommen nun die ander-
weitig gemachten Magenuntersuchungen in Betracht. Jackel,
Systematische Ubersicht der Vogel Bayerns, S, 49 und 60, hat
im Magen und Kropi des Habichts festgestellt: Igel, Eichhorn,
Haustaube, Ringeltaube, Birkwild, Rebhuhn, Haushuhn, Blesse,
Elster, Turmfalk, Sperber, Star, Feldlerche und Meise spec.?
Rérig, a. a. Ort, Bd. VII, 1910, S. 473, hat in 180. Habichtsmagen
gefunden: 1 Katze, 3 Wiesel bezw. Hermeline, 19 Eichhornchen,
3 Hamster, 34 ,,Miuse” (Muriden und Arvicoliden), 23 Hasen,
4 Kaninchen, 8 Eichelhiher, 1 Tannenhdher, 1 Schwarzspecht,
1 Griinspecht, 11 Tauben, 23 Rebhiihner, 7 Fasane, 8 Haushiihngr,
1 Gans, 1 Ente, 1 Blesse, 1 griinfiiiges Rohrhuhn, 10 Drosseln,
1 Star, 2 Goldammern, 1 Lerche, 18 Vogel spec.? und 1 Frosch.
Greschik und Bittera veroffentlichen endlich als Ergebnis ihrer
Intersuchungen von 51 Mageninhalten Aquila XXII, 1915, S. 216:
9 Feldmiuse, 1 Ratte, 1 Hamster, 3 Eichhornchen, 1 unbestimm-
baren Nager, 1 Maulwurf, 2 Sorex und Crocidura, 4 unbestimm-
bare Siugetiere, 8 Rebhiihner, 9 Haushiihner, 2 Fasane, 1 Hasel-
huhn, 2 Haustauben, 1 Eichehdher, 1 rotschenkligen Wasser-
laufer, 3 Amseln, 2 Drosseln spec.?, 1 Goldammer, 1 Grauammer,
1 Ammer spec.?, 1 Feldsperling, 1 Birkenzeisig, 5 unbestimmbare
Vogel, 1 Eidechse und 1 Feldgrille. Unsere Ergebnisse werden
also durch diese Autoren durchaus bestitigt, doch wird durch
diese Methode bewiesen, daB der Anteil der ,,Miuse”, besonders
natiirlich der Feldmiuse, an der Erndhrung des Habichts ein
groBerer ist, als wir mit Hilfe unserer Methoden nachzuweisen

vermochten. - :

Was nun die wirtschaftliche Rolle des Habichts anlangt, so
konnte man zogern, unsere Liste zu vertifentlichen. Scheint
sie doch zunichst geeignet, den Zorn der Jagerwelt zu erregen
und einen Rachefeldzug zu rechtfertigen. Bei nidheret Betrach-
tung wird man aber zugeben miissen, daB das Urteil von der
Qchidlichkeit des Habichts voreilig, einseitig und falsch ist.
Wenn der Habicht, wie unsere Liste seiner Beute zur Brutzeit
deutlich zeigt und wie es im Winter jedenfalls noch in stirkerem
MaBe der Fall ist, so erheblich zur Einschriankung der Nebel-
krihe beitrigt, so niitzt er den Hasen, Rebhiihnern, Fasanen und
Enten indirekt mehr, als er ihnen durch seine Jagd direkt schadet.
Ebenso bedeutet seine energische Bekimpfung des Eichelhdhers
und des Fichhorns und gelegentlich auch des Sperbers einen
grofen Vorteil fiir die Kleinvogelwelt, der er selbst nur un-
wesentlich nachstellt. Hierher gehort auch das von Rorig a. a.
0., Bd. 4, 1905, S. 84, zitierte Urteil eines Forsters aus der Pro-
vinz Sachsen, daB seit der Ausrottung der Habichte Eichh6rn-
chen und ‘Eichelhiher so zugenommen hitten, daB Eichelsaaten
nicht mehr hochzubringen wiren. Haustaube nimmt er ver-
hiltnismaBig viel weniger als der Wanderfalk, dagegen mehr
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Ringeltauben. Er ist eben mehr Waldjager. Brieftaube haben
wir ihm nur einmal nachgewiesen, und zwar Kramer sen. am
7. 6. 1925 dem Habicht im groBen Nonnenwald ein offenbar ver-
flogenes Stiick aus Siiderwich bei Recklinghausen in Westfalen.
Am bedenklichsten diirfte vielleicht scheinen, daB der Habicht
den unzweifelhaft niitzlichen Raubvogeln, Waldohreule und
Turmfalk, so scharf zu Leibe geht. Doch handelt es sich hier
nur um einen Nebenpunkt seines Speisezettels, der nur sehr
selten grofleren Umfang annimmt. So ist es durchaus falsch,
den Habicht an die erste Stelle der Proskriptionsliste zu setzen,
vielmehr wird eine besonnene Pilege der Natur nur einzelne
Paare, die sich durch irgendwelches Spezialistentum besonders
listig machen, zu beseitigen bestrebt sein, im iibrigen aber den
Bestand dieses kiihnen Ridubers ungestort lassen, denn auch er
hat seine wichtige Rolle dabei, die Natur im Gleichgewicht zu
erhalten, und ist vor allem der wirksamste Feind der Raben-
vogel und des Eichhorns.

3. Der Wanderialk (Falco peregrinus L.).

Wihrend unsere Habichtstudien interessant anfingen, aber
dann nicht immer die gewiinschten Fortschritte machten, weil
dem Habicht oft schwer beizukommen ist und er auch durch die
Verfolgung von seiten der Menschen eher abzunehmen scheint,
sind wir mit Beobachtungen beim Wanderfalken aus sehr gering-
fiigigen Anfiangen iiberraschend vorwiarts gekommen. Scheint
es doch auch fast, als ob er in den letzten 30 Jahren allmihlich
wieder hiufiger geworden wire, was als ein Erfolg der Natur-
schutzbestrebungen, die sich dieses edlen Vogels warm an-
genommen haben, zu buchen wire. Auch die verhiltnismiBig
reichen Angaben in der Literatur zeigen, daB ihm wegen seiner
offenen Lebensweise und seines kiithnen Fluges ein lebhaftes
Interesse gewidmet wird. Méchte doch auch dem Habicht in
dhnlicher Weise wieder mehr Wertschitzung zuteil werden!

Schon im Mirz 1897 fanden wir bei Niesky einmal auf offe-
ner Wiese das zusammenhingende Schultergiirtelskelett eines
Kiebitz mit noch anhaftenden Handschwingen, und sprachen uns
aus, daB nach Fundort und Art der Bearbeitung unmdoglich der
Habicht der Titer sein kénne, vielmehr miisse ein durchziehen-
der Wanderfalk als Urheber in Betracht kommen. Auch in der
Folgezeit haben wir bei Niesky #dhnliche Stiicke, besonders von
Kiebitz, aber auch von Ringeltaube, Stockente, Rebhuhn und
Lachmove, in Gnadenfrei auch einmal auf einem kleinen Felsen
an der Spitze eines kahlen Berges einen in gleicher Weise be-
arbeiteten Star gefunden, und unsere Vermutung befestigte sich
‘immer mehr, bis wir zum ersten Mal in einem Aufsatz in der
Ornithologischen Monatsschrift die Notiz fanden, daf ein Wan-
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derfalk in einem westdeutschen Teichgebiet hauptsichlich Bles-
sen, einmal aber auch eine Raubméve geschlagen und in gleicher
Weise pripariert habe.

Weiter war in Niesky bei dem nur vereinzelten Durch-
streichen des Wanderfalken nicht zu kommen, und ein einmaliger
Besuch des Oybiner Wanderfalkenhorstes im Jahre 1910 besserte
daran nur wenig. Die Fortschritte begannen erst, als 1919 der
Oybiner Horst nach 9jidhriger Pause wieder besetzt und nun von
Kramer sen. 10 Jahre lang mit steigendem Erfolg kontrolliert
wurde. Zu diesem kam dann von 1927 ab ein Horst in den Sand-
steinfelsen des benachbarten Jonsdorf. Auch konnten Hopner
und Kramer jun. 5mal Horste in der sidchsischen Schweiz be-
suchen. Weiter hatten Wiemann und Petry Gelegenheit, von
1921 ab im ganzen 15 Wanderfalkenbruten in der siidlichen
Rheinprovinz zu studieren. Vor allem aber konnte Kramer jun.
1921—25 im ganzen 14 Wanderfalkenbruten an der Ostseekiiste
besuchen und so den Riuber in ganz anderer Umgebung kennen
lernen. Weniger gliicklich war MeiBel von Berlin aus. FEr fand
zwar auch einige mirkische Wanderfalkenhorste auf, doch wurde
die Brut jedesmal bald gestort, so daB es zu erheblichen Funden
erst 1928 in einem Fall gekommen ist. Endlich lernte Uttendérfer
1927 durch die Freundlichkeit von ‘Herrn P. Schuler in Neusalz
a. Oder einen dortigen Hotst wenigstens bei einem kurzen Be-
such kennen, und erhielt auch 1928 einiges Material von dort,
und Kramer jun. besuchte 1928 den Horst 'in der WeiBkollmer
Reiherkolonie. Durch F. Peter wurden endlich einige Rupfungen
iibermittelt, die an 2 Horsten in Pembrokeshire (England) ge-
sammelt waren.

Wir stellen demnach in die erste Spalte der Liste der Beute-
tiere, die wir nun mitteilen wollen, die Ergebnisse aus dem Zit-
tauer Gebirge, in die zweite die aus der sichsischen Schweiz, in
die dritte die aus der Rheinprovinz, in die vierte die vorpommer-
schen, in die fiinfte die Notizen von Neusalz, WeiBkollm und der
Mark, und in die sechste die von England, in die siebente Spalte
die Summen der Beute aller 52 Bruten, die indes z. T. nur fliich-
tig kontrolliert werden konnten.

Summe der
Siugetiere
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Rotkehlchen
Garten-
rotschwanz
Steinschmitzer
Braunkehlchen
Garten-
grasmiicke
Dorngrasmiicke
Weiden-
laubvogel
Goldhahnchen
Braunelle
Kohlmeise
Blaumeise
Tannenmeise
Spechtmeise
Bachstelze
Bergstelze
Baumpieper
Wiesenpieper
Feldlerche
Heidelerche
Goldammer
Grauammer
Hausspatz
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Erlenzeisig
Buchfink
Bergfink
Stieglitz
Hinfling
Griinling

. Kernbeisser
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77
Uebertrag: | 2247 4|117| 53| 1] 1] 400
Segler 421 1] 7} 0| 0] 0] 50
Singdrossel 17] 1| 24| 10| O] O] 52
Rotdrossel 141 0} 7| 10] O] O] 31
Misteldrossel 271 31 7| 12]°0| o 49
‘Wachholder-
drossel 28| 1} 4] 19| 1{ O] 53
Amsel 6] 3] 14] 4] 1{ 1] 29
Star 387| 6| 25| 108] 9| O] 535
Pirol ; 41 04 0| O]J 0] O 4
Nachtschwalbe 0y 0] O 9l 0] 0 9
Kuckuck ' 3 0f O] 3J0p0 6
Buntspecht 1 of 1f 1] 0f O 3
Griinspecht 41 0] Of 0] 0] O 4
Grauspecht 2] 1| 1] Of 0] O 4
Schwarzspecht 11 0o O] Of 0] O 1
Rabenkriihe 0l of 8| O} o 2y 10
Nebelkrahe 5l 91 O 25] 1| O] 40
Saatkrihe 20 6] O 10| 1} O] 13
Dohle 31 0 1] 4] 0] 4 12
Elster 0] 0] 21 oO0)J 01O 2
Eichelhéher 17] 1| 17| 13| 2| 0} 50
Sperber 18 0f O 012} 0 2| Auch sonst einmal
Haustaube 356(33|126]| 54|33] 3| 605f Rupfung eines &
Hohltaube 8l- 8] 2] 1|4 o] 18] &b Wendersle
Ringeltaube 15 7| 6] 11| O} O] 39
Turteltaube 111 0] 11 0] 11 O 23
Haushuhn juv. 0 0} O] 1Jo0fO0 |
Rebhuhn 271 3] 4| 4| 1} o] 39
Birkhuhn o 1] 0Of 110]0 2
Kiebitz 31 1] 2]207| 5] o] 218
Sandregen-
pfeifer 0ol 0f Of 2] 0f0 2
Kiebitzregen-
pfeifer 0l 0] OF 1}J0] 0 1
(Austernfischer 0} 0f O] Ofjo0]oO 0] 1 mal Rupfung ala
Rotschenkel ol o . 1 bl 1] 0 7| Wanderfalk auf
Heller Wasser- Hiddenige)
laufer ol o] O] 1] o0]0 1
Kampflaufer 0 0] 0] 3J0]0 3
zu iibertragen: |1206|77|387|572]62 I 11]2315
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Bei den 52 von uns mehr oder minder kontrollierten Bruten
haben wir also 1 Sdugetier in 1 Art und 2417 Vogel in 87 Arten
als Beute des Wanderfalken festgestellt, auBerdem noch Mai-
kifer und anderweitig 1 andere Vogelart.

Die Ergebnisse von 1929 bis zum 15. Juli siehe im Nachtrag.

Unsere Liste von Wanderfalkentaten hat also vor der des
Habichts den Vorzug, daB sie die Tatigkeit des Falken unter
recht verschiedenen Umstinden charakterisiert, doch ist sie
natiirlich noch lange nicht umfangreich genug, um ein umfassen-
des Bild zu geben und von Zufilligkeiten moglichst frei zu sein.
So seien hier einige erginzende Beobachtungen anderer Forscher
wiedergegeben, die allerdings statistische Angaben iiber die An-
zahl der Beutetiere nicht gemacht haben. Kleinschmidt hat in
Wanderfalkenhorsten nach freundlicher miindlicher Mitteilung
u. a. Eisvogel, Tiipfelsumpfhuhn, Kiebitz und mehrfach Mistel-
drossel und Kuckuck gefunden, Engelmann schildert in ,,Meine
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Lieblinge die Falken* 1925 die Jagd der Wanderfalken des Kélner
Doms auf Haustauben und Segler. Mehrfach werden Spechte
als nicht seltene Beute des Wanderfalken, wenn er in groBeren
Wildern nistet, angefiihrt. E. Christoleit berichtet uns brieflich auf
Grund seiner Beobachtungen in OstpreuBen, daB der Wanderfalk
ofters Blauracken schlidgt und dem Bestand dieses schénen Vogels,
wo beide zusammentreffen, nicht ungefihrlich sein diirfte. Nagy
-veroffentlicht als Befund an einem Wanderfalkenhorst (Aquila
X1I, 1906, S. 207, und XIV, 1907, S. 317) in einem ungarischen
Gebirge Federn von Ringeltaube, Nebelkrihe und Haselhuhn,
dazu in Gewollen Haare und Schidelteile von Zieseln. Auf letz-
teren Punkt kommen wir unten zuriick., Gilbert berichtet auf
Grund von Beobachtungen zahlreicher Horste in Wales in British
Birds XXI, S. 26 ff., daB die Nahrung der dortigen Falken meist
aus Dohlen, Tauben und vielen Kleinvigeln bestinde, Raben-
kridhe hat er zweimal, Alpenkrihe (Pyrrhocorax pyrrhocorax L.)
dreimal gefunden. Doch nihren sich nach seinen Beobachtungen
auch einzelne Paare an der vogelarmen, felsigen Seekiiste be-
sonders von jungen Kaninchen, andere dagegen streifen die Ge-
hofte nach Kiiken ab. Bengt Berg gibt nach Kleinschmidt Bera-
iah 1917, S. 52, an, daB der Wanderfalk in Lappland mit Vorliebe
Sumpfohreulen nachstelle und -‘daher in Lemminggegenden
hiufiger sei; an einem Wanderfalkenhorst daselbst hat er neben
vielen Federn der Sumpfohreule auch solche von Bruchwasser-
Jaufer (Totanus glareola) und 2 oder 3 Pfeifenten.(Anas penelope)
festgestellt. Derselbe Forscher schildert ihn uns ein andermal,
wie er auf einer kleinen Insel bei Gotland in einer Kolonie von
Alken, Lummen und Fiderenten horstet, also jedenfalls haupt-
sdchlich von diesen Arten lebt. (Berliner Illustrierte Zeitung
1928.) Nach Beitrige fiir Fortpflanzungsbiologie I1T 1927, S. 68,
hat endlich Chester C. Lamb auf Natividad Island bei Kalifornien .
beobachtet, daB sich die dortigen Wanderfalken hauptsichlich von
Puffinus opisthomelas nihren, so daB, wie bezeichnenderweise
hinzugefiigt wird, die noch paarweis zusammenhaltenden Schwin-
gen iiberall auf der Insel umherliegen. Und so wire es in der
Tat reizvoll, festzustellen, wie dieser Allerweltsvogel unter den
verschiedenen Avifaunen seine Beute entsprechend seinen In-
stinkten und Fihigkeiten wiihit.

Doch kehren wir zu dem Anfang unserer Liste zuriick. Am
1. 5. 1928 fand Kramer sen. beim Jonsdorfer Horst ein Wander-
falkengewdlle, das aus Starfedern und Feldmaushaaren bestand,
und so hatten auch wir einen Beweis fiir die Sdugetierjagd des
Falken in Hinden. Dieselbe wird im Naumann, S. 99, abgestrit-
ten, doch daselbst zitiert, daB er nach Saunders und Sharpe zu-
weilen Kaninchen fingt. Von anderen Forschern verdfientlicht
Rorig a. a. Ort, Bd. I 1900, S. 1 ff., als Mageninhalt eines Wander-
falken vom 25, 2. 1 Arvicola, auch Rey hat einmal neben Fasan
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auch ,Maus* festgestellt. Als Bestitigung der obenerwihnten
Funde von Zieselresten in seinen Gewdollen hat nach Falco 1908,
S. 8 {., H. Winkler in RuBland beobachtet, wie der Wanderfalk
ein Ziesel schlug. ;

Was die Art der Jagd des Falken auf Nager betrifft, so hat
Nagy (Aquila XXII 1915, S. 417 ff.) im November 1914 den Wan-
derfalken taglich bei der Miusejagd beobachtet. Tief iiber das
Miusegebiet hinstreichend, griff er die Maus mit kaum wahr-
nehmbarem StoB und nahm sie mit. DaB aber der Wanderfalk
diese Methode zum Zweck des doch immerhin sehr seltenen
Fangs von Sdugern nicht erst zu lernen braucht, sondern sie dhn-
lich zuweilen auch bei Vogeln anwendet, zeigt die schone Be-
obachtung Kleinschmidts (Berajah 1926, S. 85), wo der Falke auf
eine Kette niedrig streichender Rebhithner nicht etwa stief}, son-
dern dicht dariiber hinweggleitend ein Rebhuhn gleichsam mit-
nahm und sanft aufsteigend forttrug. DaB er vollig ruhig sitzende
Beute nicht schldgt, ist bekannt.

Kleinvogel werden vom Wanderfalken nach unserer Liste
offenbar weit hiufiger gejagt, als vom Habicht, und das umso-~
mehr. als keineswegs bei allen Horsten die Moglichkeit besteht,
ihre Reste auch nur einigermaBen vollstindig aufzufinden. Natiir-
lich werden diejenigen Arten, die Wald oder Gebiisch bewohnen, -
von ihm nur gelegentlich, wenn sie gerade iiber freies Geldnde
fliegen, geschlagen. Anders steht es mit solchen Arten, die sich
einzeln oder schwarmweise auf Feldern herumtreiben, wie Feld-
lerche, Goldammer und Buchfink, und die er dann, tief iiber der
Frde dahinstreichend, zum Auiffliegen notigt und schlagt. Schwal-
ben werden von ihm offenbar nur wenig beachtet. Dagegen ist
der Segler bei den besonders genau beobachteten Bruten des
Zittauer Gebirges ein nicht unerheblicher Teil der Beute (3.4%).

Stirker gejagt als die meisten Kleinvogel werden mittel-
groBe Vogel, wobei unter den Drosselarten die Amsel wegen
ihrer zuriickgezogenen Lebensweise an Zahl zuriickbleibt, Be-
sonders bevorzugt ist dagegen der Star mit 22%, bei den Zittauer
Bruten sogar mit 31%. Fliegen doch die jungen Stare gerade
rechtzeitic aus, um den alten Wanderfalken fiir ihre heran-
wachsenden Jungen Nahrung zu liefern.

Den groBten Anteil an der Beute bilden endlich grofere
Vogel, und besonders bei diesen weichen die Listen der Horste
an der Kiiste stark von denen des Binnenlandes ab, weil den
dortigen Wanderfalken eine groBe Zahl von Sumpfvogeln, Enten,
Moven und Seeschwalben zur Verfiigung steht. Unter ihnen
hgtten sich einzelne Greifswalder Paare auf Seeschwalben spe-
zialisiert, und es muB ein besonders interessantes Schauspiel sein,
wenn der Falke auf diesen gewandten Flieger Jagd macht. Doch
ist die Hauptbeute bei diesen Horsten mit ca. 33% der Beutetiere
der Kiebitz. Einen Kibitzspezialisten hat Schiermann auch in der
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Mark beobachtet. Biologisch interessant erscheint uns endlich
das ziemlich hiufige Vorkommen der Nachtschwalbe unter der
pommerschen Wanderfalkenbeute. Der Falke dehnt seine Jagd
offenbar ziemlich lang indie lange Sommerdammerung Nord-
deutschlands aus und trifft dann mit ihr zusammen. Demgegeniiber
sind die von uns genauer studierten Wanderfalken desBinnenlandes
alle Spezialisten in Haustauben. die bei denen desZittauer Gebirges
28%, bei den rheinischen 32% der Beute ausmachen. Doch ist
die letztere Zahl der Wirklichkeit gegeniiber zu hoch. da es bei
unsern rheinischen Horsten infolge der lokalen Verhiltnisse nicht
immer gelang, die Reste der erbeuteten Kleinvégel aufzufinden.
Die Haustaube diirfte iiberhaupt bei den meisten Wanderfalken-
horsten in stirker bewohnten Gegenden des Binnenlandes die
bevorzugte Beute sein. Teilt uns doch Schnurre brieflich freund-
lichst mit, daB er den Wanderfalken auch im Sommer oft iiber
Berlin beobachtete und so den Findruck bekomme, daB die in
einiger Entfernung briitenden Paare die GroBstadt geradezu als
ihre Nahrungsquelle fiir Tauben betrachten. Nach einem Aufsatz
in der Deutschen Jigerzeitung 1929, S. 172, werden die Falken
besonders durch die in Berlin viel gehaltenen Hochfliegertauben
dorthin gelockt, die schwarmweise stundenlang zu kreisen pfle-
gen, Allerdings fliegen die erwachsenen Tauben dieser Rasse
so geschickt. daB sie hochstens von besonders gewandten Spe-
zialisten und zwar meist Falkenminnchen geschlagen werden
konnen, doch sind die Jungen ihre sichere Beute. AuBerdem kamen
bei einzelnen pommerschen Horsten und bei denen der sichsi-
schen Schweiz stirkere Prozentsitze von Kriahen vor. DNazu
erwihnt E. Christoleit brieflich, daB er in OstpreuBen eine Brut
gekannt habe, deren %. offenbar vom & ungeniigend versorgt,
Nebelkridhenspezialist war und diese Beute etwa 500 m vom
Horst entfernt zu krépfen pilegte. Ebenso hat Kleinschmidt einen
Horst gekannt, den ein Krahenspezialist innehatte. Sein Nach-
folger auf demselben Horst kiimmerte sich aber gar nicht um
Krihen, die vielmehr ruhig in seiner Nihe saBen und auf ihn
stieBen. Die beste Beobachtung nach dieser Richtung ist die von
Engelmann mitgeteilte Angabe W. Riidigers, der unter einem
Wanderfalkenhorst im Revier Hochzeit (Neumark) 55 Nebel-
krédhenfliigel, aber nur 3 Haustaubenfliigel sammelte. Wir selbst
haben einen eigentlichen Krihenspezialisten leider nie beobachtet.
Auffallend war uns weiter, daB wir dem Wanderfalken im Gegen-
satz zum Habicht lange Zeit weder Tagraubvégel noch Eulen
als Beute nachweisen konnten. Seitdem haben wir ihm wenigstens
3 Sperber (2 33 und 1 ?) nachgewiesen. Auch erwihnt Gilbert
a. a. 0. den sehr merkwiirdigen und wohl kaum geniigend auf-
gekldrten Fall, daB ein Wanderfalk von einem frisch getoteten
Bussard verscheucht worden sei. Doch schldgt ja auch der
Habicht zweifellos Bussarde. Dagegen fehlt T urmfalk, den man
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am ersten unter der Beute des Wanderfalken vermuten sollte,
bisher in unserer Liste immer noch. Dagegen gibt ihn Engel-
mann als Wanderfalkenbeute an. Schiermann hat endlich in der
Mark festgestellt, daB ein Wanderfalkenpaar ein in der Nachbar-
schaft seines Horstes briitendes Waldkauzpaar geschlagen und
gekropit hat. (B. z. Fortpflanzungsbiologie 1927, S. 161.) Bengt
Bergs Beobachtungen iiber die Jagd auf Sumpfohreule s. oben.

Doch wenden wir uns nun den Verhiltnissen der einzelnen
von uns beobachteten Horste zu. Einen einigermaBen vollstan-
digen Speisezettel zusammenzubringen, ist da bei dem Oybiner
Wanderfalken besonders schwer. Denn er bearbeitet seine Beute
auf den Vorspriingen und Felsbindern der fast senkrecht ab-
stiirzenden Sandsteinfelsen, die fiir gewdhnliche Sterbliche vollig
unzuginglich sind. So ist man darauf angewiesen, das zu sam-
meln, was am Grunde des Felsens liegt. Zundchst finden sich da

unterhalb der Ruheplitze des Falken meist einige seiner Ge-

wolle. Dieselben bestehen im wesentlichen aus den locker ge-
filzten Kleinfedern der Beute. Ofters enthalten sie allerhand
Samen aus Taubenkropien, selten gréfere oder kleinere Knochen-
splitter.. Mehrfach haben wir auch die Gummi- und Aluminium-
ringe von Brieftauben darin festgestellt. 4 Gewdlle malen
41X2,1, 5,5%2,1, 4,5%X2,0 und 5,0X1,6 cm. Ein anormales Gewdolle
eines Jungen enthielt mehrere geknickte, bis 11 cm lange Schwanz-
federn von Wachholderdrossel. Sonst aber-werden an diesem
Absturz des Oybin meist nur einzelne Federn der Beute herunter-
geweht, wihrend die fiir den Wanderfalken so charakteristischen
Schultergiirtelskelette auf den Felsbindern liegen bleiben. Z.B.
kamen von der Grauspechtrupfung, die oben offenbar an regen-
geschiitzter Stelle lag, ein ganzes Jahr lang einzelne Federn
herunter. So wiren wir auf sehr ungenaue Schitzungen an-
gewiesen gewesen und hitten sehr niedrige Zahlen erhalten,
wenn nicht Kramer sen. festgestellt hitte, daB sowohl die Alten,
als auch die ausgeflogenen, aber noch nicht selbstindigen Jungen
auch auf den Zinnen der jenseits des Tals gegeniiberliegenden
Sandsteinfelsen zu rupfen pilegten. Er sammelte daraufhin auch
die dort in die Spalten und Schluchten hineingewehten Federn,
und auf diese sehr miihsame Weise konnte ein ziemlich vollstian-
diges Bild von der Erndhrung der Oybiner Wanderfalken wih-
rend der Brutzeit gewonnen werden.

Die Oybiner Brut von 1924 lieferte z. B.: 21 Haustauben,
7 Rebhiihner, 4 Ringeltauben, 4 FEichelhdher, 3 Lachméven,
1 Hohltaube, 1 Turteltaube, 1 Kuckuck, 1 groBen Buntspecht,
42 Stare, 11 Segler, 5 Wachholder-, 3 Mistel-, 2 Sing-, 1 Rot-
drossel, 11 Feldlerchen, 9 Buchfinken, 8 Goldammern, 2 Feld-
sperlinge, je 1 Haussperling, Erlenzeisig, Hanfling, KernbeiBer,
(Grauammer, Bachstelze, Bergstelze und Gartenrotschwanz, zu-
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sammen 145 Vogel. . Die Oybiner Brut von 1926 hatte unter 145
Vogeln 55 Stare, 33 Haustauben, 14 Buchfinken und 6 Segler.

Besonders auf Haustauben spezialisiert war der Jonsdorfer
Wanderfalke von 1928, der allerdings 4 Junge aufbrachte. Ihm
wurden nachgewiesen: 90 Haustauben, 43 Stare, 18 Lachméven,
6 Segler, 4 Wachholder-, 4 Singdrosseln, 3 Dohlen, 3 Rotdrosseln,
3 Feldlerchen, 2 Hohltauben, 2 Baumpieper, je 1 Kiebitz, Turtel-
taube, Misteldrossel, Goldammer, Grauammer, Buchfink, Haus-
spatz und Feldmaus, zusammen 186 Tiere. Dabei diirfte der An-
teil der Kleinvogel der Wirklichkeit nicht voll entsprechen. Denn
die Rupipldtze wurden erst in einem spiteren Stadium der Brut,
wo mehr groBere Vogel gebracht werden, ausreichend ermittelt.

Hoépner gelang es einmal, einen Rupfplatz des Wanderfalken
auf einem schmalen Felsband im Polenztal in der sédchsischen
Schweiz zu erklettern. Er fand da die Reste von 18 Haustauben,
1 Ringeltaube, 1 Saatkrihe, 3 Staren, 2 Mistel-, 1 Wachholder-,
1 Singdrossel, 1 Amsel, 1 Segler und 1 Buchfink. Gerade diese
Schlachtbank zeigte das eigentiimliche Verfahren des Wander-
falken besonders deutlich. Der Schultergiirtel gréBerer Vogel
bleibt gewohnlich zusammenhingend iibrig, die Handschwingen
bleiben an den Knochen, und das Gerippe wird durchaus nicht
sauber vom Fleisch gereinigt, so daBl ein solcher Ort einen iiblen
Verwesungsgeruch ausstromi.

Dazu bemerkt Kleinstduber brieflich, daB gréBere Vogel von
weit her ofter ohne Kopf und Eingeweide, aber noch nicht voll-
stindig gerupft zum Horst gebracht werden. DaB aber die Beute
nicht reinlich verzehrt wird, ist kein Wunder. Hat doch Hein-
roth bei seinen jungen Wanderfalkmidnnchen ermittelt, daB
125 gr Fleisch fiir sie eine fiir 24 Stunden voll ausreichende
Mabhlzeit seien, und wenn man auch den Verbrauch des groBeren
Weibchens um 50% hoher annimmt, so ist eine Haustaube selbst fiir
ein solches, wenn es in gutem Futterzustand ist, eine reichlich
groBe Mahlzeit. Und da nun der Wanderfalk, wie Heinroth eben-
falls festgestellt hat, auch nur etwas anriichiges Fleisch ablehnt,
also am nichsten Tag kaum mehr an derselben Beute friit, so
ist das unvollkommene Aufzehren groBerer Beutetiere durch ihn
leicht erklirt. Sperber und Habicht sind in dieser Hinsicht viel
sauberer. Und da nun Raubzeug die Schlachtbinke an so un-
zuginglichen Stellen nicht erreichen und sdubern kann, ist der
Zustand solcher Plitze kein Wunder. Auffallend ist aller-
dings, daB nach Gilbert der Wanderfalk solche verwesende
Beutereste sogar in seinem Horst liegen 14B8t, wiahrend die Horste
der meisten andern Raubvogel recht reinlich zu sein pflegen und
das Entfernen von Beuteresten aus dem Horst z. B. bei Sperber
und Steinadler direkt beobachtet worden ist. _

Weniger schwierig war die Situation bei einem Horst in der
siidlichen Rheinprovinz, den Wiemann und Uttendorfer im Juni
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1922 besuchten. Schon auf dem kahlen Plateau des Berges ober-
halb des Horstes lagen einige Rupfungen, und von da aus war
es nicht zu miihsam, zu einer kleinen Felsplatte unfern des
Horstes herabzusteigen, die offenbar ein bevorzugter Schlacht-
platz war, denn hier lagen die Schultergiirtel, Fliigel und Beine
von ¥ Dutzend Brieftauben, und auch in den Gewdllen fanden
sich Aluminium- und Gummiringe von solchen. Im ganzen lieferte
diese Brut, die nicht hidufig besucht werden konnte, ca. 10 Haus-
tauben und dazu Federn von Turteltaube, Eichelhdher, Rebhuhn,
Buntspecht, Star, Mistel-, Sing-, Rotdrossel, Amsel, Feldlerche,
Baumpieper, Buchfink, Bergfink, Stieglitz, Feldspatz, Kreuz-
schnabel, Kohlmeise, Braunelle, Rauchschwalbe und Segler.

1928 hatte Wiemann ferner Gelegenheit, eine Wanderfalken-
brut an einer anderen Stelle der siidlichen Rheinprovinz genau
zu kontrollieren. Die Rupiplitze befanden sich nicht nur am Horst,
sondern auch auf verschiedenen Felsklippen. seiner weiteren
Umgebung, und ebenso wurden unter den abgestorbenen Asten
einer Fiche Gewdlle und Federn gefunden. Diese Brut lieferte:
26 Haustauben, 14 Singdrosseln, 11 Feldlerchen, 11 Buchfinken,
5 Amseln, 5 Stare, 3 Turteltauben, 2 Ringeltauben, 2 Eichel-
- hiher, 2 Rotdrosseln, 2 Bergfinken, 2 Feldsperlinge, 2 Kohl-
meisen, je 1 Wiesenpieper, Heidelerche, Goldammer, Héniling,
Hausspatz, KernbeiBer, Misteldrossel, Segler, Dohle, Rot-
schenkel und Kiebitz, zusammen 98 Vogel, und besonders der
verhiltnismiBig hohe Prozentsatz von Kleinvogeln unter der
Beute deutet darauf hin, da8 hier giinstige Gelegenheiten voll
ausgenutzt werden konnten.

Hier sei noch etwas iiber die von uns als Wanderfalkenbeute
ofters nachgewiesenen Brieftauben gesagt. Wenn durch Aui-
findung der Ringe und der gestempelten Schwingen die notigen
Angaben erhalten sind, so 14Bt sich ja durch Briefwechsel mit
den betreifenden Vereinen Genaueres iiber Herkunft und Schick-
sal der geschlagenen Tauben ermitteln, und das ist Kramer sen.
in mehreren Fillen gelungen.

Eine am 7. Juli 1926 beim Oybiner Wanderfalken gefundene
Brieftaube war am 13. Juni zum Wettflug Obisfelde—Gladbeck
(295 km) aufgestiegen. Eine am 2. Juni 1928 beim Jonsdorfer
Wanderfalken gefundene Brieftaube gehorte einem Besitzer in
Berzdorf bei Friedland in Bohmen und war am 13. Mai von
Briinn zu dem 225 km weiten Wettflug aufgestiegen. Eine am
13. Juni 1928 bei demselben Falken gefundene Brieitaube war
vom Verein: ,Eile" in Langenbochum in Westfalen, stammte
aus Stotthausen und war am 3. Juni ven Ddoberitz geflogen, eine
andere an demselben Tag gefundene stammte aus Chemnitz
und hatte am 3. Juni einen Wettflug von Landsberg a. d. Warthe
dahin angetreten. Eine beim Oybiner ‘Wanderfalken am 4. Juli
1928 gefundene Brieftaube war von dem Flug Frankfurt/Oder—
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Hannover, dessen Datum uns nicht mitgeteilt wurde, nicht zu-
ruckgekehrt Bei all diesen 5 und noch bei 6 andern Brleftauben
die aus dem Rheinland, Westfalen, bezw. von Chemnitz stamm-
ten, handelt es sich also um verirrte und ermattete Exemplare,
die auch ohnedies verloren gewesen wiren. Nur einmal war
es wohl anders. Am 1. Juli 1928 fand Kramer jun. um
9 Uhr beim Weillkollmer Horst eine noch warme Brieftaube,
die am selben Morgen in Stargard zum Flug nach Miinchberg,
Oberfranken, aufgestiegen war.,

Die von Kramer jun. bei Greifswald beobachteten Horste
boten nun ganz andere Verhiltnisse. Leider konnten sie wegen
der Entfernung nicht regelmiiBig genug kontrolliert werden.
Der Horst stand in allen Fillen in hohen, 'lichten Kiefern-
bestdnden, deren Boden meist recht iibersichtlich war. So
scheint die Ermittlung der Beutetiere hier zunichst viel leichter
zu sein, als an Stellen, wo Felsklettereien nétig sind. Dies ist
aber nicht der Fall. Denn erstens rupfen die Falken an-.solchen
Stellen ihre Beute mit Ausnahme einzelner groBerer Vogel, die
am Erdboden bearbeitet werden, auf Biumen, und dadurch
wird schon viel zerstreut. Ferner geben die starken Seiteniste

der alten Kiefern des Bestandes allenthalben giinstige Gelegen- .

heiten zu rupfen, und so gibt es keine bevorzugten Rupiplitze,
vielmehr liegen die Reste der Beute, vollends wenn die Jungen
ausgeflogen sind, in weitem Umkreis zerstreut umher, bald

einzelne Federn, bald noch befiederte Fliigel, bald abgerissene

ungerupfte Kopfe, bald die charakteristischen Schultergiirtel mit
den Handschwingen, und es ist unmoglich, alles zu finden, be-
sonders die Reste von Kleinvogeln miissen unbedingt vielfach
iibersehen werden. Doch hatten wir auch unter diesen Verhilt-
nissen den Eindruck, daB der Wanderfalk zur Brutzeit die Beute
zum Unterschied vom Habicht ziemlich regelmidBig erst im
Brutrevier rupft, wiahrend er ja auBerhalb der Brutzeit die ‘Beute
oft im freien Felde bearbeitet, Habicht aber und Sperber mit
ihrer geschlagenen Beute erst in Deckung fliegen.

Einer bei Greifswald 1922 béobachteten Brut konnten nach-
gewiesen werden: 6 Nebelkrdhen, 3 Ringeltauben, 2 Haustauben,
2 Nachtschwalben, 1 Dohle, 14 Stare, 3 Wachholder-, 1 Mistel-,
1 Singdrossel, 2 Feldlerchen, 2 Haussperlinge, 1 Feldsperling,
1 Buchfink, 1 Bachstelze, 1 Dorngrasmiicke, 14 Kiebitze, 9 FluB-
seeschwalben, 2 Kampflaufer, je 1 Sandregenpfeifer, Kiebitz-
regenpfeifer, FluBuferldufer, Alpenstrandliufer, Lachméve und
Sturmmove, zusammen 71 Vogel.

Eine andere pommersche Brut von 1921 hatte: 40 Kiebitze,
8 Haustauben, 8 Saatkridhen, 5 Stare, 4 Feldlerchen, 3 Sing-,
3 Mistel-, 3 Rotdrosseln, 3 Amseln, 3 Haussperlinge, 2 Nacht-
schwalben, 2 Knickenten, 2 Nebelkrdhen, 2 Buchfinken, je
1 Seidenschwanz, Wachholderdrossel, Rauchschwalbe, Wasser-
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huhn, _Ringeltaube,_ Trauverfliegenschndpper, Grauammer, Haus-
huhn juv. und Wachtelkonig, zusammen-97 Vogel.

Uber die Brutgewohnheiten des Wanderfalken hat Kramer sen.
am Oybiner Brutplatz folgendes beobachtet.' Das Paar benutzte
von 1920—23 dieselbe Felsspalte und bezog 1924 wieder den
Platz, aus dem 1919 die Jungen ausgenommen waren. Die Brut-
zeit beginnt friih, mindestens Anfang April diirfte hier das Ge-
lege vollzdhlig sein, denn die Jungen verlassen den Horst
durchschnittlich schon am 25. Mai, also einen Monat friiher als
die jungen Habichte. Dafiir dauert die Erziehung der fliiggen
Jungen ca. 1 Monat linger, denn beide, Habichte und Wander-
falken, sind etwa Ende Juli selbstindig. Zum Unterschied von
Beobachtungen anderer konnten wir am Oybiner Horst
nur feststellen, daB das 3 das @ bei der Brut abloste, und ebenso,
daB es die Jungen fiitterte, und nicht, wie man es erwarten sollte,
daB es das ? wihrend der Brut mit Nalrung versorgte. Meist
kommen 3 Junge aus. So lange die Jungen klein sind, werden sie
von einem der Alten, der unbeweglich an der Felswand sitzt, be-
wacht. Die Erziehung der Jungen konnte in allen Stadien be-
obachtet werden. Wenn die Jungen einigermaBen selbstindig zu
fressen imstande sind, erhalten sie noch Vogel, deren GroBfedern
gerupft sind, und zwar auch dann noch, wenn sie auBlerhalb des
Horstes auf.der Felswand sitzen. Spédter bekommen sie un-
gerupfte Tiere. Dann werden die Jungen zu Flugiibungen ge-
notigt, indem ihnen die Alten die Beute nicht mehr bringen,
sondern sich mit ihr entfernt von ihnen hinsetzen, so daB sie sich
die Beute holen miissen, Im weiteren Verlauf der Lehrzeit fliegen
die Alten mit dem Beutetier schreiend am Berg hin und her, und
die Jungen miissen es ihnen im Flug abnehmen. Spiter flichen
die Alten sogar vor ihnen und nétigen sie zur Verfolgung. Die
ndchste Ubung besteht darin, daB die Kleinen versuchen miissen,
die fallen gelassene tote Beute in der Luft aufzufangen, bezw.
danach zu stoBen. Wenn sie fehlstoBen, vermogen die Alten
immer noch, die fallende Beute im StoB zu erreichen. Endlich
werden von dem Altenpaar lebende Voégel gebracht und hoch
in der Luft freigelassen, so dal nun die Jungen direkt zur Jagd
angehalten werden, wobei die Alten natiirlich auch noch fiir den
Notfall bereit sind.

Dazu mochten wir, weil unsere Beobachtungen hier liicken-
haft sind, noch einige Notizen aus der Literatur iiber die Arbeits-
teilung zwischen & und % hinzufiigen. Entsprechend der erheb-
lichen GroéBendifferenz sollte man annehmen, daB sie recht kon-
sequent wire. Kleinschmidt zeigte mir 33 im Gewicht von 582
und 636 und ©? derselben Unterart im Gewicht von 938 und
945 gr. Engelmann hat bei einem % gar 1200 gr und bei einem
frisch geschossenen nordischen 9 mit leerem Kropf 1250 gr Ge-
wicht festgestellt. Trotzdem ist die stundenweise Beteiligung des
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Ménnchens am Brutgeschift nicht nur von uns, sondern auch von
Hartert, Zimmermann und Gilbert beobachtet worden, und eben-
so teilt uns Kleinstiuber brieflich mit, daB er das Abwechseln der
Alten beim Briiten bezw. Hudern der kleinen Jungen mehrfach
gesehen habe. Andererseits aber hat gerade Gilbert konstatiert, daB
das ? nach Besitznahme des Horstes schon 14 Tage lang, ehe es mit
legen beginnt, denselben nicht mehr verldBt, sondern vom 3 mit
Nahrung versorgt wird (British Birds XXI, S. 26 fi.), und Klein-
schmidt hat aus nichster Nihe gesehen, wie das 3 mit Beute zum
Horst kam, das ? ihm entgegenflog, das 3 die Beute fallen lieB
und das ¥ sie in der Luft auffing und damit zum Horst zuriick-
kehrte. Das Entsprechende berichtet uns Kleinstiuber.

Ende Juli scheinen dann alt und jung aus dem Horstrevier zu
verschwinden, wie das dhnlich auch Gilbert beobachtet hat. Doch
schon Ende September kehrt das Oybiner & wieder zuriick, um
sein Horstrevier zu behaupten, und es lassen sich dann an den be-
vorzugten Stellen wieder Rupfungen finden, so im Oktober und
November an Felsen unfern vom Oybin 6 Stare, 2 Feldlerchen,
1 Griinling, 1 Goldammer und 1 Kohlmeise. Bei dem Jonsdorfer
Horst verweilte iibrigens den Winter 1927/28 durch nicht das &,
wie wir sonst beobachtet haben, sondern das %. Uber einen
Kampf zweier Weibchen um den Horstplatz am Drachenfels be-
richtet Neubaur in der Zeitschrift fiir Fortpflanzungsbiologie.

Andere Wanderfalken beziehen Winterquartiere, und zwar
nicht selten auf hohen Kirchtiirmen in Stddten, wie denn MeiBel
am Abend des 6. 2. 1926 beim Schein der elektrischen StraBen-
beleuchtung unter der Kaiser - Wilhelm - Gedéichtniskirche die

Federn von Granammer und ein charakteristisch bearbeitetes |

Haustaubenskelett mit Ring am FuB sammelte. Daraufhin nahm
er Gelegenheit, am 1, 3. vom Turm aus den unter ihm liegenden
Rupfplatz des Falken zu besehen. Derselbe befand sich in einem -
groBen, flachen Becken, das zum Auffangen des Regenwassers
dient, und darin lagen die Reste von mindestens 20 Haustauben. |
Ja, die AbfluBrinne dieses Beckens muB zuweilen gereinigt wer-
den, weil sie von den Beuteresten des Falken verstopft wird. Da

sitzt nun der Falke, von unten ungesehen, wiihrend iiber ihm die }

Glocken dréhnen und unter ihm der GroBstadtverkehr braust,
und kropft geméchlich seine Beute. Auch in Berlin iiberwinternde |

Moven sollen ihm zuweilen zum Opfer fallen. Ahnlich berichtet &

Zumstein (Pollichia 1922, S. 9), daB sich ein Wanderfalk im °
Januar 1907 lingere Zeit auf einem Turm in Tiirkheim aufhielt
und Tauben und Amseln schlug.

Andere Wanderfalken nehmen ihren Winteraufenthalt, wie
Kleinschmidt lebendig schildert (Berajah 1926, S.791f.), etwa auf |
einer ecinsamen Baumgruppe in weiten Feldflichen und durch- |
streifen von da aus jagénd die Umgebung. Andere wihlen einen
Felsen als Standquartier, wie denn MeiBel am 30. 12, 1925 im 3
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Seligental bei Schmalkalden die Reste von 22 Haustauben,
1 Eichelhdher, 1 Singdrossel, 1 Feldlerche und 1 Buchfink
fand. Andere beziehen mit Vorliche weite Teich-.und Sumpi-
gebiete. Davon sagt Detmers (J. f. O. LX 1912), daB der
Wanderfalke im Emsland im Herbst besonders Kiebitze und
Blessen schldgt; Enten zu schlagen gelinge ihm selten, so hat
er ihm nur einmal die Erbeutung einer Krickente nachweisen
kénnen. Mit Vorliebe kommen die Wanderfalken natiitlich an
die im Herbst so vogelreiche Seekiiste. Droste in seiner Vogel-
welt von Borkum berichtet da, daB er bald nach Be-
endigung des Brutgeschifts mit den Entenschwirmen, die sein
Hauptjagdwild bilden, zugleich erscheint, daneben aber auch
Kiebitzregenpieifer, helle Wasserliufer und Austernfischer jagt.
Und manche Exemplare bleiben dann der Kiiste den Winter hin-
durch treu Z. B. hatte nach Leege (0. M.-Schr. LXVIII 1926) ein
Wanderfalk sein Winterstandquartier auf der Galerie des ZuBer-
sten Hafenfeuers der Emsmiindung, und die umherliegenden
Beutereste erinnerten daselbst tiglich an seine Tatigkeit, So
hat auch Kramer jun. an der Ostseekiiste mehrfach Reste von
Tauchenten gefunden, die hochstwahrscheinlich vom Wander-
falken geschlagen waren, ohne daB wir es fiir richtig halten, ein
bestimmtes Urteil abzugeben. DaB dariiber bisher so wenig be-
obachtet werden konnte, ist auch kein Wunder. Vollzieht sich
doch die Herbst- und Winterjagd des Wanderfalken an der See-
kiiste vorzugsweise auf entlegenen Sandbinken, und die Beute-
reste werden dort bald vorn Sturm verweht oder von den Wellen
verschlungen. Doch hat sich neuerdings auf der Vogelwarte
Mellum eine giinstige Gelegenheit zu solchen Beobachtungen ge-~
boten. Desselberger, der eine Saison durch daselbst titig war,
teilt uns freundlichst brieflich dariiber folgendes mit: Die .Jagd
der Wanderfalken fand zur Ebbezeit weit drauBen im Watt statt.
Ihre Beobachtungsposten waren dort angeschwemmte Kisten und
Korbe, auf denen auch die Beute gekropit wurde. Als solche
wurde mit Sicherheit festgestellt: GroBer Brachvogel, Kiebitz-
regenpieifer, Lachmoven, Silbermdven, aber nur schon fliigge
diesjdhrige, und Brieftauben. Jedenfalls stammte aber auch eine
aufgefundene Rupfung des Regenbrachvogels (N. phaeopus) vom
Wanderfalken. -

Aber wieviel konkrete Beobachtung®n — und auf solche
kommt es an — lieBen sich noch beim Wanderfalken machen, da
er doch als Brutvogel wie als Wanderer auf der ganzen Erde
vorkommt, von der Tundra und den Klippen des Nordmeeres bis
in die Wiiste und die Tropen, und so unter den mannigfaltigsten
Avifaunen jedesmal eine fiir seine Jagdweise charakteristische
Auswahl trifft!

Eine Gesellschaftsjagd zweier Wanderfalken auf einen
Taubenschwarm beobachtete MeiBel einmal iiber Berlin. Der
stirkere der beiden stieB von oben auf den Schwarm, wihrend
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der andere ihn durch Verfolgung von der Seite in Unordnung
brachte. Nachdem so die Jagd gegliickt war, zogen sie beide, ca.
10 m hintereinander fliegend, in gleicher Richtung ab. Auch
Kleinstiduber hat solche Gesellschaftsjagden beobachtet, und zwar
sah er, daB, wenn Tauben an einem Wanderfalkenhorst voriiber-
flogen, beide Gatten gemeinsam zur Jagd flogen, Das Mannchen
stieB dann von oben auf den Schwarm, wihrend das Weibchen
den Weg abschnitt. Wenn die Jagd Erfolg hatte, kehrte dann
der eine Vogel zur Wache in der Nihe des Horstes zuriick, wah-
rend der andere verschwand, d. h. sich offenbar zunichst mit der
Beute irgendwo niederlieB.

Wenn wir nun zum Schlufl etwas iiber die wirtschaftliche Be-
deutung des Wanderfalken sagen sollen, so ldBt sich allerdings
wenig Positives anfiihren. Seine Jagd der Krihenvogel ist wenig-
stens, soweit unsere Beobachtungen reichen, nicht so haufig, daB
sie ihm besonders angerechnet werden konnte, sie diirite sich auf
einige Spezialisten beschrinken. Und wenn auch seine Jagd auf
die meisten mittleren und kleineren Voégel, sowie auf den reichen
Vogelbestand der Kiiste wirtschaftlich gleichgiiltig ist, so muf
seine starke Verfolgung von Star, Kiebitz und Haustaube doch
genau in Betracht gezogen werden. Sein Spezialistentum gegen-
iiber Star diirfte da am wenigsten schaden, zumal der Star reich-
lich vorhanden ist und neben sehr bedeutenden Nutzleistungen
gelegentlich im UbermaB auftretend auch schidlich sein kann.
Dagegen diirfte der Falke den Bestand des Kiebitz, der doch
schon durch den Menschen bedroht ist, zuweilen stark beein-
trichtigen, und als dem Hauptfeind der Haustaube werden ihm
die Taubenliebhaber aufs duBerste feind sein. Doch auch ab-
gesehen von der Bedeutung der Wanderfalken als Naturdenkmal
und, Zierde der Landschaft gilt es, noch folgendes zu erwégen:
Die Brieftaubenfinge des Falken, die wir genau kontrollieren
konnten, betrafen fast sdmtlich verflogene und somit wohl er-
mattete und ohnedies verlorene Vogel. Es ist iiberhaupt wenig
wahrscheinlich, daB selbst der Wanderfalke imstande ist, eine in
voller Flugkraft befindliche Taube zu erjagen, wenigstens geht
der Versuch dazu nach allen Beobachtungen sehr oft fehl. Viel-
mehr werden ihm die schwiichsten und ungeschicktesten Stiicke
zum Opfer fallen, und so hat er, und ebenso die anderen Raub-
vogel von dhnlicher “Lebensweise, unzweifelhaft die Bedeutung,
daB er die natiirliche Zuchtwahl unter seinen Beutetieren fordert.
Die Schwachen und Kranken werden beseitigt, und das Gesunde
bleibt iibrig und pilanzt sich fort. Dieser (Gesichtspunkt diirfte
von groBerer Bedeutung sein, als man im allgemeinen annimmt,
und muB daher energisch betont werden. DaB allerdings Zier-
tauben, die der Mensch nicht auf Flugfihigkeit, sondern auf
eigenartige Fiarbung und sonderbare Gestalt geziichtet hat, in
diesem Kampf ums Dasein wehrlos sein miissen, ist ohne weite-
res zuzugeben, aber in diesem Fall nehmen wir gegen die vom
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Menschen in die Natur hereingetragene Unnatur und Uberkultur
fiir die urspriingliche Natur in ihrer Freiheit und Kraft Stellung.

Zum SchluB noch einiges Nachtrigliche. Die Wanderfalken-
horste in der sdchsischen Schweiz sind nach Zimmermann im
Mindestfall 1,5, 3 und 4 Kilometer in der Luitlinie voneinander
entfernt. Wanderfalk und Habicht haben wir erst zweimal ein-
ander benachbart festgestellt, einmal MeiBel in der Mark, ' ein
andermal Kramer jun. bei WeiBkollm, in letzterem Fall betrug die
Entiernung der Horste 1500 m. Als aber der Habicht, durch den
Beobachter aufgescheucht, sich in die Luft erhob, stiirzte sich so-
fort das Wanderfalkenpaar mit wildem Geschrei auf ihn und ver-
anlaBte ihn, sich in seinen Kiefernbestand zuriickzufliichten. All-
gemeine Schliisse iiber das Verhalten beider Arten zueinander
sind daraus iibrigens nicht zu ziehen. Verhalten sich doch Krihen
sowohl gegen den Habicht als gegen den Wanderfalken ganz
verschieden, je nach beiderseitiger Stimmung bald aggressiv,
bald scheu. Und so hat auch Kleinstiuber an einem Wander-
falkenhorst beobachtet, dal ein in der Ndhe horstender Sperber
sich bei den mehrfach ausgefochtenen Flugkdmpfen beider Arten
als der aktivere Teil zeigte.

Das Kleinvogelleben geht in der Umgebung eines Wander-
falkenhorstes selbstverstdndlich seinen ungestorten Gang weiter.
Einmal beobachteten wir gemeinsam, wie sich. ein Eichelhdher,
den Falken nachahmend, dicht am Horst herumtrieb. Klein-
schmidt hat sogar eine Ringeltaubenbrut 40 m von einem Wan-
derfalkenhorst entfernt festgestellt, Dem entsprechend hat Clo-
dius einmal ermittelt, daB im Umkreis von 9 km um einen Horst,
wo die Jungen hauptsidchlich mit Haustauben versorgt wurden,
von den Besitzern keine Taube vermiBt wurde. Eine allgemeine
Regel scheint es aber nicht zu sein, daB der Wanderfalk beim
Horst nicht jagt. Vielmehr beobachtet der dicht unterhalb des
Rotenfels bei Miinster a. Stein stationierte Bahnwirter oft, daBl
die dort horstenden Wanderfalken auf Haustauben Jagd machen,
und eine dhnliche Beobachtung Klemstaubers haben wir ja schon
oben mitgeteilt.

4, Der Baumtfalk (Falco subbuteo L.).

Wir geben zunichst die Darstellung unserer Beobachtungen
und Auffassungen so, wie wir sie vor dem Studium der Literatur
entworfen haben. Wenn wir vom Wanderfalken zum Baum-
falken iibergehen, so liegt es nahe zu erwarten, der kleinere
Vetter werde dhnlich wie der Sperber im Vergleich zum Habicht:
Gelegenheit zu reichlicheren Beobachtungen iiber seine Erndh-
rung geben. Das ist aber keineswegs der Fall. Wir haben bei
Niesky 2, bei Niederoderwitz und Herrnhut 13, in Pommern 1
und im Westerwald (Petry) 1, also zusammen 17 Baumfalken-
bruten mehr oder minder kontrolllert der Erfolg war aber sehr
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gering. Manche Bruten lieferten iiberhaupt keine Funde an
Rupfungen, Das hat mehrere Griinde. Erstens briitet der Baum-
falk hier in der Regel in lichten, hohen Kiefernbestinden, und
wenn daselbst der Boden mit Gebiisch und Brombeeren bedeckt
ist, 148t sich kaum etwas finden. Dann ist der Baumfalk aus-
schlieBlich Baumrupfer, und so liegen die Federn einzeln und zer-
streut auf der Erde, oder die im Tranchieren noch ungeschickten
Jungen werfen einmal einen ungerupften ganzen Fliigel herunter.
Auch haben wir nicht bemerkt, daB bestimmte Biume als Rupi-
plitze regelmiBig bevorzugt werden, vielmehr sind die gering-
fiigigen Spuren oft weit zerstreut im Bestand verteilt. Der Haupt-
grund fiir die geringen Funde am Horst diirfte aber der sein, dal
der Baumfalk sich und seine Jungen zum erheblichen Teil von
Insekten ndhrt. Beim Fang von Libellen und Maikédfern, die er
mit den Fingen griff, haben wir ihn selbst beobachtet, auch be-
merkt, daB er sie dann sogleich mit den FiiBen zum Schnabel
fithrte, ihrer Fliigel oder Fliigeldecken entledigte und im Flug
kropfte. FEine besonders schone Beobachtung hat da MeiBel ge-
macht, der am 13. 5. 1928 iiber einem mirkischen Luch gegen
40 Baumfalken gleichzeitig der Libellenjagd obliegen sah. Nach
den 1911 bei einem Nieskyer Horst zahlreich umherliegenden
Maikiferteilen — es handelt sich offenbar um Nachziigler — war
zu schlieBen, daB er groBere Insekten erst in der Ndhe desselben
fiir die Jungen prédpariert. Ob er aber kleinere Insekten mit dem
Schnabel fingt, wissen wir nicht. Ebensowenig scheint bekannt
zu sein, ob er nach einer Jagd auf solche die Jungen aus dem
Kropf damit fiittert.

Insektenreste haben wir auch in seinen Gewollen beobachtet.
Diese Gewdlle von den Nieskyer Horsten von 1907 und 1911
maBen z. B. 4,0X1,5, 3,3%X2,0, 2,0X1,0, 2,8X1,6 und durchschnitt-
lich 2,8%X1,4 cm. Sie bestanden meist aus ziemlich fest gefilzten
Vogelfedern mit Insektenbeigaben, z. B. den Eiern von Nonnen-
und Kiefernspinnerfaltern, andere lediglich aus feinzerteilten In-
sektenresten, unter denen viele Fliigeldecken von Aphodius
fimetarius, eine von Spondylus buprestoides und 1 Libellenkopi
nachweisbar waren. Eins der Gewdolle enthielt neben Federn und
und Vogelknochen auch Haare und Zihne von Feldmaus.

An Rupfungen haben wir 1919 an einem Horst auf dem langen
Berg zwischen Herrnhut und Niederoderwitz gefunden: 28 Feld-
lerchen, 10 Rauchschwalben, 4 Hausschwalben, 2 Singdrosseln,
2 Goldammern, je 1 Haussatz, Buchfink, Hanﬂmg. Haubenlerche,
Amsel und Dorngrasmiicke, zusammen 52 Vogel. Doch ist dies
Ergebnis bei. weitem das héchste, und wir wissen nicht, inwie-
weit diese Differenzen mit dem hoheren oder niederen Grad von
insektenernihrung oder mit den Rupfgewohnhelten der einzelnen
Paare zusammenhingen.

Fiir die bisher von uns beobachteten 17 Baumfalkenhorste haben
jedenialls: folgende Beutetiere notiert:- 75 Feldlerchen, 59 Rauch-
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schwalben, 15 Buchfinken, 12 Goldammern, 11 Hausschwalben,
9 Hinflinge, 7 Stare, 7 Singdrosseln, 6 Haussperlinge, 5 Feld-
sperlinge, 5 Griinlinge, 4 Kohlmeisen, 3 Amseln, 3 Bachstelzen,
3 QGartengrasmiicken,- 3 Rotkehlchen, 2 Segler, 2 Dorngras-
miicken, 2 Misteldrosseln, je 1 Haubenlerche, Baumpieper, Stieg-
litz, KernbeiBer, Bergstelze, Zaungrasmiicke, Trauerfliegen-
schndpper, Tannenmeise und Eisvogel, zusammen 242 Vogel in
28 Arten und 1 Feldmaus, dazu zahlreiche Insekten.

AuBerdem haben Kramer sen, und jun. den Baumfalken bei
Greifswald beim Fang eines Alpenstrandliufers beobachtet.

Die groBiten Beutevigel des Baumfalken sind nach unserer
Liste also Drosseln, sogar Misteldrossel, und Stare. Bevorzugt
aber werden danach Feldlerchen und Rauchschwalben, im Ver-
hilltnis zu ihrer geringen Hiaufigkeit in unserer Gegend auch
Hausschwalbe mit 31, 24 und 4,6% der erbeuteten Wirbeltiere.
Es handelt sich also um hoch- und freifliegende Vogel, die von dem
Falken in schnellem StoB geschlagen werden. K. Uttendorfer
hat iibrigens einmal beobachtet, daBl nach der 6fter beschriebenen
gemeinsamen Jagd eines Baumfalkenpaares auf Hausschwalben
der Falke, der die Beute geschlagen hatte, sofort in der Luft zu
rupfen begann, da mehrfach kleine Federbiischel herabflatterten.
Das wiirde eine Analogie zu dem Verfahren mit groBeren In-
sekten bedeuten. Ob das Zuriicktreten des Seglers in unserer
kleinen Liste nur lokale Ursachen hatte, daB also unsere Baum-
falken in ihrem Jagdrevier nur wenig mit ihm zusammentrafen,
oder ob er ihn nur schwer zu erbeuten vermag, konnen wir auf
Grund unserer Erfahrungen nicht entscheiden. In zweiter Linie
werden von dem Baumialken solche Vogel geschlagen, die sich
nach der Ernte gesellig auf den Feldern herumtreiben, wie Buch-
finken, Goldammern, Hénflinge, Haus- und Feldsperlinge. Sie
werden von ihm wohl einfach dadurch erbeutet, daB er niedrig
dahinstreichend .sie zum Auffliegen bringt und dann zu schlagen
versucht. Die andern Arten unserer Liste, wie Grasmiicken und.
Meisen, diirften bei ihrer Lebensweise reine Gelegenheitsfdnge
des Falken darstellen.

Die Brut des Baumifalken findet spit statt, z. B. saBen hier
am 25. 7. 1922 die Jungen noch im Horst. Das ist biologisch
zweckmiBig, denn so hat der Baumfalk fiir die Aufzucht seiner
Jungen die vollstindig fliigge Brut der Kleinvigel zur Verfiigung,
die er auf offenem Gelinde erjagen kann, wiahrend der friiher
briitende Sperber bei seiner andern Jagdweise z. B. die noch
nicht voll fliggen Singdrosseln gleichsam auf dem Waldboden
aufliest. Wenn noch am 15. 9. 1923 Junge gefiittert wurden, so
deutet das auf eine lange Fiithrung derselben, dhnlich wie beim
Wanderfalken. Doch haben wir Beobachtungen iiber ihre
etwaige ,,Erziehung® nicht gemacht.

Gerade beim Baumfalken sind nun von andern Forschern
soviel Beobachtungen verdffentlicht, die seine Lebensweise



leb@_ndig charakterisieren, daB eine Anzahl derselben hinzu-
zufiigen wichtig ist; Jdckel, Systematische Ubersicht der Vogel
Bayerns 1891 erwiahnt, daB in Kropf und Magen von Baumfalken
mght nur Lerche, Schwalbe, Baumpieper und Fink, sondern auch
Miusereste gefundén wurden, dazu von Insekten: Necrophorus,
Geotrupes, Spondylus, Tryphaena fimbria, Libellen und Kocher-
fliegen. Einmal waren Kropf und Magen mit gefliigelten Cam-
ponotus herculaneus vollgestopft, Dem entspricht die Beobach-
tung von Vietinghoffs, der im Sommer 1926 einen Baumfalken
schoB, der in einem Hochzeitsschwarm von Ameisen gejagt hatte.
Sein Mageninhalt bestand in  und ? von Camponotus ligniperda,
denen er simtlich den Kopf abgerissen hatte. (Mitt. d. Ver. sichs.
0., Bd. 2, S. 89.) Ubrigens beobachtete Jickel den Baumfalken
beim Fang von jungen Staren und einmal bei dem von Totanus
fuscus. Sehr genaue Magenuntersuchungen hat Bir veroffentlicht
(0. Mon.-Schr. 1903, S.262 ff., 1909, S. 33 ff. und 1910, S. 331 ff.).
Danach enthielt ein undatiertes Stiick einen Legebohrer vonRhyssa
oder Ephialtes, eins vom 1.8. Rauchschwalbe und Lerche, eins vom
6. 8. Hausschwalben, weiter 2 Junge je 1 Hausschwalbe. 1 @
vom 6, 8. Teile -von 6 mittelgroBen Libellen aus der Gattung
Sympetrum. Weiter 2 Nestjunge vom 12, 8. das eine eine Rauch-
schwalbe, das andere eine -Hausschwalbe, und endlich ein er-
wachsenes Stiick vom 18. 5. eine Unmenge Kocheriliegen, meist
Limnophilus griseus, Teile von Geotrupes und je ein FuBpaar von
Rauchschwalbe und Lerche. Dann verdffentlicht Leisewitz
(Verh. d. ornith. Gesell. in Bayern VI 1905, S. 194 {i.) als Inhalt von
_ 19 Baumfalkmagen: 12 Vigel, 1 Maus, 1 Feldmaus, Carabiden,
Geotrupes, Locusta und Aeschna. ' Und Rorig a. a. O, hat in 143
Excmplaren 63mal Kleinvogel, besonders Schwalbe und Lerche,
6mal Miuse, 1mal Eidechse und 1mal Ringelnatter, sonst aber
Insekten (Carabiden, Schwimmkifer, Mistkifer, Maikifer, Spon-
dylus, Aromia moschata, Tagfalter, Spinner, Libellen, Kocher-
fliegen, Grashiipfer und Heuschrecken) gefunden. - :

So sind dem Baumfalken von verschiedener Seite vereinzelt
Méiuse als Nahrung nachgewiesen worden, und wir miissen an-
riehmen, daB er sie gelegentlich in dhnlicher Weise wie der Wan-
derfalk erbeutet, und es steht nichts im Wege, die noch merk-
wiirdiger anmutenden Befunde der beiden Reptilien entsprechend
zu erklidren,

~ Eine Veroffentlichung iiber einen Befund von Rupfungen am
Horst ist uns nur von Engelmann a. a. O. bekannt. - Derselbe
- fand 1923 an einem Horst bei Gera, nachdem wihrend der Brut-
zeit meist schlechte Witterung geherrscht hatte, 70%! Segler-,
15% Rauchschwalben- und 10% Lerchenfedern, dazu je 1 Rot-
schwanz, Stieglitz und Zeisig und Insektenreste.

Dagegen finden sich eine  Anzahl lebendiger Ziige iiber seine
Jagd. Liebe (0. M.-Schr. XVIII 1893) beobachtete den Baum-
falken bei der Jagd auf Brachkidfer und Libellen, von Végeln be-

»
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sonders -auf Lerche und Hausschwalbe, seltener auf Rauch-
schwalbe, 2mal auf Bachstelze. Von demselben Forscher stam-
men die iiberraschenden Beobachtungen (Naumann, S. 105), daB
der Baumfalk sich 6fters ungeschickt auf den Zweigen von Laub-

biumen fortbewegte und dort groBe griine Heuschrecken mit

dem Schnabel ergriff, sowie daB er die blauen Libellen, wenn sie
ruhig auf der Spitze von Biischen sitzen, im raschen Vorbei-
fliegen mitnimmt. Ganz entsprechend ist die schone, uns freund-
lichst brieflich mitgeteilte Beobachtung Schnurres, der im Enk-
heimer Ried bei Frankfurt am Main, wo groBe Starschwirme zu
iibernachten pflegten, sah, wie jedesmal spit abends, wenn die
Stare schon nicht mehr flatterten, 2 Baumfalken erschienen und
sich jeder seinen Star von den Rohrhalmen ablasen.

Gaetke (Vogelwarte Helgoland 1891) sah-ihn einmal stunden-
lang iiber Helgoland KohlweiBlinge im Flug mit den Fangen greifen
und sogleich zum Schnabel fithren, und Heinig beobachtete bei
seiner Elburs-Expedition (J.f.0.LXXVI, S. 281), wie der Baumfalk
spiit abends, dicht iiber dem Boden fliegend, auf die da in Menge
schwirmenden ‘Walker (Melolontha fullo) Jagd machte. End-

lich hat E. Hesse den Baumfalken auch als erfolgreichen Jiger .

von Fledermiusen kennen gelernt (Zeitschrift fiir Sdugetier-
kunde Bd. I 1, 1926, vgl. - J: . O. 1919 S. 406 und Aquila XXIV
1917, S. 284 f). Am besten diirfte die Erndhrung des Baum-
falken in groBen Ziigen durch die Bemerkung O. von Riesentals
im neuen Naumann S. 104 charakterisiert sein, wonach der
Baumfalk in Pommern von Ende Mai bis Mitte Juli fast nur von
Insekten (Kdfern, Spinnern, Eulen, Libellen und Heuschrecken)
lebt, die er im Fluge greift und gleich verzehrt. Nur bei un-
giinstigem Wetter ist er zur Schwalbenjagd gendtigt, doch wird
ihm die Jagd Erwachsener schwer, falls sie nicht ermattet sind.
Frst wenn es junge Schwalben gibt, hat er es bequemer, und
im Herbst, wenn die Felder leer sind, stehen .ihm dann die
Lerchen zur Verfiigung. -

" Die GroBendifierenz beider Geschlechter ist beim Baum-
falken nicht bedeutend. Nach Heinroth wiegt das & 160—200,
das @ ca. 230 gr, nach Engelmann das 8 170—210, das ¢ 220 bis
260 gr. Die Firbung ist die gleiche, Daher sind Beobachtungen
iiber die Arbeitsteilung der Geschlechter nicht leicht und die An-
gaben in der Literatur stimmen nicht iiberein. Auch L. Schuster
vermochte iiber die Beteiligung des Mannchens bei Briiten trotz
sorgfiltiger Beobachtungen keine Klarheit zu erlangen, vermutet
aber, daB es das Weibchen zeitweise ablgst. Umso bessere Er-

folge hatte er in Bezug auf die Zeit nach dem Ausschliipfen der
- Jungen (Beitrige zur Fortpflanzungsbiologie IV, S. 179 ff.).

Als die Jungen ca. 8 Tage alt waren, wurden sie nicht mehr ge-
deckt, vielmehr nahm der eine Gatte, vermutlich das ?, seinen
Platz auf den diirren Zacken einer Eiche, ca. 300 m vom Horst,
~und beteiligte sich von da aus sehr eifrig an der Fiitterung der

,,@
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Jungen, wihrend der andere nur selten erschien. Jener hielt
namlich dort nicht nur Wache, sondern machte hiufige Flug-
stoBe bezw. auch Schwenkungen auf voriiberfliegende Insekten.
Dieselben wurden anfangs entweder im Flug oder auf seiner
Warte zubereitet und dann im Schnabel zu den Jungen gebracht,
spater ohne Zubereitung verfiittert. Entsprechend der Flugzeit
der Hauptbeute (Libellen) saB der Falke morgens untitig bis
etwa um 10 Uhr auf seinem Ruheplatz, wihrend sich von da an
die FlugstoBe und Fiitterungen oft in 5 Minuten Abstand folgten.
Auch am Nachmittag war zwischen 5 und 6 Uhr eine Haupt-
jagdzeit. Schuster hebt im Zusammenpang damit hervor, daB
die spite Brutzeit des Baumfalken aiich den Vorgeil hat, daB
fiir die Jungen dann viele Libellen zur Vertfiigung stéhen. Klein-
stduber dagegen teilt uns freundlichst als Ergebnis seiner Horst-
beobachtungen folgendes mit: Bei ruhiger Lage des Horstes
pilegt es einen bestimmten Rupfplatz -zu - geben, und zwar ist
+ dies ein Baum, der ca. 50 bis 100 m vom Horste entfernt steht,
und zugleich. als Ruhe-, Auslug- und Wachtsitz dient. Fr hat
mehrfach beobachtet, daB das Minnchen dem Weibchen die
Beute im Flug iibergab. Es ergibt sich also, daB wir erstens
selbst ‘unsere Horste noch nicht geniigend durchbeobachtet
haben und daB iiberhaupt noch weitere Beobachtungen notig
" sind, um iiber das Verhalten beider Alten bei der Brut und
Fiitterung der Jungen ins klare zu kommen. Einige wenige
gliickliche Beobachtungen geniigen da nicht, denn wie wir beim
Sperber gesehen haben, ist das Verhalten der einzelnen Paare
individuell verschieden, und so kann erst reichliches Be-
obachtungsmaterial zu voller Klarheit verhelfen.

Was die Bedeutung des Baumfalken in der Natur betrifit,
so ist er durch. seine vorwiegende Insektennahrung entweder
wirtschaftlich - gleichgiiltiz' oder direkt niitzlich. Seine Speziali-
-sierung auf Lerchen und Schwalben wihrend: einiger Monate
sollte aber durchaus nicht dazu veranlassen, ihn zu bekimpfen,
denn er ist keineswegs hiufig, wihrend seiner Lieblingsbeute
durch die menschliche Kultur, wie Heinroth mit Recht hervor-
hebt, allenthalben reichliche Existenzmoglichkeiten gegeben
sind. So wird er den Bestand dieser Arten niemals wirksam ein-
schrianken, vielmehr, wenn man ihn schiitzt, die Natur durch
seine uniibertroffenen Flugkiinste beleben.

5. Der Merlinfalk (Falco columbarius aesalon Tunst).

Leider konnen wir vom Merlinfalk nur ganz wenig auf
Grund eigener Beobachtungen sagen. Uttendorfer beobachtete
1895 auf dem Dovrefield in Norwegen ein 3, wie es im lichten
Gebiisch von Salix lapponica. einen Vogel rupfte. Er beniitzte
aber damals die einzigartig - giinstige  Gelegenheit, die Art der
Beute festzustellen, noch nicht. ; :

.
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Dagegen hatte MeiBel das Gliick, im Dezember 1921 bei
Neudietendorf einen Merlin, der ein kleines Feldgeholz als Rupi-
und Ruheplatz beniitzte, lingere Zeit zu beobachten. Am Abend
war sicher auf ihn zu rechnen, denn dann strich er niedrig iiber
die Felder auf das Geholz zu und bdumte darin auf. An diesem
seinem Lieblingsplatz fanden sich die Rupfungen von Hausspatz,
Feldspatz, Buchfink, Goldammer, Zaunkénig und Goldhdhnchen.

Sonst finden sich in der Literatur nur einige wenige Angaben
iiber Mageninhalte, so von Rorig, der in 30 Merlinmagen 27
Vogel, 5 ,Miause* und ' Libelle gefunden hat (a. a. O. Bd. VII
1910, S. 473 ii.). Rey gibt in der O. M.-Schr. als Mageninhalt
Goldammer und Buchfink an, und Heinroth fand zu seiner Uber-
raschung in einem bei tiefem Schnee erlegten Stiick 2 wenig be- -
schidigte Hausmiuse.

Besonders lebendig charakterisiert ihn Droste in seiner
Vogelwelt von Borkum 1869. Er hat daselbst seine Jagd auf
Finken und Drosseln beobachtet und bemerkt, wie er die ge-
schlagene Beute auf einem kleinen Hiigel auf freiem Geldnde, von
wo aus er Umschau halten kann, kropft. Derselbe Beobachter
charakterisiert auch seine Jagdweise, wonach er keineswegs
immer von -oben stoBt, sondern seine Beute auch in geradeaus
oder nach oben gerichtetem Fluge zu greifen versteht. So ist es
wohl verstindlich, daB er, flach iiber den Boden streichend, auch
dahinhuschende Miuse aufnehmen kann.

So scheinen umfassende Beobachtungen iiber seine Jagd-
weise, seine Beute und die Methode, sie zu rupfen, fiir unsere Ge-
gend noch zu fehlen, und es 14Bt sich noch nicht sagen, ob er sich
in dieser Richtung z. B. vom Sperber in seinen Gewohnheiten so
klar unterscheidet, daB man aus den hinterlassenen FraBresten
einen einigermaBen sicheren SchluB aui den Téter machen”kann.
Fiir besonders wahrscheinlich halten wir es nach unsern wenigen
Beobachtungen nicht, daB8 es gelingen diirfte, hier klare Unter-
schiede festzustellen. ;

3 und @ sind ja bekanntermaBen in der Firbung vollig, in
der GroBe aber nicht so sehr unterschieden; wiegt doch das
nach Heinroth etwa 170, das 200 gr. Was die Arbeitsteilung
der Gatten betrifft, so wird in einem Referat iiber das Nisten des
‘Merlins auf den Shetlandsinseln in den Beitrdgen zur Fort-
pflanzungsbiologie 111 1927, S. 111, vgl. II, S. 184, mitgeteilt, daBl
an die Jungen nur Kleinvogel, anscheinend besonders Pieper
verfiittert werden und zwar ausschlieBlich durch das ¢, das am
‘Horst Wache hilt, wihrend das & die Beute herbeitrdgt. Es
scheinen also dieselben Verhiltnisse wie beim Sperber zu be-
stehen. Doch stehen uns genauere Beobachtungen dariiber
ebensowenig wie iiber die Beutetiere des Zwergfalken in seiner
Heimat zur Verfiigung.
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6. Der Turmfalk (Falco tinnunculus L.).

Schon 1896 gelang es Bir und Uttendorier, iiber die Art
des Turmfalken, seine Beute: zu verzehren, durch einige gliick-
- liche Beobachtungen ins klare zu kommen. Ein von Bir unter-
- suchter Turmfalk hatte nimlich 2 ganze Feldmiuse im Magen.
Ein andermal beobachteten wir, wie sich ein Turmfalk % Stunde
lang auf einer Erdscholle zu tun machte, und als er abgestrichen
war, fanden sich daselbst Schiidel- und Fellteile und die Fin-
geweide einer Feldmaus sowie Kopf und GrabfiiBe einer Maul-
wurfsgrille. Spiter hatte Bir noch fter Gelegenheit, Magen- .
untersuchungen bei Turmfalken vorzunehmen und fand in ihnen
meist Feldméuse und zwar 1—2 Stiick, im Hochstfall 2 frisch ge-
kropite, wihrend die Reste der dritten sich.bereits in dem zum
Auswerfen reifen Gewdlle befanden. Der Grad der Zerkleinerung
der Mause war dabei verschieden: manche waren in kleine
Stiicke zerrissen, ofter kam aber auch ein Typus vor, wo sich
der Vorderteil der Maus in Stiicke zerteilt bereits im Magen, der
hintere Teil aber unzerteilt verschlungen noch im Kropf befand.

Dementsprechend kommen auch beim . Turmfalk 2 ver-
- schiedene Gewslltypen vor. Ist die Maus ganz oder ziemlich
ganz verschlungen — dies ist der bei weitem seltenere Fall —
so sehen die Gewdlle Eulengewdllen nicht undhnlich und sind
verhdltnismiBig groB (4,5X2,2 cm). Sie sind aber fester gefilzt
als bei Eulen, und die darin enthaltenen Knochen sind in der
Mitte zusammengepackt. Die Verdauung hat aber dann nicht so
gut funktioniert wie bei Eulen, denn dann hingen die Bein-
knochen, einschlieBlich der FiiBe, die Schwanzwirbel und falls
der Schddel beim Kropfen nicht zerkleinert wurde, Ober- und
‘Unterkiefer noch durch Sehnen zZusammen, und auch die Haut,
besonders die des Schwanzes. ist noch teilweise erhalten. Meist
enthélt ein solches Gewdlle die Uberreste von 2 Miusen. Wurde
die Maus dagegen beim Kropfen zerkleinert, so sind die Gewdlle
lediglich graue Haarstopsel, die nur ausnahmsweise einzelne
Knochensplitter enthalten. Ihre GroBe ist wesentlich geringer
als die des andern Typus, ofters sehr unbedeutend, durchschnitt-
lich 3,3X1,4 cm. Infolge dieser Beschaffenheit l:iBt sich die Zahl
der in ihnen enthaltenen Miuse nur abschitzen, und man kann
wohl annehmen, daB solche Gewdlle meist 1 Maus enthalten,
Auch iiber die Art der erbeuteten Maus I4Bt sich nur etwas
sagen, wenn ausnahmsweise zur Bestimmung geeignete Zihne
in diesen Gewdllen enthalten sind. Doch iiberwiegt ja die Feld-
maus in allen Fillen, wo uns in Turmfalkgewdllen sicherer Nach-
weis moglich war, an Zahl alle andern Wiihlmaus- und Miuse-
arten bei weitem. Uber die Entstehungsursache dieser beiden
Gewolltypen ist noch zu bemerken, daB, falls die Maus ganz ver-
schlungen ist, die Verdauungskraft des Turmfalken nicht zu-
reicht, die Haut und die Sehnen voll zu zersetzen und die Knochen
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rechtzeitic anzugreifen. Sind durch ZerreiBen der Beute die
Knochen aber von vornherein zuginglich gemacht, so werden
sie zersetzt. Die Verdauung einer Eule dagegen zersetzt die
Haut und Sehnen auch ganz verschlungener Méduse ohne wei-
teres, 14Bt aber die Knochen unversehrt.

Wir haben nun von Januar bis April 1896 202 Turmfalken-
gewolle und darin schitzungsweise 175 Feldmduse, bestimmt

aber 4 Rotelmiuse, 1 Ackermaus (Microtus agrestis), 4 echte

Miuse, 1 spitzschnibeligen Vogel und Reste von Maulwurisgrille,
Feldgrille, Kifern und Engerlingzangen aufgefunden.

Bis 1901 hatten wir dann weitere -244 Turmfalkengewdolle
zusammengebracht und in ihnen als seltenere Arten 1 Roételmaus,
3 echte Miuse und 2 Vogel nachgewiesen und 200 Feldmduse
geschatzt.

Ein Fund Meiflels vom Wintér 1926 bei Neudietendori be-.

stand .aus ca. 200 Gewdllen, fast samtlich grauen Haarstopseln
ohne Knochen, in denen fast nur Feldmiuse enthalten gewesen

sein diirften. Fine Sendung 1928 von ca. 100 Gewdllen aus dem

Rheinland enthielt fast nur Feldmiuse, dazu einige wenige Wald-
miuse und 1 Rotelmaus, sonst nichts. In gelegentlich gefundenen
Turmfalkgewollen, deren Inhalt wir nicht genau ‘aufgezeichnet
haben, befanden sich an Besonderheiten Reste von Heuschrecken,
Riisselkifern, Geotrupes und Calosoma sycophanta: sowie Ei-
dechsenschuppen.

Kramer sen. und Uttendorfer besuchten endlich am 5. 11. 1927-

einen Gewollplatz des Turmfalken bei Scheibe unweit Nieder-
oderwitz, wo sich jedenfalls auch der Horst befunden hatte, doch
waren Turmfalken unzweifelhaft noch anwesend. Die gesam-
melten 52 Gewdlle enthielten ganz iiberwiegend die iiblichen
Miuse-, jedenfalls ganz iiberwiegend Feldmaushaare. Sonst
waren nachweisbar 1 Geotrupes, Heuschreckeneier und Reste
kleiner Insekten. Fin Gewolle bestand aus den verwitterten
Federn eines Kleinvogels. Bestimmte Gewdllbiume des Turm-
falken finden sich iibrigens auch im Winter; so fand Uttendorfer

Anfang Mai 1929 unter einem einzelnen hohen Baum in einemLaub- -
gebiisch 35 Turmfalkgewolle. 1928 fand Kramer sen. unter einem.

Horst Federn einer jungen Feldlerche, unter einem anderen eine
Blindschleiche und in den Gewdllen neben Feldmaus auch eine Mus
spec.?. 1929 fand Kramer am Horstplatz bei Scheibe Gewdlle,
die ca. 30 Feldmiuse, 1 Sorex und 2 Vogel enthielten. Bir fand
bei seinen Magenuntersuchungen gewohnlich Feldmaus, daneben
aber auch zweimal Lacerta agilis und einmal eine Fliigeldecke
~ von Necrophorus spec.?.

. Da nun die Feldmaus so sehr iiberwiegt, ist zundchst der
Nutzen des Turmifalken absolut klar. Da aber die Ergebnisse der
Gewolluntersuchungen so einformig waren und anderseits
sich Zahl und Art der geschlagenen Mause nach Beschaffen-
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heit seiner Gewoélle meist nur ungefihr ermitteln 14Bt, haben wir 1
dem Turmfalken spiter nur gelegentliche Aufmerksamkeit zu- 5
gewendet und besonders auch Horste, die wir kennen lernten, nur
fliichtig kontrolliert, wobei sich zeigte, daB die Feldmiuse ,,un-
gerupft* zum Horst gebracht und dort fiir die Jungen zubereitet
werden. Indes hdtten wir doch versuchen sollen, Beitrige zur
Losung verschiedener Fragen durch sorgfiltigere Beobachtungen
zu liefern; z. B. welchen EinfluB die Jahreszeit, speziell auch die

Heu- und Getreideernte auf die Zusammensetzung der Beute des 1

Turmialken ausiibt. Zweitens ist doch der Turmfalk in erster
Linie auf die Feldmaus als Beute spezialisiert, und diese schwankt
in ihrem Bestande auBerordentlich, so wire durch mehrjihrige
Priiffung zu untersuchen gewesen, welchen EinfluB dies auf die
Zusammensetzung der Nahrung, die Uberwinterung in hiesiger
Gegend und die Fortpflanzung des Turmfalken ausiibt. Im De-
zember und Januar des strengen schneereichen Winters 1928/29
hat Petry iibrigens einen Rupfplatz eines Turmfalken festgestellt,
der aus Mangel an Miusen daselbst 2. Buchfinken, 1 Goldammer
und 1 Hinfling verzehrt hatte.

-Soweit sich das also bei Turmfalk iiberhaupt ausfiihren 148t,
haben wir an Beute in seinen Gewollen 1 Sorex, 11 Mus spec. 2
6 Arvicola glareola, 1 agrestis, ca. 800 arvalis, 7 Vogel, darunter
1 junge Feldlerche, 1 Eidechse, 1 Blindschleiche und viele Insekten
- verschiedener Arten festgestellt,

Uber die Nahrung des Turmfalken haben andere Forscher
“vielfach sehr sorgfiltige Beobachtungen angestellt. Rey hat im
Magen meist ,,M4use”, daneben ‘aber auch Goldammer, ofter
Lacerta vivipara und einmal Lacerta agilis gefunden Bir
zitiert in seiner Schrift: ,,Die Bedeutung der insektenfressenden
Vogel fiir die Forstwirtschaft™ 1915, S. 20, daB in einem Turm-
falkkropf Reste von 8 Maulwurfsgrillen gefunden wurden, und
Leisewitz a. a. O. Bd. 6 1905 fand in 28 Magen: 44 Feldméuse,
1 Waldmaus, 1 Lacerta agilis, 1 Feldgrille und 4 Heuschrecken.
Besonders umfassend sind die Untersuchungen von Rorig. A. a.
O. Bd. 4 1905, S, 51 fi., teilt er 362 Magenuntersuchungen mit.
Davon enthielten 317 = 88% Nagetiere, und zwar 439 Feldmiuse,
1 Rotelmaus und 7 Mduse. Dazu kamen je 1 Sorex und Crocidura .
‘und 13mal Vogel, davon 3 Lerchen, 2 Ammern und 1mal Turmfalk
juv., wonach also auch beim Turmfalk Kannibalismus vorkam,
5mal Eidechsen und 1mal Blindschleiche, und viele Insekten. In
einem Exemplar wurden 34 Mistkiifer (die Art ist leider nicht an-
gegeben), in andern mehrere Dutzend junge Feldgrillen an-
getrofien, mehrere Magen waren voll Maikidfer. Mistkifer wur-
den 11mal, Maikédfer 10mal, Laufkédfer 13mal, Heuschrecken und
Grashiipfer 27mal und Feldgrillen 16mal gefunden. In Band 5
1907, S. 237 ff., kniipft dann Rorig an das bisher untersuchte
Material wertvolle Erwégungen und gibt in Bd. 7 1910, S. 473 fi.,
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die abschlieBenden Zahlen, leider mit weniger genauer Bezeich-
nung-der Mausearten. Daher wollen wir nur noch die charakte-
ristischen Beobachtungen Drostes iiber das Leben der Turmfalken
auf Borkum erwihnen. Danach nihrt sich der Turmfalk dort bis
zum Beginn des Singvogelzuges besonders von Geotrupes sterco-
rarius und vernalis Waihrend der Zugzeit aber greift er Rot-
kehlchen, Rotschwinzchen und auch Steinschmitzer, die sich in
Ermangelung anderer Deckung in Diinengrasbiischel verkrochen
haben, mit leichter Miihe. Gerade dieses Beispiel zeigt deutlich,
daB der Turmfalk nur unter besonders giinstigen Umstidnden
Vogelfang auszuiiben vermag.

3 und ? sind ja bekanntermaBen in der Farbung deutlich, in
der GroBe dagegen nur unbedeutend verschieden Heinroth
gibt fiir das 8 200, fiir das ¢ 230 gr, Engelmann fiir das 3 180 bis
230, fiir das @ 220 bis 275 gr an. Uber das Verhalten beider Gat-
ten am Horst hat L. Schuster (Beitr. zur Fortpflanzungsbiologie
Bd. 4, S.1781.) genaue Beobachtungen angestellt. Das ? briitete
allein und wurde vom & mit Futter.versorgt. Das 3 lieB sich zu
dem Zweck auf der Krone einer benachbarten Kiefer nieder und
lockte leise, worauf das ¢ vom Horst aufflog und ihm die Beute
abnahm. Auch nachdem die Jungen geschliipft waren, war das
gleiche der Fall. Sie wurden vom % noch ca. 14 Tage gedeckt
und erst nach ca. 2% Wochen verbrachte das ? auch einige Zeit
auf einem Nachbarbaum. Wenn dann das & Futter brachte, gab
es dies stets dem % ab, das zuerst damit auf einen andern Baum
flog, da kurze Zeit verweilte und dann damit zum Horst flog. Erst
als die Jungen ca. 3 Wochen alt waren, begann auch das %, sich
an der Heranschaffung der Beute zu beteiligen, und das 3 fing
auch an, die Beute direkt am Horst abzugeben, zumal die Jungen
jetzt wohl selbstindig kropfen konnten. Als Beute wurden nur
Miuse beobachtet. Die Fiitterung der 5 Jungen erfolgte in ziem-
lich regelmiBigen Abstinden von je einer Stunde vom friihesten
Morgen bis in die Abendddmmerung, wo ja Mause besonders
leicht zu fangen sind. In den Zwischenpausen, besonders um
Mittag, ruhte das & ofters lingere Zeit auf einem Nachbarbaum.
Es scheint also, daB zur Erndhrung der 7képfigen Familie zur Zeit
des hesten Appetits der Jungen ca. 2 Mduse pro Kopf nétig waren.

7. Der Mausebussard (Buteo buteo L.).

Da der Miusebussard zur Zeit des Beginns unserer Studien
in den Heidewildern der Umgebung Nieskys nicht hdufig war,
dauerte es lingere Zeit, bis wir sichere Spuren von ihm fanden.
Zuerst erkannten wir seine Gewdolle. Sie fanden sich sowohl bei
Niesky als anderwiirts unter starken Baumen am Waldrand oder
unter einzelstehenden Fichten im Laubwald, und zwar in Gestalt
groBer, dichtgefilzter, manchmal unregelmiBig gestalteter Klum-
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pen (Ldnge bis 7, Durchmesser bis 3 cm), die als echte Tagraub-
vogelgewoélle im allgemeinen nur wenig Knochensplitter, zu-
weilen gar keine enthielten. Nur Teile von Maulwiirfen, beson-
ders die Krallen und die starken Oberarmknochen sind hiufiger
zu finden. Doch kommt es ausnahmsweise vor, daB ein Feld-
mausschédel oder ein Bein oder Brustbein eines Vogels ziemlich
gut erhalten darin zu erkennen ist. Zuweilen lagen auch Fell-
fetzen zerrissener Feldmiuse an solchen Gewdllplitzen. So LBt
sich die Art der Beute beim Bussardgewsdlle nur in wenigen Fillen
bestimmen, und bei-der GroBe der Gewsélle ist eine Schitzung
der Zahl der natiirlich hauptsichlich in Betracht kommenden
Feldmduse kaum moglich, jedenfalls viel unsicherer als beim
Turmfalken. So hat Uttendorfer nur einmal nihere Feststellun-
gen aus Bussardgewollen versucht und in Gnadenfrei aus 76 Bus-
sardgewollen 76 Feldmiuse (jedenfalls zu wenig), 1 Wasserratte,
1 Mus spec. und 6 Maulwiirfe nachgewiesen.

Wihrend also auf diesem Wege nicht weiterzukommen war,
ergaben einige Magenuntersuchungen durch Bir deutliche Mo-
mentbilder. 29, 2. 1904: 6 erst teilweise verdaute Feldmiuse;
12. 11. 1903: eine ganz verschlungene Feldmaus mit unbeschi-
digtem Schddeldach, aber aufgerissener Brust und Bauchhohle,
sowie Reste von 2 weiteren Feldmiusen und 1 Sorex:; 7. 11.
1903: eine ganz verschlungene Sorex pygmaeus, 2 nur wenig zer-
fetzte Feldmduse mit groBem Loch im Schideldach, eine groBe,
nackte Noctuidenraupe und endlich ein fertiges Gewdlle mit den

- Zéhnen von wenigstens 2 Feldmiusen und einigen weiteren Kno-
chenresten. Abwechselungsreicher war die Nahrung von im
Sommer erlegten Stiicken: 1 juv., vom 2. 7. 1891 enthielt
Stiicke “einer trichtigen Ringelnatter, 1 Calosoma sycophanta,
1 Silpha atrata, zahlreiche Geotrupes, eine Elateride und 2 un-
bestimmbare Raupen. 1 ad. vom 8. 8. 1904 eine erwachsene

Feldmaus und einen Maulwurf, beide in Stiicke zerrissen,
1 Procrustes coriaceus, Reste von weiteren Carabiden und Geo-

trupes, und im Kropf eine ganz verschlungene halbwiichsige Feld-
maus. Besonders interessant war einer vom 20. 6. 1905 aus der

Eifel. Der Magen war ndmlich iiberfiillt mit Spannerraupen, von

denen noch iiber 200 als Hybernia defoliaria Cl. erkennbar waren.

Meist als groBer Frostspanner bezeichnet, ist diese Art ein be-

kannter Laubholzschidling.

Da wir aber solche Magenuntersuchungen weder fortsetzen
wollten noch konnten, haben wir versucht, durch Nachpriifung
der FraBreste an Bussardhorsten weiteres Material zu gewinnen,
besonders auch dariiber, inwieweit Vogel als Nahrung des Bus-
sard in Betracht kommen. So untersuchte Uttendorfer 1920 in der
Neumark den Inhalt eines Horstes, aus dem die fliiggen Jungen
vor kurzem ausgenommen waren. Es war mit Gewdllresten
formlich ausgepolstert, die hauptsichlich Arvicolahaare, aber auch

L
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Kaninchenhaare und Reptilienschuppen, aber nur wenige Federn
von Goldammer und Feldlerche enthielten. Knochenreste fehlten
in diesen Gewdollen, die wohl lediglich von den Jungen stammten,
so gut wie ganz. Ahnhch fand L. Schuster (Beitrdge zur Fort—
pflanzungsbiologie 1V, S. 174 if.), daB die Gewdlle von den Jungen
fast nur in den Horst gespieen werden, der damit gepolstert war.

Unter dem Horst lag fast nichts. Als Beute.konstatierte er bei
diesem Horst 2 Frosche, 1 Hase juv., sonst nur Miuse., 1921

stellte Kramer . jun. an ejnem pommerschen Horst Federn von
Feldlerche, Star, Eichelhdher juv., Elster juv., Ringeltaube, Kndck-
ente und Bekassine, bei einem zweiten daselbst solche von Eichel-
hiher und Wachtel fest., 1922 fand Kramer sen. an einem hie-

“sigen Horst Reste eines Junghasen, sowie Federn von Rebhuhn,

Eichelhdher, Amsel und Goldammer, 1924 Federn von 1 Rebhuhn,
1 Ringeltaube, 1 Star, 2 Misteldrosseln und Reste von Carabus
granulatus und violaceus. Uttendorfer dagegen konnte 1925 bei
einem Horst bei Herrnhut Spezialistentum in Maulwiirfen fest-
stellen. In den ungewdéhnlich zahlreichen und wegen der Art der
Nahrung besonders groBen Gewdllen unter dem Horstbaum
(Maximum 6,5X3,3 cm), waren niamlich die Reste von mindestens

ein Dutzend enthalten, daneben aber auch Federn von Ringel-"

taube juv., Misteldrossel juv. und Fliigeldecke von Calosoma
sycophanta. 1929 fand Petry bei einem rheinischen Horst ca.
1 Dutzend Gewdlle, darin 5mal Maulwurf, 6émal Feldmaus,
1 Eichelhdher juy., 3 andere Vogel, darunter 2 junge, mehrfach
Schuppen teils von Reptilien, teils von kleinen Fischen nebst einem
Unterkiefer eines solchen, dazu Geotrupes, Melolontha, Calo-
soma, Carabus auronitens und Maulwurisgrille. - Bei einer
ganzen Anzahl Bussardhorsten, besonders bei mehreren in der
Kohlfurter Heide, haben wir indes, selbst nachdem - die Brut
fligge war, Gewolle oder andere Beutereste iiberhaupt nicht

finden konrnen. Daher liegt die Vermutung nahe, daB’ bei

der Aufzucht solcher Bruten von den Alten mit Vorliebe
solche Nahrung verwandt wurde, die keine Spuren hinterldBt,
bezw. nicht zu Gewdllbildung veranlaBt, etwa Frosche, Raupen,
Larven, Regenwiirmer und Schnecken, eine béstimmte Behaup-
tung dariiber 148t sich aber ohne genauere Beobachtungen nicht
aufstellen, zumal die Jungen die Gewdlle hauptséchlich in den
Horst zu speien scheinen.

So zeigt sich auch in diesem Punkt, da die Untersuchung
seiner Gewdlle bei der so mannigfaltigen Erndhrung des Bussards
ein der Wirklichkeit angeniahertes Bild nicht ergibt, Bei Siuge-
tieren 1aBt sich nur feststellen, daB die Feldmaus bei weitem iiber-
wiegt, daneben wird in groBerer Zahl auch Maulwuri erbeutet,

- sonst haben wir auch Wanderratte und Mus spec.? gefunden,
- ebenso, wie erwihnt, Junghasen und Kaninchen, Die wenigen
- Vogel, die wir als seine Beute konstatieren konnten, waren zum
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groBen Teil Jungvogel, deren er sich leicht bemichtigen konnte;
bei Rebhiithnern ist ihm ja durchaus zuzutrauen, dafl er sie ge-
legentlich fingt, dagegen ist es bei anderen der oben angefiihrten

. Beispiele doch so gut wie sicher anzunehmen, dal der Bussard

den Vogel krank oder tot gefunden oder ihn einem Habicht oder
Wanderfalken abgebettelt hat.

Die Fragen, wie die Nahrung des Bussards mit der Jahreszeit
abwechselt, wie der UberfluB oder Mangel an Feldmiusen auf
seine Ernahrung, Vermehrung, Uberwinterung und seinen Be-
stand wirkt — in einem harten Winter wurden bei Greifswald,
wo er so hdufig ist, daB Kramer jun. 3 besetzte Horste in nur je
300 m Entfernung voneinander fand, nicht wenige verhungerte
Stiicke gefunden — konnten wir nicht wesentlich in Angtiff neh-
men, und auch weitere Fille fiir Spezialistentum einzelner Stiicke,
das bei der mannigfaltigen Nahrung des Bussards gewiBB nach
vieler Richtung hin gehen kann, nicht sammeln,

Gerade beim Maiusebussard sind aber nun die Magenunter-
suchungen, die von andern Forschern gemacht worden sind,
hochst beachtenswert. Schon 1887 hat Eckstein (J. f. 0. XXXV,
S. 294) Angaben iiber 48 Mageninhalte verofientlicht, die sehr
mannigfaltic waren. Miuse waren 2mal je 7 Stiick, ofter 3—5
Stiick, gewohnlich 1—2 Stiick bei einem vorhanden. Von Vogeln
fanden sich am 22, 2. Buntspecht, am 5. 3. Krdhe, am 11. 3.
Wachholderdrossel, am 11. 3. bei einem andern 3 Lerchen und
ein andermal Dohle im Magen. Am 30. 4. enthielt ein Magen
Blindschleiche, am 7. 6. einer Maulwurf und Eidechse. Am 16. 9.
waren in einem Magen 4 Heuschrecken, 18 Geotrupes, 1 Staphyli-
nus, 1 Phalangide und Schmetterlingsreste, ein andermal in einem
andern 3 Heuschrecken und 4 Maulwurfsgrillen enthalten. Ledig-
lich Regenwiirmer hatten 2 Stiick vom 2. 2. und 4. 3., endlich hatte
ein Stiick vom 17. 12 sogar Nacktschnecken im Magen. Daraui
folgen dann die umfassenden Forschungen Rérigs (a.a.O0.Bd.I
1900, S. 1 ff., Bd. 4 1905, S. 51 if., Bd. 5 1907, S. 237 {f. und Bd. 7
1910, S. 473 f{i.), die wir nur in kurzem Auszug zitieren. 1905
waren 784 Bussardmagen untersucht, darin fand sich 2mal Reh,
18mal Hase, darunter 7 juv., 13 Kaninchen, 79 Maulwiirfe, 22 Cro-
cidura (weiBzidhnige) und 48 Sorex (rotzdhnige Spitzmiuse),
1 Eichhorn, 26 Hamster, 1057 Feldmiuse (bis 8 Stiick bei einem),
7 Rotelmduse, 5 Wasserratten, 2 Wanderratten, 25 Mus spec.?
und 7 groBe und kleine Wiesel. Von Vogeln kam Rebhuhn 7Tmal,
Fasan 6mal, Taube 3mal, Haushuhn 1mal vor, dazu 29 andere
Vogel, 29 Eidechsen, 20 Blindschleichen, 4 Ringelnattern, 118
Froschlurche (darunter 1mal Unke), 4 Fische und viele Insekten.
1907 priift dann Rorig die Nahrung der bis dahin untersuchten
1122 Stiick nach den verschiedenen Monaten genau durch, und
gibt an, daB von ihnen 66,3%, im Méiusejahr 1903 aber 88%
»Mduse", d. h. hauptsdchlich Feldmiuse, verzehrt hatten. 1910
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folgt dann der Gesamtiiberblick. Danach hatten die 1237 unter-
suchten Exemplare im ganzen 1896 ,Milse*, d. h. kleinere
Arvicoliden und echte Miuse, 10 Wasserratten,. 3 Ratten, 57
Hamster, 4 Eichhérnchen, 17 Junghasen, 16mal erwachsene
Hasen, 12 Kaninchen, 4mal Reh, 115 Maulwiirfe, 104 Spitzmiuse,
10 groBe und kleine Wiesel, 18 Rebhiihner, 11 Fasan, 6 Tauben,
4 Haushiihner, 44 diverse Vogel, 40 Eidechsen, 26 Blindschleichen,
6 Ringelnattern, 186 Froschlurche (Frosche, Kroten, Unken) und
6 Fische im Magen. 245 hatten Insekten gefressen, darunter einér
7 Maulwurfsgrillen, ein anderer 12 Decticus verrucosus, ein drit-
ter 28 Kiefernschwarmerraupen und ein vierter 64 Erdraupen.
Bei der Verteilung der Beute auf die Jahreszeiten hebt sich nach
Rorigs Fesstellungen deutlich ab, daB, wenn der Boden bewach-
sen ist, mehr Insekten und Lurche, wenn er kahl ist, mehr Miuse
gefressen werden. Auch Leisewitz a. a. Ort 1905, S. 194 fi., und
vor allem Greschik (Aquila XVII 1910, S. 175) haben schéne
Untersuchungen iiber Mageninhalte vom Bussard angestellt; wir
erwdhnen aber hier nur noch die Angabe Birs, wonach in einem
Exemplar 39 erwachsene Engerlinge gefunden wurden, denn das
Bild steht auf Grund dieser umfassenden Studien fest. Nur
wenige Schliisse sind noch anzufithren, Unzweifelhaft geht auch
nach diesen Listen der Bussard an tote Tiere, und die ofters auf-
tauchende Behauptung, daB Tagraubvogel keine Spitzmiuse
fressen, ist, wie sich schon beim Turmfalken, ja beim Sperber
gezeigt hat, unbegriindet. Berechtigt ist an ihr nur, daB verhilt-
nismidBig wenige Spitzmiuse unter ihrer Nahrung vorkommen.
DaBl der Bussard, wenn auch ungeschickt, doch gelegentlich mit
Erfolg auf Fische stoBt, ist mehrfach in der Literatur bezeugt
(0. M.-Schr. 1926, S. 24, 1898, S. 177, neuer Naumann, S. 185,
Anm. 1). Im iibrigen ist selbstverstindlich,. daB die Haupt-
nahrung, die Feldmaus, und gelegentlich auch seine Insektenjagd,
den Bussard zu einem wertvollen Bundesgenossen des Menschen
machen, in Bezug auf einen weiteren Teil seiner mannigfaltigen
Nahrung, einzelne Vogel, Reptilien, Lurche, Fische, manche In-
sekten, Schnecken und Wiirmer ist er wirtschaftlich gleichgiiltig,
und die vereinzelten Eingriffe in den Bestand von Junghasen,
Rebhiihnern und Fasanen spielen meist keine Rolle, falls sich
nicht ein einzelner bestimmte iible Gewohnheiten auf einem be-

- grenzten Gebiet aneignet.

Die genaue Beobachtung einzelner Brutpaare womoglich
mehrere Jahre - lang hintereinander diirfte indes wohl noch
manche feinere Einzelheit iiber die Erndhrung und Fiitterung der

- Jungen und das Verhalten beider Gatten wihrend der Brutzeit
- enthiillen. : ' '

- g D G

Anhangsweise sei hier endlich noch eine ganz eigenartige
Beobachtung erwihnt, die uns Dr. Glasewald freundlichst zur
Vertfiigung stellt, Er fand unter einem Baum am Waldrand bei
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Seebach einen toten Bussard, in dessen Schnabel sich ein Ge-
wolle befand, dessen Umfang das Dreifache des normalen betrug.
Es hatte den Schlund des Bussards formlich auseinandergepreft,
war nur sehr miihsam herauszuziehen und hatte vermutlich
seinen Erstickungstod herbeigefiihrt. _

Anmerkung: Uber .die Nahrung des RauhfuBbus-
sards (Buteo lagopus Briinn.) haben wir selbst nichts be-
obachtet. Rorig a. a. O. stellt 1910 386 Mageninhalte zusammen:
1348 ,,Miuse“, 5 Hamster, 2 Hase juv. und 1 ad., 3 Kaninchen,
22 Maulwiirfe, 12 Spitzmiuse, 6 Wiesel, 8 Rebhiihner, 1 Fasan,
10 verschiedene Vogel, 1 Frosch und 2 Insekten. Die Erndhrung
ist also auBerordentlich dhnlich, vollends, wenn man beriicksich-
tigt, daB es sich bei dieser RauhfuBliste nur um Winterstiicke, bei
der Bussardliste aber um Stiicke aus dem ganzen Jahr handelt.
DaB der RauhfuBl auch Insekten nicht verschmiht, zeigt eine An-
gabe Rérigs von 1904, wonach 1 solcher 9 Maulwurfsgrillen,
1 Weidenbohrer- und 3 Eulenraupen und 2 Feldmiuse enthielt.
Auch Greschik hat (Aquila XVII 1911, S. 176 fi.) eine sorgfiltige
Untersuchung iiber 130 Magenmhalte dieser Art veroffentlicht,
natiirlich iiber Winterstiicke, wéahrend genaue Untersuchungen
iiber die Erndhrung dieser Art in ihrer Sommerheimat uns nicht
bekannt geworden sind. DaB er sich dort hauptsidchlich von Lem-
mingen nihrt, ist ja selbstverstandlich.

8. Der rote Milan (Milvus milvus L.).

Hier konnen wir nur 2 kleine Beobachtungen mitteilen.
Kramer jun., sammelte unter einem pommerschen Horst 1921
Federn von Haushuhn juv., Nebelkrdhe juv., Kiebitz juv., Star
und Haustaube, unter einem andern solche von Lachmoéve, Haus-
taube und Rebhuhn, Uttend6rfer 1929 unter einem in der Neu-
mark solche von Nebelkrahe juv. Gewdlle haben wir nicht ge-
funden.

Auch die sonstigen genauen Angaben iiber die Nahrung die-
ses in Deutschland leider meist so selten gewordenen Raub-
vogels sind nicht reichlich. Eckstein gibt 1887 (Z. f. O., S. 294).
als Inhalt von 4 Magen an: 2 ,Miuse“, Hase ad., Hase juv.,
2 Vogel, 1 Fisch. Leisewitz a. a. O, 1905, S. 194, als Inhalt von
3 Magen: 4 Feldmiuse, 1-Kleinvogel und eine Blindschleiche,
und Rey in der O. M.-Schr.: 2mal Hamster. Rorigs Zusammen-
fassung a. a. O. 1910, S. 473 ff., bezieht sich auf 35 Mageninhalte.
Sie ergaben 6 Hasen, 1 Kaninchen, 12 Hamster (bei einem Reste
von 3 Stiick), 1 Eichhorn, 19 ,,Miuse* und 3 Maulwiirfe, zusam-
men 42 SHugetiere, dazu Rebhuhn, Blesse, Haushuhn juv.,
Drossel, Lerche, Rohrammer und 1 unbestlmmten Vogel, zusam-
men 7 Vogel, dazu 1 Fisch und I1mal Kifer. Wertvolle Er-
ginzungen dazu sind die Angaben Jickels (Syst. Ubers. d, Vigel
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Bayerns, S. 45 f.), daB in einem roten Milan 13 Lacerta vivipara,
in einem andern 50 Raupen gefunden worden seien, aber auch
sonst Heuschrecken, Mai- und Laufkiifer, und die andere Birs
(0. M.-Schr. XXXV 1910, S. 331), der in einem Stiick vom 29, 4.
ca. 60 Stiick einer groBeren Perlide, wohl Isogenus nubecula
New., und Teile mittelgroBer Dytisciden fand.

Daher hat also diese Art ganz die mannigfaltige Erndhrung
des Miausebussards. Wenn unter den wenigen Angaben verhilt-
- nismiBig wenig Miuse erwihnt werden, so ist das wohl Zufall.
Doch diirfte es vielleicht beachtenswert sein, daB Hamster recht
reichlich vorkommt. Bei den erwachsenen Hasen sowie bei den
fluggewandteren Vogeln ist zu vermuten, daB der Milan sie krank
oder tot gefunden oder sie dem Wanderfalken oder Habicht ab:
gebettelt hat. Dagegen ist ihm der Fang von Jungvogeln natiir-
lich zuzutrauen. _ . ' :

9. Der schwarze Milan (Milvus migrans Bodd.).

Bei ihm hat Kramer jun. 1922 an einem Horst in ‘Pommern,
den er gelegentlich besuchte, Federn von FluBseeschwalbe und
Krickente festgestellt, also Reste von Végeln, die der Milan un- .
bedingt dem Wanderfalken abgebettelt oder an seinem Horst

aufgelesen hat. :

Rorig macht a. a." 0. 1910 Mitteilung iiber 63 Mageninhalte:
9 Hasen (ob alte oder junge ist nicht angegeben), 2 Eichhornchen,
1 Hamster, 2 Wasserratten, 13 ,,Miuse“, zusammen 27 Sduge-
tiere; 2mal offenbar Aas; 1 Rebhuhn, 1 Ente, 2 Taucher, 2 Haus-
huhn juv., 1 .Taube, 1 Eichelhdher, 1 Elster, 1 Wasserldufer,
1 Star, 1 Buchfink, 1 Turmfalk, 7 unbestimmbare Kleinvogel,
zusammen 20 Vogel, 1 Frosch, 37mal Fisch und 3mal Kéfer.

So gering der Umfang dieser Untersuchungen ist, so ergibt
er-doch ein recht scharfes Bild. Die groBeren Siugetiere sind
sicher nicht erjagt, sondern tot gefunden oder abgebettelt, das-'
selbe gilt von einem groBen Teil der ermittelten Vogel. Bezeich-
nend ist, daB er sich zuweilen ebenso wie sein roter Vetter als
Dieb junger Hiihner betitigt. Endlich tritt in diesen Angaben
vollig deutlich hervor, daB Fische, die er, wenn sie tot oder noch
lebendig, aber leicht zu greifen an der Oberfliche schwimmen, .
aufsammelt, einen wesentlichen Teil seiner Erndhrung bilden.
Uber die Art derselben hat Kuhk nihere Beobachtungen gemacht.
Er fand nur Plotzen oder Rotfedern, und zwar héchstens span-
nenlange Stiicke. : -

10. Die Wiesenwethe (Circus pygargus L.). ‘

Wir wiirden iiber diesen in Deutschhland seltenen Raub-
vogel aus eigener Anschauung nichts sagen kénnen, wenn nicht
L. Schuster die groBe Freundlichkeit gehabt hitte, Uttendorfer
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am 1. 6. 1926 nicht weniger als 8 Horste desselben zu zeigen, ihn
dadurch in das Verstindnis der Lebensweise der Weihe ein-
zufithren und ihm spiter die Bearbeitung seiner daselbst ge-
machten Gewdllfunde zu iiberlassen. Schuster hat iiber seine
fortgesetzten Besuche dieser Horste in den Beitrigen zur Fort-
pflanzungsbiologie der Vogel II, Heft 5 und 6, berichtet. Daher
stammen die meisten der folgenden Notizen jedenfalls urspriing-
lich aus seinen Beobachtungen.

Die flachen Nester standen niedrig iiber dem Boden bezw. =

dem Wasser auf kleinen Erhohungen in einem dichten Cladium-
‘bestand, und zwar .mehrfach nur 40—150 m voneinander entfernt.
Am. 1. 6. saBen die Weibchen — nur diese briiten — noch auf
den Eiern und machten wihrend dieser Zeit ihre Mauser durch.
Sie standen erst vom Horst auf, wenn man ziemlich nahe war,
wagten aber den Stérenfried fast niemals anzugreifen, sondern
hielten sich vielmehr in respektvoller Entfernung. Das offene
Geldnde gestattete nun, die weiteren Vorgidnge genau zu be-
obachten. Von Zeit zu Zeit erschienen nimlich von fern her die
Minnchen mit Beute, und mochten sie nun ihren Lockruf aus-
stoBen oder nicht, so flogen ihnen die briitenden Weibchen ent-
gegen und von unten her an sie heran, warfen sich rasch auf den
Riicken und fingen mit emporgestreckten Fingen die ihnen zu-
geworfene Beute auf, bezw. sie nahmen sie aus den herabhiingen-

den Fingen des Minnchens in Empfang. Dann flogen sie mit der *

Beute auf einen Pfahl oder auf eine erhéhte Stelle teils auf dem
Damm, teils im Cladiumdickicht, um sie zu verzehren. Auch so-
lange die Jungen klein waren, gingen die Weibchen nicht auf die
Jagd, sondern saBen meist ruhig in der Nihe des Horstes, offen-
bar um die Jungen zu bewachen, und entfernten sich erst spiter
gelegentlich etwas weiter von diesem. Daher blieb dem & nach
wie vor die Herbeischaffung der Nahrung fiir die ganze Familie,
die es aber auch dann noch stets erst dem @ iibergab. Dieses
ging dann etwa 5 Minuten lang mit der Beute an die Seite, ehe es
sie an den Horst brachte. Was es daselbst mit ihr machte, ist
nicht ganz klar. Es ist eher wahrscheinlich, daB sie ein Stiick
davon fraB, als daB sie sie weiter zubereitete. Wenn nimlich
das ? zufillig abwesend war, so legte das 3 die Beute einfach
. auf den Horst ab, ohne sie an die Jungen zu verteilen, und dann
‘konnte kontrolliert werden, daB es junge Vogel bereits ohne
Kopi, alte aber erst, nachdem es das GroBgefieder anderweitig
gerupft hatte, herbeigeschafft hatte, daB also die Hauptvorberei-
tung bereits vollzogen war. Allmédhlich begann dann auch das 2,
sich an der Herbeischaffung der Beute zu beteiligen. Und wenn
-die Jungen etwa von der 4. Woche an allein zu fressen imstande
waren, legte das 3 die Beute ebenso oft direkt auf den Horst ab,
als daB es sie vorher dem % iibergab.
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Auch Dobrik (J. f. 0. LXV 1917, Bd. 2, S. 18 if.) hat dieselbe
Arbeitsteilung zwischen 3 und ? wihrend der Brutzeit, die ja
gleichsam auch in der vollig verschiedenen Farbung zum Aus-
druck kommt, beobachtet. Auch ist das ? ja erheblich groBer,
doch kann ich die Gewichtsdifferenz leider nicht genau angeben.
Engelmann gibt fiir Wiesenweihe 290—380 gr an, aber keine
Maxima und Minima fiir beide Geschlechter.

Doch kehren wir zu den vorher behandelten Horsten zuriick.
Trotz der trefflichen Beobachtungsmoglichkeiten war iiber die
Beute nicht viel Genaues festzustellen. Horsteten doch in dem
Luch auch Korn-'und Rohrweihen, und so herrschte gleichsam
ein embarras de richesse, und Gewoélle wie Rupfungen waren
nur dann einer bestimmten Art zuzusprechen, wenn sie auf einem
ausschlieBlich von einem Paar bevorzugten Platz in der Ndhe
seines Horstes oder auf dem Horst selbst lagen. Nun wurde aber
von den Weihen meist schon im Jagdrevier, das bei den Wiesen-
weihen hauptsidchlich in den benachbarten Feldern und Wiesen
und nicht im Luch selbst bestand, gerupft, und Gewdlle waren
im Horst selbst erst zu finden, als die Jungen groBer waren. So
waren die Fille besonders beachtenswert, wo es gelang, die auf
den Horst gebrachte Beute nachzupriifen. Diese bestand 7mal
in Feldlerchen, und zwar meist jungen, einmal in einer jungen
Ralle und 2mal in Froschen. Dobrik hat als Beute ®ifenbar auf
Ahnlicher Weise 2 Goldammern beobachtet. Uttend6rfer konnte
14 sichere Wiesenweihengewolle untersuchen. Sie hatten eine
Linge von 4,4—2, durchschnittlich von 3,5 cm. Die meisten be-
standen ganz oder zum groBten Teil aus Feldmaushaaren, einige
wenige hatten geringe Beigaben von Federn und Eidechsen-
schuppen, eins auch von Eierschalen, eins bestand aus den Haaren
eines jungen Hasen, 2 aus unbestimmbaren Vogelfedern. Nach
diesem geringen Material scheint also die Feldmaus die Haupt-
beute zu sein.

In der Literatur finden sich nun iiber Mageninhalte von
Wiesenweihen folgende Angaben: Jickel erwidhnt, daB Leu in
Magen und Kropf von Wiesenweihen Feldmiuse, Spitzmiuse,
Ammern, Hanfling, Lerchen, Eidechsen und 1mal Saatkrihe fand,
welch letzterer Fall sich allerdings, wenn die Bestimmung rich-
tig war, schwer erkliren lieBe. Genauere Angaben machen
Leisewitz a. a. O. 1905, Rorig a. a. O. 1910 und Bittera a. a. O.
1914, und zwar zusammen iiber 59 Mageninhalte von Wiesen-
weihen, von denen ein erheblicher Teil nicht aus der Brutzeit
stammt. Es wurden bei ihnen nachgewiesen: 43 Mdiuse, meist
Feldmiuse, von denen sich 1—2 in einem Magen befanden,
1 Maulwurf, 1 Hamster, zusammen 45 Siugetiere, 12 Lerchen,
2 Ammern, 1 Pieper, 1 Buchfink, 11 unbestimmbare Vogel, 4 Reb-
hiihner, zusammen 31 Vogel, 2mal Eierschalen, 3 Eidechsen, 1mal
Grashiipfer und 14 Gryllus melas. Damit stimmen auch die An-
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gaben von Henning WeiB iiberein (Referat dariiber O. M. B.
1924), wonach die von ihm in Ddnemark am Brutplatz beobachte-
ten Wiesenweihen von Kleinvdgeln und Miusen lebten.

Somit ist auch aus diesen Angaben klar, daB die Wiesen-
weihe in Kulturlandschaften im wesentlichen Feldjagd betreibt

und daB ihr dabei hauptsichlich die Feldmaus zur Beute fillt.

Und wenn sie auch wihrend der Brutzeit manche Vogelbrut zer-
stort, so liegt doch kein Grund vor, diesen durch Kultivierung
seiner Brutpldtze immer mehr verdringten Vogel zu verfolgen.

11. Die Kornweihe (Circus cyaneus L.).

Von unsern Kornweihen-Beobachtungen gilt genau dasselbe,

. 'was zur Einleitung unserer Darstellung der Wiesenweihe gesagt

_wurde. Doch waren in dem betreffenden Luch nur 2 Korn-
weihenhorste vorhanden. '

Standort und Bau des Nestes sind dem der Wiesenweihe
ganz dhnlich. Das Verhalten der Alten ist insofern verschieden,
als die stirkeren Kornweihen (ihr Gewicht betrigt nach Engel-
mann 400—450 gr) scharf auf den dem Horst nahenden Menschen
zu stoBen pflegen. Die Brutzeit beginnt etwas frither, denn am
1. 6. 26 waren in den Horsten schon kleine Junge vorhanden. Die
Arbeitsteilufbg zwischen 3 und ? in Bezug auf Briiten, Bewachung
und Fiitterung der Jungen und anderseits Belieferung mit Beute
ist genau die gleiche, wie bei der Wiesenweihe. Zum SchluB
wurde von L. Schuster beobachtet, daB, wenn die Alten den be-
reits ausgeflogenen und zerstreut im Cladiumbestand sitzenden
Jungen Beute brachten, diese ihnen entgegenflogen und die Beute
in der Luft aufzufangen verstanden. Auch die Kornweihen
schienen hauptsédchlich iiber Feldern und Wiesen und nicht iiber
dem- Luch zu revieren. Als Beute wurde auf einem Horst ein-
mal eine Feldlerche gefunden. Ein andermal lagen in einem
Horst die halb ausgewachsenen Schwingen und Schwanzfedern
des dritten Jungen, das offenbar dem Kannibalismus seiner Ge-
schwister zum Opfer gefallen war. Kornweihengewdlle fanden
sich in beiden Horsten zusammen 14. Sie waren 2,6—8,5 cm, im

Durchschnitt 48 cm lang. Die Mehrzahl schwankte zwischen

3,5 und 55 cm, groBere und kleinere Stiicke waren Ausnahmen.
Die beiden besonders groBen Stiicke von 8,5 und 7 cm enthielfen
die Haare eines Junghasen, dazu Goldammer- und Bluthiinfling-
federn. In den iibrigen Stiicken war der Hauptinhalt Feldmaus-
haare, dazu etwas Haare von Wasserratte und einige Beigaben
von unbestimmbaren Vogelfedern. Nach diesenallerdings ge-
ringfiigigen Beobachtungen scheint also auch bei der Kornweihe
die Feldmaus die Hauptnahrung zu sein. _

Doch da wohl der Ruf der Kornweihe wegen ihrer bedeuten-
deren GroBe ein schlechterer ist, als der der Wiesenweihe. so

el e
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haben wir allen Grund, die bisher verdffentlichten Magenunter-
suchungen heranzuziehen. Bir fand da in einem Stiick vom 13. 1.
die Reste einer in mehrere Stiicke zerrissenen Feldmaus, ein
anderes vom 13. 11. hatte im Kropf Kleingefieder, Knochenstiicke .
und Fleisch von Rebhuhn, im Magen dasselbe und auBerdem
Skeletteile eines kleineren Vogels. Bittera (Aq. XXI. S. 232) gibt als
Inhalt von 21 Kornweihenmagen, meist Winterstiicken, an: 65
Feldmiuse, 1 Hausmaus, 16 unbestimmte Muriden, 1 Ziesel, I un-
bestimmten Nager, 4 unbestimmte Siugetiere, 7 Rebhiihner,
2 Lerchen spec.?, 2 Drosseln spec.?, 4 Goldammern, 2 Finken
spec.?, 4 Sperling spec.?, 1 Griinling, 1mal Eierschalen, 6mal
Fidechsen, 1 Gryllus melas. Zusammen geben Rorig a. a. Ort
1910, S. 473 ff., Leisewitz a. a. O. 1905, S. 194 ff., Bittera und
Chernel a. a. O. S. 232 und Bir fiir 102 Kornweiheuntersuchun-
gen an: 226 ,Miuse”, 1 andern Nager, 30 Kleinvogel, meist
Lerchen, Ammern und Finkenvogel, 12 Rebhiihner, lmal Eier--
schalen, 6mal Eidechsen und 5mal Insekten (Grashiipfer, Grillen
und Geotrupes). Die Hiufigkeit des Vorkommens des Rebhuhns
als Beutetier tritt also hinter den Miusen und hdufigen Klein-
vogeln weit zuriick. Auch Rey fand hauptsichlich Mause und
nur 1mal als stirkstes beobachtetes Beutetier Fasanhenne. Der
Umfang dieser Statistik ist natiirlich gering, wir haben aber ge-
rade einmal diesen zweifelhaften Fall etwas genauer ausgefiihrt,
um den Wert der objektiven niichternen Feststellung von Tat-
sachen zu zeigen. FEin Beobachter wird nidmlich vielfach anders
verfahren. Er wird, wenn er z. B. eine Kornweihe auf der Feld-
mausjagd sieht, dies als selbstverstindlich hinnehmen und nichts
dariiber schreiben, beobachtet er aber den Raubvogel beim Schla-
gen eines Rebhuhns, so wird das verdffentlicht und so die Ani-
mositat auf Grund von verhiltnismiBig seltenen Fillen, iiber die
aber immer wieder von Zeit zu Zeit etwas mitgeteilt wird, aui-
recht erhalten, wihrend die Wirklichkeit ganz anders aussieht.
AuBerdem kann ein in unseren kultivierten Gegenden so wenig
verbreiteter Raubvogel im ganzen der Natur, und nur darauf
kommt es an, iiberhaupt keinen Schaden anrichten, denn die Kklei-
nen Liicken, die er in den Bestand irgend eines unserer Feld-:
bewohner reiBt, schlieBen sich bei der Ausdehnung des Wohn-
bereichs dieser Tiere sofort wieder.

12. Die Rohrweihe (Circus aeruginosus L.).

Wenn man eine Rohrweihe iiber dem Schilfbestand eines-
groBen Teiches rastlos revieren sieht, so mul man ihre Tatigkeit
fiir wesentlich gefihrlicher fiir das Gleichgewicht der Natur zu
halten geneigt sein, als die eines Raubvogels, der im Feld oder
Wald jagt. Denn wenn sie sich auf bestimmte Beutetiere dieses
verhiltnismiBig engen Gebietes spezialisiert, so kann sie doch
wohl ihrem Bestand einen ziemlich schwer wieder auszugleichen-
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den Schaden zufiigen. AuBerdem ist die Rohrweihe ja erheblich
stirker als die anderen Weihen; Gewicht nach Engelmann 650
bis 750 gr. Damit ist die Fragestellung klar gegeben, die Ant-
wort aber bei der Unzuginglichkeit des Brutplatzes nicht leicht,
zumal die Rohrweihe wie die andern Weihen auch z. T. von
Jungvogeln und Eiern lebt, die wenig nachweisbare Spuren hinter-
lassen.

Exakte Tatsachen konnen wir auf Grund eigener Be-
obachtung leider nur ganz wenig anfiihren. Am 4. 8. 1922 und
den folgenden Tagen lernte Uttendorier am Rand des Vietnitzer
Sees in der Neumark eine Stelle kennen, wo 3 bereits fliigge junge
Rohrweihen von den Alten gefiittert wurden und auf einigen
Steinen und Seggenkufen ihre Rupfplitze hatten. Es fanden sich
da Federn, Fell- und Knochenreste von Rebhuhn, Goldammer,
Grauammer, Heidelerche juv., Wasserralle juv., Kaninchen, Was-
serratte und Frosch, dazu einige Gewoélle. Das noch aufbewahrte
ist 4,6 cm lang. i :

Dagegen seien folgende fiir unsere Zwecke wichtigen Be-
obachtungen L. Schusters an dem Horst, den Uttendérfer am 1. 6.
1926 unter seiner freundlichen Fiihrung besichtigen konnte, her-
vorgehoben. Der Horst stand auf umgeknickten Cladiumstengeln
und enthielt am 1. 6. fiinf Dunenjunge von sehr verschiedener
GroBe. Am 27. 6. saBen alle bereits zerstreut im Cladium und
waren beinahe flugfihig, Auch als die Brut schon selbststindig
kropfen konnte, wurde nie beobachtet, daB das 3 die Beute un-
mittelbar iibergab; es iibergab dieselbe vielmehr stets zuerst an
das ?, das sie dann den Jungen weiterreichte. Fs scheint also
nach diesem Zug, daB auch bei der Rohrweihe dieselbe vollkom-
~ mene Arbeitsteilung zwischen & und ? existiert, die bei den
- andern Weihenarten genau beobachtet werden konnte. Am 31. 5.
schlug ferner das 3 eine Blesse, die laut schrie, und setzte sich
damit. Als es sich nach 2 Minuten mit der Beute in den Fingen
wieder erhob, fing die Blesse wieder an zu schreien. Sie wurde
offenbar dem @ lebend iiberbracht, wie wir dhnliches ja auch ge-
legentlich beim Sperber beobachtet haben., Am 27. 6. lagen auf
dem Horst die Beinpaare von 3 Blessen, ein Maulwurf und
1 Hamster. Und hier ist eine Beobachtung von L. von Kalitsch
anzufiigen (Beitr. zur Fortpflanzungsbiologie IV, S. 29), der ein-
mal auf einem Horst 5 Feldmiduse und 1 Goldammer, ein ander-
-mal auf einem Horst 19 Feldmiuse und 1 Frosch, und in einem
dritten Fall 11 Feldmiuse gefunden hat. Das zeigt, daB bei der
Rohrweihe offenbar o6fters der bei T graubvogeln sonst seltene
Fall vorkommt, daB den Jungen glahrungsvorrz‘ite hingelegt
werden. : .

Ferner wurden von Schuster an dem obenerwihnten Horst
. 4 Gewolle gefunden. Sie waren 5,6—3,7, durchschnittlich 4,6 cm
lang und enthielten zum allergroBten Teil Haare, aber auch
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Schidelreste von Feldmaus, daneben auch Haare von Wasser-
ratte und Federn vermutlich von einem jungen Schwimmvogel.

Betrachtet man nun die auf diese Weise gewonnenen Er-

" gebnisse iiber die Ernahrung der Rohrweihe wihrend der Brut-

zeit, so ergibt sich, daB die nachgewiesene Beute zum grofleren
Teil nicht aus dem Teich- und Sumpigebiet, sondern offenbar aus
seiner Umgebung stammt, und zweitens, daB ihre Lieblingsbeute
unter den Wasservogeln die Blesse zu sein scheint, was ‘eine
vollig gleichgiiltige Sache wiire, da dieselbe doch iiberall hdufig ist.

Selbstverstindlich sind aber diese wenigen Funde nur dazu
geeignet, eine Frage zu stellen, nicht sie zu losen, und so wenden
wir uns den sonst vorhandenen exakten Beobachtungen iiber: die
Erndhrung der Rohrweihe zu. Die sorgfiltigsten Untersuchungen
dariiber stammen wohl von Bittera (Aquila XXI 1914, S. 236). Er
gibt als Mageninhalt’ von 48 Rohrweihen an: 27 Feldmiuse,
1 Wasserratte, 1 Hausmaus, 1 Waldmaus, 3 mausartige, 3 Ziesel,
3 Junghasen, 4 unbestimmbare Sdugetiere, 2 Rebhiihner, 1 Lerche
spec.?, 1 Blesse juv., 1 griinfiiBiges Rohrhuhn, 1 Zwergrohr-
dommel, 12 unbestimmbare Vogel, 3mal Fierschalen, 1-Frosch,
1 Locusta viridissima und 1 Kafer. Bittera zitiert auch Chernel,
der in 5 Rohrweihen 2mal Junghase, 1mal ,Miuse“, 2mal Eier-
schalen und 1mal Rebhuhn fand. Endlich fand Bédr den Magen
einer im August geschossenen Rohrweihe mit Grashiipfern
(Stenobothrus) vollgestopit. Auch Rorigs Angaben (a. a. O. 1910)
iiber 54 Rohrweihenuntersuchungen nennen von Wasservogeln
nur 3 Blessen, 1 griinfiiBiges Rohrhuhn, 1 Tiipfelsumpfhuhn,
2 Enten und 1 Taucher. Dabei ist aber fiir die Zwecke unserer
Untersuchung storend, daB bei Zwergrohrdommel, Ente und
Taucher nichts iiber das Altérsstadium, ja teils nichts iiber die
Art gesagt ist und sich auf Grund der Mageninhalte wohl auch
nicht immer etwas sagen lieB. Allgemeiner gehalten sind die
Mitteilungen von Henning WeiB (Referat OMB. 1924, S. 59) iber
dinische Brutpaare. Dieselben ziehen nach seinen Angaben ihre
Jungen mit jungen Wasserhiihnern, Kiebitzen, Limosen und Rot-
schenkeln sowie mit Wasserratten auf. Derselbe stellte bei
Bruten mit mehr als 3 Jungen Kannibalismus der Geschwister
fest. Bengt Berg urteilt auf Grund seiner schwedischen Be-
obachtungen, daB die Rohrweihe hauptsachlich von alten und
jungen Wasserhiithnern sowie von Wasserratten lebt. Somit er-
gibt sich nach allem bisher Bekannten ein recht niichternes Bild.
Die Krait einer Rohrweihe diirfte etwa zum Fang einer erwachse-
nen Blesse, ihre Geschicklichkeit -zu dem von Rohrhiihnern,
Sumpthithnern und Rallen und ihren Jungen ausreichen, deren

. Fang nicht viel anders als der von Wasserratten verlaufen diirfte.

Von Enten scheint sie jedenfalls nur Junge und diese nur ziemlich
ausnahmsweise zu erbeuten. Wenn aber die Rohrweihe in erster
Linie Rallenspezialist ist und diese Jagd durch die Erbeutung von
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Wasserratten und Froschen erginzt, so ist sie in einem Teich-
gebiet entschieden von einem gewissen Wert, denn die vielen
Blessen sind oft listig und die kleineren Rallenarten sollen arge
Nestpliinderer sein. Als schidlich kommt sie nur insofern in Be-
tracht, als sie zweifellos auch FEierriuber ist. Doch wird sich
iiber den Umfang gerade dieser ihrer Téatigkeit nur sehr schwer
Genaues ermitteln lassen. Weiter ergeben diese Beobachtungen
klar, daB die Rohrweihe selbst zur Brutzeit, wo ihr doch viele
Jungvogel daselbst zur Verfiigung stehen, mit der Beute, die
innerhalb des Teichgebiets zu finden ist, nicht ausreicht, vielmehr
ihre Nahrung auch auf den benachbarten Wiesen und Feldern
holen muB, wo ihr hauptsichlich Feldmiuse zum Opfer fallen,
Das Bild, das so entsteht, ist also viel niichterner als das iibliche,
‘Und das ist kein Wunder. Wollen wir doch keine poetisch-roman-
tische Schilderung eines unheimlichen Mérders geben, sondern
niichterne Tatsachen feststellen. Und da ordnet sich auch diese
Art zweckmiBig in das Ganze ein.Das gilt vollends von ihrer
Erndhrung wihrend der iibrigen Jahreszeiten, wo ihr Fier und
Jungvogel nicht zur Verfiigung stehen. Daher wird sie dann ihr
Jagdgebiet, vollends auch auf dem Zuge weiter ausdehnen miissen
und viel iiber dem Feld jagend besonders von Feldmiusen und
eventuell von solchen Vogeln leben miissen, die sie im Sitzen
oder Aufflattern greifen kann, wie das ja auch in der Liste Bit--
teras teilweise zum Ausdruck kommt. Fbenso erwihnt Rérig als
Rohrweihenbeute 48 , Mause* und 9 Rebhiihner, darunter aller-
dings 5 klédrlich aus der Brutzeit stammende Junge. DaB sie dann
auch griindlich der Insektenjagd obliegt, zeigt die Magenunter-
suchung Bdrs. ‘Gut charakterisiert wird ihre Lebensweise unter
solchen Verhiltnissen durch Droste in seiner Vogelwelt von Bor-
kum. Er gibt an, daB sie sich dort hauptsichlich von Wasser-
ratten und manchmal von Kaninchen ernihrt. Nur einmal hat er
sie beim Fang einer Bekassine beobachtet.

.13. Der Wespenbussard (Pernis apivorus L.).
Schon 1895 fand Bir bei Niesky einen Wespenbussardhorst

auf einer Birke, unter dem eine Menge Wespenwaben, bes. solche
von Polistes spec.? lagen. Nach langer Pause trafen dann
O. Uttendorfer und A. Kramer bei Christiansfeld (Nord-Schleswig)
auf einen Horst. ‘Er war auf einer Fiche erbaut und mit Eschen-
zweigen besteckt. Unter ihm lagen auBer den Waben einer
kleinen Wespenart mit teilweise rotem Hinterleib auch das Bein
und einige Federn einer jungen Singdrossel. Unter einem von
Uttendorfer 1922 in der Neumark auf einer Buche entdeckten
Horst lagen lediglich einige Wespenwaben. Sehr bequem zu be- -
obachten war 1921 ein Horst bei Herrnhut, den Uttendérfer in
.ur 3 Minuten Entfernung von seiner Wohnung auffand, Fr stand
recht versteckt auf einer hohen Fichte und war mit Lirchen-
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zweigen besteckt. Neben zahlreichen brdunlichen Waben einer
kleineren Wespenart fanden sich unter ihm auch groBe graue Wa-
ben von Vespa media und einmal ein ziemlich sauber abgenagtes
Froschskelett. Von Kramer sen. wurden endlich 1924 unter
einem Horst im Buchenbestand des Kénigsholzes neben Wespen-
waben auch Federn von Kuckuck juv. und Rebhuhn juv. ge-
funden. Der Wespenbussard erscheint also nach all diesen unsern
Horstbefunden nur als ganz gelegentlicher Rauber von Jung-
vogeln, die er am Boden greifen kann, oder von Froschen. Da-
gegen wird zur Aufzucht von Jungen Wespenbrut offenbar allem
andern vorgezogen. Reste von Hummelnestern haben wir da-
gegen nie bemerkt. o

Damit diirfte zusammenhangen, daB ein Brutpaar einen sehr
weiten Bezirk zur Gewinnung von Nahrung braucht, und inner-
halb dieses Gebiets wird jedenfalls hier der Horst offenbar jahr-
lich verlegt und zwar manchmal weit weg, so daB uns seine Auf-
findung, obwohl wir den Vogel alljahrlich beobachteten, nur
manchmal gelang. Ein gutes Mittel zur Entdeckung des Horstes
sind iibrigens die in seiner Umgebung umherliegenden Mauser- -
federn mit ihrer charakteristischen Zeichnung. Doch haben wir -
zur Brutzeit auch Mauserfedern des Wespenbussards in groBerer
Zahl an Stellen entdeckt, wo sicher kein Horst in der Nihe stand.
Es scheint sich also hier um Ruhepldtze und Beobachtungsposten
des Vogels fiir seine Beuteziige gehandelt zu haben.

Trefflich erginzt werden unsere Beobachtungen iiber die
Ernidhrung der Jungen in Bezug auf die Nahrung der Alten durch
5 Magenuntersuchungen sichsischer Exemplare von seiten Bérs.
. 24. 7. 1900: Kleine Weibchen von Vespa vulgaris L. 5. 9. 1901:
Schlund, Kropf und Magen angefiillt mit Larven, Halbpuppen,
Puppen, Imagines und Nestteilen von Vespa vulgaris, dazu ein
wohlerhaltenes Exemplar ihres seltenen Schmarotzers Metoecus
paradoxus L. &. 20. 8. 1904, 19. 9. 1905 und 17. 6. 1906: Bei allen
3 Stiicken Kropf und Magen gefiillt mit Wespenbrut in allen
Stadien, darunter ganze  Gruppen gedeckelter Zellen mit Halb-
puppen, Puppen und fertig entwickelten Arbeitern und zwar bei
den ersten beiden von Vespa vulgaris, bei dem zweiten dazu
1 Metoecus. paradoxus L. %, bei dem dritten von Vespa saxonica
var. norvegica F. : _ _

Diese unsere Beobachtungen sind aber nicht vollstindig, sie
beziehen sich im wesentlichen auf die Brutzeit und die friiheste
auf den 17. 6. Wovon ernihrt sich nun unser Vogel im Friihjahr,
wenn es noch wenig Wespen gibt, und wie ergédnzt er seine Er-
nahrung, wenn die Wespen nicht zureichen? Dafiir gibt es in
der Literatur zahlreiche genaue Angaben. Jickel in . seiner
Systematischen Ubersicht der Viogel Bayerns 1891 S, 17 erwihnt,
daB in Wespenbussarden auBer Wespen und ihrer Brut, nach-
gewiesen seien Miuse, Nestvogel, Nattern, Blindschleichen,
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Zaun- und Wieseneidechsen, einmal 30 alte und junge Frosche,
Grillen, Heuschrecken, Kifer, besonders Maikdfer, und Raupen.
Altum (Forstzoologie II S, 405) fand neben Wespen- und Hummel-
brut auch Frosche, manchmal Erdgrillen und kleine Grashiipfer
und einmal Spannerrdupchen und zwar in einem Kropf 324 Stiick,
die groBiten davon waren als Hybernia defoliaria bestimmbar.
Eckstein hat (J.f. 0. XXXV 1887 S. 294) 4 Magenuntersuchungen
veroffentlicht. Einer vom 21. 5, enthielt eine Blindschleiche, einen
Maikiéfer, behaarte Raupen, Spinnen und Fliegenlarven, einer am
28. 1. offenbar als Zeichen starken Nahrungsmangels 1 Regen-
wurm, die beiden andern vom 23. 7. und 15. 8. Wespen. Koch
(J. . O. XXXIII-1885 und XXXVI S. 351 nach Naumann S, 154)
gibt ebenfalls 4 Untersuchungen: 1. Wespenbrut und einige
Spinnen. 2. Rana temporaria, eine groBere Anzahl Galeruca alni

und Chrysomela staphylea und einige Raupen. 3. Hummelreste. - -

4. 2 oder 3 ziemlich erwachsene Nestiunge von KernbeiBer,
kleine Junge einer Sylvia, Eierschalen von Accentor modularis,
2 Lacerta vivipara, 1 Partie Raupen und Kifer. Michel (0. M.-
Schr. XIX 1894 S. 40 nach Naum. S. 153) gibt fiir 2 Stiick vom
Mai und Juni Heuschrecken, Kifer und Raupen, fiir ein Paar
mit Nestjungen vom 14. 9. nur Wespenbrut an. Rorig (a. a. O.)
hat im Ganzen 107 Stiick untersucht und in ihnen 2mal ,,Miuse*,
1 Maulwurf, 1 Rebhuhn, 1 Drossel juv., 1 Buchfink, 1 Vogel
spec.?, 15 Frosche, 2 Eidechsen und 2 Blindschleichen, sonst
nur Insekten gefunden. Speziell erwihnenswert ist ein Stiick
vom 30. 5. mit Maikéfern, ein anderes vom 6. 7. mit Grashiipfern,
griinen Heuschrecken und mehreren 100 Raupen. Leisewitz end-
lich (a. a. O. 1905 S. 194 ff.) gibt an 1 Stiick vom Mai mit 1 kleinen
Vogel, ein anderes vom Mai mit 3 Wieseneidechsen und ein
drittes vom Mai mit Maikéfern, Elateriden und Raupen. 3 weitere
Exemplare vom Mai waren mit Spannerraupen angefiillt, .
darunter eins mit ca. 1400 Stiick und 8 Blattwespenlarven.
3 weitere Stiicke vom Juli und August enthielten dagegen die
iibliche Wespenbrut.

Daraus ergibt sich fiir die Erndhrung des Wespenbussards,
daB er nur sitzende oder sich langsam bewegende Beute zu
greifen imstande sein diirfte, die er vielfach im Gras laufend er-
beutet oder manchmal vielleicht von Bidumen abliest. Weiter
bilden kldrlich Insekten seine Hauptnahrung, so daB Frésche und
Reptilien und in zweiter Linie Végel, und zwar fast ausschlieB-
lich Jungvogel, und Méuse nur als Aushilfe in Betracht kommen. .
Endlich kann man vielleicht vermuten, daB die Spezialanpassung
" an Wespenbrut wohl darum biologisch zweckmaBig ist, weil er
seinen Jungen auf diese Weise gleich massenhaft geeignete In-
sektennahrung beschafien kann.

Mit dieser Anpassung an Wespenbrut hidngt unzweifelhaft
der spidte Bruttermin zusammen, vermutlich auch die Zweizahl
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des Geleges. Mehr als 2 Junge diirften nicht erndahrt werden
kénnen. So ist die Vermehrung ja eine sehr geringe, aber die
Art hat wohl wenig Feinde, und eine dichte Besiedlung einer
Gegend durch den Wespenbussard kommt bei seinem Spezia-
listentum fiir Wespen auch nicht in Frage.

Nach Heinroths Angabe wiegt das & ca. 700 gr, das 9 ist
schwerer, aber nicht sehr viel. Die bekannten Farbenverschie-
denheiten hiangen nach neueren Feststellungen nicht, wie man
frither annahm, mit dem Geschlecht zusammen, Uber das Ver-
halten der Alten am Horst liegen 2 .gute Beobachtungen von
Hesse (J. f. O. 1909, S. 341 if.) und von B. Hoffmann (Mitt, d. Ver.
sichs. Ornith. 1 H. 2, XII 1922) vor. Beide stimmen darin iiber-
ein, daB sich die Gatten bei der Brut ablosen und daB beide die
Jungen fiittern. Dagegen hat Hesse beobachtet, daBl die Nahrung
im Kropf gebracht und, als die Jungen groBer waren, ihnen vor-
gespien wurde; es handelte sich in diesem Fall offenbar. um
Raupen oder Heuschrecken, die zweckméBig nicht anders trans-
portiert werden konnten. Hoffmann aber konnte wehrnehmen,
wie die Alten Hummel- oder Wespenwaben herbeitrugen, was
auch mit unseren Beobachtungen iibereinstimmt; nur einmal sah
er, wie ein Wirbeltier zerlegt und verfiittert wurde. Von einer
Wespenwabe wurden nun beispielsweise einem Jungen in der
Minute 12—15 Larven, zusammen 65 Stiick, und dann nach eini-
ger Zeit demselben weitere 23 verabfolgt. Die Fiitterung erfolgte
in groBen, unregelmiBigen Abstinden, zuweilen wurde der Rest
einer Wabe erst nach liangerer Zeit verfiittert. _ ,

Auf die Frage, ob der Wespenbussard auch Gewdolle aus-
werfe, wurden wir erst durch eine Bemerkung Heinroths auf-
merksam, sahen aber kurz darauf in der Sammlung Dreschers
ein solches, das aus Resten von Wespennestern und Chitinteilen
von Geotrupes bestand. Dadurch angeregt, sammelte Kramer
sen. im September 1928 an unserm hiesigen Horst ein solches
Gewdlle, das hauptsdchlich aus einer feinen dunkelbraunen, fest
zusammeéngebackenen Masse besteht — vermutlich den Resten
von Wespennestern. Darin sind noch einige Waben, Stiicke von
Geotrupes und ganz fein zerteilte Insektenreste erkennbar. End-
lich wird in Nos oiseaux 1928, S. 119, berichtet, daf unter einem
Schweizer Horst nicht nur Waben von Polistes gallica und einer
kleinen Vespa-Art, sondern auch ein Gewolle gefunden wurde, das
aus Haaren, Krallen und Knochenresten von Maulwurf bestand.
In der Tat ist es ja selbstverstindlich, daB der Wespenbussard,
wenn er einmal ausnahmsweise ein Siugetier oder einen Vogel
verzehrt hat, auch Gewdolle bildet. Sonst scheinen aber in Bezug
auf die Gewdlle dieser Art noch weitere Beobachtungen er-
wiinscht.
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14. Der Fischadler (Pandion haliaétus L.).

Die Taten dieses zweiten Spezialisten unter den deutschen

Raubvogeln haben unsere Aufmerksamkeit schon sehr friih er- |

regt. Etwa % Stunde von Niesky befand sich ndmlich inmitten

von Schonungen auf einem Hiigel eine weithin sichtbare alte

Kiefer. Und von 1893—1903 fanden wir_unter derselben ofters

im Friihjahr oder Herbst die Kiemendeckel und andere Reste von

Karpfen, und zwar obwohl der. Baum mindestens 2 km vom |

nachsten Teich entfernt war, und es wurde uns immer klarer,

daB durchziehende Fischadler mit merkwiirdiger Konsequenz

hier ihre Beute zu verzehren beliebten. , -

Damals beobachteten wir ihn auch nicht selten zur Zug- |

: zeit iiber den groBen Oberlausitzer Teichgebieten und sahen w. a. 3

lo + ' einmal, wie sich ein Karpfen von ca. 1 kg, den er schon hoch

v gehoben hatte, wieder seinen Féngen entwand und ins Gebiisch

fiel. Nach den Forschungen Bars und den Berichten seiner Ge-

wéhrsménner kann er noch Karpfen von etwa 2 kg heben, wih-

rend einmal ein Fischadler in einen Karpfen von 3 kg Schwere

verkrallt gefangen wurde, ohne daB ein Ende des Kampfes beider

Tiere abzusehen war. Das sind jedenfalls beachtenswerte

Leistungen; gibt doch Engelmann das Gewicht eines alten ¢ auf

1700 gr, Heinroth das Durchschnittsgewicht des alten 9 auf

1400 gr an. Besonders groBe Fische braucht der Fischadler zu i

seiner Nahrung iibrigens nicht. Kuhks aufgezogenes Exemplar. -

fraB zurzeit des besten Appetits 1—1% Pid. am Tag, Engelmanns

Erwachsener begniigte sich dagegen mit taglich 3—400 gr. FEin

ganz anderes Momentbild aus dem Leben eines ziehenden Fisch-

adlers hat Bir aufbehalten, der im Magen eines Anfang Oktober

1905 bei Tharandt erlegten Stiicks ‘die Reste einer reichlich
20 cm langen Forelle fand. :

Von 1921 ab konnte dann Kramer jun. eine ganze Anzahl
Horste an der pommerschen Kiiste mehrfach ‘besuchen, z. B.
ging er im Juni 1924 mit Uttendorfer an einem Tag 10 solcher
Horste ab, von denen 4 in einem Jagen standen und z. T. nur
100 m voneinander entfernt waren. Es ist eine Freude, daB es
noch Stitten in Deutschland gibt, wo der Fischadler nicht mit
der rationellen Karpfenzucht zusammenstoBt, sondern an der
Kiiste, in Haffen und Landseen fischend ausgiebigen Schutz ge-

- nieBt. Unter den besuchten Horsten war manchmal keine Spur
von Beuteresten zu entdecken, unter einem lag eine kopflose
Flunder, unter mehreren dagegen ziemlich zahlreiche Hecht-
unterkiefer. DaB unter einigen Horsten auch ziemlich kleine
MieB- und Herzmuscheln lagen, 14Bt sich wohl am besten so
deuten, daB sie im. Magen irgend eines Seefischs dorthin gelangt
sind. Gewdlle des Fischadlers wurden in der Natur bisher noch
nicht gefunden. Die Art der Nahrung bietet ja auch zunichst
keine Veranlassung dazu, indem Fischknochen und Schuppen je-
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denfalls verdaut werden, daB es aber doch zuweilen zur Bildung
von solchen kommt, bewiesen laut Heinroths freundlicher brief-
licher Mitteilung die beiden ihm iibersandten jungen Stiicke, die
bei der Ankunft jeder ein Gewdélle aus Pilanzenresten, die sie
offenbar mitgekropft hatten, gespien hatten.

Was die Nahrung des Fischadlers betrifft, so fanden sich in
den von Rorig untersuchten 60 Exemplaren nur Fische (a. a.
"Ort. 1905 S. 51 ff. und 1907 S. 237). Nur Rey«(O. M.-Schr.)
hat einmal einen groBen Wasserfrosch als Beute gefunden.

Uber die Arbeitsteilung der Geschlechter wihrend der Brut-
zeit macht E. Christoleit (Beitrdge zur Fortpflanzungsbiologie,
Bd. 2 1927, S. 138) folgende wichtige Mitteilungen. Das J ver-
sorgt das § wihrend des Briitens und ? und Junge, so lange das
? um die Brut besorgt ist, mit Nahrung. Das ¥ bewacht die
kleinen Jungen und verteilt die Beute an sie. Die Beute wird
vom J auf dem Horst abgegeben, aber vom ¥ auf einem Nach-
barbaum gekropft. Das J& sitzt, wenn das % kropft oder sich
morgens und abends etwas Bewegung macht, auf dem Horst,

aber nicht lange. Die Arbeitsteilung ist also eine ziemlich voll-.

stindige, — Wenn die Jungen groBer sind, tragen ihnen jeden- .
falls beide Eltern Nahrung zu. Die Jungen werden noch zwei®

Monate nach dem ersten Ausflug von den Alten am Horst ge-
fiittert und nehmen ihnen die Beute gelegentlich in der Luift ab.

15. Der Schreiadler (Aquila pomarina Brehm).

Die Beurteilung der Titigkeit des Schreiadlers als Réuber
hat ihre Geschichte, die offenbar von etwas zu romantischen
Vorstellungen auf die Wirklichkeit zugeht. Naumann charakteri-
siert ihn namlich gut, wie er auf einem erhéhten Punkt sitzt,
um sich gelegentlich darbietende Beute zu iiberraschen, und wie
er Frosche sogar im Grase spazieren gehend verfolgt. Ander-
seits aber sagt er, daB er mit ziemlicher Gewandtheit auf flie-
gende und eben auftauchende Végel Jagd macht. Als Nahrung
schreibt er ihm Méiuse, Frosche, Kidfer und Heuschrecken, ge-
legentlich auch Kleinvégel zu. Der Bearbeiter im neuen Nau-
mann betont dagegen, daB Frosche, daneben Eidechsen und
Miuse die Hauptnahrung bilden, zuweilen auch Eichhornchen,
ein junger Hase oder ein unbeholfener Jungvogel und nicht sel-
ten endlich Kéfer, Raupen und Regenwiirmer; er gehe auch ohne
Umstinde an Aas. Dagegen traut er ihm die zur Jagd fliegen-
der Vogel notige Gewandtheit nicht zu. §

Exakte Untersuchungen stammen fast nur von Rorig. 1900
veroffentlichte er als Mageninhalte: 1, 14. 7. 1898: 3 Feldmaiuse,
2. 24./8. 1898: 2 Feldmiuse, Froschknochen, viele Grashiipfer-
reste und 1 Ligusterschwirmerraupe. 3. 17. 9. 1898: Frosch-

knochen und 1 Maulwurfsgrille. 1905: 1. 25. 5, 1900:.11 Eidechsen,. .
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3 Frosche, 3 Maikifer. 2. 10. 5. 1901: 18 Eidechsen, 1 Rotelmaus,
3. 14.7. 1902: 1 Maulwurfsgrille, 13 Eidechsen, 6 Blindschleichen.
Ferner als Inhalt von 53 weiteren Magen: 16mal ,Miuse",
1 Hamster, 3 Spitzmiuse, 5 Maulwiirfe, einmal Hase, einmal
Kaninchen, 1 Haushuhn, 1 junges Rebhuhn, 1 Bachstelze, 2 junge
7aunkomge 1 unbestlmmten Vogel, Reste von Taucher- und
Entenei, 1 Ringelnatter, 16mal Frosche, 7mal Eidechsen, 13mal
Blindschleichepn, 3 Maulwurfsgrillen, 2'Wasserkéiier, 1 Maikifer
und 2 andere Kifer. Endlich 1910 als Inhalt von 10 weiteren
Magen: 7 Feldmiuse, 1 Wasserratte, 1 Kaninchen, 1 Spitzmaus,
1 Taube, 5mal Frosche darunter lmal 10 Stiick, 2 Laufkédfer und
Heuschrecken.

Diese Angaben bestétigen die niichterne Auffassung der
Fahigkeiten des Schreiadlers durchaus. Nur muB es, wie auch
sonst bei Magenuntersuchungen, fraglich bleiben, ob es sich bei
einigen der als Beute festgestellten Vogel um junge oder um ge-
fundene Stiicke handelt. '

Entsprechend wird in Aquila XX S. 327 mitgeteilt, daB ein
im Juni 1912 erlegter Schreiadler, der auf der Erde herumgehupft
war, 43 Feldgrillen in Kropf und Magen hatte.

Weiter hat Bir (Q. M.-Schr. XXVII S. 504 f.) einen interessan-
ten Mageninhalt von einem in Schlesien geschossenen Stiick,
allerdings einem solchen der als Schelladler (Aquila maculata) be-
zeichneten Unterart veréffentlicht. Dasselbe enthielt 2 Feld-
miuse, Teile von 5 Wasser- und Taufroschen, 2 Schmetterlings-
raupen, mehreren Blattwespenlarven, darunter solche von
Cimbex variabilis, Teile von Naucoris, eine Dytiscidenlarve und
Reste von Carabiden. Dabei mufl allerdings dahingestellt blei-
bei, ob nicht ein Teil der ermittelten Insekten aus einem Frosch-
magen stammt.

Endlich hat Geyr (Zeitschrift fiir Oologie 1913 S 103 ff.)
eine Untersuchung iiber 42 ihm von Riidiger eingesandte Gewdlle
verbifentlicht. Dieselben waren meist klein und unregelmaBig
gestaltet, wohl weil wenig Unverdauliches aufgenommen 2zu
werden pflegt. Ein meBbares Stiick war 4,7 cm lang. Hase
kam in den Gewdllen 6mal, Igel (Haare und Stacheln) 9mal,
Maulwurf 13mal, Vogel, soweit erkennbar meist Taucher und
Bekassinen,: 14mal, Wiihlmiuse 25mal und Reptilien 8mal vor.
Die groBeren Beutetiere waren aber offenbar in mehreren Ge-
wollen enthalten, so daB es sich nur um 3 Hasen und 2 Igel ge-
handelt haben diirfte. Bevorzugt erscheinen danach Wiihlméause,
Maulwurf und Reptilien (Eidechsen und Blindschleichen). Da-
. neben versteht es der Schreiadler offenbar, sich gelegentlich
einzelner, vermutlich junger Végel zu bemichtigen. Frosche
waren nicht nachweisbar, da sie vollig verdaut werden. Doch
stammten die in den Gewdllen 6fter vorkommenden Reste klei-
nerer Insekten vermutlich aus ihren Magen. — Bemerkenswert.



ist iibrigens, daB der Schreiadler nach Riidigers Beobachtungen
seine Beute, z. B. Regenwiirmer oder Méuse, in der Regel im
Schnabel zum Horst trigt.

So hidtten wir iiber den Schreiadler aus Mangel an eigener.
Erfahrung schweigen miissen, wenn nicht Dr, V. Wendland uns
liebenswiirdigerweise seine Beobachtungen an 2 mirkischen
Horsten von 1928 mitgeteilt und eine Anzahl von ihm daselbst
* gesammelter Gewolle zur -Untersuchung iiberlassen hitte.
Danach lagen, als er am 25. 6. den Horst bestieg, wo der junge
Adler etwa eine Woche alt war, auf demselben 4 Feldmiuse,
1 Maulwurf und das Hinterteil einer kleinen gelblichen Maus,
wohl Zwergmaus, am 8. und 15. 7. je 2 Feldmduse und am 12. 8,,
als der junge Adler bereits beim Ersteigen des Horstes abflog,
ein Hermelin. Von den unter dem Horst gesammelten Gewdollen
war das liangste 4,7 cm lang und enthielt auBer Haaren von
Wanderratte Reptilienschuppen und Reste einer Hymenoptere,
ein zweites war 4 cm lang und enthielt neben Feldmaushaaren
auch Schlangenschuppen und Carabidenreste, vier weitere be-
standen aus Maulwurfshaaren, die mit Geotrupesresten ver-
mengt waren. AuBerdem fanden sich im Horst eine groBere An-
zahl auffillig kleiner, etwa 1 cm langer Gewolle, die neben Feld-
maushaaren Eidechsenschuppen, Carabiden und Geotrupesreste:
enthielten. Vielleicht deutet die Kleinheit dieser Gewdlle daraut
hin, daB neben der nachweisbaren Nahrung oiter Frosche, die in
einem Tagraubvogelgewolle keine Spuren hinterlassen, verfiittert.
worden sind. Weitere exakte Beobachtungen an dem leider so.
selten gewordenen Raubvogel diirften daher noch manche Ein-
zelheiten enthiillen.

Anmerkung. Einzelne Ziige betr. die Nahrung des seltenen
Schlangenadlers (Circaétus gallicus Gm.) finden sich im:
neuen Naumann S. 178 und bei Jickel, ferner bei Geisenheyner,
Fauna von Kreuznach 1907 und Bér, Ornis der preuBlischen Ober-.
lausitz S. 96 und derselbe in O. Mon.-Schr. XXIV 8. 317 und
XXVIIL S, 265. Uber den Fund eines Gewdlles aus Schlangen-.
schuppen, vermutlich von Ringelnatter, an einer Stelle, wo auch
Geschmei und Mauserfedern dieser Art lagen, wird im Bericht
des Vereins schles. Ornithologen XIV S. 66 einiges mitgeteilt.

16. Der Seeadler (Haliaétus albicilla L.).

Mit besonderen Erwartungen haben die Mitglieder unseres
Kreises, wenn es ihnen moglich war, natiirlich stets einen ihnen
 seit 30 Jahren bekannten Seeadlerhorst an der pommterschen
- Kiiste besucht. Das wird im ganzen ein Dutzendmal geschehen
- sein, davon sechsmal in den_Jahren 1921—24 durch Kramer jun.
 Derselbe lernte 1923 noch einen zweiten pommerschen Seeadler--
. horst kennen. Natiirlich nahmen wir stets von dort unvergeBliche
. Eindriicke mit, wenn wir beobachten Kkonnten, wie die ‘beiden

7‘
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majestdtischen Vogel hoch iiber dem Horst kreisten. Die Er-
gebnisse dieser Besuche fiir unsere Kenntnis der Nahrung des
Seeadlers waren aber in Anbetracht dessen, daB meist 2 Junge
gliicklich aufgezogen wurden, quantitativ erstaynlich gering.

Zuweilen wurden unter dem Horst Reste von Fischen ge-
funden und zwar mehrmals solche von ziemlich groBen Hechten,
einmal von dem durch seine griinen Knochen ausgezeichneten
Hornhecht (Belone belone L.) und ein andermal von Flunder.
Andere Reste von ziemlich groBen Fischen waren fiir uns un-
bestimmbar. Aus dem Befund geht aber hervor, daB der See-
adler sowohl iilber dem Meer als iiber dem SiiBwasser der Ge-
gend gejagt hat. Wie groB der Anteil der Fische an der Nahrung
von alt und jung ist, kénnen wir nicht sagen. Ihre Reste unter
dem Horst waren nicht hiufig, doch diirfte nur zufillig etwas
von den Fischen herabgeworfen sein. Dafiir, daB ziemlich viel
Fischnahrung verzehrt wird, spricht das recht seltene Vor-
kommen von Gewollen sowohl solcher der Jungen unter dem
Horst, als solcher der Alten unter ihren Ruhebiumen, wihrend
wir. Mauserfedern, darunter groBe Schwingen- und weiBe
Schwanzfedern, nicht wenige gefunden haben. Doch diirften die
Ruhebdume der Alten teils in rechi weitem Umkreis zu suchen
sein, und wir haben sie keinesfalls immer gefunden.

Die von uns gefundenen Seeadlergewdlle bestanden samt-
lich aus Kleingefieder von Stockenten. Das einzige von ihnen,
das uns gegenwirtig noch zur Nachpriifung zur Verfiigung steht,
befindet sich in Uttendériers Sammlung und miBt 7,0X3,4 cm.
Dagegen hatte Dr. Wendland die Freundlichkeit, uns mehrere
von ihm in OstpreuBen gesammelte zur Verfiigung zu stellen.
Sie maBen 11, 10 und 7 ¢cm und bestanden alle drei aus Klein-
gefieder von Haubentaucher, in dem groBten derselben befand
sich auch ein Oberarm dieser Art.. Alle Seeadlergewdlle, die wir
gesehen haben, waren auffillig lockere Gebilde. Nun haben ja
die Kleinfedern von Enten und Tauchern die Eigentiimlichkeit,
sich stark zu kriimmen, aber ein Uhugewdolle aus den Federn des
Rothalstauchers enthélt diese trotzdem fest zusammengepreBt,
und.daher scheint wirklich eine Figenart der Gewollbildung beim
Seeadler vorzuliegen.: ' .

AuBerdem fanden wir unter dem Horstbaum und in seiner
Umgebung einige Federn der erbeuteten Végel und zwar ver-
hiltnisméBig wenig und -hauptsichlich Kleingefieder. Dies zeigt,
daB der Seeadler seine Beute fern vom Horst zu rupfen pflegt.
Doch kénnen wir iiber die Methode seines’ Rupfens nichts aus-
sagen, da wir sichere Seeadlérrupfungen nie gefunden haben.

Bei weitem die meisten Federn, die wir im Horstrevier
fanden, waren solche der Stockente, in zweiter Linie kam dann
die Blesse. Ganz entsprechend hat P. Robien nach freundlicher
schriftlicher Mitteilung an den von ihm kontrollierten pommer-
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schen Horsten hauptsichlich Sfockenten-, Blessen- und Hauben—
taucherfedern festgestellt. Ebenso gibt die vorziigliche Arbeit
vom Horst Sievert iiber einen mirkischen Seeadlerhorst (J. f.
0. LXXVI S. 204 ff.) an, daB daselbst Kiemendeckel von 5—6-
pfiindigen Hechten und in den bis 10X4 cm groBen Gewdllen
Blessen-, Enten-, und zwar einmal Schellenten- und Hauben-
taucherfedern enthalten waren. Weiter hatte auf unsere Bitte
Kuhk die- Giite, uns die Ergebnisse seiner Kontrolle mecklenburgi-
scher Horste mitzuteilen. Auch bei diesen waren wenig oder
keine Beutereste zu finden. Finmal fand er eine 35 cm lange
Schleie. Die von ihm iibersandten Federn und Knochen ergaben
3 Blessen und 1 Haubentaucher. Die Sendung Dr. Wendlands
enthielt auBer den oben erwidhnten Gewoéllen Federn bezw.
Knochen von 1 Blesse und 2 Stockenten, auBerdem fand er da-
selbst Kopfe und Kiemendeckel von 4—5pfiindigen Hechten. In
Bezug auf Stockente, Blesse und Haubentaucher ist nun .zu be-
merken, daB es sich um Vogel handelt, die zur Brutzeit des See-
adlers durch Schwingenmauser fiir mehrere Wochen ihre Flug-
fihigkeit verlieren und daher nur durch Schwimmen und Tauchen
Rettungsversuche bei seinen Angriffen unternehmen konnen.

Auf eine andere recht unedle Jagdmethode des Seeadlers
wiesen uns ferner die Federn und Knochenreste von je 2 jungen
Fischreihern und Kormoranen hin, die Kramer jun. 1922 unter
dem Horst fand. Der Adler muB sie aus einer ca. 6 km entfernten
Brutkolonie geholt und sich somit als Nestpliinderer betitigt
“haben. DaB der Seeadler alle paar Tage in einer Reiherkolonie
erschien, um sich ein Junges abzuholen, wurde Uttendorfer auch
1927 von-einem kundigen Forster — Name und Ort miissen ver-
schwiegen bleiben — mitgeteilt. Weiter verdanken wir der
Freundlichkeit Dr. Stresemanns die Notiz, daB der Seeadler 'in
einer pommerschen Kormorankolonie horstet und sich auf die
bequemste Weise von jungen Kormoranen ndhrt. Und endlich
beobachtete Dr. Wendland, daB ein Seeadler, wihrend die Alten
auf ihn stieBen, junge Lachmoven aus dem Nest holte.

Noch merkwurdlger ist die Tatsache, daB Kramer jun. 1924
sogar die Schwingen eines jungen, aber so gut wie fliiggen Fisch-
adlers unter unserm Seeadlerhorst fand. Der Seeadler betitigt
sich also als Pliinderer von Raubvogelhorsten, und ganz ent-
sprechend hat uns P. Robien mitgeteilt, daB sein Seeadler 2 Horste
von schwarzen Milanen gepliindert hat. _

Nicht weit von unserm Horstbaum lag 1924 aber auch die
Rupfung eines alten Fischadlers. Und daB der Fischadler den
Seeadler als Feind, jedenfalls als den seiner Jungen kennt, zeigt
sich am besten darin, daB bei jedem unserer Besuche einer der
henachbarten Fischadler mit grof8ter Ausdauer auf den kreisen-
den Seeadler stieB, so-daB sich der gewaltige Vogel oftmals in
der Luft umdrehen muBte, um den Angréifer mit drohend nach
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oben gerlchteten Fingen abzuwehren. Wendland hat iiber solche
Szenen glinzende Naturaufnahmen gemacht. Aus eineni solchen
Kampf scheint also e¢inmal blutiger Ernst geworden zu sein.
Wihrend nun alle oben erwdhnten Funde einleuchtende
Bilder von der Jagdweise des Seeadlers ergeben, ist dies nicht
der Fall, wenn wir vereinzelt auch Federn von Nebelkrihe, Saat-
krihe, Ringeltaube, Lachmove, FluBseeschwalbe und Amsel in
der direkten Umgebung des Horstbaums gefuriden haben. Falls
es sich niclit um junge, noch nicht recht flugfihige Vogel handelt,
und das schien uns nicht der Fall zu sein, kann man sich nlcht
recht vorstellen, wie der Adler diese Arten erbeuten kann. So

_diirfte es sich um matte, kranke, ja .vielleicht tote Stiicke ge-

handelt haben, ja es‘erscheint am naheliegendsten, daB der See-

-adler an einem nicht weit entfernten Wanderfalkenhorst herunter-

gefallene Beutestiicke aufgelesen hat!

Reste von Saugetleren haben wir an unserm Horst niemals
gefunden,

Somit kénnen wir auf Grund unserer eigenen und der uns
freundlichst eingesandten Funde neben einigen Fischen nur
12 Stockenten, ‘5 Blessen, 4 Haubentaucher, 2 junge Fischreiher,
2 junge Kormorane und 2 Fischadler, zusammen 27 Vogel, als
sichere Seeadlerbeute feststellen, im Verhiltnis zu der auf-
gewandten Miihe also auBerordentlich wenig. Anderseits er-
geben diese Funde doch ein einheitliches, in sich klares Bild
seiner Jagd und stimmen auch mit den Beobachtungen anderer
deutscher Forscher véllig iiberein.

In eine andere Umgebung versetzt uns das wundervolle
Buch Bengt Bergs: Die letzten Adler, der den Seeadler in
Schweden auf das sorgfiltigste beobachtet hat. Derselbe stellt
fest, daB in der Nihe von Seeadlerhorsten oder auf solchen von
irgendwelchen Schlachtbidnken mit einer iibermiBigen Anhdufung
von Beute, von denen frilhere Autoren berichten, nicht die Rede |
ist. Es wird von den Alten vielmehr hochstens wenig mehr, als
zur Sattigung der Jungen notig ist, herbeigeschafit, und vor dem
Ausiliegen erhalten die Jungen nur noch 1- oder 2mal am Tag
Futter. An Fischen 'wurden ‘meist Hechte aher- auch Aale und
Dorsche gebracht. Von Végeln wurden Eiderenten, Trauerenten
und Séger, also gern tauchende Arten, und zwar auch Kiicken
derselben, eins derselben sogar lebend, an den Horst geliefert.
Dagegen stellt Bengt Berg ausdriicklich fest, daB er von Sduge-
tieren nur einmal die Knochenreste eines jungen Schneehasen in
einem Horst fand, ein andermal beobachtete er am Horst den
Gelegenheitsfang eines Eichhorns, wobei das Adlerweibchen ein
iiberraschendes Geschick zeigte. So spielt sich.die Jagd des
Seeadlers in den schwedischen Schiren zur Brutzeit offenbar
ganz analog der an den norddeutschen Horsten ab. Weiter be-
richtet Setori Gordon .in seinem im nichsten Abschnitt zu wiir-
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digenden Stfeinadler-Buch iiber 2 Befunde in” schottischen See-
adlerhorsten in friiherer Zeit, wo beidemal die Reste von
Blessen und jungen Silbermoven (herring-gull ist, soweit ich er-
mittelt habe, mit Silbermdve zu iibersetzen), einmal auch die
eines groBen Fisches festgestellt wurden. Auch hier bestétigt sich
also, daB. der Seeadler gern Moévenkolonien pliindert, und so
diirfte er an nordischen Vogelbergen ein bequemes Leben fithren
— falls er dort noch vorkommt.

Uber die Arbeitsteilung des Paares zur Brutzeit ist folgen-
des zit bemerken. Heinroth gibt das Gewicht des Ménnchens mit
4, das des Weibchens mit 5 kg an; der GroBenunterschied ist
also ziemlich bedeutend. Sievert glaubt, daB das Weibchen allein
briitet, jedenfalls hat er das viel scheuere und gewandtere Mann-
chen nie auf dem Horst getroffen. Wendland sah einmal, wie
das Minnchen mit einem Fisch ankam, sonst war stets nur das
Weibchen am Horst. Bengt Berg, der mit Riicksicht auf die
Scheuheit der Adler nur das spitere Stadium der Entwicklung
von der Zeit ab, wo die Jungen schon ziemlich gro8 waren, be-
obachten konnte, gibt an, daB anfangs offenbar nur das Méann-
chen, spiter aber beide Nahrung brachten. Jedenfalls aber nahm
das Weibchen dem Minnchen die Nahrung dann weg und zer-
legte sie den Jungen. Als die Jungen selbstindiger wurden, zer-
stiickelten sie die Beute selbst, aber nicht selten unter Aufsicht
der Mutter. Nach allen bisherigen Feststellungen scheint also
beim Seeadler dieselbe vollstindige Arbeitsteilung zwischen J
und @ wihrend der Brutzeit zu bestehen, die sich auch bei vielen
anderen Raubvogeln findet.

Da8 am Seeadlerhorst so wenig Beéutereste gefunden
werden, liegt iibrigens nicht nur daran, daB von den Fischmahl-
zeiten nur selten Spuren hinterlassen und daB die geschlagenen
Vogel anderswo gerupft werden, sondern an dem Verhiltnis der
GroBe der Beutetiere zum Nahrungsbedarf. Ein erwachsener
Seeadler bedarf nach Heinroths Angaben etwa % kg Fleisch am
Tag, und wenn nun eine Blesse 600—1000 gr, eine Stockente
1—1% kg, ein Haubentaucher ebenso viel wiegen, so decken
2 Blessen bezw. 1 Stockente den Bedarf beider Jungen zu-
sammen an einem Tag ausreichend, vollends aber ein mehr-
pfiindiger Fisch, wihrend fiir 4 junge Sperber in der Zeit ihres
besten Appetits ca. 8 Vogel von SperlingsgroBe notig sind.
Daraus ergibt sich zugleich, daB in den Gegenden, wo sie lebt,
nach Art und Menge der Nahrung von Schaden, den eine See-
- adlerfamilie anrichtet, iiberhaupt nicht die Rede sein kann.

Somit kénnten von den Alten an und fiir sich jedenfalls mehr
Junge aufgefiittert werden, als 2 oder ausnahmsweise 3, aber
diese Zahl hat fiir die natiirlichen Verhiltnisse geniigt, da die Art
kaum Feinde hatte und nur in wasserreichen Gegenden dichter
siedeln konnte. Wenn aber der Mensch mit seiner Kultur und
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seinen weittragenden Gewehren erscheint, geht der Bestand
reilend zuriick, In GroBbritannien ist der Vogel, der noch 1871
Lidufiger war, als der Steinadler, durch riicksichtslose Verfolgung
von seiten der Eiersammler ausgerottet. In Island sind infolge
des Legens von Giftbrocken gegen Kolkraben nur noch wenige
Paare vorhanden. Und selbst in Schweden ist der Bestand nach
den Angaben von Graf Zedlitz und Bengt Berg mit ca. 15 so
gering, dafl die ca. 25 deutschen Horste einen schonen FErfolg
privater und staatlicher Schutzbestrebungen darstellen. Doch
gilt es, sich nicht mit dem Erreichten zu begniigen, sonst kommt
der Untergang doch. Denn es ist notwendig, den Ersatz fiir die
trotz des langen Lebens der Horstpaare natiirlicherweise ein-
tretenden Liicken bereit zu halten, und das ist schwer. Die er-
wachsenen Jungen werden nidmlich von den Alten aus dem Re-
vier gedringt und miissen sich jahrelang in weniger giinstiger

Umgebung herumtreiben, ehe sie zur Fortpflanzug schreiten -

kénnen. Diese natiirliche Bestandsreserve gilt es zu erhalten,
vnd dazu geniigen Schutzgesetze allein nicht, sondern der
Schutzgedanke muB wirklich bei allen Beteiligten lebendig sein.
Sonst wird trotz aller Gesetze wie auch sonst auf jeden Raub-
vogel, vollends auf jeden Adler geknallt und die Erbeutung sol-
cher Trophden noch rithmend in den Zeitungen verkiindigt. Kuhk
hat da neuerdings fiir Mecklenburg erschreckende Zahlen fest-
gestellt. Dieser Schutz der Bestandsreserve ist aber umso
schwerer, als man durchaus von Seeadlerzug reden kann, der
nicht nur an den deutschen Kiisten, sondern sogar am Rhein und
in der Schweiz in Erscheinung tritt. A, Richard sagte mir, daB
die in der Gegend der westschweizer Seen geschossenen ,,Stein-
adler* sich fast stets als Seeadler erwiesen. So gilt es den
Schutzgedanken auszubreiten, sonst ziehen die jungen Seeadler
in Lédnder, aus denen es keine Wiederkehr gibt.

Doch noch miissen wir auf die Beute des Seeadlers auBerhalb
der Brutzeit zu sprechen kommen, sie ist eine etwas andere als
‘wihrend derselben. Gehen wir da zunichst von Rorigs 31 Magen-
untersuchungen aus (a. a. O. Bd. I 1900 und 1V 1905). Fr fand
nur 3mal Fisch (sdamtlich bei Exemplaren aus dem Juli) und 6mal
Schwimmvogel (2 Nordseetaucher, 2 Blessen, 1 Haubentaucher
und 1 Wildente), auBerdem aber je 1 Haushuhn, Birkhuhn und
Fasan, 3 Hasen und 1 Ratte nebst ein Frosch, und ferner 2mal
Reh, 2mal Hund und 1mal Fuchs und Damwildhaare. Daraus
ergibt sich, daB der Seeadler im Winter nicht selten auf Aas geht
und daB er dann gelegentlich auch Hiihnervigel, wohl noch mehr
aber groBere oder mittlere Nager schligt, wie ja auch Bengt
Berg hervorhebt, daB er den Schneehasen nur im Winter jagt.
Die Ursachen fiir diese Umstellung sind klar. FEinerseits kommt
der Herumstreichende in Gegenden, wo es wenig Wassergefliigel
gibt, anderseits fehlen ihm dann die leicht zu fangenden jungen

"
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Schwimmvégel und Mauserenten. Soist er dann vielfach be-
sonders auf Blessen angewiesen, - die er an den offenen Wasser-
stellen zugefrorener Seen miihelos wegliest. DaB er aber selbst
mit Blessen, wenn die Verhiltnisse nicht so ungiinstig fiir ihre
Rettung liegen, nicht leicht zu Raride kommt, hat Heinroth in der
Dobrudscha beobachtet. Wenn dort iiber einer groBeren Wasser-
fliche ein Seeadler erschien, flogen die Entenschwérme fort, um
sich indes bald wieder zu setzen, die Blessen aber entzogen sich
ihm, indem sie flatternd iiber das Wasser liefen. Wenn aber eine
zuriickbleibt und sich durch Tauchen zu retten bestrebt ist, dann
nimmt der Adler diese aufs Korn, bleibt mit schwerfélligen Fliigel-
schliagen iiber ihr, stoBt mehrfach auf sie und greift sie schlieBlich
nach manchen vergeblichen Versiichen. Auf gleiche Weise diirite
der Seeadler am Meer bei Gelegenheit Tauchenten jagen; Auch
Ginse scheint er gelegentlich zu schlagen, wenigstens hat Kramer
jun. an der Ostseekiiste 2.Saatgansrupfungen, ‘Heinroth in der
Dobrudscha eine Génserupfung gefunden, die vermutlich dem
Seeadler zuzuschreiben sind. Anderseits hat er aber beobachtet,
daB sich die Seeadler weder um fliegende noch um sitzende Ginse
zu kiimmern pflegten. So diirfte er diese Jagd wohl nur auf
kranke Stiicke oder vom Hunger getrieben ausiiben. In Bezug
auf Schwine ist sogar beobachtet worden, daB sie mit dem See-
adler zusammen auf derselben Sandbank saBen, ohne daB beide
Notiz voneinander nahmen. _Ubrigens sind ja- derartige Be-
obachtungen kein allgemein giiltiger Beweis, kommt es z. B. doch
auch vor, daB Wanderfalk und Krihe nahe beieinander- sitzen,
wihrend der Falke doch meist der gefihrlichste Feind der Krdhe
ist. Sonst ist uns eine konkrete Schilderung der Lebensweise des
im Herbst und Winter herumstreichenden Seeadlers nur von
Droste in seiner Schilderung des Vogellebens von Borkum be-
kannt. Danach geht er auch dort gern an Aas, fingt mit Vorliebe
die im Diinengras festliegenden Kaninchen, schligt Enten und
Austernfischer aber nur, wenn sie matt und krank sind. So klar
also die Hauptziige feststehen diirften, so vieler exakter und
gliicklicher Einzelbeobachtungen wird es noch bediirfen, um éin
allseitiges Bild der Jagdweise des Seeadlers auBierhalb der Brut-
zeit entwerfen zu konnen. -

" 17. Der Steinadler (Aquila chrysaétus L.)

Ich hatte am allerwenigsten gedacht, daB ich mich in dieser
Arbeit iiber den Steinadler auBern konnte, unterdes habe ich aber
durch die Vermittlung meines eifrigen Mitarbeiters F. Peter der
Liebenswiirdigkeit Seton Gordons den Besitz von 7 Steinadler-
gewollen aus Schottland zu verdanken., Sie sind an Grofe und
Gestalt sehr verschieden. Nr. 1 ist 6,7X29 cm und enthélt
neben Schneehasenhaaren den FuB und einige Federchen ver-
mutlich eines Schneehuhns, und zwar eines Alpenschneehuhns.
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2. 6,5X2 cm enthilt graue Hasenhaare, auch Schnurrhaare und
kleine Federchen. 3. 10X2,6 cm enthilt den Mageninhalt,
Knochen und gelblichweise Federn eines Hiihnervogels, wohl
eines Alpenschneehuhns. 4. Ist durch den Fall verbogen und war
urspriinglich mindestens 10%X3,3 cm groB und enthilt Magen-
inhalt und FuB und Federn eines Hiithnervogels, nach den dunk-
len Federn wohl eines schottischen Moorhuhns. Die 3 -andern
sind kleiner, etwas verwittert und enthalten Schneehasenhaare,
eins auch Zihne. Doch habe ich diese Gewdlle wegen ihrer
. Seltenheit nicht zerlegt, daher ist die Bestimmung der Vogelart

nicht absolut sicher, und aus diesem Grunde sind sie auch nicht _

in-unsere Liste aufgenommen. AuBerdem waren an einem Horst
noch eine Pfote des gemeinen Hasen und Federn des schottischen
Moorhuhns zu finden. . _
_ Kurz ehe dieser Fund bei mir einging, hatte mir A. Richard
seine 5 Steinadlergewdlle, die er bei Besteigung eines Schweizer
. Horstes auf einem Felsenvorsprung in- der Nihe fand, gezeigt.
(Vgl. Nos oiseaux Nr. 71 1925.) FEins enthielt die Wolle eines
Alpenhasen. 2 Stiick maBen 8,5X4—3,3 ¢m und enthielten haupt-
sachlich Murmeltierhaare, 2 andere 6,5X3—2,5 cm und enthiel-

ten neben Murmeltierhaaren auch Federn, und zwar anscheinend

von Alpenschneehuhn und Alpendohle. Man sieht also, der Inhalt
ist iiberaus dhnlich, nur daB in den Alpen das in Schottland feh-
lende Murmeltier hinzukommt; und in der Tat charakterisieren
diese wenigen Funde die Nahrung des Steinadlers in ihren Grund-
ziigen vollig. i

Man braucht nur die beiden glinzenden Veroifentlichungen
von Macpherson, The Home Life of a Golden Eagle, und von
Seton Gordon, Days with the Golden Eagle, die beide den Erfolg
hatten, einen Steinadlerhorst von einem Versteck aus ndchster
Nihe beobachten zu kénnen, zu lesen, um dies bestitigt zu finden.
Ersterer beobachtete an eingetragener Beute ca. 26 schottische
Moorhiihner, 2 Schneehiithner, 14 Kaninchen, 4 Hasen und 1 Ratte,
letzterer ca. 16 Moorhiihner, 4 Schnéehiihner, 1 Birkhuhn,
1 Kréhenvogel, 5 Hasen, es sind offenbar Schneehasen gemeint,
3 Kaninchen, 2 Eichhornchen und 4 Rehkilber. Wihrend der
Hauptfiitterungszeit ‘wurden iibrigens gewohnlich 3, ja bis 5 der-
artige Beutetiere an einem Tag in den Horst eingetragen.

Aus alledem ergibt sich, daB der Steinadler auf gréBere
Nagetiere und anderseits auf Hiihnervogel spezialisiert ist, und
dies offenbar, weil er fliegende Beute kaum zu erjagen vermag.
Wenn nun bei -beiden genau kontrollierten Horsten das Moor-
huhn als Beute iiberwog, so widmet dem Gordon wie itberhaupt
der Nahrung des Steinadlers, indem er auch die Erfahrungen
vieler erfahrener Naturbeobachter, Jiger und Hirten heranzieht,
eine genaue Untersuchung. Zunichst erscheint das ja durch den
reichen Moorhiihnerbestand vieler Gegenden Schottlands erklit-
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lich.” Gordon meint aber doch, daB dies keineswegs fiir das
ganze Jahr gélte, vielmehr sei der Schnechase die Hauptbeute,

und er kennt einen Horst, wo trotz reichen Moorhuhnbestandes

fast nur Schneehasen eingetragen werden. Auch beim Stein-
adler gibt es offenbar Spezialistentum. Es ist ndmlich nur in
seltenen Fillen beobachtet worden, daB der Steinadler ein fliegen-
des Moorhuhn zu schlagen imstande war,. und das wissen die
Moorhithner genau und streichen, wenn er erscheint, hoch und
weit ab, wihrend sie beim Erscheinen des Wanderfalken sich
moglichst driicken, so daB, wenn zuféllig beide Riuber zugleich
auf der Bildfliche erscheinen, sie vielleicht gegenseitig davon
Nutzen ziehen. Daher schligt der Adler Moorhithner besonders,
wenn sie festsitzen, d. h. vor allem auf dem Nest, und es sind in
der Tat ofters Moorhuhnrupfungen, bei denen Adlerfedern lagen,
dicht beim Nest gefunden worden. So scheint die Moorhuhn-
jagd mehr eine Saisonjagd des Steinadlers zu sein, wie dhnliches
ja auch fiir den Seeadler gilt. Einer der von Gordon zitierten
Beobachter weist iibrigens auch darauf hin, daB der Adler die
Moorhuhnjagd hauptsichlich in schlechten Schneehasenjahren
betreibt. Daran kniipft Gordon eine interessante Betrachtung.
Fr weist nach, daB von 1770—1860 in Schottland ein teilweis von
vollem Erfolg begleiteter Vernichtungskrieg gegen die Raub-
vogel und Raubtiere gefiihrt worden ist, wihrend von da ab
auch fiir sie Schutzbestrebungen einsetzten. Der Erfolg dieser
Ausrottung war, daB es nun zwar Reviere gibt, die auBerordent-
lich viel Moorhiihner aufweisen, andere aber, die friiher zu-
friedenstellend besetzt waren, sind véllig leer. Und wihrend
frither die Adler die schwachen und kranken Stiicke ausmerzten,
treten jetzt gerade in reich besetzten Revieren, wo dies nicht
mehr der Fall ist, Seuchen auf, die ganz andern Schaden unter

den Bestinden anrichten, als das Raubzeug. Und gerade an

diesem klassischen Beispiel sieht man deutlich, wie richtig es ist,
daB der Mensch den natiirlichen Gleichgewichtszustand moglichst
wenig stort.

* Natiirlich bindet sich der Adler nicht streng an seine Haupt-
beutetiere, und er fingt kleinere Tiere mehr, als man von dem
Koénig der Vogel denken sollte. So sind von Gordon manchmal
Fichhornchen, nicht selten Ratten, ja sogar Maulwiirfe in_seinem
Horst gefunden worden. Hierher gehort auch eine von Richard
mitgeteilte Beobachtung, wonach er sich an einem Bergsee der
Jagd auf Frosche hingab, und Reiser sah ihn auf einer Wiese gar
Heuschrecken fangen. Das zeigt deutlich, wie dhnlich seine Jagd-
weise der des Bussards ist, was ja beim Schreiadler und Kaiser-
adler noch mehr hervortritt. Anderseits schlidgt der Steinadler
auch manchmal die Jungen groBerer Tiere, also nach Gordon
Reh- und Hirschkilber, Limmer und Zicklein, in den Alpen also
auch junge Gemsen, Die Reste von Lammern sind in schottischen
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Horsten in der Tat nicht so selten gefunden worden, doch hat
Gordan trotz aller Erkundigungen besonders auch bei Hirten nur
etwa 1 Dutzend Fille ermitteln kénnen, wo beobachtet wurde,
daB der Adler ein lebendes Lamm schlug, und ein erheblicher
Teil derselben bezog sich auf ein Paar, das auf einer der Hebriden
horstete und dem, wie die Nachpriifung des Horstes bewies, dort
keine Kaninchen, sondern sonst nur Ratten zur Veriiligung stan-
den. So meint er, daB die Adler, die ja bekanntermaBen an Aas
gehen, meist tote Limmer eingetragen haben diirften. Dagegen
hat er einige Fille gesammelt, wo es dem Steinadler gelang, ein
Hirschkalb zu schlagen oder in den Abgrund zu treiben, wihrend
sein Angriff allerdings meist durch das Rudel abgewehrt wurde.
Hier beriihrt er auch die Frage, wieviel ein Adler zu tragen im-
stande ist, woriiber sich in der Literatur ganz abenteuerliche
Nachrichten finden. Die beglaubigten Fille- beziehen sich danach
auf Lammer, die auf 8—11 Pfund Gewicht geschdtzt wurden, und
vielleicht kann man 7 kg, was etwa dem Gewicht eines erwach-
senen Schneehasen oder Murmeltieres entsprechen diirfte, als
oberste Grenze annehmen, was fiir den Adler bei einem Gewicht
des © von 4,5 kg schon eine sehr bedeutende Leistung dar-
stellen wiirde. Alle anderen Angaben vom Transport von Tieren
im Gewicht von 20, 30 Pfund und mehr sind dagegen wohl in
das Gebiet der Fabel zu verweisen. Als Gelegenheitsbeute
kommen fiir den' Adler natiirlich auch kleine Raubtiere, Wiesel,
Hermelin, junge Fiichse, Hauskatzen und kleine Hunde in Be-
tracht. Einmal hat Gordon die »Rupfung* eines Fuchses gefunden,
die dem Adler zuzuschreiben war; ob er aber einen lebenden
Fuchs geschlagen hat, ist ihm damit natiirlich noch nicht sicher.
Von andern Vogeln sind endlich noch manchmal Krihenvogel
als Beute des Adlers beobachtet worden. DaB er Nebelkrihen,
Dohlen oder Alpendohlen unter gewdhnlichen Umstidnden zu
schlagen vermag, ist ausgeschlossen, im Gegenteil stoBen diese
aufs leidenschaftlichste auf ihn. Aber gerade bei diesem Anlafl
mag es vorkommen, daB er einen zu unverschimten Angreifer
abfaBt. Alle iibrigen Vogel, die Gordon mit groBter Sorgfalt zu-
sammengestellt hat, Reiher, Move, Goldregenpfeifer, sind ganz
vereinzelte Gelegenheitsbeute,

Doch wenden wir uns jetzt den biologischen Beobachtungen
zu, die die beiden sorgfiltigen und gliicklichen englischen Be-
obachter bei ihrem ausdauernden Ansitz an den Horsten gemacht
haben und die iiber manches genauere Auskunft geben, als alle
bisherigen Forschungen bei anderen Raubvogeln.

Nach Gordon hat ein Paar gewdhnlich mehrere Horste, die
meist abwechselnd beniitzt werden. Zuweilen bleibt das Paar
aber auch einem Horst 3—6 Jahre lang treu.

Es war weiter schon lange auffallend, daB vom Steinadler
oft 2 Junge erbriitet werden, aber daB gewohnlich nur eins grofB
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wird, wihrend das andere eines Tages auf ratselhafte Weise ver-
schwunden war. Diese Zusammenhidnge sind nun ergriindet
worden. Der Adler briitet, sobald das erste Ei gelegt ist, und so
ist das eine Junge dem andern von vornherein iiberlegen — es
braucht wohl nicht immer das junge ® zu sein — und dies niitzt
es, wie Gordon vielfach beobachtet hat, zu riicksichtsloser MiB-
handlung des schwiicheren aus. DBei dem von ihm beobachteten
Horst kam es dabei ausnahmsweise nicht zum duBersten, und
spiter herrschte dann zwischen den Geschwistern Frieden. Da-
gegen ist anderweitig beobachtet worden, dafl das schwichere
von dem stirkeren totgehackt und aus dem Horst geworfen
wurde, ohne daB die dabei anwesende Adlermutter die geringste
Notlz) davon nahm (vgl. dazu Knight, The book of the golden
eagle .

Ferner ist es schon manchen Beobachtern aufgefallen, daB
der erstiegene Raubvogelhorst von Beuteresten leer oder fast
leer war, und gerade in Adlerhorsten hatten sie besonders viel
erwartet. So hat Richard bei sorgfiltigster Nachsuche in einem
solchen nur ca. 60 meist kleine Knochen, die von ca. 5 Murmel-
tieren, 2 oder 3 Schneehasen, 1 Hasen, 1 Lamm, 4 Schnee-
huhnern 1 Alpendohle und 1 Schneemaus (Arvicola mvahs) her-
riihrten, finden konnen. (Nos oiseaux Nr.33 1919). Das ist nun
vollig auigeklart Denn Macpherson und Gordon beobachteten
iibereinstimmend, daB der Nestbautrieb des Steinadlerpaars bis
gegen Ende der Brutzeit anhilt, und da werden nicht nur- neue
Aste und Heidekraut gebracht, bezw verunreinigte Zweige ent-
fernt, sondern das ? trdgt, und zwar scheint eine bestimmte
Vormlttagsstunde vielfach die Zeit fiir diese Aufrdumearbeiten
‘zu sein, die abgenagten Beutereste, ja sogar die Gewdlle der
Jungen mit dem Schnabel fort, und Macpherson vermochte so-
gar di¢ Stellen ausfindig zu machen, wo sie hingetragen wurden.
Erst gegen Ende der Brutzeit scheint dieser Trieb zu erloschen,
und das Nest wird unreinlich. Einzelne derartige Beobachtungen
sind ja auch schon bei Habicht und Sperber gemacht worden,
wihrend der Wanderfalk nach dieser Hinsicht jede Hygiene zu'
vernachlissigen scheint.

Weiter haben beide Beobachter iibereinstimmend fest-
gestellt, daB die Beute, so lange die Jungen klein waren, und
zwar Sdugetiere wie Vogel stets gerupft an den Horst gebracht
wurde. Spiter wurden besonders Sidugetiere auch ungerupft
gebracht. Die Jungen erhalten zunichst ja auch nur Fleisch und
lernen dann auch Knochen und schlieBlich auch Haare und Fe-
dern zu verschlingen. Rupistellen der herbeigebrachten Beute
hat Macpherson auf Felsen unweit des Horstes gefunden. Be-
sonders interessant aber ist die Beobachtung Gordons, der,
wiahrend er seine Adlerbrut beobachtete, auch einmal den
mehrere englische Meilen entfernten unbenutzten Horst des-
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~selben Paares besuchte. Er fand dort sowohl Mauserfedern als
auch frische Gewdlle der Adler, die also dort zu rasten pilegten,
und ferner in der Nihe auf einem Hiigel eine Stelle, wo viele
Schneehasen gerupft worden waren. Ahnliches ist ja auch fiir
den Habicht festgestellt.

In Bezug auf die Arbeitsteilung des Paares wihrend der
Brutzeit gibt Heinroth den Bericht Vélkles iiber seine Stein-
adlerzucht wieder. Danach fiitterte das 8 das 9 nie, weder zur
Paarungseinleitung, noch wihrend es auf den Fiern saB. Meist
briitete ‘das ?, doch wurde es manchmal vom 3 abgelgst. Als
die Jungen ausgeschliipft waren, trug das 8 Nahrung herbei, die
dann vom ¥ zerkleinert und ihnen weitergegeben wurde. Als

die Jungen groBer waren, beteiligte sich auch das Minnchen:

daran, sie zu atzen. Danach scheint also beim Steinadler keine
so- vollstdndige Arbeitsteilung zu bestehen, wie bei anderen
Raubvogeln. Wie sich nun diese Verhiltnisse in freier Natur
gestalten, dariiber geben die Beobachtungen der beiden eng-
lischen Forscher keine genaue Auskunft, denn sie haben beide
mit ihrem Ansitz am Horst erst begonnen, als die Jungen ca.
8 Tage alt waren. Steht es doch fest, daB der Steinadler, wenn
er wahrend des Briitens beunruhigt wird, die Fier verliBt.
Gordon bezweifelt, daB das & briitet, es lieBe sich iiberhaupt
so lange das ? auf den Eiern sitzt, nur selten am Horst sehen,
Dagegen meint er, daB es manchmal auf den kleinen Jungen
sitze. Beide Beobachter haben in einzelnen Fillen gesehen, daB
das 3 die Jungen fiittert, wobei es sich indes teilweise
recht unzweckmiBig benahm, indem es den schon recht groBen

Jungen nur kleine Bissern anbot. Selbst zu fressen pflegte das _

d im Horst nicht, wihrend das ? mit der Fiitterung der Jungen
zugleich auch seinen Hunger stillte. Dabei traf es aber sorg-
filtige Auswahl und reichte den kleinen Jungen zarte Stiicke,
wahrend es die Eingeweide und Stiicke mit groBeren Knochen
selbst verschlang.

Betreffend die Herbeischaffung der Beute haben beide Ver-
schiedenes festgestellt. Macpherson beobachtete, daB beide
Gatten Beute brachten und zwar manchmal rasch hintereinan-
der, und das deutet zunichst darauf, daB beide jagen. Als er
aber einmal die reichlich auf den Horst gelegte Beute wegnahm
und das zur Fiitterung herbeikommende ? den Horst leer fand,
erschien es nach kiirzester Zeit mit einem gerupften Moorhuhn
wieder. Das Paar hatte also eine Stelle, wo die gemachte Beute
gelegentlich bereits gerupft auf Vorrat aufbewahrt wurde, und
wer sie dahin gebracht hatte, konnte Macpherson natiirlich
nicht feststellen. Gordon dagegen hat immer nur festgestellt,
daB das 8 Beute brachte, worauf das 2, das offenbar in der
Nihe gesessen hatte, sehr bald kam und fiitterte. Nur einmal
tduschte das ? gleichsam eine eigene Leistung vor, indem es
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mit einem vom & gebrachten Vogel wegflog und sehr bald .mit
ihm wiedererschien. Wie weit also das ¢ wiahrend der Brutzeit
- selbst jagte, scheint nach diesen Feststellungen noch ungeklért,
ist auch vielleicht individuell verschieden. ; :
Zum SchluB muBte Gordons junger Adler eine dreitdgige
Hungerkur durchmachen, ehe er ausflog, da ihm die Alten trotz

seines anhaitenden Geschreis nichts mehf in den Horst brachten. -

Vielleicht war das eine zweckmiBige Entfettungskur, die ihm
den ersten Ausflug erleichtern' sollte, Nachdem derselbe ge-
gliickt ist, was nach 1lwochentlichem Verweilen im Nest etwa
Fnde Juli stattfindet, bleiben die Jungen noch bis in den Sep-
tember bei den Alten, bis sie selbstindig geworden sind.

Nun aber folgt die fiir den Bestand des Steinadlers wie den an-
dern groBen Raubvogeln gefihrlichste Zeit, umsomehr, da seine
Vermehrung durch das Verhalten der Jungen zueinander doch be-
sonders schwach ist. Im Horstrevier der Alten wird der Nach-
wuchs nicht mehr geduldet,” und es dauert mehrere Jahre, bis -
junge Steinadler fortpflanzungsfihig werden. Wenn nun auch

Steinadler nicht so weit wandern wie Seeadler und scheinbar

keinen eigentlichen Zug haben, so miissen sie doch Gegenden
aufsuchen, wo sie sich durchbringen kénnen, und das werden
vielfach Reviere in der Ebene sein, die einen guten Bestand an
Hasen, Fasanen und Rebhiihnern aufweisen. Dort aber ereilt
sie das Schicksal. Als ich im Winter von 1891 auf 1892 in Ober-
schlesien lebte, sind dort in der ndchsten Umgebung nicht weni-
ger als 3 Steinadler erlegt worden. Einen habe ich selbst be-
obachtet, und die Liicken in der einen Schwinge deuteten darauf,
daB schon viel Schrot auf ihn verschwendet worden war, ehe er
wenige Wochen spiter wirklich erlegt wurde; einen, der bloB
angeschossen war, habe ich fiir 2 Taler erworben und mehrere
Monate lang gefangen gehalten. Und so schlieBt sich eine meiner
frilhesten und interessantesten ornithologischen Beobachtungen
mit meinen spiteren Studien zusammen.

Nachtrag: Die Bruten von 1929,

An dieser Stelle ist es noch moglich, die Ergebnisse unserer
Beobachtungen an Raubvogelhorsten. von 1929 nachtriglich ein-
zuschieben.

a) Der Sperber. Bis heute, den 16. 7. 1929, haben wir
nur 15 Sperberhorste kontrolliert gegen 25 im Vorjahr. Vor allem
ist bei Herrnhut-Niederoderwitz die Zahl der aufgefundenen
Horste von 16 auf 6 heruntergegangen, jedenfalls infolge des
harten Winters, der die Sperber. mehr in die Nahe der Wohnun-
gen getrieben haben diirfte, so daB mancher mehr als sonst erlegt
wurde. Auch der Habicht hat in diesem Winter nicht wenig
Sperber geschlagen. In Schiesien wurden 6, in der Neumark 2
und im Rheinland 1 Horst gefunden.
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An diesen 15 Horsten fanden sich die Rupfungen von 2 Feld-
mdusen, 4 Rotelmdusen, 3 Waldmiusen, 4 Fichhérnchen und
2 Junghasen sowie von 2 Nachtigallen, 18 Rotkehlchen, 1 Garten-
rotschwanz, 3 Hausrotschwinzen, 2 Braunkehlchen, 59 Sing-,
1 Rot-, 5Mistel-,2Wachholderdrosseln, 8 Amseln, 2Heuschrecken-
schwirlen, 1 Wintergoldhdhnchen, 6 Weidenlaubviogeln, 29 Fitis-
laubvogeln, 3 Waldlaubvogeln, 1 Gartenséinger, 14 Monchsgras-

_ miicken, 12 Zaungrasmiicken, 15 Gartengrasmiicken, 129 Dorn-

grasmiicken, 1 Sperbergrasmiicke, 6 Braunellen, 13 Kohl-,
1 Tannen-, 3 Blau-, 1 Weiden-, 3 Haubenmeisen, 7 Bachstelzen,
2 Kuhstelzen, 35 Baumpiepern, 1 Brachpieper, 44 Feldlerchen,
1 Gartenammer, 73 Goldammern, 2 Grauammern, 3 Rohrammern,
66 Buchfinken, 1 Girlitz, 4 Bluthinflingen, 18 Griinlingen, 3 Fich-
tenkreuzschnibeln, 1 Gimpel, 24 Feldsperlingen, 85 Haussper-
lingen, 16 Staren, 1 Pirol, 13 Eichelhihern, 1 jungen Nebelkrihe,
4 Neuntotern, 2 Fliegenschnippern, 3 Trauerfliegenschnéppern,

- 82 Rauchschwalben, 6 Hausschwalben, 1 Segler, 2 Kuckucken,

1 groBen Buntspecht, 2 Ringeltauben, 3 Turteltauben, 2 Haus-
tauben und 1 Fasan juv., zusammen 15 Sdugetieren und 852
Vogeln, so daB dadurch die Zahl der von uns nachgewiesenen
Beutetiere des Sperbers auf 207 Siugefiere urid 13839 Vogel steigt,
Nachtraglich ist als meu noch Wachtelkénig juv. zu erwihnen.
b) Habichtshorste hatten wir bei Herrnhut-Nieder-
oderwitz 3, in Schlesien 2, und erhielten auBerdem noch einige
wenige Funde aus der Mark. Das Ergebnis war: 10 Eichhérn-
chen, 2 Hasen, 3 Turmfalken, 5 Waldohreulen, 1 Sumpfohreule,
1 Waldkauz, 1 Wendehals, 1 Buntspecht, 1 Griinspecht, 32 Eichel-
hiher, 2 Elstern, 13 Nebelkrihen, 21 Haustauben, 23 Ringel-
tauben, 6 Rebhiithner, 12 Fasane, 2 Haushiihner, 15 Stare,

~ 2 Mistel-, 2 Wachholder-, 6 Singdrosseln, 1 Amsel, 4 Feldlerchen,

5 Baumpieper, 1 Buchfink ynd 1 Griinling, zusammen 12 Sduge-
tiere und 161 Viogel, So steigt unsere Habichtsliste auf 256
Sdugetiere und 2065 Vogel, darunter Wendehals als eine fiir
unsere Liste neue Art.

Bemerkenswert ist in der Liste von 1929 die auBerordentlich

-geringe Zahl der Rebhiihner, jedenfalls eine Folge des harten

Winters. Sie muBten durch andere Beutetiere ersetzt werden.
¢) An Wanderfalkenhorsten gelangten 1929 zur

* Beobachtung der auf dem Oybin, sowie 3 im Rheinland, ferner

iibermittelte uns Kleinstduber freundlichst einige Funde aus der
séchsischen Schweiz, und MeiBel und Schnurre einige aus der
Mark. Die Beute bestand in: 1 Hausrotschwanz, 1 Braunelle,
2 Kohlmeisen, 22 Feldlerchen, 5 Goldammern, .1 Grauammer,
2 Haussperlingen, 2 Feldsperlingen, 14 Buchfinken, 10 Seglern,
17 Sing-, 1 Rot-, 3 Mistel-, 11 Wachholderdrosseln, 5 Amseln,
41 Staren, 3 Kuckucken, 3 groBen Buntspechten, 1 Wellen-
sittich! (Oybin), 5 Nebelkrihen, 1 Saatkrihe, 1 Dohle,.
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5 Eichelhdhern, 1 Sumpfohreule (Mark), 90 Haustauben, 5 Ringel-
tauben, 4 Turteltauben, 5 Rebhiihnern, 3 Kiebitzen, 1 Rotschenkel,

1 Bekassine, 1 Blesse, 1 Schnatterente (sichsische Schweiz) und

1 Lachméve, zusammen 270 Vogeln. Unsere Liste von Beute-
vogeln des Wanderfalken steigt somit auf 2687 Stiick. Darunter
befinden sich 4 fiir unsere Liste neue Arten: Hausrotschwanz,
Sumpfohreule, Schnatterente und Wellensittich.

‘Vorbemerkung zu den Eulen:

Die Bestimmung des Urhebers der Gewdlle und der darin

enthaltenen Knochen, '

Wie wir schon in der Einleitung erwihnt haben, rupfen die
Eulen wenig, sondern verschlingen ihre Beute gern in groBen
Stiicken oder ganz und geben die Knochen oft vollstindig im Ge-
wolle wieder von sich. So ist die Erndhrung der Fulen auf
Grund der Untersuchung ihrer Gewolle, die von denen der Tag-
raubvogel leicht zu unterscheiden sind und auch in viel groBerer
Zahl gefunden werden kénnen als die jener, schon vielfach
studiert worden. Um aber exakte Ergebnisse zu erzielen, niuB
man wissen, von welcher Eulenart die Gewdlle stammen, d. h.
fir die meisten Gegenden Deutschlands wird praktisch nur in
Frage kommen, ob man Schleiereulen-, Waldohreulen-, Wald-
kauz- und Steinkauzgewolle unterscheiden kann. Der Fundort
hilit dabei nicht immer sicher, denn Waldkiuze ruhen auch in
Gebiuden, anderseits Schleiereulen zuweilen auch auf Biumen,
z. B. in Fichtendickungen. Auf Grund unserer Erfahrung ur-
teilen wir nun wie folgt. Die Unterscheidung von Steinkauz-
gewollen ist natiirlich leicht, aber auch die der 3 andern Arten
kann der Geiibte richtig ansprechen, wenn er sie in groBerer
Zahl und wohlerhalten vor sich hat. Wir kommen darauf bei
den einzelnen Arten zuriick. Aber auch dann muB man sich der
Fehlerquellen bewuBt bleiben. GroBe und Beschaffenheit der
Gewdlle hiangen doch auch von der Art der Beute ab. Gewdlle
mit Spitzmdusen sind z, B. dunkler als solche mit Feldmiusen
oder ‘Médusen. Ferner ist die Verwitterung auch verschieden,

"je nachdem die Gewdélle in Gebiduden liegen oder der Sonne und

dem Regen ausgesetzt sind, ja es arbeiten unter diesen verschie-
denen Umstdnden auch verschiedene Insektenarten natiirlich auf
ihre Art an ihrer Zerstérung. Und wenn man sich schon selbst
vor Fehlern sehr hiiten muB, so muB man doppelt vorsichtig sein,
wenn man Gewolle von anderer Seite als einer bestimmten.
Eulenart entstammend erhilt und der Erfahrung des Beobachters
auf diesem Gebiet nicht vollstindig sicher ist.- Einwandfrei
ist die Sache in solchen-Fillen wohl nur, wenn die Art der Fule

"+ durch Beobachtung des Tieres selbst festgestellt werden konnte

oder wenn frische Mauserfedern bei- frischen Gewéllen lagen.
DaB sich auch in der Literatur iiber Gewdélle und ihren Inhalt

g
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noch Irrtiimer verbergen diirften, ist uns recht wahrscheinlich, 4
und wir bedauern daher besonders, daB wir dies Studium nach %
lingerer Vernachlissigurg erst seit verhiltnismiBig kurzer Zeit |
wieder aufgenommen haben. Wir hidtten noch gern umfang- 3
reichere Beobachtungen gemacht, um die oder jene Feststellung -
noch besser begriinden zu kdnnen. 1

Nun zur Frage, wie weit man die in den Gewdllen ent- j}
haltenen Beutetiere bestimmen kann, will und soll, In Bezug
auf das Soll ist Leisewitz’ Rat unbedingt das Richtige, daB man }

lieber eine sichere allgemeine als eine unsichere genaue Be- 4

hauptung aussprechen sollte. Uber die Grenzen, die wir uns

gesetzt haben, ist folgendes zu bemerken: Die wenigen Fleder- =

miuse in den Gewdllen waren fast nie so erhalten, daB wir in
Versuchung kamen, die Art festzustellen. Bei' Spitzmiusen 148t
sich Crossopus ja leicht und sicher erkennen. Bei den rotzdhni-
gen Sorexarten sind vulgaris und pygmaeus nach Wiemanns
und Petrys Meinung unterscheidbar; ich habe diese Unter-
scheidung aber nicht durchgefithrt. Bei den weiBzidhnigen Cro-
ciduraarten konnten wir uns nicht dariiber einigen, op sichere
Erkennung von russulus und leucodon am GebiB moglich sei, wir
haben also darauf verzichtet. Eine Unterscheidung der echten
Miusearten in Gewdollen ist jedenfalls nicht leicht, wiewohl an
den Schidelknochen méglich. Wir haben sie nicht versucht. }
Gelegentlich lassen sich iibrigens agrarius und silvaticus ohne
weiteres in den Gewdllen erkennen, Bei den Arvicoliden ist ja 3
amphibius ohne weiteres durch ihre GroRe, glareola durch die 3
Bewurzelung der Zihne, agrestis und die seltene ratticeps an
feineren Merkmalen bei wohlerhaltenem Gebi sicher zu er-
kennen. Diese Unterscheidungen von arvalis haben wir also
durchgefiihrt. '

Wenn wir endlich die Listen anderer Forscher mit den unse-
ren vergleichen wollten, so war das bei solchen, die genauer als
wir unterschieden haben, natiirlich einfach. Manche haben
agrestis von arvalis nicht abgetrennt, so wird diese Art bei
solchen Zusammenstellungen zu gut, jene zu schlecht wegkom-
men. Dagegen erscheint es uns als fehlerhaft, wenn von ein-.

zelnen Forschern alle Arvicoliden einschlieBlich amphibius zu-
sammengezogen sind, und vollends haben wir solche Listen, wo |
Arvicoliden und Muriden zusammengenommen sind, nicht in die
vergleichende Zusammenstellung einbezogen. ©

18. Die Waldohreule (Asio otus L.).

- Wir geben zunichst auf S. 116 eine numerierte Liste des
Inhalts unserer gréBeren Gewdllfunde, und fiigen daran anschlie-
Bend auf S. 118 zum Vergleich eine Liste der Funde anderer For-
scher bei. Wir bitten, diese Listen zu vergleichen, wenn wir der
Kiirze halber darauf Bezug nehmen. - '
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Nun zu unseren Funden und Beobachtungen. Am 10. 4. 1894
fanden Bir und Uttendorfer unter einem Baum, auf dem eine
Waldohreule saB, 14 Gewdlle, wozu in den nédchsten Tagen an
derselben Stelle noch 6 weitere kamen. Diese 20 Gewdlle ent-
hielten 19 Mus agrarius, 2 Arvicola glareola, 5 Sorex vulgaris,
2 junge Hasen und 3 Geotrupes, zusammen 31 Tiere. Dieser
Befund war insofern anormal, als die Feldmaus véllig fehite und
durch die Brandmaus ersetzt wurde, die offenbar damals eine
Zeit starker Vermehrung hatte. Im iibrigen aber war dieser
- erste 'Fund insofern belehrend, als wir daraus lernten, daB die
. Waldohreule gern bestimmte Biaume in verhdltnismdBig dichtem .
Bestand, also weniger im Hochwald als in starkem Stangenholz,
oder wenigstens bestimmte Baumgruppen an solchen Stellen als
Ruhe- und Verdauungspldtze bevorzugt, was den Vorzug. hat,
daB man da ihre Gewoélle in gréBerer Zahl sammeln kann.

In weit groBerem Umfang konnte Uttendorfer die Waldohr-
eule im Winter 1898/99 bei Gnadenfrei in Schlesien kennen
lernen, wo damals eine ziemlich starke Miuseplage herrschte.
So war in einem hohen Fichtenstangenholz an einem Waldrand
eine ganze Schar Waldohreulen versammelt, von der im Som-
mer nur einzelne Brutpaare iibrigblieben, und ihre Gewdlle
waren in beliebiger Menge zu haben. Als die Plage ihren Hohe-
punkt erreicht hatte, bildete die Feldmaus fast die ausschlieB-
liche Nahrung. So sammelte Uttendorfer im Dezember 1898
daselbst an einem Tage 150 Waldohreulengewdlle, die 267 Feld-
méiuse und sonst nur 2 echte Miuse enthielten. Als die Feldméuse .
noch nicht so zahlreich waren, war das Verhiltnis ein anderes.
Die im April und Mai 1898 an derselben Stelle gesammelten Ge-
wolle enthielten neben 901 Feldmdusen, 270 echte Miuse, 1 Was-
serratte, 1 jungen Hasen, 3 Maulwiirfe, 6 Sorex (rotzihnig),
1 Crocidura (weiBzidhnig), 21 Voégel, 4 Frosche und 2 Mistkéfer.
Dieselben Schwankungen des Speisezettels je nach Hiufigkeit
der Feldmaus zeigen die drei Neudietendorfer Funde (Nr. 15
- gegeniiber 16 und 20 unserer Liste), und charakteristische Speise-
zettel aus Miusejahren bieten die von W. Bau in Gnadenfeld,
Oberschlesien, gesammelten Gewdélle Nr. 17 und 18 der Liste.
Ganz entsprechendes Schwanken des Feldmausbestandes zeigen .
die Speisezettel der Gewollfunde von Kramer sen. bei Nieder-
oderwitz, Nr. 3, 7 und 13 enthalten hauptsichlich Feldmaus,
Nr. 12 daneben auch viel Miuse. Ganz abweichend und auffillig
ist der Fund Nr. 4 von Jonsdorf aus dem Zittauer Gebirge, aber
- die Mauserfedern der Fule lagen als Beweis dabei, und, da sich
die Raubvogel natiirlich der in der Umgebung vorhandenen Zu-
~ sammensetzung von Beutetieren anzupassen verstehen, muB man
~auch mit solchen Ausnahmefdllen rechnen. '

"‘ Nachdem wir so die Einformigkeit der Nahrung der Waldohr-
- eule kennen gelernt hatten, haben wir ihre Gewdlle nicht mehr
. 8*
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gleichméBig untersucht, vielmehr unsere Aufmerksamkeit nur auf
einzelne Punkte ihres Lebens gerichtet, vor allem auf ihre Vogel-
jagd. So fanden Kramer sen. und jun. im Winter 1917/18 bei
Niederoderwitz einen Waldohreulenplatz und entnahmen den
dort liegenden Gewdllen 674 Feldmiuse, 5 Rotelmiuse, 8 echte
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Miuse, 1 Kegel- und 1 Pfriemenschnibler. An der gleichen Stelle
fanden sich aber ofter auch Rupfungen, die unzweifelhaft nicht
vom Sperber herrithrten, denn sie bestanden nur aus wenigen
zerstreuten Federn, meist GroBfedern der Beute, Natiirlich kann
ausnahmsweise -auch ein Sperber, wenn er einmal auf einem
starken Baumast rupft,. dhnliche Spuren hinterlassen, und im
Sommer werden Baumfalkenrupfungen dhnlich aussehen. Unter
diesen Umstidnden aber war, und das haben wir oft bestitigt ge-
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funden, auf Eulen, hier auf Waldohreulen, als Titer zu schlieBen.
Denn Eulen schemen ihre Beute meist auf Baumen zu verzehren,
vor allem aber rupfen sie dem' Vogel nur einige Federn aus, um
dann die Beute ganz oder in groBen Bissen zu verschlingen. An
‘dem erwihnten Ort konnten iibrigens die Federn von 16 Haus-
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sperlingen,-11 Goldammern, 1 Griinling, 1 Kohl-, 1 Blaumeise und
1 Rebhuhn gesammelt werden. = Anderseits fand Uttendorfer in
einem Feldgeho6lz bei Neudietendorf am 10. 5. 1924 eine fliigge
Waldohreulenbrut und daselbst neben zahlreichen Gewollen, die
Feldmiuse - enthielten, die zerstreuten Federn von Feldlerche,
Goldammer, Steinschmétzer, Braunkehichen und Neuntoter, Der
Fund der. 3 létzten Arten konnte die Vermutung nahelegen, daB
es die Eule versteht, nichtlich wandernde Zugvogel zu erbeuten.
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In solchen Feldgeholzen trifft man iibrigens die Waldohreule mit
Vorliebe an, sowohl zur Brutzeit als im Winter, und MeiBel ur-
teilt, daB die meisten Rupfungen, die er im Winter 1927 in diesem
Geholz fand, von Waldohreulen herriihrten, die wegen ‘des tiefen

- RN

Anzahl ] g g % 3 %
Waldohreulen- de Lirsprung i E % 3E|E] 2 § P g |3
r 2 a — ot ) §
Gewd 1 & 2 - s g
ewdllinhalt | 0 g g E HMF 3B |58 E :
. £|3 : 3
|1& = ]
Altum 1863/4 | Viele — === 2= 2 — |—|—| 19 l.
Jidkel 1891 999 Nordbay, |—|—i26| 118]— 19 — —|— 13b 9
Geyr O:Monsdr. 1904 | Viele | Rheintana |—|—| 1|—|—|—|— - |—|—]| 527|—
" Geyrd. £ 0.1%06 314 | Rld, Harz |—|—| 1|—| 3| 1| 4]1Sieb-l__|__|186% —
Geyr n. Gresdhik 1911 | 550 Seebadt |—|—|—|—|—] 3| 3| — | 1|—|318% 1

ROrigIV1905u. VII1910] 1285 | Dentsehld, 3| 1130] 7,38 — | 1|—| 424
; i 3
Rérig IV 1805 | 363 Magen g 2 1)—|—[17| 1|18] — |—|—| 29 “:1
Leisew. n. Gresch. 1911 | 154 Magen| Bayern |— —{2?212|?{19 — i 28* —;
Wiedem. n.N.aum. 5.56| 250 Gew. | — —l—= 1= L|—=| 1} — |=|— 22 —_:
Gresdiik Aqu. 1910u.11 |782Mg.u.G.| Ungarn |~ = 1“'— 1 !;‘I:;.l- —|—I1284* 1

maus

Summe | 2| 2[32] 2[72[12]105] 141 | 2| 0[1972[14]

Schnees damals nicht zu den Madusen gelangen konnten und sich
daher an Vogel halten muBten, die sie dort in ihrer bezeichnen-
den Weise unvollstindig und auf Bdumen rupiten.
Rupfungen sind iibrigens in unserer Liste von Gewdllinhalten
der Waldohreule nicht mit einbezogen. Spielt doch ja auch die

Diese
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Vogelnahrung bei der Waldohreule nur als Aushilfe eine gering-

fiigige Rolle. -

Was wir und andere in Gewdllen iiber Vogelnahrung der
Waldohreule beobachtet haben, ist dagegen in den beiden Listen

1

iiber den Inhalt ihrer Gewolle enthalten.
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81220, — [1228] 1| 49%| 7|56[25/1838fGeotr | * 28 Haus-, 8 Feldspatz, 3 Budv,
L 1 Goldammer. )
26| 206 26) 268} 113 417) ) 478 — | iy B e Srbtito Gold-
- i ammer, 1 Saatkriihe, offenbar tot
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s = ' : e, o A eiolontts, b Geor
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Sonst erwihnt Jickel

in seinem Buch S. 66 ff., daB Leu in 235 Waldohreulen nur einmal
2 junge Baumpieper, im iibrigen nur Méuse gefunden habe.
Greschik (Aquila XXI 1914, S. 275) gibt an, daB sich in ca. 300
Gewollen auBer einigen 100 ,Miuse“resten 25 Haus-, 17 Feld-
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spatzen, je 1 Hénfling, Gold- und Grauammer, 3 Feldlerchen,
1 Haubenlerche und 1 Pratincola fanden, und Geyr (J. f..0. LIV
1906, S. 354) hat die Gewolle von 2 Waldohreylen gesammelt,
deren Schlafbdume 100 m voneinander entfernt waren. In denen
der einen fand sich keine Feder, bei der andern 16% Vogel. Es
gibt also auch bei der Waldohreule Spezialisten. ' )

Wenn man nun alle diese Angaben iiber Vogelnahrung der
Waldohreule vergleicht, so ergibt sich, daB es sich hauptsichlich
um Sperlinge und andere Kornerfresser handelt. Die Eule ver-
steht es also offenbar, die Sperlinge in ihren Schlafplitzen an
Hiusern und die Kérnerfresser in den Fichtendickungen, wo sie
gesellig zu iibernachten pflegen, ausfindig zu machen und zu
fangen. Alles andere scheinen zienilich seltene Gelegenheits-
fdnge zu sein, unter ihnen noch am hiufigsten die von Lerchen
an ihren nichtlichen Ruheplitzen auf dem Felde. Zweitens er-

gibt sich daraus der SchluB, daB es sich bei dem Vogelfang der .

Eule wohl meist um Winternahrung handelt, die in Zeiten der
Not, wenn Miuse schwer zu beschaffen sind, gejagt wird.

Brutbiologische Beobachtungen haben wir selbst keine ge-

macht. Doch verdient die Notiz Geisenheyners in seiner Fauna
von Kreuznach aufbehalten zu werden, Er fand im Mai 1897 ein
Waldohreulennest, in dem noch ein Junges saB, und um dasselbe
herum lagen 12 ,,Miuse”. Also kommt auch bei der Waldohreule
das Eintragen von Vorriten fiir die Jungen vor.

- Die Gewolle der Waldohreule lassen sich, wie oben bemerkt,

ziemlich sicher von denen anderer Eulen erkennen, aber nur bei
Ubung. Sie sind heller, schlanker und nicht so glatt wie die der
Schleiereule und etwas schlanker und gleichmaBiger walzen-
formig als die des Waldkauzes. 6,5 cm ist fiir sie eine schon
- recht stattliche Linge und 2,1 cm etwa der iibliche Durchmesser.
Diese Notiz ist unabhingig von der Angabe Rorigs ermittelt, der
als Durchschnitt 4,9X2,1X1,8 cm angibt. Sie enthalten, und das
ist fiir sie bezeichnend, nicht selten' 1 Feldmaus, gewohnlich 2,
in Ausnahmefillen mehr. Die Angabe von W. Bau nach seinem
Fund von 1927, daB die Reste von bis 8 Tieren darin vorkommen,
bezeichnet einen weitgehenden Ausnahmefall. = Diese Fest-
stellung, daB 1—2 Feldméiuse im Gewdlle die Regel bilden, 148t
sich nun sehr gut mit den Erfahrungen Heinroths in Einklang
bringen. . Er gibt an, daB seine heranwachsenden Pileglinge je
eine reichliche Fiitterung friih und abends brauchten, daB aber,
wenn sie erwachsen waren, eine Fiitterung in 24 Stunden ge-
niigte, und zwar war der Nahrungsverbrauch einer erwachsenen
Waldohreule im Gewicht von 300 gr im Frithjahr, wo die Vogel
wenig zu fressen pflegen, tiglich ca. 20, im Herbst ca. 40 gr. Das
heiBlt aber, da eine erwachsene Feldmaus, wie Uttendorfer an
leider geringem Material feststellte, 25 gr, eine Waldmaus 26 gr
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wiegt: Eine Waldohreule braucht tiglich 1—2 erwachsene Méuse
oder Feldmiuse oder gleichwertige Vogel.

DaB in Waldohreulengew®dllen zuweilen mehr ,,Maduse“ ent-
halten sind, erklirt sich zunichst leicht daraus, daB obige An-
gaben Maximalgewichte darstellen. 9 Hausmiuse wogen zwi-
schen 14 und 18,5 gr, 3 Brandmiuse 17, 21 und 24 gr, 3 Rotel-
mause je 18 und eine 14 gr, 20 Feldméuse nach Drescher 14,5 bis
26, durchschnittlich 20,4 gr. Von jenen Artern oder nicht voll
ausgewachsenen Feld- und Waldmiusen ist also, soweit sich das
aus unsern wenigen Ermittlungen ergibt, mehr notig. Ferner
scheint das Auswerfen von Gewollen kein ganz regelmdBiger
Vorgang, so daB sich manchmal mehr Knochenreste ansammeln.
Endlich ist die Jagd der Eule selbstverstdndlich nicht immer
gleichmiBig erfolgreich. Vielleicht wird sie durch Regenwetter
“dhnlich gehindert, wie dies beim Sperber der Fall zu sein scheint,
und so diirfte sie sich nach knappen Tagen gleichsam auf Vorrat
vollfressen. - .y :

Nach dieser Richtung hat Uttendorfer einmal eine fiir die
Lebensgewohnheiten der Eule bezeichnende Beobachtung ge-
macht., Er fand am 11. 2. 1921 in einem Feldgeholz bei Neu-
dietendorf die unvollstindige Rupfung eines Bergfinken, und
nicht weit davon lag ein frisches Eulengewolle, das einen un--
zweifelhaften - Bergfinkenschidel enthielt. Die Eule war also,
nachdem sie den Vogel gekropft hatte, einfach auf dem Baum
sitzen geblieben und hatte die Verdauung abgewartet. Diirite
sich doch der Lebensrhythmus der meisten Raubvogel und Eulen
in kurzen, oft auBerordentlichen Anstrengungen und dazwischen
in langen phlegmatischen Ruhepausen abwickeln.

Was nun die Nahrung der Waldohreule anlangt, sg ergibt
sich aus dem sowohl von anderen als von uns zusammengebrach-
ten Material von ca. 20 000 Beutetieren, daB sie im wesentlichen
Wiihlmaus- und Miusejiger ist. Hier sei noch:der klassische
Fund A. Moschlers érwihnt (verdffentlicht von Rorig Bd. I
1900), der 1898 unter einigen Fichten in einem Laubwald bei
Konigsberg einen ganzen Kartoffelkorb voll Gewdlle, ca. 760
Stiick, fand, in denen 1665 Arvicola, darunter 59 ratticeps,
19 Mus spec. und 10 Vogel nachgewiesen wurden. Unter der
Beute iiberwiegt die Feldmaus alle anderen Arten soweit, daB die
Eule jedenfalls in Bezug auf ihr Jagdgebiet ihren Namen mit Un-
recht trigt. Sie miiBte eigentlich Feldeule heiBen. Wenn Feld-
miuse und Miuse im Winter knapp werden, scheint sie sich in
der Not voriibergehend an' Sperlinge, Ammern und Finken zu
halten. Alle iibrigen Beutetiere erscheinen demgegeniiber als
Zufallsfinge. Spitzmiuse, Frosche und -Insekten . werden nur
wenig, groBere Beutetiere, wie Wasserratten und junge Hamster,
Hasen und Kaninchen nur ganz selten geschlagen. Die Ratte ist .
ihr nie nachgewiesen. Dementsprechend wechselt auch der Wald-
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ohreulenbestand einer Gegend unzwéifelhait mit der Hiufigkeit 3

der Beutetiere, denen sie angepaBt ist. Wo viele Feldmiuse
sind, zieht sie sich auBerhalb der Brutzeit in Trupps zusammen,
briitet auch zahlreich daselbst. Gibt es wenig, so fehlt sie fast,
wie gegenwirtig bei Herrnhut-Niederoderwitz, wo Kramer sen.
und Uttendorfer gern einige kleine Nachpriifungen vorgenommen
hitten, aber an den gewohnten Plitzen nichts von ihr entdecken
konnten. So ist sie ein unbedingt niitzlicher Vogel. Aber frei-
lich, wenn die Miuseplage da ist, kann sie bei ihrem bescheide-
nen Nahrungsverbrauch trotz ziemlicher Ansammlung nicht mehr
wirksam eingreifen. Wo also fiir sie und andere Maiusejiger in-
mitten unendlicher Feldflichen nur verschwindend wenig Aufent-
haltsméglichkeiten vorhanden sind, miissen Miuseplagen ent-
stehen, wie iiberall, wo der Mensch die Natur einférmig gestaltet
hat, von Zeit zu Zeit Katastrophen eintreten und nur durch Seu-
chen beendet werden, sei es der ForleulenfraB der Kiefernheide,
sei es die Nonnenkalamitit des Fichtenkulturwaldes, wo die
sonstigen Hilfstruppen, die die Natur bereit hat, nicht in geniigen-
der Menge eingesetzt werden konnen. Aber wo die Bedingungen
fiir einen - Gleichgewichtszustand " landschaftlich bessere sind,
trdgt auch die Waldohreule unzweifelhaft zur Regulierung der
‘Menge der kleinen Nager bei.

Zum SchluB miissen wir indes nochmals feststellen, daB wir-

trotz des Umfangs unserer Beobachtungen mit unserem Wald-
ohreulenstudium noch nicht zufrieden sind. Wir haben es bis-
" her versdumt, bezw, keine Gelegenheit dazu gehabt, einige Wald-
ohreulenbruten fortlaufend zu beobachten, und glauben, daB eine
sorgféltige, dauernde Kontrolle solcher und ihrer Nahrung und
Lebensweise noch manche feinere Ziige aus dem Leben dieser
Art enthiillen wiirde. Beachtenswert ist auch die Beobachtung
von Robien jun. (Beitr. z. Fortpflanzungsbiologie V, S. 29), wo-
nach diese Art zuweilen 2 Bruten macht. Es bleibt zu erforschen,
ob dies wie bei der Schleiereule mit guten Mausejahren zu-
sammenhingt. , .

19. Die Sumpfohreule (Asio flammeus Pontopp).

Als im Winter 1891/92 bei Gnadenfeld (Oberschlesien) eine
schwere Feldmausplage herrschte, beobachtete Uttenddrfer ein-
mal eine Schar dieser Eulen, die ihre Ruheplitze in einem starken
Fichtenstangenholz hatten. Der Boden war mit Gewdéllen form-
lich gepflastert. Doch wurden sie damals nicht untersucht.
Jedenfalls zeigt diese Beobachtung, daB auch diese Art #hnlich
wie die Waldohreule gleichsam iliegende Kolennen zur techni-
schen Nothilfe bei Miuseplagen bildet und dann auch zuweilen
dhnliche Ruheplitze beniitzt. :

Dagegen haben Bir und Uttendérfer am Anfang ihrer Stu-
dien einmal am Rand eines kleinen Kieferngeholzes inmitten
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einer moorigen Wiese eine Anzahl flacher Findriicke in dem ab-
gestorbenen Moliniagras bemerkt, neben ‘denen Eulengewdlle
lagen. Hier hatten wir unzweifelhafte Spuren der Sumpfohreule
vor uns, ohne daB wir damals gewagt hitten, sie als solche an-
zusprechen.

Daraus ergibt sich schon, daB Sumpfiohreulengewolle nur
dann leicht zu beschaffen sind, wenn einmal ein Schwarm sich
Ruheplitze im Walde aussucht, sonst ist die Beschaffung geeig-
neten Materials ebenso schwer und in der Zugzeit von Zufillig-
keiten abhingig, wie bei den Weihen. ) :

Jedenfalls haben wir keine weiteren Beobachtungen machen
konnen, und auch das anderweitig zusammengebrachte Material
ist nicht reichlich und besteht zum groBen Teil aus Magenunter-
suchungen. So fand Leisewitz in 26 Magen: 5 Spitzmause,
3 Miuse, 48 Feldmiuse, 4 Vogel und 1 Frosch, zusammen 61
Wirbeltiere, Greschik (Aquila 1911) in 304 Magen und Gewdllen,
meist aus dem Winter, 2 Wiesel, 13 Spitzmiuse, 1 Ratte, 147
Miuse, 1 Ziesel, 409 Feldmiuse und 11 Vogel, zusammen
Wirbeltiere, Rorig (Bd. IV 1905, S. 51 ff.) in 82 Magen: 1 Spitz-
maus, 13 Miuse, 1 Rotelmaus, 99 Feldmause und 14 Vogel, zu-
sammen 128 Wirbeltiere. Gewdlle hat sich Altum dagegen nur
7 verschaffen konnen, die einen recht charakteristischen Speise-
zettel aufwiesen: 1 Sorex, 1 Mus silvaticus, 3 Mus minutus,
1 Arvicola glareola, 16 agrestis, zusammen ‘22 Wirbeltiere.
Rérig konnte aber (a. a. Ort) den Inhalt von 480 Gewdollen unter-
suchen, die von einem Schwarm stammten, der sich bei Darm-
- stadt imWinter in einer Nadelholzdickung aufhielt: 111 Mus spec.?,
7 Arvicola glareola, 842 arvalis, 22 agrestis und 9 Vogel, zusam-
men 991 Wirbeltiere. Als Gesamtliste dieser Untersuchungen
ergibt sich danach nur folgendes: 2 Wiesel, 20 Spitzméuse,
1 Ratte, 278 Mus spec.?, 1 Ziesel, 9 Arvicola glareola, 1398
arvalis, 38 agrestis, 38 Vogel, 1 Frosch, zusammen 1786 Wirbel-
tiere. . :
Die wenigen etwas allgemeinen Angaben iiber sonstige
Untersuchungen und FEinzelbeobachtungen geben dasselbe Bild.
So fand Jéickel nur Feldmiuse, bis 8 Stiick in einem Magen, und
erwihnt, daB Leu, der ca. 300 Stiick prédpariert hat, fast nur
,Miuse” und sonst 2 Stare, 1 Feldlerche und 2 unbestimmbare
Vogel fand. Droste, der sie unter den besonderen Verhiltnissen .
Borkums beobachtete, hat nur Reste von Wasserratten und
Waldmausen in ihren Gewdllen gefunden, und Gitke berichtet,
daB einmal 5 dieser Eulen auf der Helgoldnder Diine ‘sich an
3 Kaninchen sattgekropit hiatten. Sie hatten das Fleisch aus dem
Fell geschilt und die groBeren Knochen sauber abgenagt. AuBer-
dem ist dort gelegentlich zu beobachten, daB sie am Leuchtturm
durchziehende Drosseln schldagt. . . -

So spricht alles dafiir, daB die Sumpfohreule fast dieselbe
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Beute jagt, wie die Waldohreule. Nur scheint es so, als ob ent-
sprechend ihrer etwas bedeutenderen GroBe (nach H. 350 statt
300 gr) éfter auch etwas groBere Nager schliige als .jene. Die
Gewdlle messen nach Rérig durchschnittlich 4,1X2,2 cm. Sie
werden sich von denen der Waldohreule jedenfalls nicht unter-
scheiden und als Sumpfohreulengewdlle nur ansprechen lassen,
wenn der Fundort, die Mauserfedern oder die Beobachtung des
Vogels jeden Zweifel ausschliefen. .

Genaue Beobachtungen iiber die Erndhrung von alt und jung
zur Brutzeit fehlen, bis auf die Beobachtung Schusters, der sie
beim Schlagen einer Wasserratte bemerkte, scheinbar vollig.
Wenn demgegeniiber im peuen Naumann S. 60 angegeben wird,
daB sie im Sommer in den Siimpfen Livlands meist von Sing-
vogeln, jungen Reb- und Moorhiihnern, Bekassinen, Totaniden
und Wiesenrallen sowie jungen Hasen lebe, so widerspricht das
allem, was wir sonst wissen und von ihr vermuten konnen. Aber
erst miiten einmal einige Bruten in unsern Siimpfen genau in
Bezug auf die Nahrung dieser Eulen durchbeobachtet. sein, und
dann gilt es in ihre Lebensverhiltnisse in einem andern Lebens-
raum mit der gleichen Sorgfalt einzudringen. DaB sie im Nor-
den besonders von Lemmingen lebt, ist ja bekannt.

20. Der Waldkauz (Strix aluco L.).

Die Liste der Gewdéllinhalte unserer Funde siehe S, 128,
; die der Funde anderer Forscher S. 132. ;

Zunichst sollte man erwarten, daB der Waldkauz ein beson-
ders bequemes Objekt fiir Erndhrungsforschungen wire. Kommt
er doch dem Menschen sehr nahe und verdiente den Namen
Parkeule. Und so hat er wohl von 1896 bis jetzt stets in einer
der hohen Linden auf dem Platz inmitten von Niesky genistet.
Und wie wir am 4. 3. 1896 in 2 daselbst gefundenen Waldkauz-
gewollen. Federn, Wirbel, Fliigelknochen, Schnabel und Kropi-
inhalt von Haustauben feststellten. so hat noch 1926 auf demselben
Platz ein Waldkauz die Baumrupfung einer Haustaube vollzogen.

 Wenn man aber die Laubbiume der Umgebung eines Wald-
kauzhorsts, z. B. eine Lindenallee, nach Gewollen absucht, so
fangt die Enttiuschung an, man findet unter ihnen wenig oder
gar keine Gewdlle.  Vielmehr werden vom Waldkauz hohe Fich-
ten und Fichtengruppen als Ruhebiume bevorzugt. Das ist auch
+ zur Brutzeit bei dem nicht briitenden Gatten der Fall, und je nach
Gelegenheit liegen diese Biume. ziemlich weit vom Horstplatz
ab. So miissen die an solchen Gewollpliatzen umherliegenden
Mauserfedern als Visitenkarten des Urhebers dienen. Ferner
sind solche Mengen von Waldkauzgewdllen wie bei den Ohreulen
nie in einem Bestand zu finden. Hilt sich doch in_einem solchen
hochstens eine Familie in lockerem Verband, vielfach auch nur
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ein einzelner, nie aber ein ganzer Schwarm zusammen. Auch
haben wir kaum bemerkt, daB der Waldkauz einen.bestimmten
Baum so konsequent als Ruheplatz bevorzugt, daB sehr viele
seiner Gewdlle unter ihm zu finden wiren. Es sind vielmehr
meist einige wenige; Massenerfolge scheinen uns beim Waldkauz
ausgeschlossen.. Ja, in manchen, Bezirken, wo Waldkduze leben,
lassen sich unter Biumen nirgends Gewdlle finden. Die Kduze
benutzen offenbar Baumhohlen, Scheunen usw. als Tagsitze,

Wenn man nun eine groBere Anzahl von Waldkauzgewdllen mit
solchen von Waldohreulen zu vergleichen in der Lage ist, so zeigt
sich deutlich, daB erstere durchschnittlich groBer;. vor allem
dicker sind. Das ist ja auch bei der bedeutenderen Grofe des
Waldkauzes (nach Heinroth 500 gr gegen 300 der Waldohreule)
nicht anders zu erwarten. Bei den Funden von 1896 haben wir
als Maximum 6,5 cm Linge und als solches des Durchmessers
4,5 cm festgestellt. Neben erstaunlich groBen gibt es aber ‘auch
viele mittelgroBe, ja kleine, neben rundlich klumpigen, auch’ wal-
zenformige, ja schlanke, die sich einzeln nicht von solchen von
Waldohreule unterscheiden lassen. Schileiereulengewollen gegen-
iiber sind die vom Waldkauz oft unregelmiBiger gestaltet, jeden-
falls lockerer gefilzt und haben nicht die glatte Oberilache jener.
Doch ist ihnen gegeniiber die Unterscheidung leichter, wahrend .
man Waldohreulen- und Waldkauzgewdélle nicht immer sondqm
kann und stets vorsichtig sein muB. Soweit stimmen unsere An-
sichten, die wir vor Kenntnisnahme der griindlichen Arbeit
Geyrs (J. f. O. LIV 1906, S. 551) festgelegt haben, mit denen
dieses Forschers iiberein. Auch die Haare der Beute scheinen
oft mehr zersetzt als bei der Schleiereule. Dagegen konnen wir
nicht finden, daB in Waldkauzgewollen die Knochen der Beute-
tiere in der Regel besonders schlecht erhalten sind. Es gibt aller-
dings solche, wo die Beute offeribar vor dem Kropfen zerrissen
ist, und die dann die Knochen unvollstindig und zerbrochen ent-
halten. Gewohnlich sind aber nicht nur Wasserrattenschidel,
sondern auch die schwicher gebauten von Wanderratte, ja
Spitzmiusen einigermaBen vollstindig in den Gewdllen zu finden.
Als Inhalt von 133 Gewollen stellten Bir und Uttendérfer 1896
384 Wirbeltiere, also 3 auf das Stiick fest; denselben Durch-
schnitt ergibt der groBe Fund Petrys, N. 11 unserer Liste. Auch
darin zeigt sich die groBe Verschiedenheit der einzelnen Gewdlle,
daB es nicht selten sehr groBe Exemplare gibt. ‘Wir haben z. B.
eins notiert mit 6 Feldmausen, 1 Vogel und 1 Frosch, Petry eins
mit 6 Feldmiusen, 1 Maus und 1 Vogel, Kramer sen. im IV- 1928
eins mit 13 Sorex. Erstere Zahlen bedeuten iibrigens wesentlich
mehr als die letzte; wiegt doch eine Feldmaus bis 25, eine Wald-
spitzmaus dagegen ca. 8 gr. Andere Stiicke -enthalten dafiir nur
1—2 Tiere. Weiter fillt, wenn man Waldkauzgewdlle in etwas
groBerer Zahl beisammen hat, der gegeniiber Waldohreulen-
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gewollen viel mannigfaltigere Inhalt auf. Wir geben daher einige
Beispiele fiir solche Funde.

Es enthielten ca. 50 Gewdolle (2 6. 1896 Sohlander Rothstem
O.-Lausitz) offenbar die .Hinterlassenschaft einer Familie:
89 Arvicola arvalis, 22 glareola, 4 agrestis, 24 Mus spec.?,
1 Wanderratte, 12 Sorex vulgaris, 6 Vogel von Drossel- oder
StarengroBe, 2 kleinere Pfriemenschnibler, 14 Kegelschnébler,
1 Klrschkernbelﬂer, 1 Frosch und eine Anzahl Geotrupes und
Melolontha, zusammen 176 Wirbeltiere.

13 Gewdlle (Gnadenfrei in Schlesien Mai 1898) enthielten:
2 Maulwiirfe, 1 Crossopus fodiens, 6 Sorex vulgaris (rotzdhnig),
1 Crocidura (weiBzdhnig), 10 Arvicola arvalis, 5 glareola,
1 amphibius, 3 Mus spec.?, 1 Eichelhiiher (Schideldach, Schna-
bel), 1 Piriemenschnibler, 5 Frosche, 1 Geotrupes, zusammen
36 Wirbeltiere.

Ein sehr geeigneter Fundort waren die Schiépswiesen bei
Niesky, boten sie doch dem Waldkauz sowohl alte Eichen mit
Bruthohlen als auch Fichtengruppen zu- Schlafbiumen. Vom
IV—VI- 1901 wurden daselbst ca. 36 Gewdlle gesammelt, die
7 Maulwiirfe, 4 Sorex, 1 Mus spec.?, 9 Wasserratten, 1 Arvicola
glareola, 14 arvalis, 2 agrestis, 1 Singdrossel, 1 Eichelhdher,
- 1 Rebhuhn, 3 groBere Vogel, 2 Dickschnébler, 9 Friosche, 2 Hechte
und 4 andere Fische, zusammen 61 Wirbeltiere, dazu zahlreiche
Geotrupes, 1 Dytiscus marginalis und 1 Maulwurfsgrille enthielten.

Ein Gewdolle bestand lediglich aus den Chitinteilen von ca.
1 Dtzd. Geotrupes stercorarius, mutator und typhoeus, ein ande-
res fast nur aus Fischknochen mit. wenigen Waldkauzfedern als
Bindemittel. Derartige abnorme Gewdolle finden sich bei der man-
nigfaltigen Nahrung des Waldkauzes ofters, z. B. enthielt ein
solches (Niesky 1897) die Knochen eines Frosches und die Chitin- -
teile eines Geotrupes, Der Kauz hatte abér diese harten Reste,
damit sie besser rutschen sollten, in einige seiner eigenen weichen
Federn eingebettet. Doch findet man auch sichere Waldkauz-
gewolle, die nichts als Froschknochen ohne Umbhiillung enthalten.

Im Mérz 1903 fanden sich in Gewdollen an denselben Fund-
plitzen auf den Schopswiesen 4 Maulwiirfe, 2 Crossopus fodiens,
3 Sorex vulgaris, 2 pygmaeus, 23 Mus spec.?, 1 Wanderratte,
7 Arvicola amphibius, 59 arvalis, 8 agrestis, 4 glareola, 1 Eichel-
hidher, 1 Kegelschnébler, 4 Frosche, 1 Fisch, zusammen 120 Wir-
beltlere, dazu 2 Geotrupes typhoeus, 1 vernalls, 9 Russelkafer,
1 Nachtschmetterling, 1 Raupe und 4 Ohrwiirmer.

‘Noch interessanter war ein Fund vom Mai 1907 von derselben
Stelle: 3 Maulwiirfe, 4 Sorex vulgaris, 2 pygmaeus, 2 Wander-
ratten, 17 Mus spec.?, 29 Arvicola amphibius!, 3 glareola, 31
arvahs 1 Griinspecht, 3 Kegelschnibler, 3 Frosche 1 Fisch, zu-
sammen 99 erbeltlere und eine Anzahl Geotrupes
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So wuchs, wenn auch, wie das beim Waldkauz nicht anders
sein kann, durch viele kleine Gewollfunde besonders bei Niesky
(Liste Nr. 1) und Gnadenfrei (Nr. 2) eine ganz schone Liste heran
und wurde, wenn auch nicht durch systematisches Sammeln, bis
1909 fortgefiihrt, Von da ab horte Uttendorfer indes zunéchst mit
dem Studium des Waldkauzes auf, und Kramer sen. hatte bei
Niederoderwitz sehr wenig Gelegenheit, diese Eulenart zu be-
obachten. ,

Von 1916 an hatte Uttenddrier nun bei Herrnhut die schonste
Moglichkeit zu weiteren Beobachtungen. Denn der Waldkauz
briitet dicht am Ort in einer hohlen' Linde, und die Ruhebdume

waren in hohen Fichten an einem kleinen Waldbach bald gefun-

den. ‘Indes notierte Uttendorfer aus den ofters gemachten Ge-
wollfunden nur die auffilligeren Arten, so daB Nr. 4 unserer Liste
(die Angaben iiber die Herrnhuter Funde von 1916—29) viel zu
wenig von den gewdhnlicheren Arten (Feldmaus und Miuse) ent-

hilt. Bemerkenswert scheint aber, daB auch diese Waldkauz--

familie wie die auf den Schopswiesen offenbar gern in feuchtem
Gelinde und speziell an dem kleinen Bach jagte, denn es wurden
von Uttenddrier nicht nur viele Wasserratten und eine Anzahl

Wasserspitzmiuse, die beide nur zum kleineren Teil in der Liste
aufgenommen sind, sondern sowohl von ihm wie von Kramer sen.

je 2mal Forellen in Waldkauzgewollen gefunden. Interessant ist
auch, daB sich in einem Waldkauzgewdolle Federn, ja Schwingen
von Steinkauz fanden. _ '

Von einigen anderen Gelegenheitsfunden ist der Nachweis
von Arvicola ratticeps in Gewdllen von Vietnitz in der Neumark
und Rangsdorf in der Mark bemerkenswert. '

Als Uttendorier nun 1927 die Waldkauzstudien wieder auf-
nehmen wollte, wurden die fritheren Ruhebdume nicht mehr be-
niitzt, und trotz allér Miihe lieB sich die neue Stelle nicht auffinden.
So machte die Liste nur Fortschritte diirch Beitrdge anderer, be-

sonders von Petry aus Bockenau und Briickrachsdorf in der

Rheinprovinz (s. Nr. 6 unserer Liste). :

Besonders beachtenswert unter diesen Beitrigen ist der des-
halb gesondert unter Nr. 7 angefiihrte Fund MeiBels vom Mai
1928 bei Rangsdorf in der Mark. Er zeigt auch wieder die Vor-
lieche des Kauzes fiir Jagd in feuchtem Gelande (Mus minutus,
Arvicola agrestis und amphibius und Frosche) und deutet durch
den hohen Prozentsatz von Vogeln und das Zuriicktreten von
arvalis auf ein schlechtes Mausejahr. :

Da nun die Ruhebdume nicht zu finden waren, versuchte
Uttendorfer bessere Ergebnisse durch das Studium des Nestes
selbst zu erzielen. Als es im Mai 1928 erstiegen wurde, enthielt
es aber nur 1 lebendes, fast fliigges Junges, wahrend ein zweites
kurz vorher umgekommen daneben lag. Es fanden sich nur sehr
wenig Gewdllreste in dem Nest, die dadurch, daB die Knochen in

i
-




128

ihnen stark zerkleinert waren, verrieten, daB den Jungen die Nah-
rung anfangs in kleineren Bissen verabfolgt wird. In ihnen und
der' modrigen Baumerde darunter konnten nur folgende Beute-
tiere nachgewiesen werden: 2 Maulwiirfe, 2: Wasserspitzmiuse,
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9 Sorex, 1 Mus, 1 Arvicola glareola, 1 arvalis, 1 agrestis, 1: Vogel
und 1 Frosch, zusammen -19 Wirbeltiere und einige Maikifer.
Diese Statistik diirfte klar zeigen, daB es zur Brutzeit hier wenig
Mause und Feldmause gab, und wohl auch -ausreichend erkliren,
daB nur 1 Junges aufgebracht wurde.

Das Gesamtergebnis der
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Funde bei dieser Brut einschlieBlich einiger Gewolle der Alten
aus der Umgebung siehe unter Nr. 5 unserer Liste,

Besonders beachtenswert sind endlich Nr. 11 und 12. Nr, 11
stammt von 2 Exemplaren, die, wie Petry ofters beobachtete, auf
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Thujabdumen des Kreuznacher Friedhofs ihre Tagsitze hatten und
daselbst vom 17. 1. bis 16. 3. 1929 Gewdolle lieferten. In diesem
Fall konnten sich trotz des harten Winters die Kduze doch reich-
lich Feldméuse und Méuse verschaffen, denn die daselbst vorhan--
denen Vogelfiitterungen waren -jedenfalls auch fiir Miuse ein
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starker ‘Anziehungspunkt., Daneben wurden auch ziemlich viel
Vogel gefangen, und in der Tat beobachtete Petry einmal, wie
einer der Waldkduze die Nadelbdume des Friedhofs offenbar nach
solchen abrevierte. Ganz andere Verhiltnisse zeigt Nr. 12, der

Fund Wiemanns von Ende Mirz 1929 vom. alten Meisenheimer. .

Friedhof. Die Gewdlle miissen offenbar aus etwas spiterer Zeit
stammen als die von Nr. 11, denn hier stehen dem Kauz schon
Junghasen und Frosche, aber anderseits noch keine Insekten zur
Verfiigung. Sie zeigen aber daB er bei starkem Mangel an Feld-
mdusen und Mdusen alle nur denkbare Ersatznahrung aufsuchen
muB, vor allem Frosche und Végel. Ein Gewdlle enthielt u. a.

den ganzen Oberarm einer Haustaube, 3 Gewdlle bestanden

groBenteils aus Pflanzenfasern mit wenigen Froschknochen. So

verschieden koénnen sich in geringer zeitlicher und 6rtlicher Ent--

fernung die Nahrungsverhiltnisse des Waldkauzes gestalten.

Da der Waldkauz unverhiltnismiBig viel Vogel schligt, ist
es bei der Untersuchung der Gewdélle drgerlich, daB sich die Art
der meisten derselben nicht mehr bestimmen 14B8t. Doch kann
man manchmal bei einer der charakteristischen unvollstindigen

Rupfungen, die von Eulen herzuriihren pflegen, feststellen, daB.

" der Waldkauz der Tater war. Schon 1897 fanden wir einmal
" bei einer solchen Spechtmelsenrupfung eine  Waldkauzfeder.
Ferner wiirden wir nie geglaubt haben, daB die Schwingen eines
Baumfalken, die K. Uttendorfer im Mai 1909 an dem Aufenthalts-
ort einer Waldkauzbrut fand, vom Waldkauz als Téter herriihr-
ten, wenn nicht in der Nihe ein sicheres Eulengewdlle mit Baum-
falkfedern als Inhalt gelegen hitte. Ebenso fand sich am 28. 3.
1914 nicht fern von einer Griinspechtrupfung ein Eulengewdlle
mit Griinspechtfedern, Ahnliche Fille sind ja schon bei der Wald-
ohreule erklirt.

Derartiges kommt aber selten zur Beobachtung, und so IaBt
sich nur ausnahmsweise. nachweisen, daB eine solche Rupfung
gerade von' einem Waldkauz herriihrt. Da kommen dem For-
- scher die Stellen zu Hilfe, wo die bereits fliiggen Jungen von den
Alten gefiittert werden. Dieselben sind gewdohnlich nicht die
gleichen, wie die Orte der Tagesruhe. Letztere sind mit Vor-
liebe dichte Fichten, erstere lichter Laubwald pder eine Allee
nicht weit von der Bruthohle. Gewolle und Rupfungen liegen
dann also an verschiedenen Orten. An einem solchen Rupfplatz
fand Uttendorfer z. B, 1916 zerstreute: Federn von 2 Haussper-
lingen, 2 Staren, 1 Bluthidnfling, 1 Buchfink, 1 Galdammer, 2 Gar-
" tenrotschwidnzen, 1 Gartensdnger und 1 Kohlmeise, und 1925 die
von jungen Nebelkrdhem, 1921 im Muskauer Park unter ent-
sprechenden Verhiltnissen u. a. die vom Mittelspecht juv. und
Dohle juv., und MeiBel fand an einem solchen Waldkauzrupiplatz
‘unter den Linden des Neudietendorfer Kirchhofs 1925 die Federn
von 6 Bluthdnflingen, 5 Haus-, 5 Feldspatzen, 3 Staren, 3 Sing-
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drosseln, 1 Rauchschwalbe, 1 Bachstelze und 1 Hausrotschwanz
sowie 2 von den Jungen fallen gelassene Hausmiuse. Ahnlich
fand Kramer jun, Ende April 1929 unter hohen Fichten zerstreute
Rupfungen von Amsel, Wachholderdrossel, Goldammer, Griin-
ling und Steinkauz, und dabei ein Waldkauzgewolle mit Federn,
Armskelett und Schnabel von Steinkauz. Diese Funde von
. Rupfungen haben wir aber ebensowenig wie bei der Waldohreule
in unsere Liste von Gewdllinhalten eingefiigt.

Somit hat der Waldkauz den mannigfaltigsten Speisezettel

unter samtlichent von uns beobachteten Raubvégeln. Wir konn-
ten ihm nachweisen: einige Fledermiuse verschiedener Arten,
3 Wiesel, viele Maulwiirfe, sidmtliche in Betracht kommende
Spitzmiuse, darunter .natiirlich besonders Waldspitzmduse, aber
auch Zwergspitzmiuse, verhiltnismaBig viel Wasserspitzmause,
und, wo sie vorkommen, die weiBzdhnigen Crociduraarten, alle
Maiusearten, besonders Waldmaus, aber auch Haus-, Brand- und
Zwergmaus, nicht wenige Wanderratten, sogar die seltene Haus-
ratte, besonders viel Wasserratten, sdmtliche kleineren Wiihl-
miuse, ratticeps, glareola, arvalis und agrestis, darunter glareola
und agrestis ziemlich zahlreich, und eiriige wenige Junghasen;
ferner von Vogeln Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz, Garten-
singer, Sing-, Wachholderdrossel, Amsel, Kohl-, Blau-, Specht-
meise, Rauchschwalbe, Star, Eichelhdher, Dohle, Nebelkrdhe juv.,
Bachstelze, Goldammer, Buchfink, Bluthidnfling, Griinling, Kern-
beiBer, Hausspatz, Feldspatz, Griinspecht, Mittelspecht, Turmfalk,
Baumfalk, Steinkauz, Haustaube und Rebhuhn, die meisten aber in
geringer Anzahl. Dagegen sind Froschlurche recht zahlreich, und
- auch Fische kommen ofters vor. Unter letzteren konnten
- Cypriniden, Kaulbarsch, Hecht und Forelle bestimmt werden.
Dazu sind fiir den Waldkauz charakteristisch erhebliche Beigaben
von Insekten, besonders alle Arten von Geotrupes (stercorarius,
mutator, silvaticus, vernalis und typhoeus), Melolontha und Dytis-
cus marginalis,” Vereinzelt fanden sich Rhagium vestigator,
Sprondylus buprestoides, Procrustes coriaceus, Carabus auratus,
nemoralis und' verschiedene Riisselkidfer, dazu Nachtschmetter-
linge, Raupen, Locusta, Gryllotalpa und Ohrwiirmer. Dazu kom-
men noch (Niesky 28. 4. 1901 und Oberschlesien 1928) zwei Ge-
wolle mit FluBkrebs, und nach einer Magenuntersuchung Birs
in einem Fall eine Menge bis 14 cm langer Regenwiirmer. Weitere
Beobachtungen wiirden die Zahl der Sdugetierarten noch etwas,
die der Vogel- und Insektenarten, die gelegentlich vom Wald-
- kauz erbeutet werden, noch erheblich vermehren.

Somit konnten wir eine Anzahl lebendiger Bilder aus dem
Leben des Waldkauzes geben. Die vollstdndige Erndhrung einer
Brit haben wir aber nie .beobachten konnen, denn dazu gehort
die Kontrolle des Horstes, des Fiitterungsplatzes der Jungen und
der Tagsitze, und das haben wir nie zusammenhingend aus-
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~ fithren konnen. Aber aus den von uns mitgeteilten Funden zeigt
sich deutlich, daB der Waldkauz ein mutiger Riuber ist, der gern
an groBere Beute (Wiesel, Maulwurf, Wanderratte und Wasser-
ratte) geht und sich auch an gréBere Viogel, selbst Raubviogel,
. wagt. Trotzdem iiberwiegen auch bei ihm die kleineren Miuse-
und Wiihlmausarten, vor allem die Feldmaus, bei weitem. Neben
der Feldjagd abet scheint er mit Vorliebe auch an feuchten Stel-
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len, ja an Bichen und Teichen zu jagen, wo er dann Forellen und
Wasserspitzmiuse, Hechte, Frosche, Wasserratten und Krebse
gut zu greifen versteht. Auch das hiufige Vorkommen der Wald-
spitzmaus diirfte mit der Jagd an feuchten Stellen im Zusammen-,
hang stehen. Die Vogeljagd scheint er auf mannigfaltige Weise
auszuiiben. Bei Baumfalk und Turmfalk muf man sich wohl vor-
. stellen, daB er sie im Schlafe iiberfillt, aber auch die mannig-
‘faltigsten Kleinvogel weiB er offenbar an ihren versteckten Ruhe-
platzen ausfindig zu machen oder daraus hervorzutreiben, .und

wenn man Spechte, junge Dohlen und Haustauben vereinzelt
unter seinen Beutetieren findet, so holt er sie offenbar nachts aus
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ihren Hohlen und Schligen heraus. Die Mist-, Mai- und Schwimm-
kifer schlidgt er jedenfalls, wenn sie in der Dammerung umher-
schwirren, dazwischen aber liest er wieder Raupen von -den
Asten oder sammelt gar Regenwiirmer auf. Es ist also nichts vor
ihm sicher, mag es auf der ‘Erde huschen oder kriechen, im Ge-
zweig sitzen oder auch schwimmen, fliegen oder sich in Hohlen
verbergen, und es gibt wohl keinen anderen Raubvogel, der sich

Eidechse
Frosch
Fisch

exkl. amphibius
Hase juv.

Bestimmte Vigel
Unbestimmte Végel
Summe der Vogel

Insekten

e T et T T S e T S Y B e e ST ey

Bemerkungen

(%] lSu

76 3|

I
b ]
*
(=1
o
[y
v 2]
I
|
I
1
oo

152l 14 1 2r' || 254
s3l—| 3+ 1| 4] 1] 2|-| 114

97| 1| 25%5**| 30| 1125( 1| 201

297|—| — [34] 34|—|12—| 367

Div, **

Div, **

Div. **

Div_ L]

18]—| — | 2

bo
I

25

41| 1| 30*| 4| 34]—|—|—| 139

Div.*

Div, **

22
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ldufer  ** 15 Carabus granulatus,
4 Harpalus, 10 Dytiscus, viel Mai-
kifer, einige Gewdlle nur aus ihnen,
1 Silpha rugosa.

* Kudkudk ** Carabus, Melolontha, Geo-
trupes,Ergates faber, Noctua fimbria,
Cimbex betulae, Gryllotalpa.

*9 Amsel, 1 Hausspatz ** Geotrupes,
Melolontha, Prionus coriarius,

*2 Eichelhiher, 1 Rebhuhn, 1 Haus-
taube, 4 Sperlinge, 3 Grilnlinge,
3 Buchfinken, 3 Goldammern, 2 Laub-
siinger, 1 Drossel, Star, Grauammer,
Lerche, Baumléufer, Zaunkdnig
** Darunter nadkte Nestjunge
*** Geotrupes, Melolontha, Gryllot,
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Gimpel, Griinling, 17 Sperlinge,
1 Schwalbe, 2 Meisen, 1 Spechtmeise,
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seiner Beute unter so mannigfaltigen Umstidnden zu beméchtigen
versteht.

Umsomehr bedauern wir es, daB unsere Liste so klein ge-
blieben ist und im groBen Ganzen auf Beobachtungen in der Ober-

lausitz und Rheinprovinz, noch dazu recht unvollstindige, be-

schrinkt ist. Wir geben daher in einer weiteren Liste auch die
Beobachtungen anderer Forscher wieder, wobei wir auf Grund
von Geyrs Bemerkungen dariiber die meisten Angaben Rorigs
ausscheiden, weil bei vielen die Art der Eule, von der die Ge-
wolle stammen, nicht geniigend sicher gestellt erscheint. Diese
so zusammengestellte Liste enthilt sogar etwas weniger Beute-
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tiere als die unsere, und zeigt also erneut die Schwierigkeit,
Waldkauzgewolle in groBerer Menge zu beschaffen. Sie ergibt
im wesentlichen ein #hnliches Bild, und wenn die kleineren Arvi-
coliden prozentual zahlreicher sind, so kommt das teils -daher,
daB wir sie bei unséren Notizen (vgl. Nr. 4 unserer Liste) zeit-
weise vernachlissigt haben, teils daher, daB der Fund von det
frischen Nehrung offenbar einen Fall betrifft, wo sich der Wald- -
kauz auf eine lokale’ Vermehrung der sonst so seltenen Arvicola
ratticeps spezialisiert hatte. Eine Statistik muB8 sehr umfangreich
sein, um solche Sonderfille ausgleichen zu kénnen.

Von ergianzenden Einzelnotizen seien noch folgende angefiigt.
Jackel (S. 60) fithrt an, daB im Magen vom Waldkauz Reste von
Jungen der eigenen Art gefunden wurden. Es liegt also hier
wieder einmal ein bei Raubvégeln gelegentlich vorkommender
Fall von Kannibalismus vor. Rérig, der Band VII 1910 244 Ma-
geninhalte von Waldkauz verdffentlicht, die iibrigens so allgemein
gehalten sind, daB sie mit den andern Listen nicht wohl in Ver-
gleich gesetzt werden konnen, erwihnt auch das einmalige Vor-
kommen von Hamster, und Bir zitiert den Fund von 75 Kiefern-
schwirmerraupen in einem Waldkauzmagen.

Belehrender sind noch die Feststellungen iiber das der Brut
gebrachte Futter. Jickel (S. 65) erwihnt da, daB neben den iib-
lichen Arten auch Wiedehopf und Blauracke in Waldkauznist-
hohlen gefunden wurden. Loos (0. M.-Schr. XXX 1905, S. 575 ff.,
und 1907, S. 380 fi.) hatte 2mal Gelegenheit, die Brut das Wald-
kauzes in einer Erdhohle zu kontrollieren Das erste Mal hat er
in den Gewollen und durch Priifung der FraBreste Fledermaus,
Junghase, Amsel, 2 Singdrosseln, 2 Buchfinken, 1 Goldammer,
2 Rebhiihner, Blauracke und Pirol, das zweite Mal 4 Junghasen,
3 junge Kaninchen, 3 Miuse, 7 Misteldrosseln, je 1 Singdrossel,
Amsel, Bachstelze, Buchfink, Sperling, Kohlmeise, Rebhuhn, 6 un-
bestimmbare Vogel, 2 Frosche und 1 Maikéfer festgestellt. Be-
sonders genau hat Zumpe (Pallasia II 1 1924) eine ‘Waldkauzbrut
in dem Luftloch eines' Heubodens kontrolliert. Er bemerkte
iibrigens ofters, wie die Alten die Efeuwand eines benachbarten
Hauses nach Spatzen absuchten. Er sah nun moglichst oft nach,
welche Beute von den Alten eingetragen war, und fand innerhalb
einer Brutperiode: 1 Singdrossel, 1 Amsel, 5 Bachstelzen, 3 Berg-
stelzen, 2 Buchfinken, 2 Goldammern, 1 Hausrotschwanz,
2 Fichelhiher und 5 junge Haustauben, 1 Maulwurf, 6 ,,Mduse"
- (Wald- und Feldmiuse), 5 Wanderratten, 6 Wasserratten und
1 Frosch, zusammen 22 Vogel, 18 Sdugetiere und 1 Lurch. Wih-
rend der ersten Hilfte der Fiitterungsperiode lagen gezeichnete
Beutestiicke bis 3 Tage im Horst, ehe sie gefressen wurden, hier
lag also der Fall von Vorrateintragen, der bei Eulen ja diter er-
wihnt wird, vor. Wihrend der zweiten Hélfte der Zeit fand sich
an 6 Tagen iiberhaupt keine Nahrung vor, Entweder konnten
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also die Alten nicht mehr iiberfliissige Nahrung schaffen oder ihr
Fiitterungstrieb hatte nachgelassen. Im vollen Gegensatz dazu
hat Graf Zedlitz (Beitr. zur Fortpflanzungsbiologie III 1927, S. 19)
bei einer sehr genauen Kontrolle einer Waldkauzbrut in Schweden
nie eine Feder im oder am Horst gefunden, 'vielmehr bemerkt,
daB ausschlieBlich kleine Nager, vor allem Arvicola agrestis, ein-
getragen wurden. Er konnte dabei auch feststellen, daB & und ?
abwechselnd briiten und, nachdem die Jungen geschliipft sind,
noch 14 Tage auf ihnen sitzen. Endlich hat A. Richard laut freund-
licher miindlicher Mitteilung eine Waldkauzbrut tiglich kontrol-
liert, und bei dieser wurden den Jungen anfangs Feldmause, Was-
serratten und kleine Haselmiuse, einmal auch Forelle, spéter aber
nur alte und junge Amseln und Singdrosseln eingebracht.

Gerade an diesen Beispielen zeigt sich deutlich, wie ver-
schieden die Nahrung des Waldkauzes sein kann und wieviel noch
zu beobachten ist, bis ein wohlerwogenes Urteil dariiber ab-
gegeben werden kann, welchen EinfluB die Instinkte bezw. das
Spezialistentum einzelner Paare, die in dem speziellen Lebens-
raum vorhandene und zur Verfiigung stehende Tierwelt und ins-
besondere die Schwankungen des Miusebestandes in den einzel-
nen Jahren auf diese Abweichungen haben. Eine Liste von 20 000
Beutetieren, die sich aus genau nach ihren Umstinden gepriiften
Funden zusammensetzte, wiirde etwa das Erstrebenswerte sein.

Anmerkung: Von der innerhalb Deutschlands nur in
OstpreuBen vorkommenden Uraleule konnen wir natiirlich
aus eigener -Beobachtung nichts sagen. Greschik (Aquila XVIII
1911, S. 161) hat 42 Magen und Gewdlle von ihr untersucht und
hauptsichlich Feldmiuse. aber auch kleine Haselmaus, Wiesel,
Krihe, Taube und Rebhuhn gefunden. Wels (Zeitschr. fiir
Oologie 1912. S. 77) hat als Beute Eichhorn, Haselhuhn. Rebhuhn,
Fichelhdher, Kuckuck, Waldschnepfe. hauptsichlich aber Miuse
festgestellt, gibt auch an., daB dem Minnchen die Versorgung mit
Beute zufillt, E. Christoleit hat den Uralkauz fast nur Miuse
schlagen sehen, ihn aber einmal von einer geschlagenen Haus-
taube verjagt, auch einmal festgestellt, daB er versucht hatte,
einen Wendehals aus seiner Nisthohle zu rauben. Es wire inter-
essant, wenn durch umfangreichere Beobachtungen festgestellt
wiirde; inwieweit diese nichst dem Uhu groBte unserer Eulen
neben Miusen auch groBere Beute bevorzugt. Das diirfte aber
schwer sein, da nach freundlicher " brieflicher Mitteilung von
Eﬁ Christoleit diese Art keine bestimmten Gewollbdume zu haben
pflegt. ' )
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"21. Der Steinkauz (Athene noctua Scop.).

Die Liste des Inhalts unserer Gewdllfunde siehe unten,
die Liste der Ergebnisse anderer Forscher auf S. 138.

Mit dem Steinkduz ist es uns eigentiimlich gegangen. In den _
ersten Jahren haben nur Uttendorfer und Kramer sen. je. eine 3
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kleine Anzahl seiner Gewdlle zusammenbringen konnen (Nr. 1 E

und 2 der Liste). Dagegen haben Bir und Uttendorfer die auf 8§

dem Platz und in unmittelbarer Umgebung von Niesky gefunde-

nen Waldkauz- und Steinkauzgewolle als Anfinger noch nicht 4

zu unterscheiden vermocht und daher in ihrer ersten Veroffent-
lichung den Steinkauz eines Haustaubenmordes beschuldigt, des-
sen Urheber unzweifelhaft ein Waldkauz war. Dann haben wir
lange Zeit in hiesiger Gegend vergeblich nach Material gesucht
und erst 1927 durch die Freundlichkeit von H, Kramer, Niesky,



137

48 Gewdlle von 2 dortigen Brutpldtzen erhalten (Nr. 3 unserer
Liste). Dieselben zeichnen sich bei der Kleinheit des Vogels von
den Gewdllen anderer Eulen natiirlich durch ihre Schlankheit aus,
sind aber in der Linge merkwiirdig verschieden, bis 7 cm lang!
Wir_geben folgende Beispiele: 1. 1,8X1,0, 2. 1,9X1,2, 3. 2,5X1,5,
4. 30X1,5, 5. 3,5X1,5, 6. 48X1,7, 7. 51X1,6 und 8. 5,8X1,6 cm.

1

A -
I 3 :
e P 5 g g : : g
£|8|5]€|8| % |Insekten Bemerkungen
HER B - -
<| E|R o
$ |2 5
LHICRE
7]
| 35 | viele* | *Carab. nemoralis Geotrupes Chrysomela hottentots,
Rilsselkiifer, Larvenhiute.
32 Viele * *9 Carab. cancellatus, 3 Geotrupes, kleine Kifer,
3 8 5 cm lange Larvenhiute.
-1 1 11— 4 34 Viele * 8 Gaﬁ. fast nur Maikifer, Geotrupes, Carab. cancellat.,
Carabiden, Necrophorus. .
— 71 | Viele* | *Carab. cancellatus, granulatus, silvertris, Carabiden,
9 X Geotrupes, Silpha, Engerlingzangen.
—— 4| 62 Viele * +8 Carab. cancellatus, Carabiden, 6 X Geotrupes,
Chry:_wmelide. 5% bis 1 Dtzd. Larvenhiute, -
23 Keine
—| 11 11—1 2| 12 | viele* | *cCarabus, Geotrupes, Melolontha,
—|—|—] 28 | viele* * Carabus nemoralis hortensis, violaceus, cancellatus,
J convexus, Carab., Geotrupes, einige Ohrwurmzangen.
e | e | e e | Sehr viele *| * Carabiden, Geotrupes, Rilsselkiifer, weit iiber 100
Ohrwurmzangen,
— —| 5 | Viele* | *Carabiden, Aphodius, viele Ohrwurmzangen.
—| 1] 1]—| 4| 64 | Viele* * Carabus cancellatus, Carabiden, Geotrupes, Aphodius,
Chrysomela populi, Ohrwurmzangen.
—| 3| 3|—|— 49 | viele* |- cCarabus auratus, Carabiden, Silpha, Ohrwiirmer und
Raupenhiute.
—| 6| 6/—|20|407| viete

Uber den Zustand der Wirbeltierreste in Steinkauzgewollen ist
zu sagen: Die Schenkelknochen von Wiihlmdusen, Mausen und

Froschen sind meist ganz erhalten, die Unterkiefer jener ebenso,

ganze Oberkiefer von Arvicoliden und Soriciden sind dagegen
selten, die schwicheren Muridenoberkiefer sind stets zerkleinert.
Die Schenkelknochen einer Ratte waren zerbissen, auch ein ein-

zelner oberer Nagezahn derselben war nachweisbar. Fliigel-

decken groBerer Kifer fanden sich nicht hdufig in den Gewéllen
und dann meist nur in Bruchstiicken, dagegen waren ihre Beine
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vorhanden. Gewdlle, die nur aus Insekten bestanden, enthielten
stets viel Sand, der sie offenbar abrunden solite. In anderen Fil- §
len diente Erde oder Pflanzenfasern dem.gleichen Zweck. Von
den 48 Gewdllen enthielten nur Wirbeltiere 11, Wirbeltiere mit :
Insektenbeisatz 24, nur Insekten 13. .Im Héchstfall waren 2 Feld-

mause in einem Gewdlle nachweisbar, meist nur eine. AuBerdem
wurden am Brutplatz der Kiduzchen noch die Rupfungen von
1 Dorngrasmiicke, 1 Hausspatz, 2 Feldspatz juv. und die Reste
von einer weiteren Wanderratte festgestellt. DaB die beiden
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FARAR -4 o -, :| @

8|3 = gk 5|33

g <] = W

Herkunft | Anzahl g < ER

7 o

Altum 1863 — 10 1—| 1}—{ 6/ — |—| 1] 9] 10

Jikel 591 | Norabayers | 241 |—| 1| 1|—| 6 — |—| 1/w08] 104

Geyr 1904 uﬁd 08 Niederrhein 130 —|—|—|—| B — |—]| 1/80/ 81
Rérig 1910 Quedlinburg | 787 [— 63| 1juv.|—| 1/768; 769

Rérig 1900 und 05 | Deutschland | 27 Magen == 2| 2—| 1| — |[--|— 9 9

Greschik 1911 Ungarn 60 Magen || || |70 — |—[—|16| 16

N u. Gewdlle :
Summe | | 1] 3| 4] o8s| 1 4/985| 989

Wanderratten nicht lebend gefangen sind, ist klar, und daB das
Kéuzchen auch tote Beute nimmt, wurde dadurch ausprobiert,
daB auf einen Pfahl in der Nihe seines Brutplatzes ofters tote
Miuse gelegt wurden. Sie waren dann morgens regelmalBig ver-
schwunden. - ' :

Eine weitere Sendung von Steinkauzgewdllen von dem einen -

der beiden Nieskyer Brutplitze (Cana) aus dem Mai 1928 be-
stand aus 71 Stiick, davon 48 nur mit Wirbeltieren, 19 gemischt
und 5 nur ausInsekten und Sand; eine gleichzeitige von dem andern
Platz 61 Stiick, davon 45 nur aus Wirbeltieren, 13 gemischt und
3 aus Insekten und Sand bestehend, s. Nr. 4 und 5 unserer Liste.
Endlich sammelte Uttendérier (Nr. 6) am 15. 3. 1928 in Gnadau, = -
Provinz Sachsen; unter den Linden des Kirchhofs 23 Gewdlle.
die, aus dem Winter stammend, nur Feldmiuse und keine Insek-
ten enthielten. o :
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Weitere Sendungen von Niesky vom Sommer und Spat-
herbst 1928 (Nr. 7 und 11) enthielten noch- kleinere und groBere
Nachtrige. AuBerdem waren an dem Fundplatz 1 Steinschmitzer
und 1 Goldammer von dem Kiuzchen in einem Stockhaufen ge-
rupit. Weiter kamen Funde vom September und November 1928
aus einer Feldscheune in Neudietendorf (Nr. 8) dazu. Von 10 Ge-
wollen vom September 1928 aus Meisenheim (Nr. 9) bestanden 8
ganz oder vorwiegend aus Insektenresten, und nur 2 enthielten
hauptsichlich Feldmaushaare. Nr. 12 der Liste von Meisenheim

W___# e oyt F——
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Bestimmte | £ t -§ g § :
- gtels!8| = |Insekten : Bemerkungen
Vigel Bz & o p
g E 2 b+
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—_— —_— 17 Div. * *7 Carabus nemora_lis, 1 granulatus, 3 Geo-
) trupes.

i 9| 2] —-|—| 113] Viele® * In Sommergewdllen herrschen Insekten vor:
Carabus cancellatus, granulatos. catenu-
latus, convexus, Pterosticius Staphylinus.
Geotrupes, Aphodius, Silpha, Gryilus cam~

5 pestris und Forficula.

— —_ ] — 86| = Viele* *9 Carabiden, 4 Geotrupes, 22 Otiorhynchus,
210 Forficula auricularia, in t Gewdlle min-
destens 75 Stiidc.

- 313|— 1 837 » * Von Insekten erwihnt: Carabus auratus,
Mistkifer sowie Tausendfiifiler.

1 Sperting | 1| 2}—|—1 14| viele* | *cCarabus, Broscus'ceﬂhalotes, Geotrupes,
i Silpha, Maikifer, Raupen, Ohrwiirmer
2 Sperlinge' —| 2| 2 41 31| Viele* +In 30 Fillen Insekten, darunter 5 Maikifer,
| 2 Mqulwnrlsgrillen, dazu 1 Schnedke
3 |6l 9 2 5/1098] :

Mirz 1929 enthilt Gewdlle von verschiedenen Fundorten da-
selbst und zwar auch solche, die aus dem Herbst stammen miis-
sen und die sich in den Schlupfwinkeln des Kauzes in Wein-
bergshiuschen und in Felslochern gut erhalten hatten. Be-
merkenswert ist, daB sich in einem dieser unbedingt sicheren
Steinkauzgewdlle ein Wiesel fand. Vielleicht hat der Kauz®sich
eines toten Exemplars bemichtigt. An einer der Fundstellen lag
neben den Gewdllen eine jedenfalls vom Kauz herrithrende voll-
stindige Amselrupfung. ; ;

Da unsere kleine Liste zusammen nur 407 Wirbeltiere ent-
hilt, ist es selbstverstindlich, daB wir eine Zusammenstellung
der Ergebnisse anderer Forscher hinzufiigen. Sie bietet knapp
das Dreifache. In den Hauptergebnissen stimmen beide aber
iiberein. Die unsere liefert nur kleine, durch 6rtliche Verhdltnisse
bedingte Modifikationen und Ergénzungen. =5



‘Von andern konkreten Notizen iiber die Erndhrung des Stein-
kauzes erwihnen wir noch einen Mageninhalt, den Rérig unter-
sucht hat (Bd. V 1907).-Er stammt vom 9. Oktober und enthielt:

- 19 Eulenraupen, 13 Laufkifer, 16 Aaskiferlarven und 22 Ohr-
wiirmer. Beachtenswert ist ferner die Notiz Jickels S. 70 ff., daB

Steinkduze in dem kalten Winter 1879/80 mehrmals Haustauben .

getotet und angefressen haben. Dasselbe hat W. Bau in einem
Fall in dem harten Winter 1929 festgestellt. ;
Genauere Beobachtungen an einer Brut hat Staats von
Wagquandt Geozelles gemacht (0. M.-Schr. XV 1890, S. 194 ft.),
Er hat beobachtet, daB der Steinkauz sowohl in der Bruthohle als
in andern Baumhéhlen Vorrite anlegt, und fand z. B. 1889
10 Frosche und 11 Mause in vertrocknetem Zustand in Nistkisten
nicht weit von der Bruthohle seiner Steinkiuze. Der Brut von
1839 wies er als Beute 5 junge Stare, 2 junge Bachstelzen und
4 alte Feldlerchen nach und dazu in ca. 290 Gewdllen 520
»Mause®, 30 Frosche und viele Insekten. )
 So ist das Material, das die Forschung iiber die Ernihrung
des Steinkauzes zusammengebracht hat, noch recht knapp. Doch
treten die Hauptziige klar hervor. Im Sommer nihrt er sich zu
einem erheblichen Teil von Insekten, und man kénnte, wenn- man
die Gewdlle in kiirzeren Teilabschnitten sammelte, ein ziemlich
genaues Bild seiner Ernidhrung im Kreislauf des Jahres zeichnen,
da er ja Standvogel ist. Das starke Uberwiegen der Feldmaus
unter seiner Beute und sein Speisezettel an Insekten zeigen ferner
klar, daB er hauptsichlich auf freien Fliachen teils vom Hochsitz
aus spdhend, teils dariiber hinstreichend jagt, und zwar deutet die
Auswahl der von ihm gefangenen Insekten (viele Carabiden und
Ohrwiirmer) darauf hin, daB er sitzende und laufende Beute vor
fliegender bevorzugen diirfte. Vogel scheint er hauptsichlich bei
starkem Nahrungsbedarf wihrend der Brutzeit zu schlagen. Da-
gegen deuten alle oben zusammengestellten Angaben richt darauf
hin, daB er es besonders gut versteht, sich in harten und miuse-
- armen Wintern mit Hilfe von Vogelnahrung durchzubringen.
Dementsprechend beobachtete auch Bir, daB in einem solchen
Jahr die meisten Steinkduze Tharandts verhungerten. Die groBe-

ren Eulen scheinen hierin findiger zu sein, wihrend der Steinkauz )

im Winter offenbar oft fast ganz auf die Feldmaus angewiesen ist.

Anmerkung: Von dem seltenen RauhfuBkauz
(Aegolius Tengmalmi Gm.) ist uns nur der Speisezettel, den Helm
im neuen Naum. S. 21 mitteilt, bekannt; er gibt an: 8 Wald-
spitzméduse, 4 Hausmiuse, eine Anzahl Waldméiuse, 1 Erdmaus
(agrestis), einige Rotelméuse, 5 Gartenschlifer und 7 finken-,
meisen- und drosselartige Vogel. Diese Zusammenstellung cha-
rakterisiert das ganz andere Jagdgebiet dieser Art, den Gebirgs-
wald, trefilich. Dagegen ist die Schitzung, daB diese Tiere aus
© 20 Gewdllen' entnommen worden wiren, wohl unbedingt zu
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niedrig. Denn nach Heinroths Angaben ist der RauhfuBkauz er-
heblich kleiner am Korper als der Steinkauz (120 gegen 175 gr),
so diirften bei ihm die einzelnen Gewdlle selten mehr als 1 Tier
enthalten. - _

22. Die Schleiereule (Tytto alba guttata Brehm).

Die Listen der von anderen Forschern ermittelten Gewolle-
inhalte siehe S. 144, die unserer Ergebnisse S. 146..

Die Schileiereule ist der fiir die Erforschung der Nahrung der
Raubvogel klassische Vogel. Schon der Altmeister Naumann
macht iiber sie die konkrete Mitteilung, daB man bei den Nah-
rungsvorriten, die sich diese Eule dfters eintrigt, besonders Was-
serspitzmiuse fidet, Und als nun Altum (J. f. O. XI 1863, S. 42
und 217) mit seinen Forschungen iiber die Eulennahrung begann,
fand er zu seiner Uberraschung, daB in seinem recht reichen
Material die Spitzmiuse die Mause und Wiihlmduse bei weitem
iiberwogen, und meinte schlieBen zu sollen,: daB die Spitzmaus
die Hauptnahrung der Schleiereule bildete. Von den Fleder-
miusen vermutet er, sie seien wohl meist aus einem Versteck
gezogen, da ein Gewolle gleich mehrere enthielt. Auch die -
Eigentiimlichkeiten, die die Schleiereulengewodlle von denen
anderer Fulen unterscheiden, hat er bereits richtig erkannt.
Das merkwiirdige FErgebnis Altums iiber die Nahrung der
Schleiereule veranlaBte nun Jickel zu griindlicher: Nachpriifung
(Zool. Garten V1I 1866, VIII 1867, XII 1871), die er mit der groBten
Ausdauer fortsetzte, so daB er in seiner systematischen Uber-
sicht der Vogel Bayerns 1891 iiber 29 591 aus Schleiereulengewol-
len entnommene Wirbeltiere berichten konnte.. Das wichtigste
Ergebnis war, daB die Spitzmaus bei der Nahrung der Schleier-
eulen nicht immer die erste Rolle spielt — Altum hatte seine -
Untersuchungen offenbar in einem Spitzmausjahr gemacht — son-
dern an Prozenten von Wiihlmausen iibertroffen, von Méusen er-
reicht wurde. Immerhin war aber auch bei seinen Funden der
Prozentsatz der Spitzmiuse gegeniiber andern Eulen ein auBer-
ordentlich hoher. Weiter bot seine umfangreiche Liste natiirlich
gegeniiber der Altums manche Erginzungen, z. B. iiber die Beute
der Schieiereule an Vogeln, Froschen und Insekten, die zwar- alle
gegeniiber den kleinen Siugern zuriicktreten, aber doch Be-
achtung verdienen. Speziell betont er auch das. absolut friedliche
Verhiltnis zwischen Schleieréulen und Haustauben und die Zu-
traulichkeit der Tauben ihr gegeniiber. FEine Haustaube hat- er
ihr nie als Nahrung nachweisen konnen. \

Diese Forschungen wurden dann durch Geyr von Schweppen-

" burg in 2 griindlichen Arbeiten nachgepriift (O. M.-Schr. XXIX

1904, S. 262 ff., und J. f. O. LIV 1906, S. 543 if.). Er kommt da auf
die Erkennbarkeit der Schileiereulengewdélle zu sprechen und fiihrt
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Altums Beobachtungen genauer aus. Danach sind sie verhiltnis- 7
maBig- groB, bauchig und am Ende meist abgerundet. Einen
schwirzlichen, an der Luft verhdrtenden Speicheliiberzug wie
bei ihnen findet man bei den Gewollen unserer andern Eulen nicht. f
Die Knochen der Beutetiere, z. B. Maulwuri-, Ratten- und Was-
serrattenschddel sind vorziiglich erhalten, wie wenn sie pri- i
pariert wéren; bei kleineren Tieren ist das Schideldach meist 1
eingedriickt. Als durchschnittlichen Inhalt eines Gew®élles hat er
mehr als 3 Beutetiere festgestellt. Ein Maximum in einem Ge-
wolle waren 7 Sorex, 1 Mus musculus, 2 Arvicola agrestis und i
1 -arvalis, zusammen 11 Tiere, Besonders' war es Geyr ‘aber b
darum zu tun, die verschiedene Zusammensetzung der Nahrung -
der Schieiereule zu ermitteln, und so lieB er vop einzelnen Fund-
stellen die Gewdlle in _regelmaBigen Zwischenrdumen abholen, 3
und da schwankte der Prozentsatz der Spitzmiuse an demselben
Platz zwischen 46 und 66%. In seinen groBeren Einzelfunden 1
schwankte der Spitzmausgehalt zwischen 10 und 66,5, der von §
- Mus einschlieBlich Ratte zwischen 3,4 und 33,3, und der der Ar~ *
vicoliden zwischen 28,5 und 62,2%. Von den letzteren iiberwog 4
agrestis in manchen Funden gegeniiber arvalis stark, war da- §
gegen in andern wenig vertreten. Leider hat Geyr in seiner °
ersten Verdifentlichung diese beiden Arten nicht getrennt. Man 3
sieht aber. aus obigen Angaben, wie stark die Zusammensetzung 3
der Nahrung der Schleiereule von dem jeweiligen 6rtlichen Be- 3
stand ihrer Hauptbeutetiere abhéingig ist, d. h. natiirlich einerseits -

von. der durch lokale Verhiltnisse bedingten Gruppierung der 4

Arten, anderseits von der wohl hauptsichlich durch Witterungs-
einfliisse bedingten Schwankung ihres Bestandes im Lauf der Zeit.

Sehr interessant und abweichend von allen deutschen - 3
Forschern sind die Untersuchungen von Guérin, Régime et
Croissance de I'Effraye commune 1928. ' Derselbe fand in der
Vendée in 1000 Schleiereulengewdllen 3011 Nager, 699 Spitz-
méduse, 15 Vogel und 725 Froschlurche, also viel mehr Frosch-
lurche, als sonst. 'Wenn er aber mitteilt, daB diese Reste auBler
einigen Rana temporaria, agilis und- viridis hauptsichlich von dem
in Deutschland nicht vorkommenden punktierten Schlammtaucher
Pelodytes punctatus stammen, und wenn dieser Lurch seine Nah-
rung in der Nacht auf dem Land herumkriechend sucht, so er-
kldrt sich seine Beriicksichtigung durch die Schleiereule leicht.

Uber den EinfluB der Bestandsschwankungen der Beute auf
dasLeben der Schleiereule hat Schneider, der sie 32 Jahre lang auf
der Liebertwolkwitzer Kirche beobachtete, mustergiiltige Be-
obachtungen verdoffentlicht (J. f. O. LXXVI, S. 412 fi.). Er stellte
namlich fest, daB die Schleiereule in guten Mausejahren 2 Bruten
macht, und zwar hat er das in dieser Zeit 9mal erlebt, Auch ist
dann entsprechend der Vermehrung der Miuse auf den Herbst
zu das zweite Gelege stirker als das erste. Dagegen schritfen
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seine Eulen 1926, wo es wenig Miuse gab, iiberhaupt nicht zur
Brut, und 1927 wurden von 3 Eiern nur 2 Junge erbriitet. Er
sammelte nun in dem schlechten Miusejahr 1927 in regelméBigen
Abstinden die Gewdlle seiner Fulen und stellte bei dem groBen
Mangel an Wiihlmiusen, Mausen und Spitzmiusen auBerordent-
lich intéressante Abweichungen ihrer Erndhrung von der normalen
fest. Tauben als Nahrung hat er aber auch in dieser Notzeit nie
gefunden. Wir haben seine Liste im AnschluB an die der anderen
obenerwihnten Forscher wiedergegeben: Eintragen von Vor-
riten fiir die Jungen hat Schneider nic beobachtet, nur gelegent-
lich lagen solche bei dem briitenden Gatten, Doch ist derartiges
anderweitig 6fter beobachtet worden, und wenn Rorig (IV 1905)
erwihnt, daB er in einem Schleiereulengewolle eine mumifizierte
arvalis gefunden hat, so ist das wohl nicht anders zu erkléren, als
daB die Fule bei groBem Hunger oder aus Versehen eine ver-
trocknete Maus aus ihrem Vorrat verschlungen hat, aber nachher
nicht verdauen konnte. Schneider hat iibrigens ebenso wie wir
beobachtet, daB die Gewdlle der Schleiereule von den Raupen
der Motte Trichophaga tapetzella zerstért werden, und auf dem
so entstandenen Mulm ruht dann das neue Gelege.

So ist die Schleiereule betreffend ihre Erndhrung der best-
bekannte deutsche Raubvogel, und dazu hat einerseits beigetragen
der Anreiz, den sie der Forschung immer wieder durch ihre
eigenartige, mehr oder minder groBe Spezialisierung auf Spitz-

miuse gegeben hat,” anderseits die leichte Erreichbarkeit von
. groBeren Mengen ihrer Gewoélle auf Kirchboden, Scheunen usw.
Man muB in diesem Punkt iibrigens Vorsicht walten lassen. An
solchen Orten kénnen auch Waldkiuze vorkommen, und ander-
seits ruht die Schleiereule nach Geyrs und Uttendorfers Be-
obachtungen gelegentlich auch auf Nadelbiumen. So kann man
die Gewdlle beider Arten an unerwarteten Orten auffindén.

' Diesen umfangreichen Ergebnissen konnten wir nun wenig
beiseite zu setzen hoffen, denn die Schleiereule kommt in der
Oberlausitz nicht vor, und so erhielten wir nur einmal am Anfang
‘unserer Studien eine kleine Ausbeute aus Westsachsen. Doch
haben von 1922 ab Wiemann und Petry fleiBig in der Gegend von
Meisenheim und Kreuznach gesammelt, und Uttendorfer konnte
1928 sowohl in Neuwied am Rhein als in Gnadau, Prov. Sachsen,
je ein Schleiereulennest nach Gewdllen ausbeuten, und so haben
wir immerhin 4581 Beutetiere zusammengebracht, doch leider nie
eine Brut konsequent durchbeobachten konnen. Unsere Ergeb-
nisse bestitigen die anderer Forscher durchaus. Beachtenswert
darunter sind folgende Einzelfunde. Erstens Nr. 15 und 16 aus
einer Feldscheune bei Meisenheim von Petry gesammelt und aus
einer Feldscheune bei Mainz von Stadelmann gesammelt und
Petry zur Bestimmung iiberlassen. Beide stammen:aus von
weiten Feldilichen umgebenen Fundorten und fallen durch ihre
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_hohen Prozentséitze von Feldmiusen auf. In noch héherem MaBe
ist dies bei Nr. 3 der Ausbeute des Gnadauer Schleiereulennestes
durch Uttendorfer in einer ganz entsprechenden Gegend der Fall,
wo der Prozentsatz der Feldmiuse ca, 92% betrigt. DaB in die-
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sem Fall nicht bloB die Landschaft, sondern auch ein gutes Miuse-
jahr dieses Ergebnis herbeifiihrten, - ergibt sich iibrigens aus der
Tatsache, daB Uttendorfer noch am-10. Nov, vier noch nicht véllig
selbstédndige Junge dieses Nestes aus einer hohlen Linde heraus-
trieb. Es war also auch hier ganz entsprechend den Beobachtun-
gen Schneiders eine zweite Brut gemacht worden. Demgegen-
iiber zeigt Nr. 12 der Liste mit ihrem starken Anteil an Sorex,
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Mus sylvaticus und Microtus agrestis den Speisezettel der Schleier-
eule in waldiger Gegend, und Nr. 10 fillt durch seine hohen An-
teile an Spitzmiusen auf. Der Fund Uttendsrfers an dem Neu-
wieder Nest Nr. 17 zeigt, wie sich die Schleiereule bei geringem
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Feldmausbestand mit allerhand FErsatz durchhilit. Die Segler
‘lagen z. T. &4 la Wanderfalk bearbeitet im Nest. DPoch waren
Fliigelknochen, Brustbeine und Magen derselben in den Gewdllen
enthalten. In einem Gewdlle fand sich ein 6,1 cm Janger Unter-
-arm der groBen Fledermaus mit anhéngenden Handknochen. -

~ In Bezug auf die Gewdlle konnen wir die Ergebnissé anderer
Forscher nur bestitigen. Sie sind von sehr verschiedener GroBe,
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z. B. 10,2X2,5, 8,1X2,9, 7,5X3,4, 6,5%X2,8, aber auch bloB 3,5%X2,3 }
und 3,9%X2,6 cm. Es kommen aber viel groBe Stiicke vor., Ein-
zelne Stiicke sind kugeliormig. Ein Fund von 105 Gewdllen ent- 3
hielt pro Stiick durchschnittlich 3,7 Tiere. Das ist, wenn man in -
Betracht zieht, daB die Schleiereule nur wenig groer ist als die .
Waldohreule (nach Heinroth 330 gegen 300 gr), scheinbar sehr 3
“viel mehr, und es finden sich recht inhaltreiche Stiicke, z. B. eins 3

|

& |2 -
5 EIMEIE « | S|E| | ¢ |5
: Unsere HHHHRIE IR IR 2k
E| schleiereulengewsite |5|S|F(8| & | 3| 5 [FI1E| g |§
. B =l S| e |® = 5
1 3/4 1896 Westsachsen — =] 1j— 2 b N—=|—] — |— 4
2 IIL 1928 Provinz Sachsen | —|—|—|—| — | — | — |—|—| 1|—
3 XI. 1928 Provinz Sachsen | ——|—| 2| 3| 3| 8—|—| 10|— 4
4 | 1922-25 Meisenheim und Umg. |—|—| 1/16{ 117| 65| 198|—|—| 56 5 3
5 Div. Meisenheim und Umg. — =] 1 43 3 47| —|— B0l 1 3
6 Dielkirchen VI 1927 11—} 1} 2| 65| 15 82]—|—| 21 5
7 5 XI 1927 -— 1} 106{ 28| 134}|—|—| 32| 3
8 Offenbach -1 b 2 8]— — 9 2 ¢
9 Meisenheim 1 1928 —|—|—! 8| 27| 9 39—|—| 3|— 3
10 Medard 1922 9 254| 71| 334|—|—| 82| 1 4
11 Div, Orte Rheinprovinz 1* e 17 9 26|—|—| 23| 1. k-
12 | Steinbruch bei Kreuznach 1928 |—| 1|—~|—| 110} 13| 128|—|—| 86} 1- 3
13 | piv. Meisenh. u. Kreuznach 1928 —| 3| 69| 15| 87—|— 27 1.4
14 Synagoge Meisenheim 1928 —|—| 3{11| 227 19( 257] 4|— 26| 2
15 Scheune Meisenheim 1928 —|—|—=|—] .50 71 67|—| 2| 15| — i
16 | Feldscheune bel Mainz IX 1914 —| 2| 16| 24| 42|—|—| 15— 1§
17 Neuwied Nest 1928 2% —| 3(—| 10| 10| 20— 2| 20— ]
18 Meisenheim XII 1928 —|—|—] 2| 46] 9| bBY—l—| 12|— 3
19 Meisenheim ITI 1929 — 2111 6 3 10—— 3/— 4
20 Neudietendorf IV 1929 —|—|—] 1 i 1 9——| 16|/— .
Summe 4| 3[10[55/1179, 311]1545| 4| 4] 50722 3

mit 10 Sorex und 1 Crocidura, oder mit 6 arvalis, mit 5 arvalis ';'
und 1 Mus, oder 1 Wassérratte, 1 Mus, 2 Sorex, 1 Crocidura, oder -3
'1 Mus, 1 Arvicola glareola, 1 agrestis, 4 arvalis und 2 Sorex, j
oder 6,5X3 cm: 2 Mus, 5 arvalis, oder 1 arvalis, 3 glareola, 4 So- 3
rex, oder 2 Mus, 2 arvalis, 5 Sorex, 1 Crocidura und 1 Crossopus. -

Wenn man aber bedenkt, daB Spitzmiuse sehr viel kleiner

und. leichiter sind als Miuse und Wiihiméduse, aber bei Waldohr- 3

eule wenig, bei Schleiereule viel vorkommen, so diirfte sich die _f
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tatsichliche Differenz des Inhalts der Gewdlle verringern. Dall
auch wir beobachteten, daB die Knochen der Beute oft sehr gut
erhalten sind, hingt ja mit der von Heinroth geschilderten Art der
Schleiereule zu fressen zusammen., Sein Pflegling zeigte sich
schon im Alter von 3 Wochen imstande, eine halbwiichsige Haus-
maus einfach zu verschlingen, und auch spéter pflegte er nur vom
Vorderteil ‘einiges abzureiBen, dann aber den Rest ganz zu ver-
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schlucken. Von Maikifern waren iibrigens in den Gewdllen nur
die Kopfe, nicht die Fliigeldecken enthalten.

Wenn man nun die Beutelisten betrachtet, so ist das Ergeb-
nis klar: Die Schleiereule ist auf Kleinsduger spezialisiert wie die
Ohreulen, aber abweichend von ihnen in erheblichem Umfang
nicht nur auf Wiihlmduse und Miuse, sondern auch auf Spitz-
mause. Alle iibrigen Beutetiere erschemen demgegeniiber nur
als Nebensache. Wenn Mangel an den Hauptbeutetieren herrscht,
scheint sie sich ferner besonders an Voégel und auch an Fleder-
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miuse zu halten, und wenn man die Vogelarten, die aus ihren
Gewbllen heraus ermittelt sind, ansieht, so bemerkt man, dal es
hauptsichlich solche sind, die ‘ihre Ruhep}atze an menschlichen
‘Wohnungen haben, d h. sehr viel Hausspatzen, aber auch Segler,
- Schwalben und I'lausrotschwanze Sie versteht es also, diese
- Vogel sowie Fledermiuse aus ihren Verstecken an und in Ge-
biuden herauszuholen. Abet diese Beobachtung, daB die Schleier-
eule viel'in der Nidhe von Gebduden jagt, hilft fiir die Erklarung
der Spitzmausnahrung nichts, da sie offenbar alle Arten von Spitz-
miusen annimmt, die doch in recht verschiedener Umgebung zu
leben pflegen, und nicht etwa die Hausspitzmaus einseitig bevor-
zugt, Auch auf die Erklirung, daB die Schleiereule gegen den
Hautgout der Spifzmiuse besonders unempfindlich ist oder ihn
gar bevorzugt, ist nichts zu geben, denn Spitzmiduse werden so-
wohl gelegentlich von Tagraubvogeln als auch recht viel von
anderen Eulen gefressen, und wenn nicht die Waldohreulenlisten
zum guten Teil von Miusejahren stammten, diirften die Spitz-
mausprozente bei ihnen wohl etwas hoher sein. So blieben wir
lange um eine Erklarung verlegen, bis auf eine Frage Utten-
dorfers Kleinschmidt sofort die wohl einleuchtende Erklidrung gab.
Er fithrte aus: Die Schleiereule ist die ndchtlichste unter unsern
Eulen, und daB sie ihre Beute hauptsdchlich mit dem Gehor findet,
kann man sofort daran erkennen, daB sie auf die Nachahmung von
Miusepiepen hin sofort herbeikommt, Spitzméiuse aber piepsen,
wie man sich leicht jederzeit iiberzeugen kann, wenn sie herum-
laufen, fortwahrend und fallen daher dieser Eule besonders leicht
zum Opfer. Insekten fangt die Schleiereule nach unseren Be-
obachtungen wenig, wir haben fast nur Maikifer gefunden, auf
die sich ja alles stiirzt, wenn sie in Masse vorhanden.sind. Andere
haben Ahnliches festgestellt. Wenn aber Jickel neben Maikéifern
besonders auch Locusta, Gryllus und Gryllotalpa als Schleier-
eulenbeute auffiihrt, so ist das ein erneuter Hinweis darauf, daB
sie bei ihrer Jagd vorzugsweise durch das Gehor geleitet wird.

Mumien von Beutetieren, die die Eintragung von Vorriten
beweisen, hat Wiemann ofters gefunden. Einmal ist ihm berichtet
worden, daB um ein Schleiereulennest 32 ,,Mduse* lagen.

Uber die weiteren noch zu losenden Aufgaben wire zum
Schluf zu bemerken, daB eine genaue Durchbeobachtung von
Schleiereulenbruten und ihrer Erndhrung noch zu fehlen scheint.
Auch stammen alle groBeren Gewollfunde aus West- oder Mittel-
deutschland. Auch fiir den Osten wiren solche erwiinscht.

23. Der Uhu (Bubo bubo L.).

Natiirlich haben wir, wenn irgend moglich, dem Uhu unsere
besondere Aufmerksamkeit gewidmet und uns dabei z. T. auch
der freundlichen Unterstiitzung verschiedener Forstbeam_i_:en er-
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freut, denen daher auch hier unser herzhchster Dank aus-
gesprochen sei. Ihre Namen miissen indes im Interésse der Sache
verschwiegen bleiben. :

1921 im Spitherbst gelang ‘es Uttendérfer in Thiiringen zum
ersten Mal, mit dem Uhu Fiihlung zu gewinnen, und zwar, indem
er einen Rupf- und Ruheplatz desselben kennen lernte. Derselbe
befand sich in einem hohen Nadelholzbestand auf dem dem Horst
gegeniiberliegenden Abhang, und der Uhu hatte auch zu dieser
Zeit daselbst vor kurzem verkehrt. . Es lagen da nidmlich eine

. Anzahl Mauserfedern, einige zerstreute Rebhuhnschwmgen und

]

ein in zwei Teile zerbrochenes, urspriinglich nicht weniger als
18 cm langes Uhugewdlle, das Federn und Bein einer Waldohreule
sowie einen Feldmausschidel enthielt,

1922 konnte er dann im Juni den bereits von den Jungen ver-
lassenen Horstplatz besuchen. Derselbe befand sich auf einer
Felsplatte unter einem etwas iiberhdngenden Felsen an einem
gramg—stemlgen nicht allzusteilen Hang. Auf der Felsplatte lag
ein dickes Polster zerfallener Gewdlle, die gesammelt wurden,
nebst Grofifedern von 2 Rabenkrédhen und 1 Waldohreule. Leider
verhinderte ausgiebiger Regen weitere Nachsuche besonders:
nach Rupf- und Ruhestellen der Alten.

In demsélben Jahr gelang es Wiemann in der Rheinprovinz,
einen Uhuhorst von gariz dhnlicher Lage und Beschaffenheit aui-
zufinden, den briitenden Vogel zu beobachten, das Junge — das
andere Fi erwies sich als faul — in verschiedenen Stadien zu
photographieren und sorgfiltige Forschungen iiber die Erndhrung
desselben zu machen. Dagegen gelang ihm die Auffindung von
Rupf- und Ruheplatzen der Alten nicht.

Leider ist nun dieses Uhupaar in den folgenden Jahren nie-
mals mehr dazu gekommen seine Brut groB zu ziehen, und auch
2 andere Uhuhorste in jener Gegend, die Wiemann auifand boten
nur noch einige alte Beutereste. Der Uhu ist dort durch die Nach-
stellungen des Menschen, der entweder die Alten abschieBt oder
die Jungen ausnimmt, entweder ausgestorben_ oder dem Aus-
sterben nahe, wie das Dr. Pfeiffer in Bezug auf die schwibische
Alb ja emdrucksvoll und fiir alle Naturfreunde betriibend ge-
schildert hat.

Ende August 1925 besuchte mdes Wiemann wieder unsern
Thiiringer Horstplatz, und der Uhu hatte daselbst in diesem Jahr
nicht nur gebriitet, wie die mit Gewdllresten gepolsterte. Fels-
platte bewies, sondern frische Gewdlle, unter ihnen solche von
10,5 und 13,5 cm Linge, und zahlreiche Federn, besonders GroB-
federn von Rabenkrihen, und einige ausgeschilte Igelhdute zeig-
ten, daB die Uhufamilie noch um diese Zeit an dem Abhang und
in einer benachbarten Fichtendickung titig war.

Ein Besuch Uttendoriers im Mai 1927 fiihrte leider nur zur
Auffindung eines alten Horstes und einiger weniger frischen
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Rupfungen, den diesjdhrigen dagegen gelang es bei der Kiirze der
Zeit nicht ausfindig zu machen, und 1928 sind die noch kleinen
Jungen durch einen Bauernjungen ausgenomgnen und als ,,Geier*
ersiauft worden; daher war das Ergebnis nur eine kleine Samm-
lung von Gewdllen. Dagegen konnte MeiBel 1928 einen andern
Thiiringer Horst kennenlernen. Derselbe steht vollig unersteig-
lich in einer Hohlung eines senkrechten Felsens, kann aber von
gegeniiber eingeseheén werden, und so konnte MeiBel bei dem
ersten Besuch den Uhu briitend und bei dem nédchsten 3 schon
ziemlich groBe Junge im Horst sitzen sehen. Auf diesem gegen-
iiberliegenden Felsen war ein wenn auch schwach benutzter
Rupi- und Ruheplatz, der einige FraBreste lieferte, wihrend die
Hauptmenge unerreichbar blieb. :

Endlich konnte Petry 1928 einen alten Uhuhorst in einer
andern Gegend der Rheinprovinz kennen lernen und die Knochen-
reste daselbst sammeln. ’

So haben wir in West- und Mitteldeutschland 4 gegliickte
Uhubruten, wovon aber nur eine griindlich studiert werden
konnte, ca. 4 Brutversuche und 4 alte Uhuhorste kennen gelernt,
und koénnen daraufhin folgende Liste von Beutetieren zusammen-
stellen, die freilich in ihrer Unvollkommenheit in keinem Ver-
hiltnis zu der angewandten Miihe steht: 2 Fledermiuse, darunter
eine V. murinus, 4 Maulwiirfe, 30 Igel, 5 Wiesel, 1 Hermelin,
2 junge Fiichse, 4 Eichhornchen, 2 Hamster, 9 Wanderratten, 20
echte Mduse, 16 Wasserratten, 26 Feldmiuse, 1 Erdmaus, 61 Hasen
(meist junge, aber auch iltere), und 2 Kaninchen, zusammen 185
Sdugetiere, und 3 Mausebussarde, 2 Turmfalken, 9 Waldohreuler,
2 Waldkauze, 1 Schleiereule, 23 Rabenkrihen, 1 Saatkrihe,
1 Elster, 4 Ringeltauben, 26 ‘Rebhiihner, 1 Haselhuhn, 1 Rothals-
taucher, 3 Kleinvogel, zusammen 77 Vogel und 2 Frosche, zusam-
men also 264 Wirbeltiere, dazu 1 Hirschkdfer und 1 Leder-
laufkéfer.

In ganz anderer Umgebung lernte Uttendorfer die Lebens-
weise des Uhu 1927 und 1929 in einer wald- und seenreichen
Gegend der ostlichen Neumark kennen. 1926 hatte der Uhu dort
in einer Reiherkolonie gehorstet und soviel Jungreiher geschlagen,
daB die Reiher wohl daraufhin ihren Stand verlegt hatten. Doch
hat der Uhu, der sein Nestrevier beibehielt, auch noch spiter aus
der nur ca. 2 km entfernten Reiherkolonie Junge geraubt. In ca.
2 Stunden Entfernung horstet ein anderes Uhupaar ebenfalls in
ca. 170jihrigem Kiefernbestand in einem alten Bussardhorst. In
den lichten Bestinden waren nun da und dort Gewdlle zu finden,
darunter ein ganz frisches von 12X4 c¢m, das Rothalstaucher und
Kaninchen enthielt. Zuweilen dient auch ein Baum mit starken
Asten als bevorzugter Ruheplatz, und es finden sich dann eine
Anzahl Gewdolle darunter. AuBerdem finden sich dann im Bestand
‘einzelne leidlich vollstindige Rupfungen, die -offenbar am Boden
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ausgefithrt wurden, im iibrigen aber nur zerstreute Federn der
Beuteviogel, die offenbar meist anderweitig gerupft worden und
dann auf starken Asten weiter bearbeitet worden sind. Als Beute
lieB sich in beiden Jahren bei diesen 2 Horsten Folgendes fest-
stellen: -3 Hasen, 1 Kaninchen, 4 Wanderratten, 2 Wasserratten,
1 Feldmaus, 1 Sperber 3, 1 Rebhuhn, 3 Fischreiher juv., 7 Bles-
sen, 9 Stockenten, 2 Tafelenten, 1 Schellente, 1 Génseséger, 1 Rot-
hals-, 5 Haubentaucher, zusammen 11 Sdugetiere und 31 Vogel,
also 42 Wirbeltiere. Die in den Horst gespienen Gewdlle der
Jungen waren nicht zuginglich. Die Zusammensetzung der Beute
war in dieser einsamen Gegend also ganz anders, als in einer
Kullturlandschaft, weil die dort bevorzugte Beute selten ist oder
fehlt. '

Eine Sendung von Oberforster Bruttan aus Kurland von
einem Horst von 1929 lieferte endlich 2 Waldkduze, 1 Nebel-
kriahe, 2 Stockenten, 2 Igel, 1 Hase, 4 Eichhorn, 1 Wanderratte,
1 Wasserratte, 1 Maus, 9 Feldmiuse und 4 Frosche, also 19 Siuge-
tiere, 5 Vogel und 4 Lurche. :

Das Gesamtergebnis betrigt also 215 Siugetiere, 113 Vogel
-und 6 Lurche, zusammen 334 Wirbeltiere. - o

Unter den von uns gefundenen Uhugewollen befanden sich,
. wie oben erwihnt, einige wahrhaft riesige Exemplare, die meisten
sind natiirlich wesentlich kleiner. Manche zeigen duBerlich nur
Haare oder Federn, und die darin enthaltenen Knochen sind vollig
eingehiillt, manchmal treten aber auch groBere Knochen daraus
hervor. Vor allem ist dies bei #lteren Gewdllen der Fall, denn
man findet an Uhugewdllen besonders Trox eifrig an ihrer Zer-
stérung arbeitend. Es sind manchmal erstaunlich groie Knochen,
z. B. ganze Becken von Tauchern oder groBie Stiicke von Hasen-
becken, oder Beine von Eulen bezw. von Blessen mit ihren
langen Zehen in den Gewdllen, doch reicht die Kraft des Uhu-
schnabels auch dazu hin, z. B. Beine von Hasen oder. Krdhen-
oberarme in Stiicke zu zerbeiBen. Anderseits sind auch zuweilen
die zartesten Knochen, etwa die der Fledermausflughaut, in die-
sen Gewdllen enthalten, wenn auch anzunehmen ist, daB nicht
alle Knochen kleiner Beutetiere ihren Weg in das Gewdlle
nehmen.

Was die Bearbeitung der Beute anlangt, so werden Jung-
‘hasen des ofteren noch ganz, wie sie sind, an den Horst gebracht,
und man kann, wenn ihrer mehrere im Horst liegen, geradezu von
Sammeln von Vorriten reden. Auch Igel werden nicht selten am
Horst sauber ausgeschilt. So -enthalten die Gewdlle mit Igel
auBer den Haaren und Knochen meist nur wenige Stacheln. Indes
findet sich in der Sammlung der Tharandter Forstakademie ein
von Loos gesammeltes Stiick, das fast nur aus Igelstacheln be-
steht. -GroBere Vogel werden dagegen am Horst hochstens zum
kleinen Teil gerupft; vielmehr gehoren wohl zu jedem Horst
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ein oder mehrere Rupfplitze, wo diese Vorbereitung voilzogen )
wird, und nach Analogie anderer Raubvégel ist anzunehmen, da -
sie die Stellen sind, wo das & dem ? die Beute zu weiterer Be--
arbeitung iibergibt. ' :

Uber die Jagdweise des Uhu gibt unsere Liste trotz ihrer
Kleinheit recht deutliche Auskunft. In erster Linie bevorzugt er
offenbar, jedenfalls zur Brutzeit, groBere, in der Didmmerung am
Boden titige Tiere, d. h, Hasen, und zwar keineswegs bloB junge,
sondern auch groBe Stiicke, Kaninchen und mit besonderer Vor-
liebe Igel, in zweiter Linie mittelgroBe Beute der Art 2. B. Wan-
derratten, Hamster und Wasserratten, ausnahmsweise auch kleine
Raubtiere. In diese Gruppe gehort weiter das stark bevorzugte
Rebhuhn und das Haselhuhn. Zweitens versteht er es offenbar
gut, groBere Vogel im Schlaf zu iiberfallen, oder gar Nester zu
pliindern. Hierher diirften die erbeuteten Tagraubvogel, Ringel- .
tauben und ein Teil der Rabenkrihen gehdren. Endlich fingt er die .
kleineren Eulen bei ihren nichtlichen Fliigen offenbar schonungslos
weg, und da die Krihen manchmal erst bei weit fortgeschrittener
Dammerung zu ihren Ruheplitzen zuriickzikehren pflegen, kann
man wohl annehmen, daB ein Teil von ihnen vom Uhu bei dieser . |
.Gelegenheit im Flug erbeutet wird. In wasserreichen Gegenden
treten dann anstelle der Rebhiihner als Uhunahrung allerhand
Wasservogel, Blessen, Taucher und Enten, die er wohl, wenn sie
auf dem Wasser liegen oder auf ihren Nestern sitzen, iiberfillt.
Méuse und Feldméuse scheinen dagegen zur Brutzeit bei der Fr-
nahrung des Uhus eine geringe Rolle zu spielen, diirften wohl
auch zur Sittigung der heranwachsenden Familie schwer in ge-
niigender Anzahl fiir -ihn zu beschaffen sein. Kleinvégel treten
begreiflicher Weise unter seiner Beute vollig zuriick. Frosch
haben wir nur sechsmal gefunden, dagegen einmal eine beachtens- _
werte Notiz iiber Fischfang eines westdeutschen Uhus erhalten.
Von Insekten scheint er nur ganz gelegentlich die groBten Arten
zu greifen. : .

Natiirlich sind aber zu einer vollstindigen Schilderung der
Nahrung eines so vielseitigen Riubers umfassendere Be-
obachtungen notig, und so. ziehen wir noch die beim Uhu recht
reichlichen Angaben aus der Literatur heran. Nach Jickel a.a. Q.
S. 60 und 76 wurden in Uhugewdllen und -magen gefunden:
Feldmaus, Waldmaus, Ratte, Hase, Igel, Rehkitz, Auer-, Birk-,.

~ Haselwild, Waldkauz, Krihe und Star. Fr erwihnt auch, daB
-beim Ausnehmen eines Uhuhorstes bei Uberlingen Reste von
Frischlingen gefunden worden seien, und endlich die interessante
Tatsache, daB bei einem eingegangenen Uhu festgestellt wurde,
daB Igelstacheln in die Magenwand eingedrungen waren und
brandige Stellen verursacht hatten. Loos, Der Uhu in Béhmen
1906 S. 28 fi. fiihrt auf Grund von Berichten des Forstpersonals
als Beute des Uhus an: Igel, Hamster, Hase, Kaninchen, Auer-,
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Birk-, Haselwild, Fasan, Rebhuhn, Lachmove, Blesse, Wildente,
Wildtaube, Haustaube, Haushuhn, Kréihe, Eichelhédher und Sing-

vogel. Beide Darstellungen zeichnen -in der Hauptsache das . '

charakteristische Bild, bediirfen aber wohl in Bezug auf die von
ihnen erwihnten selteneren Fille konkreter Bestitigung. Ein
ganz anderes Bild zeichnet dagegen Reiser (0. Mon.-Schr. XV
1890 S. 19) in Bezug auf den damals in Bosnien noch hdufigen
Uhu. Er niste daselbst vielfach in Hiusern, bezw. Hiihnerstillen
und mache sich die bequeme Gelegenheit, Hiithner oder Trut-
hithner zu schlagen, des oOfteren zunutze. '

Wertvoller fiir unsere Zwecke sind die Mitteilungen iiber Be-
funde an einzelnen Horsten. Herr Oberforstmeister Krutzsch
hat da Uttendorfer miindlich mitgeteilt, daB er an einem leider
lingst nicht mehr bestehenden Horst in der Sdchsischen Schweiz,
den er ofters beobachtete, Reste von vielen Igeln, aber auch
Katze, Fasan, Birk- und Auerwild gefunden hat. Weiter hat
Floricke aus der Literatur folgende charakteristische Beispiele
(Aussterbende Tiere, Kosmos 1927) zusammengestellt: Bei einem
Jenaer Horst bildeten fast nur Hamster und Kaninchen die Beute;
an dem Horst eines Paars, das bei einer Dohlenkolonie lebte,
fand man hauptsichlich Dohlenfedern. Eine ganz andere Zu-
sammenstellung zeigt dagegen ein Horst in Ostdeutschland, ndm-
lich Kaninchen, Taucher, Enten, 2 Birkhiihner und' viele Blessen,
und dhnlich ist die ebenfalls von Friedrich zitierte Beobachtung
E. von Homeyers, der an einem Horst 2 halberwachsene Hasen,
2 Ratten, 1 Kiebitz und 1 Bekassine gefunden hat. Weiter ver-
danken wir der Freundlichkeit zweier ostpreuBischer Forst-
beamten iiber die Nahrung der in dortigen Briichen briitenden
Uhus folgende interessante Angaben. So lange die Jungen klein
waren, wurden ofters bis 7 ,,Wiihlmduse* am Horst gefunden.
Finem gefangen gehaltenen, noch nicht fliiggen Uhu wurden von
den Eltern pro Nacht 1—2-Stockenten, Krickenten oder ‘Wachtel-
konige, zuweilen auch Stare, einmal auch ein Birkhahn gebracht.
Genauere Angaben finden sich weiter bei Loos (a. a. O. S. 28 1.).
Danach lagen in einem bohmischen Uhuhorst 5 Igelhéute, die
vom Bauch her ausgefressen waren, in einem andern 1904:
6 frisch geschlagene Rebhiithner und 3 Junghasen In einem drit-
ten! wurden 1903 gefunden die Reste von 7 jungen Hasen, 3 jun-
gen Kaninchen, 11 Rebhithnern, 7 Fasanen, 1 Wildtaube, 3 Krdhen
und 1 Eichelhdher, in demselben im nichsten Jahr die Reste von
1 Junghasen und 1 Hamster. An anderer Stelle (S. 17) erwihnt
Loos, daB in einem bshmischen Horst 1903 vier Junge aufkamen,
von denen aber das schwichste von seinen Geschwistern ver-
zehrt wurde. Doch beruhen alle diese Angaben zweifellos nicht
auf vollstindigen Untersuchungen, geben vielmehr nur das leicht
FErkennbare und dem Forstmann Wichtige an. Genau dagegen
ist eine Untersuchung von Greschik .(Aquila XVIII 1911, S. 149).
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Danach wurden auf Grund eines Besuchs an einem Uhuhorst am
16. 4. aus den Gewdllen und sonstigen Resten 1 Wiesel, 1 Igel,
2 Wasserratten, 7 Feldmiuse, 1 Haselhuhn, viele Frésche und
FluBkrebs ermittelt. Alle diese Forschungen werden aber an Ge-
nauigkeit und Umfang des Ergebnisses weit iibertroffen durch
den von A. Richard (Nos Oiseaux Nr. 55/6 1923) verbffentlichten
Fund. Er hatte 1914 Gelegenheit, eine in den Alpen 1750 m hoch-
gelegene Horststelle zu besuchen, wo der Uhu nachweislich min- :
destens 3 Jahre lang hintereinander gebriitet hatte. Fr fand da- |
selbst neben einigen Gewdéllen von 9—10 cm Linge und 2,5—3 cm
Durchmesser iiberaus viel Gewéllreste und Knochen, die den
Boden bis 15 cm Tiefe erfiillten. Fr sammelte das ganze
Material und priparierte daraus die Reste von mindestens 1095
Arvicola, deren Art-er leider nicht ‘bestimmte, 3 Maulwiirfen,
8 Mus, 5 Gartenschlifern und 115 Rana temporaria, daneben
allerdings auch von einigen Schneehasen und Steinhiihnern, und _
dieses von allen andern weitabweichende Ergebnis, das aller-
dings auch z. T. besonderer Sorgfalt der Untersuchung zu danken
ist, zeigt, in wie groBem Umfang der Uhu sich und seine Jungen
in anderer Umgebung mit wenig GroBwild auch von kleinen
Tieren zu erndhren versteht. Und so zeigen gerade diese Zu-
sammenstellungen, wieviele interessante Studien iiber die Fr-
nihrung des Uhu in verschiedener Umgebung noch ' gemacht
werden konnten. .

Irgendwelche groBeren Funde von Gewdllen des Uhu auBer
der Brutzeit liegen scheinbar nicht vor, wie wohl er nach unsern
wenigen Beobachtungen auch in dieser Zeit bestimmte Ruhe-
plitze oder Bezirke haben diirfte, wo bei Gliick und Ausdauer
derartiges zu finden wire. Sie werden durch die wenigen in
der Literatur veroifentlichten Magenuntersuchungen nur mangel-
haft ersetzt. So fand Greschik (Aquila XVIII 1911) in 12 Magen:
1. 1 Wanderratte, 2. 12 Feldmiuse und 1 Waldmaus, 3. Igel und
Kéferreste, 4. Hausmaus, 5. 1 Ackermaus und 2 Feldmiuse,
6. Krahe und 7. 3 Feldmiuse. Die iibrigen enthielten nichts oder
nichts Bestimmbares. FEr zitiert auch Chernel, der in 3 ungari-
schen Uhus Miuse, Hasenhaare, Fichelhdher und andere Vogel-
reste fand und auch Forelle als Uhunahrung angibt, Leisewitz
1905 gibt fiir 10 Uhumagen aus Polen und Sibirien an: 2 Pteromys
russicus-volans, 1 Eichhorn, 2 Hasen, 1 Schneehasen, 2 Wander-
ratten, 1 Feldmaus, 1 Lagomys spec.?. 1 Wiesel und 3 unbe-
stimmbare Vogel, und Rérig (1900, 1905 und 1910) fiir 13 Uhu-
magen 4mal Hase, 3mal Vogel, 5mal Miuse, z. B. einmal 3 Mus
und 3 arvalis, einmal 1 Mus und 5 Gryllotalpa, und endlich bei
einem sibirischen Reste von einem Ziegenlamm. ' Interessant
sind auch hier natiirlich einige Frgebnisse aus dem Ausland, wich-
tiger ist aber wohl, daB.man auf Grund dieser allerdings wenigen
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Beispiele vermuten konnte, daB der Uhu auBer der Bruizeit mehr
Miuse frift als wihrend derselben. . P .
Im Winter ist nach freundlicher Mitteilung zweier ost-
preuBischen Forstbeamten einigemal das Schlagen. von fasen
beobachtet worden, und zwar wurde in einem Fall der Hase, von
dem Liufe und Loffel iibrig blieben, auf einem starken Baumast
bearbeitet. Sonst nihrt sich der Uhu daselbst im Winter nach
diesen Angaben kiimmerlich von Mausen, oiter. auch von den dort
hiaufigen Hermelinen, geht aber auch an eingegangene Rehe und
Elche. In dem harten Winter 1929 wurde Richard ein durch
Starkstrom getoteter Uhu gebracht, der auf der Leitung einen
Waldkauz zu kropfen begonnen hatte und auBerdem einen Stein-
kauz im Magen hatte. % '
Natiirlich ist der Uhu, wenn er auch mehr kleine Nager ver-
zehrt, als ihm bisher exakt nachgewiesen werden Konnte, noch
lange nicht niitzlich im landliufigen Sinn. Aber die wenigen
Uhus, die es in Deutschland noch gibt, konnen kaum eine lokale
Beeintrichtigung des Wildbestandes herbeifithren, zumal sie .ein
auBerordentlich weites Jagdgebiet (nach Loos 20—30 km) haben
sollen, geschweige denn einen irgendwie merkbaren EinfluB auf
das Ganze ausiiben. Sie verdienen aber umsomehr Schutz, als
manche Horste an Abhingen, ja auf flachem BolMen verhiltnis-
maBig leicht zu erreichen sind und wohl immer noch dann und
wann das Bestreben besteht, die Jungen, die lange nicht voll
flugfahig sind, zu fangen und zum Zweck der ‘Hiittenjagd zu ver-
kaufen, was wohl hauptsichlich zur Verminderung des Bestandes
beigetragen hat. ; '
Uberhaupt iiberschitzt man den Nahrungsverbrauch gerade
groBerer Raubvogel leicht. Heinroths Pileglinge verzehrten, her-
angewachsen, im Herbst, wo der Appetit am besten ist, tiglich
3—400 gr einschlieBlich Haaren und Knochen, d. h. noch nicht
eine erwachsene Ratte, im Friihjahr aber nur die Halite. Daraus
ergibt sich, daB, wenn groBere Beute geschlagen ist, sie in einer
Mahlzeit nicht bewiltigt werden kann. ‘In solchen Fillen verfahrt
der Uhu, wie dfters berichtet wird, haushilterisch. Schon Hein-
roths junges 3 zeigte diesen Trieb, schaffte die Reste in eine
Ecke, deckte das Fell sogleich iiber die halb ausgefressene Beute
und besuchte die Stelle wieder. Von da ist bis zur Anhiufung
von Vorriten nur ein Schritt, und in der Tat sind solche in Uhu-
horsten, wie wir oben erwihnt haben, oft gefunden worden.
Daraus ergibt. sich aber nicht, daB Uhus an Aas gehen. So er-
wihnt Heinroth, daB der Uhu zwar Ratten in seinem Nest sam-
melt, aber die verdorbenen beseitigt und die unverdorbenen sorg-
faltig aus der Sonne in den Schatten legt. Nach den Beobachtungen
anderer steht das aber fiir den Winter fest. Wenn iibrigens Hein-
roths & das @ oiters zu seinen Futtervorriten lockte, so zeigte es
schon friih den auch dem Uhu & charakteristischen Instinkt. Denn
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Bengt Berg erwihnt in seinem Adlerbuch, daB auch beim Uhu 4
wiahrend der Brutzeit: die schon oft erwihnte Arbeitsteilung in 3
vollem Umfange besteht. Das & bringt alle Nahrung fiir das
briitende ? und die kleinen Jungen, ja es versorgt sogar spiter 1
die heranwachsenden Jungen allein. Dem entsprechend hat auch
bei in der Gefangenschaft geziichteten Uhus das 9 allein ge- A
briitet, wihrend das 3 das Futter herbeischaffte, das dann vom ¢

an die Jungen verteilt wurde. ' :

‘Die Rupfungen,

Nachdem wir unsere Beobachtungen iiber die Nahrung der
einzelnen Raubvogelarten mitgeteilt, sie mit denen anderer ver- §
glichen und nach Moglichkeit erliutert haben, mége noch eine
zusammenhidngende Darstellung .unserer Beobachtungen iiber 3
Rupfungen folgen. Denn der Methode, solche zu sammeln, haben - 4§
wir uns bedient, um viele Einzelheiten genauer zu erforschen, als
. s auf anderm Wege moglich sein diirfte. Helfen.doch Gewoll-
untersuchungen zur Bestimmung der Vogelart bei Eulenarten nur
selten, und bei Tagraubvégeln, deren ., Gewdlle “iiberhaupt
nicht reichlich zu finden sind, nur ausnahmsweise. Die Griinde
dafiir haben wir oben dargelegt, v

Da hilit nun, wenn man sich die nétige Kenntnis des Feder- '3

kleides aneignet, das Sammeln und Bestimmen der Rupfungen. 4

LaBt sich doch ganz bestimmt sagen, ob ein Raubtier oder ein
Raubvogel der Titer war, denn ein Raubtier beift die GroB-
federn seiner Beute ab, ein Raubvogel dagegen rupft. Raubtier-
 taten haben wir nie beriicksichtigt. Natiirlich liefert diese
Methode je nach Lebensweise und Nahrung der verschiedenen

Raubvogel sehr ungleiche Ergebnisse. Z. B. wird man von Bus- #

sard,  Wespenbussard, Turmfalk und den Milanen nur einzelne
Gelegenheitsfunde machen konnen. Wenn eine Fule nach ihrer
Weise eine . unvollstindige Baumrupfung hinterliBt, wird man
die Urheberin nur unter besonderen Umstidnden sicher ansprechen
konnen. - Sonst gibt es Eulenrupfplitze fast nur, wo eine Brut
gefiittert wird, und vor allem kann man ja an einem Uhuhorst

eindrucksvolle Funde machen. Die Rupfungen von Rohr-, Korn-

und Wiesenweihe haben wir nur selten an Teichrdandern und auf -4

den Ddmmen eines Wiesenmoors zu sammeln Gelegenheit ge-
habt. Doch ist die sichere Bestimmung des Titers gerade an
solchen Stellen, wo recht v-erschieqene Raubvogelarten in Be-
tracht kommen kénnen, gewohnlich nicht moglich. Auch der Baum-
falk enttduscht oft, indem er nicht allzuviel Vogel fangt und sie
konsequent auf Biumen rupit, so daB viel verweht wird; Bedeutend
giinstiger liegt die Sache vielfach beim Wanderfalken. Zwar
rupft er auBer der Brutzeit die Beute z. T. auf freiem Felde, und

sie 1Bt sich somit nur zufillig finden, aber die Methode der Be- ' ‘4
arbeitung verrdt wenigstens den Ur_heber_ dann oft mit Sicher- 3§
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heit. Es kommen aber auch auf Tiirmen und Felsen Winterrupi-
pliatze vor, wo zahlreiche Beute zusammengetragen wird, und an
den Horsten ist unter giinstigen Umstinden viel zu finden.
Dagegen lassen sich die Rupfungen, die von Sperber und
Habicht herrithren, und erstere sind in den meisten Gegenden
Deutschlands natiirlich die Hauptmenge, 'auch auBerhalb der
Brutzeit, wo sie in.der Regel am Horst liegen, mit ziemlicher
Sicherheit auffinden, und der Zwergfalk scheint nach unsern
wenigen Beobachtungen sich wenigstens zuweilen ghnlich wie
der Sperber zu verhalten. Sie liegen ndmlich besonders in
Feldgeholzen oder in Waldrandern, und zwar mit Vorliebe inner-

halb vorspringender Stellen, besonders wenn ein solches -

Stiick aus Kiefern- oder Fichtenstangen besteht und sein Boden
kahl ist. Man braucht sich eine Gegend vielfach nur anzusehen,
und man weiB, wo die bevorzugten Stellen sind. ‘Allerdings,
manchmal gibt es Enttduschungen, denn Raubvogel sind keine
Maschinen, aber dann erfreut ein ander Mal ein reicher Erfolg
umsomehr. Die Rupfungen liegen in solchen Waldstiicken meist
in einiger Entfernung vom Waldrand und dort wieder besonders

gern auf alten Baumstiimpfen oder andern kleinen Erhbhungen.

Im Winter findet man natiirlich gelegentlich auch Rupfungen auf
dem Schnee. Weiter sind auch schmale Waldwege oder Wild-
wechsel sowie buschige Teichddmme bevorzugt, und selbst-
verstindlich liegt ein nicht unerheblicher Teil der Rupfungen
irgendwo zerstreut, wie z. B. Kramer jun. beobachtete, dal ein
Sperber am Zoologischen Institut in Greifswald einen Spatzen
rupfte, und dasselbe sah F. Peter am 7. 8. 1927 in einem Garten
Londons, wihrend Uttendorfer am 14. 9. 1924.in seinem eigenen
Garten die Rupfung eines Haushuhns fand. Solche Rupfungen
in der Nihe von Wohnungen lassen sich natiirlich’nicht suchen,
und ebenso:findet man in groBeren Wildern nur ganz zufillig
etwas, wenn man achtsam ist, allerdings manchmal etwas
Interessantes. Aber groBere Funde lassen ‘sich, abgesehen von
Herstrevieren, nur an den oben charakterisierten Stellen machen.

Nun zur Methodik des Rupfens. Auch Siugetiere werden
gerupit, und zwar hingen bei Maulwurf und Méusen die einzel-

nen Haarbiischel meist noch an kleinen Hautfetzen oder Haut-

streifen (MeiBel fand z. B. im Mérz 1929 bei einer Feldmaus-
rupfung einen Fellriemen von 22 cm Liange, der mehrmals um die
Lingsachse der Beute abgehaspelt war), bei Eichhorn, Hermelin
und Hase dagegen, deren Haut stirker ist, reiBt der Raubvogel
meist nur Haarbiischel ab. Besonders hiibsch ist eine Rupfung
von Wasserratte mit den langen, seidigen, schwérzlichen Haaren,
und hochst originell eine Rupfung von Igel durch Habicht. Manch-
mal stiilpt der Habicht iibrigens auch z. B, bei Eichhorn oder
Maulwurf statt zu rupfen die Haut iiber den Korper um. Bei
Vogeln zeigen Habicht und Sperber, wenn sie ihre Arbeit un-
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gestort vollenden konnen, dafB sie ihr Handwerk aus dem Grunde
verstehen. Ersterer vermag noch die stirksten Schwingen von
Bussard, Krihen, Stockenten und Fasanen, letzterer solche von
- Rebhithnern und Tauben herauszuziehen. Nicht selten finden sich
bei solchen Rupfungen Schwingen und Schwanzfedern in abso-
luter Vollstindigkeit, selbst die verkiimmerte erste Schwinge von
Spechten, Drosseln, Wiirgern und Meisen fehlt dabei nicht, und
alle Arten . von Kleingefieder bilden dann bei einer frischen
Rupfung einen lockeren, weithin erkennbaren, hellen Haufen.
Wenn: aber der Riuber gestort worden und mit der nur teilweise
~ bearbeiteten Beute abgeflogen ist, zeigt sich deutlich, wie ordent-
lich er zu Werke gegangen ist. Da liegt etwa an einer Stelle
nur GroBgefieder und mehr oder  minder entfernt das zugehorige
Kleingefieder, Oder an einer Stelle liegt nur die Rupfung eines
Fliigels, und wenn man besonders Gliick hat, findet man an einer
andern die dazu passende Ergidnzung. Kriftigere Schnibel, z. B.
von Krihe, Elster, Eichelhiher, aber auch manchmal solche von
Birkhuhn, Fasan und Rebhuhn, ja von Wespenbussard und Wald-
ohreule 148t der Habicht bei der Rupfung liegen; beim Sperber
ist das gleiche bei den Schnibeln von Star, den Drosselarten,
Kreuzschnabel, KernbeiBer, Dompfaff, Griinling, Hausspatz, Buch-
fink, Stieglitz, seltener bei denen von Goldammer, Feldlerche,
Kohlmeise, Grasmiicke, Baumliufer, ja Weidenlaubvogel und
Hausschwalbe, natiirlich aber, um ein paar abnorme Fille zu
nennen, wenn sie vom Sperber gefangen werden, bei Wald-
schnepfe und Wiedehopf der Fall. Legereife.Eier des erbeuteten
Vogels wurden von uns mehrfach inmitten der Rupfung gefunden,
z. B. von Fitislaubvogel, Tannenmeise, Goldammer, Feldlerche,
Hinfling, Hausspatz, Amsel, Singdrossel, Haustaube und Rebhuhn.
Die Eingeweide der Beute liegen, wenn die Rupfung frisch ist, oft
bei ihr. Speziell werden Magen bezw. Kropf mit Inhalt nicht
selten verschmiht, und dann kann man Studien iiber die Nah-
rung des Beutetiers machen. So fanden wir eine Ringeltauben-
rupfung mit 7 Eicheln, andere mit Gersten- und Weizenkornern,
Erbsen, Saubohnen (Vicia faba), Friichten von Rhamnus frangula
und Heidelbeeren. Am 18. 8. 1915 keimte auf der moosigen
"Fliche eines alten Baumstumpfes an einem Habichtsrupfplatz ein
kleines Getreidefeld, ohne' Zweifel, weil der Habicht daselbst vor
einiger Zeit eine Ringeltaube gekropft hatte. FEin Amselmagen
- enthielt Hagebutten und Ebereschen, einer von Singdrossel Rham-
nus frangula, einer von Rebhuhn war am 24. 3. 1921 vollig mit
Stiickchen von Weizenblittern gefiillt. Bei einer Birkhenne fan-
den sich PreiBelbeerblitter, bei einem FEichelhiher Blaubeeren,
Kifer und Steinchen, ein ander Mal Eicheln. Der Magen eines
Schwarzhalstauchers enthielt fein zerriebene Insektenteile, Ander-
seits findet man aber auch zuweilen in Mabichtsgewdollen Stein-
chen und Kéferreste, die nur aus dem Magen des Eichelhihers
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herriihren kénnen, dessen Federn das Gewoélle zusammensetzen,
und ihnliches kommt oft: vor. Besonders interessant ist endlich,
daB 1928 bei einem Sperberhorst ein Magen einer Nachtschwalbe
lag, der mit Mai- und Mistkadfern gefiillt. war, und daB bei der
Rupfung einer Waldohreule der Habicht ihren. Magen, der ein
schon ziemlich fertiges Gewolle enthielt, beiseite gelegt hatte.
Schon  bei der Darstellung des Habichts haben wir ferner
erwihnt, daB er bei groBeren Vogeln, z. B. Tauben, Rebhiihnern
und Krihen, Oberarm- und Oberschenkelknochen sowie Becken
und Brustbein nicht verzehrt und in welcher Form .bearbeitet
er sie zum Unterschied vom Wanderfalken .zuriicklaBf. Beim
Sperber ist das natiirlich bei Vogeln von DrosselgroBe, die er
ganz ahnlich wie der Habicht die Rebhiihner bearbeitet, ent-
sprechend der Fall, wihrend von Kkleineren Vogeln oft nicht viel
von diesen Knochen iibrig bleibt. Doch ist fiir Sperberhorste be-
zeichnend, daB oft viele VogelfiiBe herumliegen. Diese Knochen
findet man aber gewohnlich nur bei: Kleinvogeln inmitten- der
Rupfung, bei groBen Vogeln ist dies dagegen selten der .Fall,
so daB wir uns Beispiele dafiir notiert haben z. B. fiir Hohltaube
und Haushuhn. Die Ursache dafiir ist zur Brufzeit natiirlich
die, daB die priparierte Beute nachher den Jungen gebracht
wird. Aber auch auBerhalb der Brutzeit scheint der Raubvogel
das Bediirfnis zu haben, wenn er groBere Vogel gerupft hat, die
so zubereitete Beute in Ruhe anderswo zu verzehren, wie wir
z. B. schon 1896 die charakteristischen Knochenreste einer
Habichtsmahlzeit von Haustaube ohne eine einzige Feder dabei
allein im Walde liegend fanden. Doch diirften die Knochenreste
von Raubvogelmahlzeiten nicht selten auch von Raubtieren ver-
schleppt werden. _ L
Interessieren sich doch Raubtiere lebhaft fiir die Rupfungen
selbst kleiner Vogel. Sogar bei Finkenrupfungen empfindet der
Fuchs das Bediirfnis, seine Anwesenheit durch Absetzen seiner
Losung zu bescheinigen. Dabei wird er sicher alles nach seiner
Ansicht GenieBbare beseitigen. So fanden wir beispielsweise .
einmal die Rupfung eines Birkhahns, bei der die ersten Hand-
schwingen nach Raubtiermethode abgebissen, alles iibrige nach
Raubvogelart sauber gerupft war. Hier lag also der ‘Fall vor,
daB der Habicht die ersten Schwingen einmal nicht gerupft und
das Fliigelskelett liegen gelassen hatte, daB dasselbe aber nach-
her vom Fuchs auf seine Weise préapariert und verzehrt bezw.
wverschleppt worden war. d :
Solche Mischbearbeitungen, die bei groBeren Vogeln gar
nicht so selten sind, konnten einen manchmal bei der Diagnose
schwanken lassen, in den meisten Fillen kann aber iiber den
Vorgang kein Zweifel sein. Ubrigens sorgen die Raubvogel noch
auf andere Weise dafiir, daB man iiber den eigentlichen Titer
zur Klarheit kommt. Da firiden sich z. B. bei der Rupfung einzelne
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Federn, selbst groBe Schwingen des Riubers. Erst am 18. 7.
fand Uttendorfer z. B. eine Stockentenrupfung mit 2 Habichts-
federn. Neben einer Eichhornrupfung nicht weit vom Horst lag
.sogar einmal ein verlegtes Habichtsei. Ferner erleichtert sich
~der Raubvogel oft, ehe er die neue Beute zu fressen beginnt,
-indem er ein Gewolle, offenbar die Reste der vorigen Beute, aus-
‘wirft, das dann mitten in der Rupfung liegt. An Sperberrupi-
stellen bei Horsten findet sich das hauﬁg‘, und am 4. 3. 1928 fand
Uttendorfer z. B. bei der Rupfung eines Fasans ? eih charakte-
ristisches Habichtsgewdolle aus Federn und Knochensplittern von
Fasan, Feldmaushaaren und Fichtennadeln. Fast regelmifig ist
aber bel frischen Rupfungen zu sehen, daB der Raubvogel auf die
entgegengesetzte Weise Platz gemacht hat, indem von der
Rupfung aus ein erstaunlich langer weiBer Strahl und oft nicht
nur einer den Waldboden zeichnet.

AuBer Raubtieren interessieren sich noch andere Tiere fiir
die Uberbleibsel von Raubvogelmahlzeiten. So kriechen Nackt-
schnecken und verschiedene "Aaskifer (Silva, Necrophorus.
Hister, Trox) daran herum und nagen die Flelschreste von den
Knochen ja, die Totengrdber versenken manche Stiicke, die sich
noch lohnen, in die Erde. Aber auch die Federn finden ihre Lieb-
haber, sie werden von Ameisen fortgetragen und von Maiusen
zernagt und in ihre Locher geschleppt. So waren die zahlreichen
Schwingen der Fralreste von 1927 bei dem Weilkollmer Wander-
falkenhorst 1928 fast bis auf die Kiele abgenagt. Ebenso ist ganz
klar, daB, wenn man z. B. ein Finkennest findet, in das eine ganze
Anzahl Schwanzfedern von Kohlmeise eingebaut sind, oder
Vogelnester, die nur mit Eichelhiher- oder Fasanfedern aus-
gepolstert sind, oder ein Eichhornnest mit vielen Federn einer
weillen Haustaube, die Erbauer einer nahen Rupfung als Polster-
material verwendet haben.

So verschwinden viele Rupfungen allmihlich spurlos. Andere
beginnen zu modern, und wieder andere werden von abfallenden

. Nadeln zugedeckt. Und so kann man bei Sperberhorsten die Reste
der vorjdhrigen Rupfungen nicht selten gleichsam als tiefere
geologische Schicht ausgraben. Die Lagerung unter dichten
Fichten bewahrt iibrigens manche Rupfung erstaunlich lange, -
z. B. wurde am 27. 3. 1926 die Rupfung einer Nachtschwalbe so
wohlerhalten gefunden, als wenn sie von gestern wire. -

. So glauben wir mit diesem Abschnitt einen kleinen Beitrag
zur Spurenkunde geliefert zu haben, wie ja auch Béar und Utten-

dorfer ihren ersten Aufsatz mit dem Untertitel: ,,Studien zweier .

Waldpolizisten** verotfentlicht haben.

Was iibrigens an Rupfungen unter ‘besonderen Umstinden
gesammelt werden kann, beweisen die letzten Beitriige, die vor
Abschluf des Manuskripts eingegangen sind. Am 17. 3. 1929 fand
MeiBel in einem Geholz dicht beim Dorf Hohenlehme bei Konigs-
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wusterhausen einen Winterrupiplatz, wo offenbar hauptsichlich
Sperber, aber auch Habicht titig gewesen waren. Daselbst lagen
die Rupfungen von 22 Feldsperlingen, 18 Buchfinken, 15 Haus-.
- sperlingen, 10 Goldammern, 6 Bluthidnflingen, 2 Berghanﬂmgen,
o 2 Erlenzeisigen, 10 Blaumeisen, 2 .Kohlmeisen, 1 Schwanz-
meise, 2 Wachholderdrosseln; 1 Amsel, 3 Eichelhdhern, 4 Reb-
- hithnern, 2 Haustauben, 1 Nebelkrihe, 1 Kaninchen und 1 Wiihl-
maus, zusammen 103 Stuck
| Btdcutete schon dieser Fall einen Rekord so. ist der folgende
geradezu einzigartig. Am 24. 3, 1929 kontrollierte MeiBel einen
ihm bekannten Winterrupfplatz des Sperbers bei Dahlewitz un-
weit Berlin, der in normalen Jahren 20—30 Rupfungen zu liefern
 pflegt.  Es handelt sich um_2 ca. 500 m von einander entiernte
Wildchen von 3—400-m im Geviert. Nach diesem strengen Win-
ter enthielten sie aber folgende Rupfungen: 136 Buchfinken,
77 Bluthinflinge, 55 Griinlinge, 47 Bergfinken, 22 Rohrammern
~ (Ndhe des Nuthebruchs), 12 Feldlerchen, 5 Haussperlinge, 2 Gold-
ammern, 1 Feldsperling, 3 Kohlmeisen, 2 Blaumeisen, 2 Tannen-.
. meisen, 1 Haubenmeise, 6 Wachholderdrosseln, 4 Amseln,
1 Elchelhaher 1 Fasan, 1 Stockente, 1 Waldohreule, 1 Turmfalk 3
und 1 Sperber d, dazu 1 Kaninchen und 1 Wuhlmaus zusammen
383 Stiick!!! Wie ist nun dieser Fall zu erkliiren?' Der harte
"Winter hatte die Vogelwelt von Norden und vom Hiigelland her

in verhidltnismdBig giinstige Gegenden zusathmengedrdngt und

hier wieder in die Ndhe der Ortschaften, und die Raubvégel, be-
sonders Sperber, waren ihnen gefolgt. Es waren offenbar soviel
Finken usw. versammelt gewesen, daB sich in diesem Fall der
~ Sperber kaum um die mehr im Dorf Schutz suchenden Sperlinge
- und Goldammern bemiihen muBite. Den kleineren Ridubern aber
“war wieder der Habicht gefolgt und hatte sie gezehntet. So.
spielte sich das, was sonst zerstreut vor sich geht und nur in
Bruchstiicken aufgefunden werden kann, einmal auf allerengstem -
Raum zusammengedringt ab. Es sei iibrigens ausdriicklich be-
merkt, daB es sich bei diesem Fund nur um regelrechte Rupfungen
handelt. Die Reste eingegangener und verluderter Vogel lassen
- sich von solchen sicher unterscheiden,

Die Beutetiere.

Unsere Darstellung wiirde unvollstindig sein, wenn wir nicht
- auch eine Ubersicht iiber die einzelnen Arten der von uns fest-

gestellten Beutetiere und ihre Beziehungen zu den verschiedenen
- Raubvogeln geben wiirden. .

A. Die Vigel.

Da sich unsere Studien hauptsichlich auf erbeutete Vogel
gerichtet haben, geben wir ihre Liste zuerst, und zwar stellen
wir ‘die von uns als Beute von Raubvégeln nachgewiesenen 183

11
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Vogelarten in der Reihenfolge ihrer Haufigkeit zusammen. Bis
zum 16. 7..1929, wo die Liste einschlieBlich des Nachtrags auf
Seite 111 geschlossen wurde, haben wir 43 059 der Art nach be-
stimmte Beutevogel festgestellt.” Der Tédter war dagegen nicht
~immer feststellbar, Es ergibt sich aber aus den bei Behandlung
“der einzelnen Raubvogel mitgeteilten Listen, daB davon auf den
Sperber 13839, den Habicht 2065, den Wanderfalken 2687 und
den Baumfalken 242, dazu auf die iibrigen Tagraubvogel (Zwerg-
falk 6, Turmfalk 5, Mausebussard 22, roter Milan 9, schvarzer
Milan 2, Kornweihe 2, Rohrweihe 5, Wespenbussard 3, Seeadler
27 und Steinadler 1), zusammen 82 Vogel kommen. 'Dazu haben
wir aus den Gewdollen von Waldohreule 13, von Waldkauz 37,
von Schleiereule 16 und aus FraBresten von Uhu 110, zusammen
also bei den Fulenarten 176 bestimmfe Vogel nachgew1esen die
Rupfungen aber, die wir von Waldohreule, Waldkauz und Stein-
kauz gefunden haben, hier nicht mitgezahlt, sondern bei denen,
deren. Urheber unbestimmt ist. Der Urheber ist also bei 19 091
Exemplaren bestimmt festgestellt, bei den iibrigen 23 968 nicht.
Doch kann man sich nach diesen Zahlen ein ungefdhres Bild von
dem Zahlenverhiltnis der Urheber dieser nach unsern Grund-
siatzen keiner bestimmten Raubvogelart zugewiesenen Rupfungen
machen, Beriicksichtigt sind in der Liste nur Rupfungen, die
durch unsere Hinde gegangen sind und fiir deren Bestimmung
wir die Verantwortung iibernehmen konnen.

Unter den 43 059 Funden befinden sich:

1. 3716 Buchfinken (Fringilla coelebs L.). Davon an
Sperberhorsten 1327 Stiick, d. h. mit reichlich 9% seiner Beute
an Vogeln daselbst an erster Stelle. Wird natiirlich auch auBler
der Brutzeit vom Sperber besonders gejagt, besonders viel in
dem harten Winter 1929. An Wanderfalkhorsten 111 (4%), an
Baumfalkhorsten 15 (6,2%) und an Habichtshorsten 21 (reichlich
1% seiner Vogelbeute). Auch: fiir Zwergfalk, Turmfalk, Wald-
ohreule und Waldkauz festgestellt, '

“Am 15. 4. 1922 eine Rupfung mit einer ganz weiBen Schwanz-
feder. Bau sammelte eine Rupfung mit weiBem Keilfleck auch
auf der dritten Schwanzfeder von auflen,

2. 3546 Haussperlinge (Passer domesticusL.). Davon
1259 an Sperberhorsten, mit ca. 9% daselbst an dritter Stelle. An
manchen Horsten als Beute zahlreich, an andern fehlend. Jeden-
falls Hauptwinternahrung  des Sperbers, doch sind wohl viele
dieser Winterrupfungen in Hofen und Gérten dem Sammler nicht
zuginglich. Gelegentliche Beute von Wanderfalk, Baumfalk und
Zwergfalk. Mehrfach fiir Waldohreule, Waldkauz und Schleier- -
eule, einzeln fiir Stemkauz nachgewnesen

Am 11, 2. 1923 einé Rupfung mit weiBem Keilfleck auf der
auBersten Schwanzfeder, am 1. 6. 1916 und 22. 5. 1928 je eine




163

mit einer weilen Schwanzfeder, am 9. 2. 1921 eine mit einher
weiBen Fliigelfeder und am 8 4. 1921 eine mit 8 weiBlen Schwanz-
federn.

3. 3018 Goldammern (Emberiza citrinella L.). Davon
an Sperberhorsten 1260 Stiick (mit ca. 9% seiner Vogelbeute an
zweiter Stelle), aber auch auBer der Brutzeit, besonders im Win-
ter von ihm stark verfolgt. 12 bei Baumfalkhorsten (5%), 44 bei
Wanderfalkhorsten (1,6%), nur 6 an Habichtshorsten, Auch fiir
Zwergfalk, Turmfalk, Rohrweihe, Kornweihe, mehrfach fiir Wald- .
ohreule, je einmal fiir Wald- und Steinkauz nachgewiesen.

4. 2958 Feldlerchen (Alauda arvensis L.). Davon 1054
an Sperberhorsten (daselbst mit- ca. 8% an vierter Stelle der
Vogelbeute), nicht an allen Horsten gleichmiBig vertreten. Im
Anfang seiner Brutzeit, wo Wiesen und Felder noch nicht ge-
hauen sind, scheint sie vom Sperber wenig gefangen zu werden,
mehr gegen SchluB ‘derselben, wvor allem aber im Herbst und
ersten Frithjahr, Ihre Jugendkleider finden sich an Sperber-
horsten viel weniger als junge Buchfinken, Hausspatzen und
Goldammern. Die Jungen sind also durch Lebensweise und Kleid
verhidltnismiBig geschiitzt. 75 bei Baumfalkhorsten, mit 31%
seine Hauptbeute an Vogeln. 135 bei Wanderfalkhorsten (5%).
48 bei Habichtshorsten, mit 2,3% der Beutevigel scheinbar von
ihm unter den Kleinvogeln besonders bevorzugt. FEine Junge an
einem Turmfalkhorst. Als Gelegenheitsbeute von Waldohreule
festgestellt,

Am 7. 4. 1926 an der Wachsenburg die Rupfung eines ganz
lichtbraunen Exemplars mit nur angedeuteter Zeichnung. Im De-
zember 1928 bei Kreuznach 4 frische Rupfungen iiberwinternder
Stiicke.

Nach diesen 4 Arten folgen in weltem Abstand

5.2145 Haustauben. Davon 695 an Wanderfalkhorsten
(25% der Beute, an manchen Horsten des Binnenlandes mehr).
An Habichtshorsten 232 (11% der Vogel), nur an einzelnen
Horsten ziemlich bevorzugte Beute. An Sperberhorsten nur 19,
wird jedoch jedenfalls auch auBerhalb der Brutzeit vom 9 einzeln
geschlagen. Bevorzugte Wintérnahrung solcher Wanderfalken,
die sich an oder in Stddten aufhalten. Ganz vereinzelt fiir Wald-
kauz nachgewiesen.

6. 1968 Singdrosseln (Turdus philomelos Brehm) Da-
von 847 an Sperberhorsten (6%), darunter viele Junge, Auch zu
andern Jahreszeiten vom Sperber stark gejagt. 70 an Habichts-
horsten (3,4% der Vogel) und 69 Wanderfalkhorsten (2,5%). Mehr-
fach fiir Baumfalk, einzeln fiir Waldkauz festgestellt.

Am 10. 10..1918 bei Herrnhut die Rupfung emes ungewdohnlich
licht gefarbten Stiickes,

7. 1965 Rebhiihner (Perdix perdix L.). Davon 455 an
Habichtshorsten (reichlich 22% seiner Beutevogel). An manchen

11#*
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Horsten bei weitem die Hauptbeute, bei andern zuriicktretend,
ja fehlend. Jedenfalls die Hauptwinternahrung vieler Habichte, -3
aber durchaus nicht aller. An Wanderfalkhorsten 44 (1,6%). An j
Sperberhorsten 49 (0,35%). Nach unserm geringen Material auch 2
. eine Hauptnahrung des Uhu. Mehrfach auch fiir Rohrweihe und 3
Waldkauz, einzeln fiir Waldohreule nachgewiesen. — Junge Reb- 4
hithner werden im Vergleich zu alten sehr selten gerupft gefun-
den, scheinen also gut geschiitzt zu sein. Ein solches iur Wespen-
bussard festgestellt. :

8. 1926 Stare (Sturnus vulgaris L.). Davon 576 an Wan—
derfalkenhorsten (21%), alsq besonders bevorzugte Beute.” 336 3
an Sperberhorsten (2, 5%) Vom Sperber wihrend der Brutzeit - j
auffillig wenig gejagt. Als Grund ist z. B. anzufiihren, daB die 3
noch nicht fliilggen Jungen in ihren Bruthéhlen geschiitzt sind, Zu -3
_andern Jahreszeiten diirfte ihn der Sperber mehr verfolgen.
97 bei Habichtshorsten (4,6% der Beutevogel). Mehrfach fiir 3
Baumfalk und Waldkauz, emmal ein Junger fiir Waldohreule 3
nachgewiesen. s

Es folgen wieder in weitem Abstand: 5

9.1451 Amseln (Turdus merula L.), Davon 388 an Sperber-
horsten (2,9% der Beutevogel), darunter viele Junge. Wichtige i
. Winternahrung des Sperbers. 32 an Habichts- und 34 an Wander- '3
falkhorsten. Wegen ihres versteckteren Lebens bei letzterem am A
wenigsten unter den Drosseln, Vereinzelt fiir Baumfalk und §
Waldkauz nachgewiesen.

Am 25. 4. 1922 ein Stiick mit einer weiBen Schwanzfeder.
- 10. 1447 Eichelhdher (Garrulus glandarius L.). Davon 3
279 an Habichtshorsten (13% der Beutevogel!). 231 an Sperber- 4
horsten (1,6%), 55 an Wanderfalkhorsten (reichlich 2%). Wird 3§
im Winter vor allem vom Habicht, aber auch vom Sperber stark
verfolgt. Mehrfach fiir Waldkauz festgestellt.

Am 21. 4. 1928 bei Niederoderwitz eine Rupfung rmt jeder-
seits 10 weiBen Schwingen. -

11. 1227 Feldsperlinge (Passer montanus L.). Davon 3
458 an Sperberhorsten (3,3% seiner Beutevogel). Mehrfach auch 3
an. Wanderfalk- und Baumfalkhorsten; einzeln bei Habicht—
Zwergfalk, Waldkauz und Steinkauz, .

Am 4. 12. 1921 wurde von M. Uttendorfer die Rupfung eines 3
fast einfarbig lichtbraunen Stiicks gefunden.

12. 1135 Rauchschwalben (Hirundo rustica L.). Da- &
. von 790 an Sperberhorsten (5,7% seiner Beutevogel), und zwar
meist Junge, aber auch nicht wenige Alte.: Einzelne Sper-
ber scheinen auf ihre Jagd mehr oder minder spezialisiert, bei an
dern fehlt sie als Beute. Sie wird vom Sperber unzweifelhaf
nicht nur, wenn sie durch ungiinstiges Wetter ermattet ist, son
dern auch unter normalen Verhiltnissen gefangen. 59 an Baum 4
falkhorsten (24% der Beutevogel), also hevorzugte Beute. Beim 3
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Wanderfalken nur 8, beim Hablcht nur 1 Stuck Veremzelt auch*

‘bei Waldkauzbruten.

1917 bei Niederoderwitz die Rupfungen von 4 Jungen mit

‘fast ungefleckten Schwanzfedern.

13.1072 Ringeltauben (Columba palumbus L.), . Davon
239 an Habichtshorsten (11% der Beutevogel), 71 an Sperber-
horsten (0,5%) und zwar meist Junge, aber auch Alte, 44 an Wan-
derfalkhorsten (1,6%), wo 'sie auffillig zuriickzutreten scheint.
Auch auBler der Brutzeit vom Habicht stark verfolgt. Auch bei
Uhu mehrfach nachgewiesen.

"'14. 1062 Bluthanflinge (Linota cannabma L.). Davon
351 an Sperberhorsten (2,5% der Beutevogel). Auch auBerhalb
der Briitzeit in manchen Gegenden, wo er hiufig ist, vom Sperber
viel gejagt. In geringer Zahl auch fiir Baumfalk-, Wanderfalk-,
Kornweihen- und Waldkauzbruten: nachgemesen, emmal im
Wmter fiir Turmfalk.

“15. 988 -G riinlinge (Chlons chlorls L) Davon nur 253
an Sperberhorsten (1,8% seiner Beutevogel). Haufige Winter-
nahrung des Sperbers. Gelegentliche Beute von Wanderfalk
(9 St.), Baumfalk,-Habicht, Waldkauz und Waldohreule.

- 16. 918 Dorngrasmucken (Sylvia' communis, Lath.).
Davon 839 an Sperberhorsten (ca. 6% seiner Beutevogel). Fillt
dem Sperber wohl wegen ihrer Lebensweise in etwas offenem
Terrain, vielleicht auch wegen ihres Balzfluges offenbar leichter

‘Zur Beute. als andere Grasmiicken. Ganz vereinzelt auch bei

Baumfalk, -Wanderfalk, Habicht und Steinkauz. _

17. 871 Kohlme isen (Parus maior L.). Davon 367 an
Sperberhorsten (2,7% seiner Beutevogel), Auch gelegentliche
Winternahrung des Sperbers. Vereinzelt fiir Wanderfalk, Baum-
falk, Waldohreule und Waldkauz festgestellt.

18. 666 Baumpieper (Anthus trivialis L.). Davon 548 an

. Sperberhorsten (ca, 4% seiner Beutevogel), wohl aus dhnlichen
Ursachen wie bei der Dorngrasmiicke. Sonst 11 St. bei

Habichts-, 4 bei Wanderfalk, und 1 bei Baumfalkhorsten,
© 19, 604 Rotkelchen (Erithacus. rubecula L.). Davon .
407 an- Sperberhorsten (ca.. 3%. seiner Beutevogel). Sonst je .1
bei Habichts- und Wanderfalk- und 3 bei Baumfalkhorsten.

Frische Rupfung eines iiberwinternden Stucks Niederoder-
witz den 2,1, 1927.

20.570 Wachholderdrosseln (Turdus pilaris L.). Da—
von 53 an Sperber-, nur 16 an Habichtshorsten (vgl. dazu bei
Nr. 25 Misteldrossel) und 64 (2,3% der Beute) bei Wanderfalk-
horsten. DaB sie beim Wanderfalken im Verhiltnis zu andern
Drosseln besonders oft zu finden ist, diirfte sowohl mit ihrer

Lebensweise in etwas freierem Gelinde zusammenhéngen als

damit, daB er zu ihrer Zugzeit bereits briitet. Zur Zugzeit’ auch

. vom Sperber nicht- selten -gejagt, besonders viel in dem harten
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* Winter 1929. Bei Herrnhut-Niederoderwitz an Sperberhorsten
mehrfach hier erbriitete Junge. _

21. 544 Nebelkrihen (Corvus cornix L.). Davon 135
an Habichtshorsten (6,4% seiner Beutevogel) und zwar am Horst
meist Junge, aber auch Alte.- AuBerdem wichtige, zuweilen be-
vorzigte Winternahrung des Habichts, 45 an Wanderfalkhorsten,
mit Rabenkrihe (s. unten) zusammen 55 Stiick und mit ihr 2%
seiner Beute. Nach unsern Beobachtungen nur an wenigen Wan-
derfalkhorsten als Beute einigermaflen bevorzugt. 5 Junge an
Sperberhorsten. Junge vereinzelt auch bei Waldkauzbrut ge-
funden. Betr. Uhu siehe bei Rabenkrihe, da wir fiir Ostdeutsch-
land nur eine Beobachtung iiber Krihennahrung des Uhus haben.

22. 496 Gartengrasmiicken (Sylvia borin Bodd.) Da-
von 431 an Sperberhorsten (ca. 3,1 der Beutevogel). Ganz ver- :
einzelt bei Baumfalk, Wanderfalk und Habicht festgestellt. 4

23. 467 Blaumeisen (Parus coeruleus L.). Davon 137
an Sperberhorsten. Gelegentliche Winternahrung desselben.
Ganz einzeln fiir Habicht, Wanderfalk, Waldohreule und Wald-
kauz festgestellt.

24, 438 Fasane (Phasianus colchicus L.). Davon 67 an
Habichtshorsten (3,2% der Beutevogel), darunter eine Anzahl
Junge. Vielfach Winternahrung des Habichts. An Sperberhorsten -4
7 Junge und sehr auffilliger Weise einmal ein ¢ ad. Dem Wander- .
falken von uns noch nicht nachgewiesen.

25. 385 Misteldrosseln (Turdus viscivorus L.). Davon
58 an Sperber-, 50 an Habichts- und 52 an Wanderfalkhorsten.,
Beim Habicht 2,4%, beim Wanderfalk knapp 2% der Beutevogel. -
Der Habicht, mit dem sie das Wohngebiet teilt, scheint sie also -
verhdltnismdBig am hédufigsten zu jagen. Zweimal an Baum- -
falkhorst. ; ) 3

- 26, 327 Bergfinken (Fringilla montifringilla L.). Davon
42 an Sperberhorsten, groBenteils in Pommern, weil dort Sperber- '
brut und Bergfinkenzug noch regelmiBig zusammentrefien. Auf -
dem Durchzug aber sonst vielfach Sperberbeute, besonders in
dem harten Winter 1929, aus dem allein 111 Rupfungen dieser
Art stammen. 10 bei Wanderfalkhorsten, 1 fiir Waldohreule
nachgewiesen.

Am 5. 4. 1924 fand Kramer jun, bei Niederoderwitz eine
]Rtépfung, die sich nur als Bastard von Berg- und Buchfink deuten
abt

27. 322Bachstelzen (Motacnlla alba L.). ‘Davon 182 an
Sperberhorsten, sorst gelegenthch bei Wanderfalk, Baumfalk,
Waldkauz und Schleiereule.

28,307 Kiebitze (Vanellus vanellus L.). Davon 221 an
Wanderfalkhorsten (8,2%) und. zwar 207 an pommerschen
Horsten (dort ca: 33% der Beute!). 7 an Habichtshorsten,
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29. 200 Wintergoidhahnchen (Regulus regulus L.).
Davon 72 an Sperberhorsten. Wird also vom Sperber zur Brut-
zeit ziemlich wenig beachtet und ist fiir ihn mehr Winternahrung.
1928 wurden, und zwar meist im Winter, nicht weniger als 66
Goldhidhnchenrupfungen gefunden, ein besonders deuntliches Bei-
- spiel dafiir, wie die Menge der gefundenen Rupfungen in den
einzelnen Jahren bei den verschiedenen Arten schwankt, denn
1928 brachte mehr als /s, statt, wie zu erwarten, */s der Gesamt--
zahl. Der Grund dafiir diirfte hauptsdchlich in den Haufigkeits-
schwankungen der verschiedenen Arten zu suchen sein. In dem
harten Winter 1929 und im folgenden Sommer nur wenig
Rupfungen dieser Art. Die Tiere waren durch Kilte, nicht durch
Raubvogel zu Grunde gegangen. — Vereinzelt auch fiir Habichts-
und Wanderfalkhorst sowie fiir Zwergfalk nachgewiesen. Wenn
- die Rupfung nicht sehr vollstindig ist, was beim Goldhihnchen
selten vorkommt, ist die sichere Bestimmung, um welches Gold-
hihnchen es sich handelt, nicht moglich. Unsere Funde stammen
aber meist aus dem Winter, bezw. aus Gegenden, wo ignicapillus
selten ist.” Wir haben daher fast alle hierher gerechnet. :

30. 298 Zaungrasmiicken (Sylvia curruca L.). Davon
257 an Sperberhorsten. Einmal bei Baumialk.

31. 292 Grauammern (Emberiza calandra L.). Davon
nur 22 an Sperberhorsten. Auifillig wenig nicht bloB hier, wo sie
zur Brutzeit selten ist, sondern auch bei Greifswald, wo sie
hiufig vorkommt. Dagegen nicht seltene Winterbeute des Sper-
bers. 8 an Wanderfalk-, 3 an Habichtshorsten, auch fiir Rohr-
weihe festgestellt. ' : .

32. 262 Rotdrosseln (Turdus musicus L.). Davon 32
an Wanderfalk-, 19 an Sperber- und 3 an Habichtshorsten. Nur
an pommerschen Sperberhorsten zahlreicher, weil dort ihr Zug
noch weit mehr mit der Sperberbrutzeit zusammentrifit, was
beim Wanderfalken auch in Mitteldeutschland der Fall ist. Auf’
dem Zug nicht seltene Sperberbeute.

33. 247 Fitislaubvogel (Phylloscopus trochilus L.).
Davon 217 an Sperberhorsten, _ e &

34. 246 Tannenmeisen (Parus ater L.). Davon 114 an
Sperberhorsten. Gelegenheitsnahrung des Sperbers im Winter.
Ganz einzeln an Habichts-, Wanderfalk- und Baumfalkhorsten.

35. 182 Hausschwalben (Delichon urbica L.). Davon
117 an Sperber-, 11 an Baumfalk- und 3 an Wanderfalkhorsten. .
Beim Baumfalk, obwohl sie hier nicht hiufig ist, 4,5% der Beute.

36. 179 Waldohreulen (Asio otus L.).. Davon 36 an
Habichts-, 9 an Uhu- und 2 sogar an Sperberhorst. Besonders
vom Habicht, vor allem in dem kalten Winter 1929, aber auch
vom Uhu zu allen Jahreszeiten scharf verfolgt. _ o

37. 164 Saatkrihen (Corvus frugilegus L.). Davon 14
an Wanderfalkhorsten, hesonders an pommerschen, und aus lo-




kalen Ursachen nur 4 an unsern Habichtshorsten. Die meisten
unzweifelhaft Winterbeute des Habichts. Einmal bei Uhu.

38. 149 Elstern (Pica pica L.). Davon 36 bei Habichts-,
2 bei Wanderfalk-,'1 juv. bei Sperber- und 1 bei Uhuhorsten.
Wird offenbar im Verhiltnis zu ihrer hier ziemlich geringen An—
zahl vom Habicht zu allen Jahreszeiten scharf verfolgt.

39. 145 Braunellen (Accentor modularis L.). Davon |
100 an Sperber-, 3 an Wanderfalkhorsten. Frische Rupfung einer K

iiberwinternden Niederoderwitz, den 2. 1. 1927.

40. 137 Hausrotschwidnze (Phoenicurus ochruros
gibraltariensis.). Davon 107 an Sperberhorsten, ‘1 an Wander-
falkhorst. Auch fiir Waldkauz und Schleiereule festgestellt,

4]1. 136 Stockenten (Anas platyrhyncha L.). Davon 8
an Habichts- und 3 an Wanderfalkhorsten. Von beiden zu allen
Jahreszeiten jedenfalls nicht selten gejagt, doch wird der
schwere Vogel offenbar nicht oft an den Horst gebracht. Zur
Brutzeit des Seeadlers, wo sie durch Mauser  flugunfihig ist,
einer seiner Hauptbeutevégel, den wir an Horsten desselben 12mal
nachgewiesen haben. Wird in wasserreichen Gegenden auch
nicht selten vom Uhu geschlagen, bei dem wir 11 Smck fest-
gestellt haben.

42. 132 groBe Buntspechte (Dryobates major L.).
Davon 15 bei Sperber-, 13 bei Habichts- und 6 bei Wanderfalk-
horsten. Wird danach verhiltnismiBig am meisten vom Habicht
verfolgt,

43. 130 Heidelerchen (Lullula arboreal.). Davon 35 an
Sperber-, 1 an Habichts- und 2 an Wanderfalkhorsten. Auch fiir
Rohrweihe nachgewiesen. Da sie im Lausitzer Hiigelland nicht
héufig briitet, wird sie hier vom Sperber vorzugsweise wéhrend
jhres Durchzugs erbeutet.

Den 4. 1. 1926 bei Gnadau (Prov. Sachsen) frische Rupfung
eines auffallend dunklen, iiberwinternden Stiickes. _

44, 125 Trauerfllegenschnapper (Musc1capa atri-
capilla L.), Davon 76 an Sperberhorsten. Hier, wo die Art ein-
zeln oder gar nicht nistet, ist die Zahl der Rupfungen in den ein-
zelnen Jahren sehr schwankend je nachdem Zugaufenthalt ein-
getreten ist oder nicht. Je einmal bei Wanderfalk und Baumfalk.

Den 14. 5. 1922 bei Greifswald 1 St, mit ganz schwarzem
Schwanz Frische Rupfungen von 3 bereits Nlederoder\mtz,
den 12. 4. 1928,

45. 123 Neuntoter (Lamus collurio L.). Davon 81 an
Sperberhorsten. Wird vom Sperber im Verhiltnis zu seinem
geringen Bestand in hiesiger Gegend recht oft gefangen; infolge
der offenen Lebensweise der Art scheint er - manchmal ganze
Familien auszurotten. Einmal fiir Waldohreule nachgewiesen.

1921 in der Neumark und 1928 bei Striegau je ein Weibchen
mit einer bezw. mehreren hahnenfedrigen Schwanzfedern.

1

3
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46. 120 Gimpel (Pyrrhula pyrrhula L.). Davon 13 an
Sperberhorsten. Unter den an westdeutschen Horsten gefundenen
Stiicken haben wir mehtfach die kleine Form festgestellt, Die
wenigen, die wir an hiesigen Horsten fanden, haben wir frither
leider nicht auf die Unterart gepriiit. Ein Stiick von 1928 war
offenbar ein ehemaliger Kifigvogel mit zerstoBenen Federn und
zwar von der groBen Form, eins vom 26. 6, 1929 ein Exemplar
der mittleren Form, soweit unser geringes Material ein Urteil
gestattet. 2 Stiick an Wanderfalk-, 1 an Habichtshorst. Die
Winterrupfungen, die in manchen Jahren hier in der Lausitz ofter
zu finden sind, in anderen véllig fehlen, scheinen uns zum min-

desten meistens der groBen Form anzugehoren.

47. 119 Turteltauben (Streptopelia turtur L.).> Davon -
33 an Sperber-, 20 an Habichts- und 27 an Wanderfalkhorsten, -
bei ersteren beiden z. T. Junge. ' e

48. 108 Stieglitze (Carduelis carduelis L.). Da er in der
Lausitz als Brutvogel selten ist, nur 11 (3 an pommerschen, 8 an
thiiringer) Sperberhorsten. Die meisten andern Winterrupfungen .
des Sperbers, besonders aus Thiiringen. Aber auch bei uns zeigt,
der Sperber im Herbst und Winter herumstreifende Stieglitze an,
indem er zuweilen ihre Rupfungen deponiert. Zweimal bei Wan-
derfalk-, einmal bei Baumfalkhorst. . )

49. 107 Gr iinspechte (Picus viridis L.). Davon 4 an
Sperber-, 19 an Habichts- und 4 an Wanderfalkhorsten. Ge-
legentliche Winternahrung derselben. Einmal fiir Waldkauz fest-

gestellt.

50. 105 Gartenrotschwidnze (Phoenicurus. phoeni-

curus L.). Davon 78 an Sperber-, 2 an Wanderfalkhorsten. Ein-

zeln auch bei Waldkauzbrut. o i, Ky
. %1. 99 Kuckucke (Cuculus canorus L.). Davon 15 an
Sperber-, 7 an Habichts- und 9 an Wanderfalkhorsten. Die ge-
fundenen Rupfungen sind meist solche. noch nicht voll fliigger
Junger; Alte scheinen .verhiltnismidBig wenig geschlagen zu
werden. 1 juv. auch bei Wespenbussardhorst. by

Unter den Rupfungen sind auch solche von roten Weibchen
aus hiesiger Gegend. Die Rupfungen der Jungen -zeigen -ver-
schiedene Variationen vom grauén zum selteneren roten Typus.

52. 96 Weidenlaubsinger (Phylloscopus collybita
Viell). Davon 82 an Sperber-, 1 an Wanderfalkhorsten.

53. 93 Turmfalken (Falco tinnunculus L.). Davon 39
an Habichtshorsten. zur groBeren Hilite Junge, aber auch -nicht
wenige Alte. Fine Rupfung stammt jedenfalls von Sperber. ‘Ein-
mal fiir Waldkauz. zweimal an Uhuhorsten nachgewiesen. Als
Beute ‘'des Wanderfalken von uns noch nicht festgestellt, -

54.91 Haubenmeisen (Parus cristatus L.).- Davon 43
an Sperberhorsten. Gelegentliche Winterbeute desselben. = -
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55.80 Graue Fliegenschniapper (Muscicapa gri-
sola Pall.) Davon 71 an Sperberhorsten.

56. 86 Haushiihner. Davon nur 6 an Habichtshorsten
und zwar alte Hennen. Doch schlagen wenigstens einzelne
Habichte Haushiihner nicht selten, bringen aber offenbar den
schweren Vogel nicht gleich zum Horst. 7 Junge an Sperber-,
1 Junges an Wanderfalkhorst. §:

57.85schwarze Wasserhiithner (Fulica- atra L.).
Ein Stiick an Habichtshorst in der Neumark, doch waren Blessen-
rupfungen, die jedenfalls den Habicht zum Urheber hatten, in der
weiteren Umgebung dieses Horstes 6fter zu finden. Uberhaupt
stammen wohl die auf Teichdimmen manchmal nicht seltenen

Blessenrupfungen groBenteils vom Habicht. Zweimal -bei Wan-
- derfalk, einmal bei Sperberhorst. 5 Stiick bei Seeadler, der diese
Art haufig jagt, und 7 Stiick bei Uhu, der ihr bei Gelegenheit

auch stark nachstelit. - : -
' 58. 82 Haus- wund Waldbaumliufer (Certhia
brachydactyla Brehm und familiaris L.). ‘Wir fanden beide
Arten, konnten aber an der Rupfung die Art nicht immer be-
stimmen. Davon 35 an Sperber- und 1 an- Habichtshorst.

59. 81 Hohltauben (Columba oenas L.). Davon 16 an
Habichts-, 15 an Wanderfalk- und 2 an Sperberhorsten.

60. 80 Birkhiihner (Lyurus tetrix L.). Davon 23 an
Habichtshorsten, darunter einige Junge. Fins an Wanderfalk-
horst. Alse fast -ausschlieBlich vom Habicht gejagt. Meistens
werden Weibchen und jiingere Mannchen geschlagen. Wir er-
innern uns nur einer Rupfung eines alten Hahns von vollendeter
Schonheit, : '

61. 80 Segler (Apus apus L.). Davon 60 an Wanderfalk-
horsten (reichlich 2% der Beute). Wohl aus lokalen Ursachen
nur zweimal an unsern Baumfalkhorsten. Dagegen 12 Stiick an
Sperberhorsten; in manchen Jahren keiner, in andern mehrfach.
Der Sperber schligt ihn wohl nur, wenn linger andauernde
schlechte Witterung den gewandten Flieger matt macht. Fiinf
Stiick in einem Schleiereulenhorst. !

62. 79 Rohrammern (Emberiza schoeniclus L.). Davon
11 an Sperberhorsten. Bei Herrnhut einmal, bei Berlin o6fter
Rupfungen iiberwinternder Stiicke und zwar besonders zahlreich
in dem harten Winter 1929. iy _

63. 72 Lachmé wen (Larus ridibundus L.). Davon 40 an
Wanderfalkenhorsten und zwar besgnders an solchen des Bin-
nenlandes. Bisher von uns nie an Habichtshorsten gefunden,
;11b_er mehrfach sichere Habichtsrupfungen dieser Art fern vom
1orst. ' ' ' '

64. 70 Erlenzeisige (Chrysomitris spinus L.). Aus lo-
kalen Ursachen nur 4 an Sperberhorsten. Wihrend der Zeit
seines Umbherstreifens offenbar nicht besonders hiufige Beute
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des Sperbers.  Zweimal als Gelegenheitsfang an Wanderfalk-
horsten.

65. 68 Spechtmeisen (Sitta europaea L.. Davon 35 -
an Sperber-, 1 an Wanderfalkhorst. Einmal fiir Waldkauz fest-
gestellt. '

66. 68 Ménchsgrasmiicken (Sylvia atricapilla L.).
Davon 57 an Sperberhorsten, von dem sie wohl wegen ihrer ver-
steckten Lebensweise -in Fichtendickungen verhiltnismaBig sel-
ten erbeutet wird. Einmal bei Habichtshorst.

67. 67 Sperber (Accipiter nisus L.). Davon fielen 18 Junge
bis zu fast vollig fliggem Alter dem Kannibalismus der Eltern
und Geschwister zum Opfer. 3 an Habichtshorsten, von dem
auch die meisten andern Sperberrupfungen stammen diirften, wie
ihr mehrfaches Vorkommen an Winterrupiplitzen des Habichts
‘beweist. 1 3 und 1 ¢ an Wanderfalkhorsten, auch sonst noch
1 & bestimmt von Wanderfalk. 1 & an Uhuhorst. -

68. 61 Wiesenpieper (Anthus pratensis L.). Davon 18
an Sperberhorsten. Noch mehr vom Sperber auf dem Durchzug
erbeutet. 5 an Wanderfalkhorsten, der diesen auf offenem Ge-
linde lebenden Vogel ofters schlagt. g, A e - 5

69. 54 Waldlaubvogel (Phylloscopus sibilatrix-Bechst.).
Davon 46 an Sperberhorsten. ' il

70. 49 Rabenkrihen (Corvus corone L.). Davon 23 an
Uhu-, 10 an westdeutschen Wanderfalkhorsten und 1 an einem
Thiiringer Habichtshorste. Westdeutsche Habichtshorste haben
wir ja nur gelegentlich kennen gelernt. Betr. die Jagd des
Wanderfalken auf sie vergl. bei Nebelkrahe Nr. 20. Fiir den
Uhu ist sie vielfach einer der Hauptbeutevogel. )

" 71. 47 Schwarzhalstaucher (Colymbus nigricollis
Brehm.). 30 derselben bilden einen einheitlichen Fund. Davon
22 Stiick am 20. 6. 1928 nebeneinander am Rand des GroBteichs
der Spreer Heidehduser und am 15 7. an derselben Stelle weitere
8 nebst 3 jungen, aber vollig fliggen Lachmdwen und einer
jungen Blesse. Am 16.-6. 1929 in‘demselben Gebiet schon wieder
11 Stiick nahe beieinander. Als Pliinderer dieser Taucherkolonie
diirfte der Habicht zu vermuten sein.

72. 46 Nonnenmeisen (Parus palustris L.). Davon 26
an Sperberhorsten. : :

73. 46 KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes L.).
Davon 11 an Sperber-, 5 an Wanderfalk-, 1 an Habichts- und
1 an Baumfalkhorst. Einmal auch sein Schnabel im Waldkauz-
gewdlle. K ‘

74. 46 Steinkiuze (Athene noctua Scop.). Davon 9 bei
Habichts-, 1 bei Sperberhorst. Zweimal bei Waldkauzbrut. In
dem harten Winter 1929 wurden besonders viele Rupfungen die-
ser Art wie auch andere Fulen gefunden, 2. T. wohl, wéil be-
sonders der Habicht nicht genug andere Beute fand, z, T. wohl .
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auch, ‘'weil -sich die hungerleidenden Fulen schon bei “Tageslicht °
zeigten. . . e e Tt
'+ 75.44 FluBseeschwalben (Sterna hirundo L.). Da-
von 30 an pommerschen-Wanderfalkenhorsten. - p e

76. 43 Krickenten .(Anas crecca L.), Davon 8.an Ha- .’
bichts-, und 3 an Wanderfalkhorsten. Dem Sperber haben wir
sie noch nicht einwandfrei nachweisen konnen.

77. 36 Dohlen (Colaeus monedula L.). Davon 13 an Wan-
derfalk- und 4 an Habichtshorsten. Ein juv. an Sperberhorst, ein
juv, fiir: Waldkauz festgestellt. o 6T :

78. 32 Bergstelzen (Motacilla boarula L.). ‘Davon '18
an Sperber-, 2 an Wanderfalk- und 1 an Baumfalkhorst. _ 5
.. 79:.32:Braunkehlchen (Pratincola rubetra L.). Davon
20 an Sperber-, 1 an Wanderfalkhorsten. FEinmal bei Wald- . 4
ohreulenbrut. - - . _ '
. 80.27 Zaunko6nige (Troglodytes troglodytes L.). Davon
12 an Sperberhorsten. Einmal fiir Zwergfalk festgestellt

81. 27 Schwanzmeisen (Aegithalus caudatus L.). Da-
von 11 an Sperberhorsten, darunter in Westdeutschland mehr-
fach rosea, sonst die ostdeutsche Form. _ ' i

. 82.27T Gartensdnger (Hippolais icterina Viell.). Davon
22 an Sperberhorsten. ,

- 83 27T Waldkiduze (Strix aluco L.). Davon 1 ad. und
1 juv. an Habichtshorst. Die meisten sind aber bestimmt Ha-
bichtsbeute. 4 an Uhuhorsten. - '

84. 26 Steinschmitzer (Saxicola oenanthe L.). Daer .
in- der Nidhe der von uns beobachteten Sperberhorste nur selten
briitet, nur zweimal an solchen gefunden. Er wird aber vom
Sperber gelegentlich auf dem Durchzug erbeutet. Je einmal bei
~ Waldohreulen- und Steinkauzbrut. _ "k '

Am 23. 4. 1928 1 St. an éinem englischen Wanderfalkenhorst,
und zwar die Form leucorrhoa. _
85 25 Nachtschwalben (Caprimulgus europacus L.). .
Davon 9 an pommerschen Wanderfalkhorsten, 4 an Sperber-
und 1 an Habichtshorstén, - C _

., . 86. 25 Pirole (Oriolus oriolus L.), Davon 4 an Wander-
falk-, 1 an Habichts- und 2 an Sperberhorst. :

. 87.24 Uferschwalben (Riparia riparia L.). Davon -
14 an Sperberhorsten. ' nE -
8824 Haubenlerchen (Galerida cristata L.). Davon
8 bei Sperber- und 1 bei Baumfalkhorst, ' !

89.24 Waldschnepfen (Scolopax rusticola L.). 'Davon
3 bei Sperber-, 4 bei Wanderfalk- und 1 bei Habichtshorsten.
~90.24Fichtenkreuz schnibel (Loxia curvirosta L.).
Davon 11 an Sperber-, 3 an Wanderfalkhorsten. Das Schwanken
des Bestandes zeigt sich deutlich darin, daB in manchen Jahren
mehrere Rupfungen dieser Art, in andern keine zu finden sind," -
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91.23 Raub wiirge r (Lanius excubitor L.). Darunter, wenn
auch in.der Minderzahl, doch mehrfach die einspieglige Form.
Fin Teil unzweifelhafte Winterrupfungen des Sperbers, einmal
hochstwahrscheinlich auch eine solche des Habichts. :

92, 22 Weidénmeisen (Parus atricapillus. salicarius
Brehm.).. Davon 15 an Sperberhorsten. '

" .03.21 Kndckenten (Anas querquedula L.), Davon 8 an
Wanderfalkhorsten. o ‘ _ : %
94,20 Zwergtaucher (Colymbus nigricans Scop.). Nie
bei einem Horst gefunden. Mehrere sind aber unzweifelhait
Sperberrupfungen. : ' }

_ 95. 18 griinfiiBige Rohrhiithner (Gallinula chloropus
“L).. Nie an einem Horst, aber einmal eine Rupfung, bei der
Sperberfedern den Téter verrieten.

96. 17 Wasserrallen (Rallus aquaticus L.). Davon 1 bei
Habichtshorst, 1 bei Rohrweihe. Die auf Teichddmmen liegenden -
Rupfungen von Sumpf- und Wasservogeln -erthoglichen leider
meist die Feststellung des Téters nicht. R

97. 15 Sumpfrohrsdnger (Acrocephalus palustris
Bechst.). Davon 9 an Sperberhorsten. . .

08 15 rotschenklige Wasserlaufer (Totanus to-
tanus L.). Davon 8 an Wanderfalkhorsten. ,

99. 15Leinzeisige (Chrysomitris flammea L.). Darunter
die meisten Winterrupfungen des Sperbers, die er zuweilen liefert,
ehe man diese Wintergiste beobachtet hat; z. B. Niesky, den
30. 10. und 4. 12. 1910 und den 11, 2. 1912, Herrnhut den 30. 3.
1924, Niederoderwitz den 30. 12, 1925, und bei Berlin den 25. 3.
1926, sowie da 4 Stiick im Médrz und April 1929.- "5

100. 14 Schwarzspechte (Dryocopus martius L.). Da-
von 5 an Habichtshorsten und unter ihnen 4 im Lauf der Jahre in
demselben Habichtsrevier, Dem Habicht sind wohl auch die
meisten andern Fille zuzuschreiben. 1 Stiick an einem Wander-
falkhorst. i ; ; gy

101. 14 Miusebussarde (Buteo buteo L.). Davon 2
junge, fast fliigge, an Habichtshorsten. Doch schlédgt der Habicht -
unzweifelhaft auch Alte. 2 Alte und 1 Junger an Uhuhorsten.

©102. 14 Girlitze (Serinus canarius serinus L.). Davon 9
an Sperberhorsten. Eine frische Rupfung Niederoderwitz, den
2. 1. 1919 beweist Uberwinterung. '

103. 14 Sumpfohreulen (Asio flammeus Pontopp.).
Davon 2 an Habichtshorsten, der wohl auch die meisten anderen
geschlagen hat, eine an einem Wanderfalkhorst. ; :

. 104. 12 Schneeammern (Passerina nivalis L.). Dar-
unter mehrere sichere Winterrupfungen des Sperbers. Z.B.Niesky,
den 14. 3. 1897, den 9. 4. 1912, sowie ganz frisch, den 10. 1. 1915,
Niederoderwitz, den 21. 1. 1920, Gnadau, Prov. Sachsen, Frith-
jahr 1929. Bei Greifswald wurde sie natiirlich ofters _gefunden,
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105. 13 Wendehédlse (Jynx torquilla L.). Davon § an

Sperberhorsten, 1 an Habichtshorst. =~ .

106. 12 Bekassinen (Gallinago gallinago L.). Darunter
4 an- Wanderfalkhorsten. Mehrere unzweifelhaft von Sperber,
aber nicht am Horst. -

107. 11 Wiedehopfe (Upupa epops L.). Davon 3 an
einem Sperberhorst bei Bunzlau. Rupfung eines Durchziiglers
bei Niederoderwitz, den 10. 9. 1924. :

108. 10 Haubentaucher (Colymbus cristatus L.). Da-
von 5 an Uhu-, 4 an Seeadler- und 1 an Wanderfalkhorsten.

109. 9 Wachteln (Coturnix coturnix L.). Davon 4 an
Habichtshorsten,

110, -9.Schafst'elz'en (Motacilla flava L.). Davon 7 an

Sperberhorsten.

111. 8 Berghanflinge (Linota flavirostris L.). Wohl
meist Winterrupfungen des Sperbers. 1 Stiick Neusalz a./Oder,
den 12. 3. 1922, 4 Stiick Mirz 1929 bei Berlin, die andern bei
Greifswald. '

112. 8 Eisvogel (Alcedo atthis ispida L.). 1 Stiick an
Baumfalkhorst. Die andern nicht am Horst, doch wohl meist von
Sperber. c

. 113.8Schellenten (Bucephala clangula L.). Davon 1 an
Habichtshorst, 1 bei Uhu. :

- 114. 7 Sperbergrasmiicken (Sylvia nisoria Bechst.).
Davon 2 ad. und 1 juv. an Sperberhorsten bei Niederoderwitz
und Herrnhut, 1 ad. an einem solchen bei Striegau. Durch den
ersteren Fall wurde ihr Brutvorkommen in hiesiger Gegend zu-
erst bewiesen. Eine Rupfung am 20. 5. 1915 in einem Garten bei
Niesky. = :

115. 7 Schleiereulen (Tytto alba guttata Brehm.).
Davon 1 an Uhuhorst, 2 an Winterrupiplatz des Habichts, Nicht
weniger als 3 aus dem strengen Winter 1929,

116. 7 Wachtelkonige (Crex crex L.). Davon 1 an
Wanderfalkhorst, nachtriglich 1 juv. an Sperberhorst. _

117. 7 Fischreiher (Ardea cinerea cinerea 'L.). Davon
2 Junge an Seeadlerhorst, 3 Junge an Uhuhorst und ein noch
kieines Junges an Habichtshorst. _ _ -

118. 6 Drosselrohrsidnger (Acrocephalus arundi-
naceus L.). Davon 1 an Sperberhorst. :

119. 6 Auerhiihner (Tetrao urogallus L.). Davon 5
Hennen und 1 halbwiichsiger Hahn. 4 Stiick, darunter eine
hahnenfedrige Henne vom 13. 5. 1925 stammen von Konigsfeld
im Schwarzwald. Als Titer kommt dort nur der Habicht in
Frage. .

120. 6 groBe Brachvidgel (Numenius arquatus L.).
Davon 1 an Wanderfalkenhorst,
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121. 6. Rothalstaucher (Colymbus grisegena Bodd.).
Davon 2 an Uhuhorsten. . .

122. 6 Sturmmo v en (Larus canus L.). Davon 2 an Wan-
derfalkhorsten. - : ; '

123. 5 Nachtigallen (Luscinia megarhynchos Brehm.).
Davon 2 an demselben rheinischen Horst, 2 an Sperberhorsten
bei Striegau. . : :

124. 5Heuschreckenrohrsinger (Locustella.naevia
Bodd.). 4 an Sperberhorsten, 1 von Weihe spec.? .

125. 5 Brachpieper (Anthus campestris L.). Davon je
einer an einem Sperberhorst bei Bunzlau und Striegau. Am
1. 11. 1925 die vollstindige, aber nicht mehr frische Rupfung eines
Durchziiglers mit beiliegender Sperberfeder bei Herrnhut,

126. 5 Seidenschwidnze (Bombycilla garrulus L.).
Davon 1 an Wanderfalkhorst. Sonst wohl Winterrupfungen des
Sperbers, z. B. Niesky den 17. 2. 1904. e

127. 5 Mandelkrihen (Corracias garrulus L.).. Davon
1 an Sperberhorst, sonst wohl Habichtstaten. _ _

128.5Grauspechte (Picus canus Gmel.). Merkwiirdiger-
weise 4 davon an Wanderfalkhorsten, ein Beispiel dafiir, daBl der
Zufall etwas statistisch Unwahrscheinliches zustande bringt.

129. 4 Alpenstrandlaufer (Tringa alpina L.). Davon
1 an Wanderfalkhorst. - Einmal bei Greifswald wurde sein Fang
durch Baumfalk beobachtet, Sonst den 8. 10. 1916 bei Uhyst
und den 6. 4. 1925 bei Konigswartha. :

130. 4 Zwergbekassinen (Gallinago gallinula L.). Neu-
dietendori, den 20. 12. 1922 und Dezember 1923; Herrnhut, den
30. 3. 1924 ganz vollstindig, doch. nicht mehr frisch an sicherem
Sperberrupfplatz; Kleinwelka, den 28. 2. 1926. Uberwinte-
rungen scheinen danach ofters vorzukommen. K

131. 4 Tafelenten (Nyroca ferina L.). Davon 2 an Uhu-
horsten, _ : .

132. 4 Moorenten (Nyroca nyroca L.. Davon 1 an
Habichtshorst, : _ . % g =

133. 4 Trauerseeschwalben (Hydrochelidon nigra
L.). Davon 1 an pommerschem Wanderfalkenhorst. Eine 18. 8.
1907 Lohsa und eine (Jugendkleid) 4. 10. 1928 Ullersdorf bei
Niesky. , . _ '

134. '3 Teichrohrsdnger (Acrocephalus scirpaceus
Herm.). Nie an einem Horst, aber wohl Sperbertaten. . Eine da-

von Gnadau, den 24. 9. 1927 weitab vom Wasser. o

135. 3Schilirohrsdnger (Acrocephalus schoenobanus
L.). Davon 2 vermutlich von Sperber, aber nicht am Horst, einer

von Weihe spec.? ”

136. 3 Kleinspechte (Dryobates minor L.). Davon 1 an
Sperberhorst, 1 am Winterrupfplatz desselben. .
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© 137.3 Wespenbussarde (Pernis apivorus L.), Davon
einer am 18, 9. 1927 bei Ebersdorf (ReuB) unzweifethaft Habichts-
tat, die beiden andern aller Wahrscheinlichkeit nach auch.
138. 3 Austernfischer (Haematopus ostralegus L.). Da-
" von 1 bestimmt von Wanderfalk. . g
: 139. 3 Kampildufer (Pavoncella pugnax L). Alle 3 an
Wanderfalkhorsten. )

140. 3 Loffelenten (Spatula clypeata L.). Davon 1 an
Wanderfalkhorst. : '

" 14l. 3 Schnatterenten (Anas strepera L.). Davon 1
vom Mirz 1929 von einem Wanderfalkhorst der sichs. Schweiz.

- 142. 2 Binsenrohrsdnger (Acrocephalus aquatica
Gm.)." Davon 1 an Sperberhorst in der Neumark, 1 juv. von
Weihe spec.? in der Mark. ]

143. 2 Ringamseln (Turdus torquatus L. und alpestris
Brehm.). Davon 1 Alpenringamsel aus den Schweizer Alpen.
Die Rupfung der nordischen Form den 20. 7. 1927 auf dem DarB,
jedenfalls auf dem Frithjahrszug vom Sperber erbeutet.

144. 2°'Gartenammern (Emberiza hortulana L.). An
Sperberhorsten bei Striegau. ;

145.2Kanarienvégel. Davon 1 an Sperberhorst. Der
andere war in seinem Kifig auf den Balkon gestellt und bald
darauf aus demselben -verschwunden. Er wurde nach kurzer
Zeit als Rupfung jedenfalls des Sperbers nicht weit davon ge-
funden. '

146. 2 Mittelspechte (Dryobates medius L.). 1 juv. bei
bei Waldkauzbrut, 1 ad, 15. 3. 29 ‘Holzminden,

147. 2 Fischadler (Pandion haliaétus L.). 1 ad. und
1 juv., beide an Seeadlerhorst.

'148. 2 Haselhiihner (Bonasia bonasia L.). Davon 1 an
Uhuhorst. 7

149. 2 schottische Moorhiithner (Lagopus scoticus
Lath.). Davon 1 an Steinadlerhorst.

150. 2 Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula L.).

- Beide an Wanderfalkhorsten.

151. 2 FluBuferldufer (Tringoides hypoleucus L.). Da-
von 1 an Wanderfalkhorst. s

152. 2 Hausgidnse, Bei Niedetoderwitz. Titer nicht

-sicher feststellbar. : i N

153. 2 Saatgidnse (Anser fabalis Lath.). FEin sicheres Ur-
teil {iber die Urheber von Rupfungen an Seekiisten, besonders ob
Seeadler oder Wanderfalk in Betracht kommen, ist oft unmoglich.

154. 2 Pfeifenten (Anas penelope L.). Vgl. Bemerkung
zu Nr. 153. . .

- 155. 2 Bergenten (Nyroca marita L.). Vgl. Bemerkung
zu Nr, 153, . ; ; R
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156. 2 Kormorane juv. (Phalacrocorax carbo subcormo-
ranus Brehm.). Beide an Seeadlerhorsten.

157.2Heringsmo ven (Larus fuscus L.). Vgl Bemerkung
zu Nr. 153.

158.1 Sprosser (Luscinia luscinia L.), Sperberhorst bei
Greifswald.

159. 1 Sommergoldhiahnchen (Regulus ignicapillus
Tem.). Sperberhorst bei Bad Boll, Wiirttemberg. Die Rupfung
war unvollstindig; doch war in den kleinen Fichtenbestidnden in-
mitten des Buchenwalds nur diese Art zu horen,

160. 1 Tannenhaher (Nucifraga caryocatactes macro-
rhynchos Brehm.). Habichtshorst bei Niesky.

161. 1 Zwergfalk (Falco columbarius aesalon Tunst.).
Den 25. 5. 1919 an Habichtshorst bei Herrnhut, aber nicht mehr
frisch, daher schon vor einiger Zeit gerupit.

162. 1 Baumfalk (Falco subbuteo L.). Am Waldkauzbrut-
platz bei Niesky.

163.1 Schwarzer Milan (Milvus migrans Bodd.) yuv
21. 7. 1927 Pommern; wohl von Seeadler.

164. 1RauhfuBkauz (Aegolius Tengmalmi Gm.) juv. Som-
mer 1925 bei Oelze, Thiiringerwald, womit die Brut dieser Art da-
selbst nachge\mesen ist.

165. 1 Perlhuhn. Bei Habichtshorst.

166. 1 Tiipfelsumpfhuhn (Ortygometra porzana L.).
Vgl. Bemerkung zu Nr. 96. :

167. 1 Triel (Oedicnemus oedicnemus L.). _

168. 1 Goldregenpieifer (Charadrius apricarius L.).
Den.16. 5. 1921 Rupfung eines Durchziiglers bei Herrnhut.

169.1Kiebitzregenpfeifer (Squatarola squatarolaL)

An Wanderfalkhorst.
' 170. 1 heller Wasserlidufer (Totanus nebularius
Garm.). An Wanderfalkhorst.
: 171. 1 punktierter Wasserldufer(’i‘otanus ochro-
pus L.). Bei Greifswald.
172, 1 Bruchwasserldaufer (Totanus glareola L.).
1. 9. 1928 Haidehiuserteiche bei Niesky.
173. 1 bogenschnédbliger Strandliaufer (Tringa
ferruginea Briinn.). Bei Greifswald.
174. 1 rote Limo se (Limosa 1app0mca L.). Pommern.
175. 1 Hausente.' Vermutlich von Habicht..
176. 1 Reiherente (Nyroca fuligula L.). Vgl. zu Nr. 153.
177.1 Sammetente (Oidemia fusca L.). Vergl. zu Nr. 153,
178. 1 Trauerente {(Oidemia nigra L.). "Niesky, 25. 11.
1903 an Habichtsrupiplatz.
' 179. 1 Eisente (Harelda glaCIalls L.). Vgl zu Nr. 153.
180. 1 Ginsesdger (Mergus merganser L.). An Uhuhorst.
12
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181.'1 Zwergsidger (Mergus albellus L.) ©. April 1921
Neumark, wohl von Habicht.-
- 182. 1 Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons Pall.)
An Wanderfalkhorst.
183. 1 Wellensittich (Melopsittacus undulatus Shaw)
3. 7. 1929 am Qybiner Wanderfalkhorst,

Aus dieser Liste ergibt sich zunichst, daB das Verhiltnis
“‘der Rupfungen, deren Urheber sicher zu bestlmmen ist, zu den
iibrigen bei unserm Grundsatz, bloB die an Horsten geiundenen
Rupfungen einem bestimmten Urheber zuzuweisen, selbstver-

stidndlich bei Strich- und Standvégeln ein ganz anderes ist als :
bei Zugviogeln. Der Aufenthalt der letzteren in Deutschland fallt

groBenteils mit der Brutzeit der Raubvogel zusammen, und so

findet sich der bei weitem groBte Bruchteil der Rupfungen dieser i

Arten an Horsten, bei Stand- und Strichviogeln aber, die auch
als Wmternahrung der Raubvogel. dienen, ist das natiirlich nicht
in'dem MaBe der Fall, und von unsern Durchzuglern und Winter-
gisten finden sich an Horsten nur wenige oder keine Rupfungen.

Im ganzen aber zeigt unsere Liste, daB das Sammeln von

Rupfungen nicht nur eine Menge genauer Einzelziige iiber .die
Beziehungen zwischen den verschiedenen Riubern und ihren
mannigfaltigen Beutetieren enthiillt, sondern auch eine Anzahl

beachtenswerter Nebenergebnisse liefert. Es verschafite uns __

Nachweise iiber das Brutvorkommen von Sperbergrasmiicke,
Binsenrohrsidnger, Mittelspecht, RauhfuBkauz und jedenfalls auch

von Grauspecht. Und wenn wir auch keinen so interessanten
Fall anfilhren konnen wie E. von Homeyer, der in seinem Buch

iiber den Vogelzug von dem Fund der Rupfung eines Papagei-

- tauchers mit Schnabel in einem Walde berichtet, so gab es uns
doch Belegstiicke fiir mehr oder minder seltene Durchziigler, .

Winter- und Irrgidste: Schneeammer, Berghinfling, Seiden-

schwanz, Zwergfalk, Brachpieper, Wiedehopf, Goldregenpfeifer, %
Zwergbekassme Tannenhédher, Trauerente u. a. Es lieferte Be- °
lege fiir Uberwmterungen so von Rotkehlchen, Braunelle, Feld- -
und Heidelerche, Star und Girlitz, oder ungewohnllch frihe An- 8

* kunftsdaten. Zuwellen findet man endlich Rupfungen von par-
tiellen Albinismen oder andern Farbenvarietiten, z. B. von Haus-

sperling, Amsel, Eichelhdher, Feldsperling und Feldlerche oder. :

' von mehr oder minder hahnenfedrlgen Stucken s0 von Auer-
henne und Neuntoter.

Freilich, leicht sind diese Erfolge nicht erkauft. Ist diese
Liste doch das Ergebnis von 33jihriger Sammeltitigkeit, wobei

in den letzten 13 Jahren intensiv und noch dazu von verschiede- = 3§

nen Beobachtern gearbeitet wurde. Auch hier bestitigt sich

eben die Binsenwahrheit, daB das Seltene selten ist und bleibt,
~und daB nur Geduld. und Ausdauger zu brauchbaren Ergebmssen '3

§

R
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-~ fiihrt. Umsomehr freut man sich aber mitten zwischen den ge-

wohnlichen Feststellungen, die auch ihren Wert haben, einzelner
besonderer Erfolge. ;

B. Die Siugetiere.

.Die folgenden statistischen Angaben iiber die von uns als
Raubvogelbeute festgestellten Siugetiere beruhen zum weitaus
groBten Teil auf Untersuchung von Eulengewdllen, zum geringen
Teil auf Bestimmung von Rupfungen und andern Resten an
Hprsten von Habicht, Sperber, Uhu und einigen andern Raub-
vBgeln. Zwar lassen sich Rupfungen von S#ugetieren auch

- anderweitig finden. Da sich aber, wenn sie nicht bei einem Horst

_nyr vom Waldkauz einigermaBen bevorzugt zu werden.. .

:
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liggen, iiber ihren Urheber nur selten etwas Sicheres aussagen
liflt, haben wir iiber solche keine durchlaufende Liste gefiihrt.

" Auf die Gewdllforschungen anderer, die, wie sich aus den
obgn mitgeteilten Listen ergibt, z. T. umfangreicher sind als die
gn;eren, nehmen wir im Folgenden gelegentlich in Klammern

Qgug. '

lH"led ermiuse. Bei Waldohreule 2, bei Waldkauz 3, bei

Schleiereule 4 und bei Uhu 2 Stiick. Also nur vereinzelte Ge-

le ‘¢nheitsbeute. Die Art konnte gewdhnlich nicht bestimmt wer-

den. Nur zweimal war Myotis myotis Bechst. (murinus) fest-

zugtellen.. : : _
Igel (Frinaceus europaea L.). An einem Habichtsrupfplatz

‘aufler der Brutzeit ein regelrecht gerupftes Stiick. Bei Uhu-

horsten 32 St., 15% der Beute an Saugetieren, 10% der Gesamt-

beute. Der Habicht rupft das bestachelté Fell in kleinen, der Uhu

in groBen Fetzen, bezw. schilt er es aus.

Maulwurf (Talpa europaea L.). Bei HébichfShOrsten

2 Bt. Bei Mausebussard oft, in einem Fall als Hauptbeute fest-
gestellt. Wir haben aber nicht gezédhlt. Mehrmals bei Schrei-
adler. In Gewdllen von Waldohreule 11, von Waldkauz 87

(4,3%), von Schleiereule 10 und von Uhu 4 Stiick.. Scheint also

Wasserspitzmaus (Crossopus [Neomys] fodiens Pall.):

‘Bei Waldkauz 9, bei Schleiereule 55 Stiick, und somit bei ihr mit
ca. 1,2% ein noch beachtenswerter Bestandteil der Beute.

Die Sorexarten. ‘Von den iibrigen Spitzmdusen . mit
roten Zahnspitzen, den Sorexarten, kommen die Waldspitz-
maus (S. araneus L.) und die Zwergspitzmaus (S. minu-
tus L.) in Betracht. Wir haben sie in unsern Listen nicht fort-
laufend unterschieden, obwohl uns dies auf Grund der Reste in
Gewollen moglich erscheint. - Wo wir die Unterscheidung durch=
fiihrten, war die Zahl der Waldspitzmiuse in Gewdéllen stets das
Mehrfache der kleineren Art. An Sperberhorsten fanden wir die

Rupfungen von 10 Waldspitzmiusen, d. h, knapp 5% der aller-

dings im Verhdltnis zu den erbeuteten Vogeln geringfiigigen
: : i = T qoe
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Mengé der Beute an Siugetieren. Doch waren Spitzmiuse nur
an wenigen von unsern Sperberhorsten zu finden.” Aus Turms=
falkgewoOllen haben wir Sorex einmal, aus Bussardgewdllen

haben wir sie nie. nachweisen kénnen, doch diirfte das, da die

zarten Spitzmausknochen von ihnen iast stets verdaut werden
nur ausnahmsweise moglich sein. In Miusebussardmagen fand
dagegen Bir zweimal je 1 Sorex. Von Sorex, d. h. von Wald-
und Zwergspitzmaus zusammen stellten wir in Gewoéllen fest bei
Waldohreule 35, bei Steinkauz 2 Stiick. Fiir beide sind Spitz-
mduse offenbar nur Gelegenheitsbeute, vermutlich wegen ihrer
Jagd auf Feldern. Dagegen fanden wir bei Waldkauz 185 (9%)
und bei Schleiereule 1179 St., d. h. 25% der Beute. Bei einzelnen
Schleiereulenfunden war der Prozentsatz viel hoher.

Die Crociduraarten. Bei den weiBzihnigen Spitz-
mausen kommen die Hausspitzmaus (C. russulus Herm.)
und die Feldspitzmaus (C, leucodon Herm.) .in Betracht.
Wir halten es bisher nicht fiir moglich, diese beiden Arten an den

in Gewollen enthaltenen Schiédeln mit voller Sicherheit zu unter-.

scheiden. Das ist um so bedauerlicher, als sie offenbar in Deutsch-
land eine sehr ungleichmiBige Verbreitung haben, und daher die
Gewollforschung zu ihrer Ermittlung von besonderem Nutzen
sein konnte. So kommen beide Arten nach Bir und Stolz bei
Niesky in der Ebene der Oberlausitz nur sehr vereinzelt vor. Im
Hiigelland der Oberlausitz sind sie Kramer und Uttendorfer nie
begegnet. — In Waldohreulengewéllen fanden wir nur 1 Cro-
cidura, und zwar bei Gnadenfrei in Schlesien; in Steinkauz-
gewollen bei Meisenheim 1, bei Niesky 2; in einer in der Nihe des

Fundorts gestellten Falle fing sich hier leucodon.  In Waldkauz- .

gewollen fanden wir 21 Stiick, davon 20 in solchen aus der
Rheinprovinz. Dagegen enthielten unsere Schleiereulengewolle
311 Crocidura. d. h. 6,8% der Beute. Davon stammten 303 aus
der Rheinprovinz, 5 aus Westsachsen, 3 aus der Gegend von
Magdeburg. So hingt die starke Anzahl von Crocidura einer-
seits mit der groBeren Haufigkeit von Crocidura im Rheinland,

anderseits mit der bei Behandlung der Schleiereule erérterten

»Vorliebe" derselben fiir Spitzmiuse zusammen.
Fuchs (Vulpes vulpes L.) 1 juv. an Habichtshorst, 2 juv. in
Gewollresten eines Uhuhorstes.

Hermelin (Mustela erminea L.) 1 St. an Habichtshorst,

© 2 St. am Winterrupiplatz desselben, 1 St. an Uhuhorst.
Kleines Wiesel (Mustela nivalis L.) 1 St. bei Habichts-
horst, 1 St. am Winterrupfplatz desselben, 3 in Waldkauz-, 3 in
Schlelereulen— 5 in Uhugewdollen, 1 in Stemkauzgewolle Ietzte-
" res-wohl tot gefunden ,
Eichhornchen (Sciurus vulgaris) L.). Bei Sperber-
horsten 12 St., meist Junge. Bei Habichtshorsten 100 St. (39%
seiner Beute an Sdugetieren, 4,3% seiner Gesamtbeute). Haufige

e gy
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Winternahrung desselben, doch gemiB den Schwankungen des
Eichhornbestandes in den verschiedenen Jahren in wechselnder
Menge. Bei Uhuhorsten 8 Stiick. ‘ .

Kleine Haselmaus (Muscardinus avellanarius L.). .In
Waldohreulengewdllen 1 St. (Sonst in der Literatur fiir Schleier-
eule 2, fiir Waldohreule 1 St. und in dhnlich kleiner Zahl auch fiir
Waldkauz und Uraleule erwihnt.) -

GroBe Haselmaus (Eliomys quercinus L.). In Schleier-
eulengewdllen aus der Rheinprovinz 4 St. (In der Literatur finden
sich noch je 5 St. fiir Uhu und RauhfuBkauz erwéhnt. _

Ebenso scheint der Siebenschliafer (Glis glis L.) bis-
her nur in 1 St. aus Waldohreulengewdllen erwihnt. Diese 3 sel-
teneren Arten sind also bisher nur in verschwindend geringer
Menge nachgewiésen worden. Z. T. kommt dies aber sicher
daher, daB an geeigneten Orten nicht gesammelt wurde; - dort
diirfte sie besonders der Waldkauz ofters erbeuten.) :

Wanderratte (Epimys norvegicus Erxl., frilher decuma-
nus). Je einmal bei Habichtshorst und Schreiadler. In Wald-
kauzgewollen 22, in Schleiereulengewdllen 4 St. ~Fiir Waldohr-
eule ist siec weder von uns noch von andern Forschern nach-
gewiesen. Sie ist daher fiir diese Eule offenbar zu stark, wie sie
ja auch von der Schleiereule nur ausnahmsweise geschlagen
wird. Bei den 2 St., die wir fiir Steinkauz festgestellt haben,
kann e$ sich natiirlich nur darum handeln, daB der Kauz tot-
gefundene Stiicke angenommen hat. Dagegen bei Uhu 14 Stiick.

Die in Deutschland seltene Hausratte (Epimys rattus L)
fand Wiemann 2mal in Waldkauzgewdllen bei Meisenheim, wo
sie vorkommt. Sonst ist sie bisher nur einmal von Geyr bei
Schleiereule nachgewiesen worden.. Doch sind ihre Reste von
denen der vorigen Art nur schwer zu unterscheiden. B

Bei den Midusearten (Mus spec.?) handelt es sich um
Hausmaus (Mus musculus L.), Waldmaus (Mus silvati-
cus L.), Brandmaus (Micromys agrarius Pall.) und Zwerg-
maus (Micromys minutus Pall.). Wir haben den Versuch, die
Arten nach den Resten aus den Gewdllen zu bestimmen, in der
Regel nicht gemacht, sondern uns auf Konstatierung der Art in

- besonders giinstigen Fillen beschrinkt. Dem Waldkauz konnten -

wir alle 4 Arten, der Waldohreule ofters Wald- und manchmal
Brandmaus  nachweisen. Nach den sicher feststellbaren Fillen
scheint uns Waldmaus in Fulengewdllen iiberhaupt stark zu
iiberwiegen. DaB die Brandmaus ziemlich ungleichméBig vor-
kommt, ist das gemeinsame Ergebnis unserer Beobachtungen, wie
auch das derienigen Forscher, die die in Gewdollen gefundenen
Miuse nach Arten unterschieden haben. Als Rupfung am Horst
konnten wir dem Sperber 12, dem Habicht 1 Waldmaus nach-
‘weisen. Von Mus spec.? haben wir in Turmfalkengewdéllen
11 Stiick, ganz einzelne auch in solchen des Mdusebussards ge-
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funden. Bei Waldohreule fanden wir von Mus spec.? 711 (ieich-
lich 7%), bei Waldkauz 291 (14%), bei Steinkauz 38 (9%) und bei
Schleiereule 507 (11%), bei Uhu endlich 21 Stiick. Bei der
Waldohreule scheinen also die echten Miuse gegeniiber den
Wiihlmiusen, bes. der Feldmaus, am meisten zuriickzutreten. '

Hamster (Cricetus cricetus L.). Eine Rupfung von Habicht. -

In Waldohreulengewséllen 1 juv., bei Uhu 2 Stiick. — Auch von
andern als Eulennahrung selten erwihnt (Waldohreule 2, Wald-
-kauz 1, Steinkauz 1 juv., Schleiereule 0); dagegen wurde er von

- andern als Beiite des Miusebussards und roten Milans ofters

nachgewiesen. Natiirlich diirfte der alte Hamster bei seiner Wehr-
haftigkeit von den kleineren Eulen gemieden werden. Doch ist
. sein fast volliges Fehlen bei Waldkauz und Schleiereule wohl
auch dadurch verursacht, daB er in Gegenden, wo bisher Ge-
wolle gesammelt wurden, fehlt oder selten ist.
Wasserratte (Arvicola amphibius L.). Als Rupfung bei
" Sperber 1, bei Habicht 3, ferner fiir Mausebussard 1 und fiir
Rohrweihe 1 Stiick festgestellt. In Eulengewéllen fanden wir bei
Waldohreule 9 Stiick, davon 7 bei einem Fund; sie wird also
scheinbar von dieser Art nur wenig gejagt. Bei Waldkauz 90
(4,4%), bei Steinkauz 1 juv., bei Schleiereule 22 und bei Uhu
19 Stiick. Sie scheint also fiir den Uhu ahnlich wie fiir den Wald-
kauz eine ziemlich bevorzugte Beute zu sein. o
. Rotelmaus (Evotdmys hercynicus Mell., friiher glareolus).
An Sperberhorsten unter 207 Séugetierrupfungen 120mal. Sie ist
also nach GroBe, Lebensweise und Wohnort unter den Siuge-

tieren seine bevorzugte Beute. An Habichtshorst 1 Rupfung. In

Turmfalkgewbllen konnten wir unter hunderten von Withimiusen
6 Stiick ermitteln. In Eulengewdllen bei Waldohreule 74, bei
Waldkauz 111,-bei Steinkauz 1 und bei Schleiereule 41 Stiick. Sie
spielt also scheinbar nur bei Waldkauz, wohl wegen des gleichen
Aufenthaltsortes, mit 5,5% der Beute eine groBere Rolle.

_ Rattenkopf (Microtus ratticeps Keys. Blas.). Diese in
Deutschland seltene Art haben wir bisher nur 3mal in Waldkauz-

. gewodllen und. einmal in Waldohreulengewsllen in der Mark ge-

funden. (Rérig hat sie fiir Waldohreule und Waldkauz in groBe-
-rer Zahl nachgewiesen.) ' '

Erdmaus (Microtus agrestis -L.). 1 Stiick in Turmfalk-
gewolle. In Eulengewdllen fanden wir bei Waldohreule 37, bei
Waldkauz 57, bei Steinkauz 1, bei Schleiereule 93, bei Uhu 1 St.
Da diese Art nicht gleichmiBig verbreitet zu sein scheint, halten
wir unser Material noch fiir zu klein, um daraus sichere Schliisse
iiber die Beziehungen der verschiedenen Eulenarten zu ihr zu
ziehen,

Feldmaus (Microtus arvalis Pall.). Als Rupfung ar
Sperberhorst 27, also viel weniger als Rotelmiuse, an Habichts-
horst 1 Stiick. Als haufigstes Tier, das zur Verfiigung steht,
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konnten wir sie sogar je einnmal in Wanderfalk- und Baumfalk-
gewollen nachweisen. Unter den reichlich 800 von uns kon-
statierten Beutetieren des Turmfalk — eine genaue Zihlung ist
nicht moglich — macht sie bei weitem den gréfiten Teil. aus.
Selbstverstindlich auch als Hauptnahrung des Bussards fest-
gestellt. Das Gleiche gilt nach unserm geringen Material auch
fiir Wiesen-, Korn-, Rohrweihe und Schreiadler. In Eulengewollen -
fanden wir bei Waldohreule 8982 (ca. 90%), bei Waldkauz 779
(ca. 39%), bei Steinkauz 333 (ca. 82%), bei Schleiereule 2289 (ca.
50%) und bei Uhu 36 Stiick. Der Unterschied der Prozentsétze
ist fiir die verschiedenen Eulenarten charakteristisch. - ;

Lemming (Lemnus lemnus L.). Bei einem kurzen Auient-
halt auf dem Dovrefield eine Rupfung dieser Art.

Hase (Lepus europaeus L.). An Sperberhorsten Rupfungen

'von 11 juv., an Habichtshorsten Rupfungen und andere Reste von

125 Stiick, und zwar meist jungen, aber auch recht starken

Stiicken; 50% seiner Beute an Sdugetieren. Junghasen -haben

wir auch fiir Bussard und Kornweihe nachgewiesen. 1 ad. an

Steinadlerhorst. In Gewdéllen fanden sich bei Waldohreule 6 juv,

%nd b;.i Waldkauz 11 Junge. An Uhuhorsten 65 Stiick (20% der
eute). ;

Schneehase (Lepus timidus L.). Bei Steinadler ca. 3 St.

Kaninchen (Oryctocalus cuniculus L.). Bei Sperber-
horsten Rupfungen von 12 Stiick, davon 6 an einem Horst, bei
Habicht 17 Stiick. Auch fiir Bussard und Rohrweihe nach-
gewiesen. In Wa]dohreulengewollen 1 juv., bei Uhu 3 Stiick. .
Diirfte, wo es hiufig ist, naturhch von mehreren Raubvogeln
scharf verfolgt werden.

Eine SchluBiibersicht iiber die Statistik der von Raubvogehl
erbeuteten Reptilien, Lurche und. Fische oder gar Insekten geben
wir nicht. Hier stellen sich exakter Bestimmung und Zahlung
zu groBe Hindernisse in den Weg. Doch seien noch einige Merk-

- wiirdigkeiten aus unsefn Gewollfundén erwihnt, In einem Wald-

ohreulengewdlle fand sich ein Feldmausschidel, dessen obere
Schneidezihne fast véllig im Kreis gewachsen waren, weil die
unteren hohl waren ind also keine Abnutzupg durch Nagen mehr
stattfinden konnte. Der Schiddel einer Wasserratte aus einem .
Waldkauzgewdolle zeigte denselben Vorgang, doch nicht ganz so
weit fortgeschritten. Ferner fanden sich zweimal in Gewollen.
Froschschenkel, die offenbar gebrochen gewesen waren, dann
aber unter Bildung eines Knochenwulstes, wenn auch schief, ge-
heilt waren.. Der Frosch hatte also Jedenfa]ls beim Hiipfen ge-
hinkt. Wiemann fand-endlich 1928 in einem Gewdlle einen Mause-
schenkel bei dem sich ein dhnlicher Vorgang abgeSplelt hatte.
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SchluBBbetrachtung. _

Zundchst geben wir eine SchluBabrechnung. In Gewdllen
von Waldohreule, Waldkauz, Steinkauz, Schleiereule sowie in
Gewdllen und FraBresten von Uhu haben wir festgestellt: 17 344
~ Wirbeltiere, Davon sind zum Zweck richtiger Addition, weil
dieselben schon in der Liste unserer Vogelrupfungen mitenthalten
sind, 176 bestimmte Vogel abzuziehen. Die Vogelrupfungen be-
laufen sich auf 43 059 Stiick. Dazu kommen noch an Rupfungen
und: andern FraBresten von Siugetieren bei Sperber 207, bei
Habicht 256, bei Wanderfalk 1, bei Baumfalk 1 und bei Steinadler
4, zusammen 469 Stiick. Die ca. 800 Beutetiere bei Turmfalk,
ca. 200 bei Bussard und die wenigen bei Wiesen-, Korn-, Rohr-
weihe, Schreiadler, Fischadler und Seeadler haben wir, abgesehen
von den Végeln, nicht geglaubt exakt genug zihlen zu konnen,
also nicht in die Rechnung einbezogen. Die Gesamtzahl der durch
unsere Listen gefiihrten, von Raubvogeln und FEulen erbeuteten
Wirbeltiere betrigt also 17 344—176+43 059+469=60 696 Stiick.

~Einen wesentlichen statistischen Wert hat diese Zusammen-
stellung iibrigens nicht. Wenn in ihr viel mehr Vogel als Siuge-
tiere enthalten sind, so zeigt das ndmlich nur, daB wir das Sam-
meln von Rupfungen viel intensiver betrieben haben als dasjenige

von Eulengewdllen. Sonst hitten wir von letztéren das Mehr- = °

fache zusammenbringen kénnen und wiirden dann den wirklichen
Verhaltnissen in der Natur wesentlich niher gekommen sein.

Wo die Grenzen und Liicken unserer FErgebnisse liegen,
haben wir bei den einzelnen Arten bemerkt. Vor allem haben
wir ja bei den Eulen das genaue, woméglich langjihrige Studium
bestimmter Brutpaare versiumt; dasselbe hitte unsere Resultate
wesentlich verfeinert. Doch war es unser Bestreben, mog-
lichst viel exakte Einzeltatsachen zu sammeln und erst von da

aus an die denkende Verarbeitung der Beziehungen zwischen den ¥

Raubern und ihrer Beute heranzugehen. Darin liegt, wie wir
hoffen, der methodische Wert unserer Darstellung. und die An-
regung, die wir geben wollen, ’

Als Hauptergebnis unserer Beobachtungen glauben wir nun
Folgendes sagen zu sollen: Wenn man die Listen der erbeuteten
Sédugetiere ansieht, so wird deutlic, daB diejenigen Tagraub-
vogel, die hauptsichlich auf sitzende und laufende Beute an-
gewiesen sind, und besonders die Eulen, vorzugsweise auf Nage-
tiére spezialisiert sind, und unter ihnen spielt wieder die Feld-
maus, die wirklich eine Art Universalnahrungsmittel darstellt,
gewshnlich die weit iiberwiegende Rolle. Nur einige groBere

Réuber haben groBere Nagetiere als ihre Hauptnahrung. Da nun -

aber die Nager allgemein die Bestandsverluste durch starke Ver-
~mehrung ausgleichen, so erscheinen diese Raubvégel als eine not-
wendige Ergénzung fiir sie im Haushalt der Natur.




i Wenn wir weiter die Liste der Vogelrupfungen betrachten,
. so wird sofort eindriicklich, wie steil die Kurve der Zahl der von
. jeder Art erbeuteten Stiicke abfiillt. Die 4 .am meisten gefange-
nen Arten, Buchfink, Hausspatz, Goldammer und Feldlerche,
machen mit zusammen 13 238 Stiick iiber 30% der ilberhaupt er-
beuteten Stiicke der 183 Arten aus. Sie sind aber hiufig und
bleiben es, weil ihnen die Natur bezw. Kultur genugend geeignete
Wohnstitten bietet. Und ganz allgemein hatten wir.immer die -
Tatsache hervorzuheben, daB sich die Riuber auf hiufige Beute

e ey I L y w W

- durch die allgemeinen Lebensverhiltnisse begiinstigt werden. _
* Wenn man aber dann bei den 1965 geschlagenen Rebhiihnern .
- stehen bleibt, so ist dazu erstens zu. bemerken, daB es sich um
eine Art handelt, die sich-stark vermehrt und der durch den Feld-
bau ein weiter Lebensraum zur Verfiigung steht. Zweitens aber
sind aus unserer Liste demgegeniiber die 1447 Eichelhdher, 544
Nebel- und 49 Rabenkrdhen und 149 FElstern, zusammen 2189
Rabenviogel zu beachten. Das weist darauf hin, daB Habicht und
~ Sperber, d. h. diejenigen Raubvégel, die am schirfsten beurteilt .
.zu werden pflegen, zwar starken Tribut von der Vogelwelt er-
heben, aber dafiir andere ihrer Feinde dezimieren, deren un-
beschrinkte Vermehrung der Vogelwelt wohl noch gefahrllcher
wire,

Weiter erhellt aus unseren Studien ganz klar daB nur ganz
wenige Raubvogelarten in Deutschland noch so hiufig sind, daB -
sie irgend beachtenswerte Eingriffe in die Natur ausiiben konnen.
Endlich ist eine zu dichte Besiedlung mit Raubvogeln iiberhaupt
nicht zu befiirchten. Besteht doch die Tatsache, daB ihre Ver-
mehrung in den einzelnen Jahren je nach der vorhandenen Nah-
rung schwankt. Das ist von Schneider besonders klar bei der
Schleiereule gezeigt worden. Ahnliches wird von Rosenius fiir
die nordischen Eulen angegeben. In guten Lemmingjahren kann
es die Schneeule auf 11 oder 12, die Sperbereule auf 11—13, der -
Lapplandskauz auf 7—9, unter #dhnlichen Umstinden der Wald-
kauz auf 7—9, der Uhu auf 6 Eier bringen. Wenn dagegen die
Verhiltnisse irgend ungiinstig sind, sinkt die Zahl des Geleges,
bezw. es werden z. B. vom Habicht, Sperber und Wanderfalk nur
1-oder 2 Junge aufgebracht. ' Ja, es ist bei mehr als einer Art
nachgewiesen, daB, wenn zur Zeit der Aufzucht der Jungen'Nah-
"~ rungsmangel eintritt, Kannibalismus den Ausgleich herbeifiithren

-hilit. Solite aber die Vermehrung einmal wirklich fiir die Heimat
. eine zu grofe sein, so wird der Nachwuchs — dies ist besonders
. bei selteneren Arten deutlich — in andere Gegenden abgeschoben,
- um d(;lrt falls er keinen geeigneten Wohnraum findet, zu Grunde
~_ zu gehen.

So ist es das Richtige, wenn der Mensch in den Bestand
unserer Raubvogel auch der sogenannten schidllchen nur ganz

i T  e  EW LLE d eh W  S S a T E TETT ATR - T

zu spezialisieren pflegen. Héufig sind aber nur solche Arten, dle ke
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ausnahmsweise eingreift, falls in einem einzelnen Fall eine be-
sonders ldstige Spezialisierung auf eine bestimmte Beute ein-
getreten ist, was ja gewohnlich die Folge unnatiirlicher Verhilt-
nisse ist, Im iibrigen -aber tut er gut, allenthalben zu schonen,
~denn je mannigfaltiger belebt die Natur ist, umso eher kénnen

ihre verschiedenen Elemente aufeinander ausgleichend wirken -

und das Ganze in einem zwar schwankenden, aber elastischen

- und gerade darum sicheren Gleichgewicht erhalten, wihrend der

- scheinbar regelméBige und sichere Kreislauf der artenarmen und
rationalisierten Natur immer wieder durch Katastrophen unter-

brochen wird. Hat doch jede Art ihre Bedeutung fiir das Ganze

und kann durch keine noch so klug erdachte MaBnahmen ersetzt
werden. R = ;

Zu unserm Bilderanhang,

Der EntschluB, unsere Darstellung durch Bilder zu beleben,
ist erst spat bei uns entstanden, und so ist manche einzigartige
Gelegenheit versdumt” worden, eine interessante Natururkunde
‘auf die Platte zu bringen. Ebenso hatten wir nicht bei allen Raub-
vogelarten zur rechten Zeit eine geniigende Suite von Gewdllen
zur Hand, um eine vollbefriedigende Auswahl fiir die Wiedergabe
trefien zu konnen. Die wenigen Gewolle des Schreiadlers und des
Wespenbussards, die wir hatten; waren nicht gut genug erhalten,
um ein Bild zu lohnen. Von den Milanen haben wir nie welche
gefunden. 'Die beigegebenen Abbildungen der aufeeklebten
Rupfungen zeigen, daB man sich auf diese Weise eine instruktive
Sammlung anlegen kann, ohne je einen Vogel zu schieBen. Ja, die
- Zeichnung wird auf diese Weise viel anschaulicher als am Balg.
. Mogen auch diese Versuche zu bildlicher Darstellung zu Zhn-
* lichen ‘und besseren Leistungen anregen.

. (!
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Bilderanhang.

1. Die im Jahre 1928 bei Herrnhut—Niederoderwitz besetzten Sperberhorste,
gez. F, Peter,



2. Rupfung von Amselweibchen durch Sperber auf Schnee. Friedhoi Kreuznach
den 31. Januar 1929. Phot. Petry., Die Rupiung des Kleingefieders lag 1% m
entfernt,

3. Sperbergewdlle, natiirliche Grofe, gesammelt an Horsten, Sammlung Utten-
dorfer. Phot. Wiemann.
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4, Nebelkrahenrupfung wvon Habicht. Kremmen., den 9. Dezember 1928,
gesammelt von Meissel. Die Punkte am Rand deuten aui den darin-liegenden
Ober- und Unterschnabel, die Striche auf die darin liegende Fuchslosung.

5. Hermelinrupfung von Habicht. Kremmen, den 9. Dezember 1928, gesammelt

von Meissel. Die Punkte weisen auf die schwarze Schwanzspitze des

Hermelins, die Striche rechts oben auf das GeSPHiER ‘a8 "RAGHVGEEIE 4
Baumstamm.
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6. Habichtsgewdlle, gesammelt an Horsten von Kramer und Utten-
dorfer. Das obere Stiick abnorm 10,2 ¢cm lang enthiilt einen Singdrossel-
schwanz. Die iibrigen 6.1, 5.9, 49 und 3.9 cm lang. Phot. Wiemann.

7. Rebhuhnbrustbeine vom Habicht bearbeitet, gesammelt an Horsten
von Uttendorier,

Abhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz
BAND 31 (1930) Heft 1
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8. Schlachtbank von Wanderfalk, phot. von Wicmann den 18, Miirz 1928. Die
Federn gestatten den Nachweis von zwei Singdrosseln, einer Amsel, einer
Feldlerche, einem Buchfink. cinem Bergfink und einer Haustaube.

9. Wanderfalkgewolle, gesammelt und phot. von Wiemann, */10 natiir-
licher GroBe. Das abnorme Stiick Nr. 4 enthidlt lingere Knochen.

der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz
0) Heft 1

Abhandlung
BAND 31 (1
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10. FraBreste von Wanderfalk, Haustauben, gesammelt und phot.
von Wiemann.

11. FraBireste von Wanderfalk, Faustauben, gesammelt und phot.
von Wiemann. Beachtenswert Nr, 1 mit dem Gummi- und dem
Aluminiumring an den Fiillen.

Abhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz
BAND 31 (1930) Heft 1



12. Baumfalkgewdlle, gesammelt an Horsten von Uttendorfer. Das rechte

Stiick ist gedfinet und enthilt Feldmaushaare, das Stiick links unfen 4,5 cm

lang Vogeliedern, das Stiick links oben ebenfalls und am stumpfen Ende Eier
von Nachtfaltern.

13. Turmfalkgewolle, gesammelt von Petry und Uttendorier, /10
natiirlicher GréBe, phot. Wiemann.
13

der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz
) Heft 1

Abhandlungen
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14, Miusebussardgewdlle, gesammelt von Uttendérier, phot. von
Wiemann /5 ||;|tiirIich‘cr Grofie. Inhalt: Haare, Krallen und Knochen-
splitter von Maulwurf, im linken Stiick auch etwas Feldmaushaare.

15. Weihengewdlle, Links von Rohrweihe 5,2 c¢cm lang aus Feldmaushaaren

und Pilanzenresten und 4,5 ¢m lang aus Kaninchenhaaren. In der Mitte von

Kornweihe 3,8 cm und 6 cm lang aus Feldmaushaaren. Rechts von Wiesen-

weihe oben 3,7 cm aus Feldmaushaaren und Insektenresten. Unten 25 cm

lang aus Feldmaushaaren mit Eierschalen. Gesammelt von L. Schuster und
Uttendorfer.

n der Naturforschenden Gesellschaft zu Goérlitz
) Heft 1
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16. Seeadlergewdlle, links aus den Federn ecines Schwimmvogels, gesammelt
und phot. von Kuhk. Rechts 9,2 cm lang aus Haubentaucherfedern, gesammelt
von Wendland,

17. Steinadlergewolle. gesammelt 1928 von Seton Gordon in Schottland, Links

oben 9.8 ¢m lang enthilt Federn eines Hithnervogels und Steinchen aus seinem

Magen, links unten ca. 10 cm lang Inhalt dasselbe, rechts kommt die Kralle

des Hiihnervogels zum Vorschein, rechts 7 cm lang aus Wolle und Haaren
von Schnechasen.

13*%

Abhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz
BAND 31 (1930) Heft 1
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18. Gewdlle von Waldohreule, natiirliche GréBe. Gesammelt von Uttenddrier

in Neudietendorf. Das mittlere Stiick war ganz frisch und noch mit Schleim

iiberzogen. Das Stiick links oben enthiilt unter anderem den Unterkiefer einer

Maus. Das Stiick links unten enthilt einen Vogelschnabel, AuBerdem ist aui

dem Bild der obere Nagezahn einer Feldmaus aus einem Waldohreulengewdlle,

der, weil dic unteren Nageziihne hohl waren, fast im Kreis zewachsen ist.
Phot, von H. Glitsch.
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19. Waldkauzgewolle, natiirliche GroBe, gesammelt und phot. von Petry,
Kreuznach, Februar 1929. Nr. 1 das groBte, Nr. 2 das kleinste Stiick des
Fundes, Nr. 5 enthiilt Vogelknochen.

er Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz
Heft 1

Abhandlunc
BAND 31
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20. Proben von Gewdllinhalten von Waldkauz. I Obere Reihe von links nach
rechts Unterkiefer -und Flughautknochen von Fledermaus, Schidel von Wiesel,
Amselschnabel und Froschschenkel. Mittlere Reihe, Unterkiefer von Hecht,
Kopiknochen  von. Kaulbarsch, Unterkiefer von Forelle. Bein von FluBkrebs.
Untere Reihie von links nach rechts Gelbrandminnchen und -weibchen, drei-
horniger Mistkdfer, Lederlaufkifer und Maulwurfsgrille. Der Froschschenkel
war offenbar gebrochen, ist aber dann mit Hilic ciner Wulstbildung geheilt.
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21. Proben von Gewdllinhalten von Waldkauz. JI. Links Schiidel und Ober-

armknochen von Maulwurf, Mitte Schidel von Wanderratte, rechis zwei

Schidel von Wasserratte. Bei dem oberen Schiidel sind die Schneidezihne
des Unterkiefers zerstort und die des Oberkicefers iibermibig verlingert.

22. Steinkauzgewdlle, gesammelt von H. Kramer, Niesky, 1.8, 3.1,
4,6 und 5,1 cm lang, Inhalt: Feldmaushaare und Insektenreste, bei
dem kleinsten auch Sand,
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23. Proben von Gewdllinhalten von Schleiereulen. Links oben Crocidura, links

unten Sorex, in der Mitte oben Unterkiefer und Flughautknochen von Riesen-

fledermaus, in der Mitte unten Wasserspitzmaus, rechts oben Hausspatz, rechts
unten Gartenschlifer.

24. Schleiereulengewdlle, natiirliche GréBe, gesammelt und phot. von Wiemann.
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26. Uhugewdlle, gesammelt in Thiiringen und phot, von Wiemann, 13,5 cm
lang., Inhalt: Igelhaare und Knochen. Die beiliegenden Knochen sind daraus
entnommen.
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27. Uhugewdlle, gesammelt in Thitringen und phot. von Wiemann.
8,5 ¢m lang,

Taucherfedern.

28. Verwitterte Uhugewdlle, gesammelt in der Rheinprovinz und
phot. von

Wiemann. Links Vogel, wohl Kriihe, rechts Junghase
und Federn,

Abhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz
BAND 31 (1930) Heft 1
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20, Verwitterte Uhugewdlle, gesammelt in der Rheinprovinz und phot. von
Wiemann. Links Vogel, wohl Rebhuhn, und Feldmausschidel, rechts Vogel.

30. Probe einer Teelrupfung von Habicht, gesammelt an cinem Habichts-
rupiplatz bei Alt-Landsberg, den 9. Februar 1927 von Meissel.
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31. Rupfung von Waldmaus durch Sperber, gesammelt am 5. Mai 1928 an
einem Sperberhorst von Uttenddrier,

32. Sperberrupfung von Wanderfalk mit Wanderialkieder, gesammelt am

9. Mirz 1923 am Seddiner See von Meissel. Die rechten Handschwingen

waren vom Wanderfalken nach seiner iiblichen Methode nicht gerupit, sondern
an dem Fliigelskelett stehengelassen worden. Phot. von H. Glitsch.

Abhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz
BAND 31 (1930) Heft 1
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33. Rupiung einer jungen Amsel, gesammelt am
27, Mai 1928 an einem Sperberhorst von Uttendorier.

34. Rupfung von Raubwiirger, gesammelt bei Kremmen am 6, Mirz
1927 von Meissel, phot. von H. Glitsch.

Abhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz
BAND 31 (1930) Heft 1
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35. Rupfung einer hellisabelliarbenen Feldlerche, gesammelt am
7. April 1926 an der Wachsenburg von Meissel, phot. von H. Glitsch.

o _/4-
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36. Rupfung von Binsenrohrsiinger, gesammelt an einem Sperberhorst bei
Vietnitz am 17, Juli 1925 von FE. Rust.

Abhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz
BAND 31 (1930) Heft 1



37. Rupiung von Brachpieper mit Sperberfeder. gesammelt bei Herrnhut am
1. November 1928 von M. Uttendorfer.

38. Teil der Rupfung eines jungen RauhfuBkauzes. Gesammelt im Sommer
1925 bei Oelze im Thiiringerwald durch R. Scheuber, wodurch nachgewiesen
ist, daB diese Art daselbst briitet.



208

39. Rupfung von Haselhuhn, gesammelt am 9. Mirz 1924 an einem Uhuhorst
in der Rheinprovinz von Wiemann,

Abhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz
BAND 31 (1930) Heft 1
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40, Rupfun£ eines jungen Wiedehopis mit Schnabel, gesammelt am 6. Juni 1926
von Meissel, phot. von H. Glitsch,

Abhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft zu Gérlitz
BAND 31 (1930) Heft 1
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