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DieUnioniden Schlesiens.
Von ·Rudolf ~lentzen.

Fragestellung und ,Einleitendes.

Vorliegende Arbeit, begonnen im, Frühjahr .1922, will ver-
suchen, auf zwei Fragen Antwort zu geben; ,, . . .

Erstens: Welche Arten, R~ssen und Formen der mittel­
europäischen Unioniden kommen' in Schlesien vor?

. Zweitens: Las~en sich aus der Verbreitung dieser Unio-
niden Schlüsse über das Vorhandensein und ~lie Lage vor-
geschichtlicher Flussläufe ziehen?, '.

Wie die zweite Frage erkennen lässt, soU also versuoht
werden festzustellen, ob die Ansioht Kobelts 97,98,101,108) und
seiner Schnle, dass nämlich die Unioniden ausgezeichnete Indika­
toren zur Feststellung alttlrEntwässernngssysteme und Flus8ve~­

bindungen seie~, zu recht besteht, und ob das Studiamder schle­
sischen Unionidenfauna dem Zoologen erlauben würde; sich ein
Urteil über die Lage vorgeschichtlicher Flussläufe zu bilden.

( , ,

Im Laufe der Untersuchungen erschienen einige Arbeiten,
die die Haltbarkeit der Kobeltschen Theorien stark." in Frage
stellten; speziell H. Schnitter12~) (die.Arbeit erschien im Anfang
des Jahres 1923) sieht sich auf Grund seiner Untersuchungen über
die Najaden der Sohweiz genötigt, diese Theorien für die Schweiz
abzulehnen', auch schon deshalb, weil ,Kobeltdas Phänomen der
Eiszeit völlig übersehen habe. Jedocherstr~ckt sich dieser' Vor­
wurf nicht auf die Ansichten·Kobelts (an und für sich der Geo­
logen) . über die nord- und nordostdelltschen vorgeschichtlichen

. Entwässerungssysteme, die sogenannten Urstromtäler,. denll diese
setzen ja die Eiszeit als gegeben voraus, da es die Wasser der
abschmelzenden Gletscher gewesen sl:jindürften, d~e diese breiten'
Strombetten, eben die sogenannten Urstromtäler, ausgewaschen

k haben.
1

[- .

C",
t. I



',I

'-" '

'/ 2 •

" ,

Unmittelbar vor Abschluss dieser Arbeit*) er\lchien noch eine
Arbeit von H.Modell 112), in der der Verfasser' die Kobeltschen
'!'heorien gänzlich ablehnen zu müssen glauM.Er legt klar, wie '1

I er sich die Entstehung der deutscheI1'Uniorassen ,auf dem, Wege,
, biologischer Umformung denke, eine Ansicht, die ihre Entstehung

'dem: vergleichenden Studium' eines sehr grossen Materials zu ver­
danken scheint, jedoch manchen Wid~rspruch hervorruft.

, ., MEline Absicht, das für vorliegende Untersuchungen nötige
Material wenn irgend möglich selbst zu sammeln, da nur auf diese
Weise ein- Einblick in die- Lebensgewohnheiten der, Uriionideh und
die~eschaffenheit der Gewässer, die sie bewohnen, zu gewinnen
ist, erwies sich leider infolge der schwierigep. wirtschaftlichen Ver­
hältrlisse,' die schliesslich grössere Exktirsionen unmöglich machten, '1
je länger desto weniger' ausführbar. So musste ich mich teilweise .
mit, in Museen undPrivatsammlungen befindlichem Material be-j
gnügen, wenn' ich auch sagen kann, dalls mir so ziemlich ganz !

Mittel- und Niederschlesien aus eigener Anschauung. bekannt ist, ' .•
wahrend mir allerdings der Besuch ,Ob~rschlesiens aus politischen

, Grüt;iden in nur geringemUmfa.nge möglich war.
Folgende Museen stelltep. ,mir Ma terial zur, Verfüg~ng: Zoo­

logisches' ,Museum der Univ; Berlin, Zoologisches :t\1useum der
, Univ. Breslau, Museum der -ßenckenberg. naturforsoh.' Gesellschaft

zu Frankfurt' a.M., Museum der naturforsch. Gesellschaft zu Görlitz,
Museum ,für ;Natut- und Heimatkunde zu Magdeburg, ,Zoologisches
Museum zu Warschau, Nationalmuseulll zu Prag. Ferner war es
mir möglicll, die' JetschinscheConchyliensamnilung, im Besitze
des Herrn 'Kaufmann M. Bruck, Breslau, infolgl'l der ausserordent­
lichen Liebenswürdigkeit ihres Besitzers zu benützen. ,Den Direk:­
toren obe.ngenannter Museen, wie den vielen '.I;lerren, die mir be­
reitwillig~t ihre Privatsammlungen znr VerIrigung stellten, und
deren Namen hier aufzuführen leider der Raum nicht gestattet,
sei "daher auch an dieser SteHe mein herzlichster Dank aus­
gesprochen.. Nur so ist es, mir möglich gewesen, nicht nurei~
den Umständen und der Kürze der Zeit entsprechend ziemlich
reichhaltiges , Material ,schlesischer Muscheln zusammen zu ,be­
kommen, sondern auch' durch das Studium europäischen Materials
xp.ir den freien Blick zur Beurteilung der schlesischen .vorkommniss,e
zu bewahren.**) " " .

, Auch Herrn M. Schlott, dem ich die guten Abbildungen ver~

danke, sei auch noch an dieser Stelle aufs herzlichste g~daIikt.

Bes,onderenDank schulde ich 'aber Herrn Prof. Dr. F. Pax"
unter dessen Leitung diese Arbeit entstand, und der mir stets mit
Rat urid Tat in liebenswürdigster Weise zur Seite stand. '

it) Die Arbe,lt wurde zuEnd~ des Wfuters 1923/24 abgeschlossen.
, *.) Mein gesamtes ~aterial ,beläuft sich auf gut 3500 Exemplare.

\ '
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Gesohiohtlioher U eberbliok
über die Et"forsohung der' sohlesisohe,n

'Flussmusoheln. '
I

Im Jahre 1603 wird zum ersten Male schlesischer Muscheln
Erwähnung getan und zwar iri de~ Werke des, HirschbergerArztes
Caspa.r Schwenkfeld, S2) Theriotr'Ophaeum Silesiae, einet.
Naturgeschichte schlesisch,er Tiere. In dieser Schrift erzählt der,
Verf~sser innerhalb der Gruppe der: Fische von einer langen Fluss-

_ muschel (ilTestis pictores ~d c9ntemperaridos colores Utuntnr") also
augenscheinlich der Malermuschel Unio pictorum L. und der
Perlmuschel Concha margaritifera, von der er sagt: "Littora.
incolit arenosa Quadi fluvii, qui in, Sudetis enatus Silesiam et
Luzatia1l) diruit, & infra Saganum Bobero inferetur". -:- "Marge.­
ritae Silesiae, Uniones fluviatiles seu Quadi fluvii". Aber erst viel
später nnden sich wieder Notizen über schlesische Muscheln, und
zwar ist es die Perlmuschel, die hochgeschätzte Perllieferantin,' die,
den Autoren ~on 172,6 'bis 1804 Anlass gibt, sich eingehend mit
dem Wesen und der Entstehung dieser merkwürdigen Naturprodukte,
zu beschäftigen, mit Ausnahme einer Studie von Fr.'W. Schmidt llS),
im Jahre 1795 über die' ,:,merkwürdigen Naturprodukte der WE'in­
lache am Neissefluss bei GÖrlitz". in der der Verfasser sich schon'
in der Lage zeigt, eine' Anzahl' Arten als ,dort vorkommend· 'zu,
verzeichnen. Mit Ausna.hme des für die' schlesische' Faunistik
auch sonst recht wichtigen Werkes des evangelisch-luthel'ischen
Predigers in Haselbach bei Landeshut, 1. A.V. Weigel, S7) der in
seinem ."Faunae silesia~ae Prodromus 1806H di~ Maler~ und Fluss­
perlmuschel erwähnt, ruhte dann das Interesse für Muscheln und
Mollusken überhaupt, bis im Jahre 1833' der ehemalige Rektor der
Stadt- und Bü.rgerschul~ zu Löwenberg,'Johann Gottfried
Neumann, 18) den ersten Versuch machte,eine zusammenhängende
Daf8tellup~ schlesischer MollusJren zu ,bringen, worin auch, der
Muschelnm entsprechender Weise gedacht und 12 Arten genannt
werden. Bald 'darauf 1841 erschien in den Schlesischen Proyinzial­
blä.ttern ern äufsatz des BresJauer Arztes' Dr. H. Scholtz, 24) in
dem 'eine Aufzähluilg ~ller' bisher in Schlesien bekan'nter Mollu.sken
gegeben wurde,' und im Jahre 1843 fasste derselbe Autor 25) die
Kenp~isse seiner Zeit in dem Büchlein "Schlesiens Land- und
Wassermollusken" zusammen, dem 1844 noch "Ergänzun~en zur
J1:[olluskenfatma, $chlesi.ens" folgten. 26) Ein lebhaftes Interesse für
die' Conchylienkunde und nicht zuletzt für die Najaden brach sich,
jetzt in Schlesien mehr lind wehr Bahn. In der Oberlausitz be­
tä.tigten sich in verdienstvoller Weise: PecK 21) (1859, 1865),

'v. Mölle,ndorf 17) (1871), Jordan 9) (1879), Weise S8) (1883) und
( Wohlberedt 89) (1893). ,Fiedler 5) (1868) interessierte-sich für das
i' 1*'','
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Vorkommen der Wandermuschel im Odergebiet; Goldfuss '7) (1833;
1895) wirkte in Oberschl~sienund y:Cypers S) (188q) u. Thamm 34, ~~)

(1887). widmeten sich dem Riesengebirge und seinen Gewässern. So
konnte 1894 EduardMerkeP~),Lehrer am Realgymnasium zum h1.
Geist in Breslau, auf Grund dieser Arbeiten und im Besitze recht be­
trächtlichen Materials daran denken, eine "Molluskenfauna. von
Schlesien" herauszugeben; ein Buch; das die Erforschung dieser
Tiel'gruppe zu einem ,gewissen Abschluss brachte und nicht' nut· zu

. seiner Zeit von grösster Bedeutung war, sondern auch heute noch
für jeden, der sich mit sqhlesischeIi Mollusken zu befassen bestrebt
ist, einep. unentbehrlichen Anhaltspunkt bietet., Merkei, der
übrigens 'auch noch eine Anzahl kleinerer, die Molluskenfauna
Schlesiens betreffende Arbeiten veröffentlichte, 18, B, 16) . hatte in
seinem, Buche die Unioniden durchaus nicht vernachlässigt. Im
Gegenteil hatte er alles, was er von diesel." systematisch so schwer
erfassbaren, Gruppe wusste, zusammengetragen. Aber zu einem
Eingehen auf die' Kobeltschen Gedanken, der schon 1888 ~lurch

Seinen "Vorschlag zur gemeinsamen' Arbeit" 97) die'Malakozoologen
auf die erdgeschichtliche Bedeutung der Najaden aufmerksam zu
machen suchte, und einem dadurch bedingten intensiveren Interesse
für die Flussmuscheln kam es nicht, und auch die Arbeiten, von
Goldfuss 8) (1895), F.ranz 6) (1907) und Schimmel 22) (1908) ragen
über' das Niveau kleinerer Lokalarbeiten nicht hinaus, in denen wie
bisher überhaupt die' Unioniden im Rahmen der allgemeinen Mol­
luskenfauna behandelt und' oft. genug' nur mit ihren Arten auf­
gezählt wurden. Bis dahin war es auch allgemein üblich gewesen,
eine ,Muschel eben so wie sie war nach 'Bestimmungsbüchern und
Diagnosen zU: bestimmen. So wiesen denn die 8chlesische~ l!'aunen­
l~sten neben dem- Dnio batavus ,auch dEm Dnio crassus auf,
ferner Unio ater; Dnio consentai1eus usw., bis C. R. Böttger 1)
im Jahre 1913 'auf Grund' der Kobeltsche,n Anschauungen den
altbekamiten Unio batavu.s, und die anderen ihm ähnlich sehen­
den Arten aus Schlesien verbannte und diese durch den Unio
crassus Retz.ersetzte,' der, wie er sagte, gut unterschiedene
Subspecies aufweise, die zu· benennen er sich allerdings infolge
ungenügenden Materials noch vorbehalte. Xm Jahre 1916 erörtert
F. Pax 19) das Aussterben der Flussperlmusch,el in Schlesien und
gibt, aufmerksam gemacht dluch interessante Funde .in der Malapane
und der Warthe bei Czenstochau, im Jahre 1921 20) in seiner "Tier­
welt Schlesiens"zum ersten Male eine Anregung zu. einer gründ­
lichen Durcharbeitung der schlesischen Unionidenfauna im Sinne
der Kobeltschen Ideen, betont aber gleich, dass Eile not tue, da

, die Verschmutzung der 'Flüsse und Bäche aurch, Industrieabwässer
immer mehr um sich greife, sodass vielleicht schon' in einern Jahr­
zehnt nicht mehr an dil;) Ausführung Ber Untersuchungen; die uns·
möglicherweise über viele Fragen der geologischen Vergangenheit'
Aufschluss geben könnten, gedacht werden könne. I. Sprick 33)
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berichtetda~n noch Hl22 von dem Aussterbendes als Lokalvarietät
ipteressanten Unio tumiduB Rohrmanni Ko b. im Schwierse-
bach beiOels. ,. i

Vorliegende Arbeit stellt al~o den eraten Versuch. dl,),r, die
Najadeenfauna Sch~esiens einer genaueren und von einheitlichen
Gesichtspunkten geleiteten Untersuchung zu unterwerfen.

Nome~klaturfragen.

Bevor ich zu det Behandlung der Unioniden Schlesiens und'
ihrer Verbreitung übergehe, ist l?S viellei~ht nicht überflüssig, einiges
über die Nomenklatur der Najaden vorauszuschicken. Bekanntlich
sind die Najaden ja stets ,ein Schmerzenskind der Systematiker
gewesen, und so herrschte noch vor kurzem in der Nomenklatur
dieser Gruppe ein, unglaublicher Wirrwa;rI:. Bei der geringen
Kenntnis der Flussmuschelfauna Europas wa~en gelegentlich ge- ,

, fundene Formenunser~r wenigen Najadeenarten auf Grund. ihrer
oft' grossen Abweichungen von an anderen Orten gefundenen,

'Muscheln als neue Arten, zum wenigstens Unterarten (Subspecies,
Rassen) beschrieben worden. Man kannte ja die grosseAnpassungs-,
fähigkeit derUnioniden nicht und wusste nicht" dass gerade die
oft grosse Konstanz der, Formen, d. h. dass diese Formen am selben
fundort meist aus gän~lich gleich aussehenden Individuen bestehen,
was sehr für eine echte Art sprach, wahrscheinlich 'auf ,die E~n·

wirkung des jeweiligen Mediums zurückzuführen jst, das den'
Muscheln eine ganz bestimmte Gestalt vorschreibt. Mit dem Fort­
schreiten der Kenntnis' von df:\r Verbreitung unserer Flussmuscheln
musste naturgemä8s' die ·Anzahl' der Arten, später Formen, denen
ständig neue hinzukamen, ins Unermessliche wachsen. Erst Kobelt

, und seine Schule brachten durch dieBeton~Dg!der geographischen
~ssen eine ge;wisse Ordnung" in das Chaq!!, ind~m sich nun die
Unzahl der Formen um einzelne Formeri}rreise zu grupp~eren begann:
Die heutige N,ajadeenforschung steht nun auf dem Standpunkt,
dass Formen, die durch Einflüsse des Mediums bedingt sind, also
nicht erblichen Varianten, Reaktionsformen, Modifikationen kein
besonderer Name gebühre, dass also alle solchen Formen gegebenen
Namen zu kassieren seien. Ausgenommen sind die Namen der
Formenkreise selbst, der Rassen: von denen. eine Versphiedenheit

'der Erban1agen angeJ>oIJ?-men wird.*) . Uin n~n der lästigen Not-
.....,..-,---- , .

. , . I '. .

, *) Als die Typen dieser Rassen werdElD die Formen der entsprechenden
B-ebiete angesehen, die sich,im ruhig ßiessenden Wasser auf Sand- und Schlamm­
grund entwickeln, aL80 der Form var.t.ypica Mode'U entsprechen. Nur dies&.

~, 'Form, wie dle'Juj1;eIidform, zeigen die Rassenmerkmale eindeutig und nur diese·
dürft:n zu rassendia.gnos,Uschen Studien verwandt werden. .

./
,~ I
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wendigkeit zu entgehen; bei faunistischen Arbeiten stets eine' genaue
Be,schreibung des Materia.ls ~ie auch der :Fundorte geben zu müssen,
h~t M.odelp,u}~in.:System auf~ebaut, das sich ~u~ sogen.annt:en
bIOlogisohen Varletaten Z\l sammensetzt, also, Varletaten,' dIe sICh
immer wieder unter bestimmten Umständen aus 'der Normalform
entwickeln. , Dieses soll ermögliphen, ~urch einen. kurzen Ausdruck,
~tw\L wie durch' eine Formel, dem ,Leser eine Yqrstellung von der
behandelten M'usch~l zu geben. Und diesen immerhin recht erheb-
lichen Vort~il hat das ModellscheSystem in vielen Fällen. Unter
einem Unio tumidus var. crassus f.. amnica z. B.• kann man
sich recht wqhl einen schwerschaligen tumid us mit starkem Schloss
und vorn übergeschobenen Wirbeln aus einem grossen Strome, vor­
stellen, wie es ja auch' gemeint ist. Der gerade2:J.l beispiellosen
Varjabilität der Unioniden. gegenüber genügt aber dieses System
in vielen Fällen dochni(jht, da es, wie. sich Mode 11 selbst 'aus­
drückt, dazu viel zu starr ist.M 0 d e11 glaubt nun, dieses starre
System dadurch beweglicher machen zU können, dass er es zu den
ver.Elchieden~n Uniorassen in B.eziehung setzh begi~t sic~ aber a~mit

. 1llemer' AnsICht nach. au,f unsICheren Böden,.da dIe EXIstenz dIeser
Rassen" wie sich zeigen wird, noch nicht ,sicherg,estellt ist., Dazu "
kommt noch, dass bei faunistischen Arb~iten über Unioniden genaue
Kenntnis grossen Materials eine unbedingte Forderung ist, und kein
ernsthafter Najadeenforscher wird sich mit ,kurzen Bezeichnungen
begnügen können" sondern stets gute Beschreibungen und genaue
Angaben benötigen, wenn er nicht das Material selbst in die Hände'
zu bekommen sucht,was eigentlich unumgänglich notwendig ist.
I)as lntere,sse 'der Sammler und Lokalfaunisten rur die Najaden
wird aber meiner Ansicht' nach schon insofern etwas nachlassen,
als 'die wenigen Unioarten :wohl kaum einen, Sammler zu inter­
essieren verniögen, ein Eingehen auf. das S~udium der biologischen
Varietäten aber meist schon zu speziell sein dürfte. Trotz alledem '
ist das ~ystem der biologischen Varietäten Modells' ein bedeutender
Sohritt vorwärts i,n der Najadeenforschung, einmal; weil es ,er-'
möglicht, die Menge der' Formen unter allgemeine ,Gesichtspunkte
zu bringen und so die Beschreibung zu erleichtetn, sodantl, weil
'eszum ersten :1\1ale sb recht vor Augen führt, wie"gross der Ein­
fluss des MediumS' auf di,e Bildung der Muschelschaleist und wie
dieser Einfluss bei allen Arten analoge Bildungen bedingt. '

Auf Grund der Tatsache, dass' für den Leser eineUnioniden­
arbeit im allgemeinen unkontrol~ierbar ~u sein pflegt, da der Leser I,

ja., das Ma.terialnicht kennt und nur f\.us der Grösse, des Ma.terials
einen gewissen Schluss' auf die ZuverJällsigkeit der' Ansichten
ziehen 'kann,/verzichtet .der Verfasser darauf, eine detaillierte Be­
schreibung der einzelnen Formen zu geben" auch schon aus dem

.Grunde, weil eine solche Beschreibung die Dimensionen vorliegender

. Arbeit um ein' Beträchtliches vergrössern würde.' Es soll ja auch
die Arbeit keine Unionidenfauna Schlesiens ,sein, wozu das vor-
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handeneMaterial denn doch zu lückenhaft wäre, sondern nur. die
Unioniden Schlesiens von zoogeographischen uI1d....biologjschen Ge­
sichtspunkten aus beleuc,hte~., Dementsprechend weide. ich auch
nur d,ie bemerkenswerteren Formen herausheben und, habe sie auch
möglichst durch AbbiJdungen anschaulich zu mach~ngesucht. Um
aber den Stand der augenblicklichen: Kenntnis der Fau,na schlesi­
scher Unioniden klarzulegen rind auch eine Kontrolle <lu(chFa0h- ,
genossen zu ermöglichen, gebe ich ein Verzeichnis d~s '.Materia.ls,*)
das mir, vorgelegen hat, mit Angaben, woher ich es' habe, und
wo es zu finden ist. . .

Die Faunistik der schlesischen Fluss...
muscheln..

\

Anodonta. cygnea L.,
Anodonta complanata Zgl.,
Dnio tumidus Retz.,
UniopictorumL.,
Unio erassus R·etz.,
Margadt~na margaritifera Jj,

Die Unionidenfauna Schlesiens setzt sich aus 6 Arten zusammen.
Es sind dieses:

1.

Von diesen is~ Anodc,mta cygnea L. diejenige Muschel, die
wohl.überall fortkommen kann, wo die Lebensbedingungen für eii;r
Süs8wassermolluskihrer Grösse, überhaupt gegeben zu sein scheinen. ,
Ihre Fähigkeit, auch in, 'Teichen. aufs Trefflichste fortzukommen"
WQbei sie sic~ beim Ablassen d,es Wa:ssers tief inden Sch\amm'
vergräbt· und so der, 4ustrocknungsgefa.hr entgeht, lji.sst sie auch,
in Oertlichkeiten vorhanden sein, die' a,nde'rim' Unioniden, für die .
mehr oder 'weniger stark :fliessendes Wasser meist eine Notwendig- ' .
keit ist, verw!'lhrt sind. Nur. sehr stark skömende Ge-yvässer meiqet
sie. So beschränkt sich Anodonta eygnea .L. in Schlesien, je
mehr man sich dem G.ebirgsrande nähert, je reissenderalso .Bäche
nnd Flüsse werden, desto mehr auf stille Altwa.s~er und Teiche,
wenngleich anch A. cygnea; .gelegentlich zeigen kann, wie grass
ihre Anpassungsfähig)reit ist, indem sie mit stark ausgeprägten'

. ...". .. . I

*) Sowohl in dem Material verzeichnis, wie in der Fundortskarte (Karte II) "
sind nur !lchlesische Fundorteberllcksichtigt. Orte, a.n denen keine Muscheln .
gefunden wurden, Bind der' Ueberlli~t halber nicht näher b(lzeiclmet. .

":j
I
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Rea.ktidnsformen 'des Unio örassus Retz.. zusammt;ln gedeiht, und
ich sie g~legentlich' in lausitzischen Gewässern als einzige Naj-ade .~

fand. 'Dort spricht allerdings das Aussehen: ihrer Schale deutlich
von den Schwierigkeiten, mit denen sie dort zu kämpfen hat. Ihre
grosse Anpassungsfähigkeit bedingt. natürlich eine überaus grosse
Variabilität, und so ist auch A. cygnea die veränderlichste' Art
unserer Najadefi. '. '

Ihre Formverschiedenheiten konnte ieih in Schlesien mit Aus-
nahme, typischer Sepformen so' ziemlich alle feststellen. '

Riesige Exemplare in schönster Ausbildung der Form cygnea
:finden sich im Breslauer Stadtgraben bis' zu 188 mm Länge, bei,
Ludwigsdorf O.-L. bis zu 189 mm, ferner' i;o ~ltwassern der Glatzer
Neis.se beiOttmachau und Neisse, wo übrigens auch Unio pictorum L.
erhebliche Gx:össen 'aiJ,fweist. Sie sind meist schpn dunkelgrün mit
recht regelmässig aufeina.nder folgenden .Zuwachsstreifen und
dürften die Formen ·optimaler Lebensbedingungen sein. .

.. .Diese an und für sich nicht seltene ~Form :cygnea wird be­
sonders was die Häufigkeit der Vorkommnisse anbetrifft von der.
Form piscinalis übertroffen, die-.übrigens Modell lll) als den
Typus der Anodonta cygnea L. ansieht.. A. cygnea f. pis ci­
na.Hi!l ist fast durchweg die 'Anodonta des (li/essenden Wassers.
Ihre schönsten farbenprächtigsten und grössten Stücke finden sich
in stillen Oderbuchten, -in der Ohle usw., aber auch ebensogut in

. klaren, wenig. bewachsenen, schwach durchstr'ömten Fischtejchen,
wie östlich und westlich von Sorau N.-L, ferner im Inselteich .der

, Stadt LeobschÜtz u. a~ O. Die Grösse von 140-150 mm 'scheint
sie ;im ailgemeinen iücht zu überschreiteIl. . .

, . ' . .1

Seltener als piscin~lis ist Anodont.a cygnea L. in der
Form ce11ensis. Sie findet sich in Gewäs.sern, die gar keine
oder. nur sehr geringe Wasserbewegung haben, deren Boden aus
weichem, stark mit verwesenden Stoffen durchsetztem Schlamm
besteht und die im allgemeinen,reichlichen Pilanzenwuchs aufweisen,
kurz in, verlandenden Gewässern. So ist sie mir bekannt aus
Altwässern der Gl~tzer Neisse bei Patschkau und Neisse, aus Odei­
b.llchten bei Breslau und Teichen, einem sehr sumpfigen Teich bei
Sorau N~-L. usw. . . ' .

, Im Sohlawaer See, de~ einzigen grossen'See Schlesiens, fand
ich Anodonten, die wohl nicht den echten Seeformen zuzurechnen
sind.' Es sind mitteigrosse Stücke von piscinalis-Form und Behr
heller, fast gelber Epidermis, Wirbel ganz schwach erodiert, ich
möchte sagen abgeschliffen~ . Unio tumidus Retz., der ebenfalls
dort vorkommt, ist ein, typischer norddeutscher, Seetumidus (siehe
Seite 20). Mit Au,snahme' .eines jungen Stückes fand ich alle
anderen Exemplare von tumidus tot angeschwemmt; fast alle
Anodonten aber, auch zwei A. comlllanata Zgl., lebend im Schlamm

'.
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der schilfbestandenen Uferzone. , Es ist möglich, dass sich in I

grösserer Tiefe Seeformen von A. cy g n ea dort werden finden lassen.
Diese Anodonten aus dem S"chlawaer -See sehen übrigens einer Serie
sehr ähnlich, die ich seiner ~eit am Strande der Ostsee bei Swine­
münde nebst U. pictorum, U. tumidus (Seeform) und Paludina •
vivipara sammelte", die also wohl aus, dem Stettiner Haff an-,'
geschwemmt waren., '

Nicht selten finden sich auch ,von A. cygnea Reaktionsformen
auf allgemeingesproehen ungünstige Lebensbedingungen"wie sie
in reissenden 'Flüssen und Bachen herrschen, aber anscheinend

'ebeH'rlo in fl,!,chen;, schlammigen, verkrauteten Tieflandbächen. , ~8
sind dieses meist etwas gerundete, oftstarkschalige und ~orrodierte
Formen, die am ehesten an piscinalis' erinnern und daher auch
oft als piscinalis anatina bezeichnet wurden. Einige Anklänge
hierzu zeigen die Formen der Bartsch, ferner dIe der m~ttleren, '
ziemlich rasch fliessenden Weistritz; stark ausgeprägt zeigen vor­
beschriebene Oharaktere die Formen aus einem Wiesenbache bei
Borau N.-L., der kleinen Spree östlich von Hoyerswerda, einem
klaren, sehr rasch fliessenden Gewässer, der Lausitzer NElisse bei
Görlitz, wo auch U. pictorum in einer Strömungsreaktionsform
vorkomint. Ferner in der Ochel südlich. von Grünberg, einem teils
flachen, schlammigen, verkrauteten Gewässer, das, aber' bisweilen.
wieder zwischen den, Pflanzen 'eine' ,tiefere Stromrinne ausgewühlt "
hat, "und' in dem eine noch später 'zu besprechende, eigentümlich
kurze, kleine Form des U. pi'ctorum sichfindet,an,scheinend'auch
durch ungünstige Lebensbedingungen in 'ihrer Gestaltung bedingt.

Der allgemeinen Ansicht gegenüber, dass alle' europäischen
Anodontenmit Ausnahme der A. comphi"nata Zgl. der ,einen Art,
A. cygnea L. angehören, was auch wieder. Schnitter betont .hat,
liat neuerdings Mod e11 111, 112) die Ansicht vertreten, dass die drei
Formen dei' A. cygnea L.: piscinalis, cygnea und cellensis
die Stellung einer Subspecies beanspruchen müssten, da bei ihnen'
eine Vererbung der ((rworbenen Schaleneigentümlichkeiten wenigstens
einige Generationen hindurch zu beobachten sei. Als Beweis dafür
teilte" mir ,Modell eineseiller Beobachtungen mit (briefl. Mitt;
v. 3. 3: 24). 71" .Im Ohiemsee lebt die Ihnen wohl auch bekannte
An. ol,dlosa Held, verkürzt· und dickschalig;, mit starkem callus
marginalis, etwa als var. crassa.-lacustris eines Sees mit stark
entwickelten. Moorufern zu' bezeichnen. Form etwa (Zeichnung) in
gut ausgeprägten i Stücken. Inder fast· glnz abgeschlossenen
RimstingerBucht (N. W.) fand ich n,imdiese :B~orm am SchilfraI1d
neben Viv. contecta und U. pictorum im Uebergange zu einer
Teichform (mit breitem, zugespitztem Schnabel), äusserlich völlig.
glaich den Stücken aus dem offenen ßee, die Farbe natürlich etwl!-s I

dunkler" die Wirbel ganz schwach erodiert. Als ich solche Stücke
öffnete, fandieh jedoch, dass 'sie innen völlig der var. tenuis
glichen. Der callus marginalis war völlig verschwunden, ,das Perl-

....\
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Lmutter war hiPlmEllblau und senr dünn, fast durchscheinend. Ist
.das nun I!.icht eine Vererblichkeit der Form der 9a11osa, die" doch
nur' unter der biologischen' Eigenfl,rt· des offenen Ohiemsees zur
Ausbildung kommen kann, unter ,schritt'feise geändertenbiologi:schen
Verhältnissen? . Für eine Generation ist also sicher Formenkonstanz
a.nzun~hmen.I' ' .

Die Sachlage i~t also so: Im Seel1efindet sich ,elDe charak-­
teristische Seeform ; in der ,a.bgeschlossEmen Bucht eine charak­
teristische, langgeBtreckte, Buchtform. . Zwischen beiden sind Ueber­
gänge vorhanden.. Das einzig ,gleichbleibende ist das Aussehen
der MUBcheln (wohl Färbung, Korrosion unddergl.). Wie MO'de11
hierin einen Beweis für die Vererbung der ,Merkmale der Seemuschel
sehen' will, ist ,mir ,unklar. Mod'ell behauptet: Da die Seemuschel
bei sonst vollkommenem. Uebergange zu einer Buchtmuschel ihr
SchalenäUsseres konstant erhalten hat, hat sie die erworbene Eigen­
schaftvererbt. Man kann aber ebensogut sagen: Die Muschel

. 'Wurde beim Uebergange aus dem See zur Bucht durch die ver­
änderten Lebensbedingungen gezwungen,' eine Buchtform anzu­
nehmen; die Faktoren, die ihr Schalenäusseres bedingten,*) z. B. der
Chemismus' des Wassers öder dergl.,blieben weiterhin bestehen;
also resultierte eine Muschel mit Buchtmuschelschale (cellensis) und
Seemnscheläusserem.. Und diese Gegenbehauptung dürfte aus der
Tatsache an sich nicht zu widerlegen sein, da nicht bewiesen ist,
dass das' Aeussere der Seemt1schel nur durch, die Eigenart des
offenen Sees bedingt ist" wie Modell annimmt. 'Ob sie oder viel­
mehr diese Erklärung der Tatsache richtig ist, weiss ich nicht;
das kann ßrstdas Experiment entscheiden, aber sie ist vielleicht
wahrscheinlicher und- wenigstens einfacher;

Also werden wir wohl doch bei der' unaufgespaltenen Art
Anodonta cygnea L. bleiben 'mussen, und zur Erklärung ihrer,
Formverschiedenheiten. sei ',es mir gestfl,ttet, in grosse1:l Zügen ein
Bild zu entwerfen, wie ich mir die EntstehuI!g ihl'er Formen auf
Grund der Tatsachen der Versuche Clessins, f>1) der Kenntnis' der

'Literatur und meiner eigenen Beobachtungen denke, ein Bild, das
'auch in etwa meinen Standpunkt in dem Schlusskapitel vorliegen-
der Arbeit' erläuter~.soll. . . " _ . .

In einem Fluss,' oder besser in einem klaren, von einem
Bächlein durchstrÖmten Teich, dessen Boden aus Sand ()der auch
Sand .mit einer ganz leichten Schlammschicllt besteht, gedeiht

, A.cyg neaL. in der für solche Gewässer charakt~ristiscbeIi Form
einer schänentypischen piscinalis.**) Findet nun in diesem Teiche

, *) die Modell der Eigenart des' offe~en .Sees zusclu-eibt. . .' ,
.. **) lIodeIll11) hält piB,Qina.liB ü~erhaupt für den TYPUB der Art und

tatsäehlich ist eB ja. piscina.lis, die di~ Konturen der Jugendfonn lIis zur aus­
gewach~enen Muschel am reinften erhält. DO'('h werden wir weiter unten
noch da.rauf zu sprechen kommen. .
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durch irgend welcbe Einflüsse, etwa dadurch,' dass der Bach ver~
. siegt, eine stärkere Ablagerung von SinkStoffen· statt, . sodass auf

den. Sandboden eine Schlammschicht iu .liegen kommt, l~ichter
Pflanzenwlichs auftritt, so findet eine Umbildung der AnQdonten",
fauna, die I bis jetzt nur aus pisoinalis bestand, statt. Die vor~

handenen ausgewachsenen piscina1is-Formen sterbe~ naoh' und
nach aus, ihre Nachkommen finden liber die veränderten Verhält­
nisse, denen sie sich anpassen. Ja die L~bensbedingungen· sind
sogar erheblich besser geworden, indem sich auf dem Schlamm
eine reiche Mikrofauna und -flora. entwickelt," die zusammen' Wit
deIIl ständig ~iedersinkendenDetritus eine Entwi*lung zu grossen, '
schönen cygnea-Formen, den Formen optimaler Lebensbedingungen
ermöglichen. Die jetzt herrschenden Verhältnisse bringen es aber
mit sich, dass das hohe Schild, das die pi~cinali.s auszeiclpiete

• und das arich. nooh der jugendlicben cygnea zukommt, die über- .
haupt von piscinalis wohl nicht zu' unterscheiden ist, bei pen
alternden lnd,ividuen mehr oder weniger in der Entwicklung zurück­
bleibt. Dill Anodonten des Teiches setzen siqh nach gewisser Zeit

-nur naohaus cy gnaa-Formen zusammen, die. den günstigen
Lebensbedingungen entsprechend oft riesige Dimensionen erreichen.
Doch mit weiter fortschreitender Verlandung, dem Lose jedes
stehenden Gewässers, ändern sich die Verhältnisse wieder; die'
Schlammschicl;1t wird 50 tief, dass den Muscbeln der fest~ Sari'dgrund
entschwindet, starker Pflanzenwuchs tritt auf und der Boden und
ebenso das Wasser wird reich a.nFaulstoffen. Damit verschwibdet
cygnea allmählich aus Mangel an Nachwuchs~ da alle ihreNach­
'kommen sich wieder den neuen Verhältnissen &D!>assen. Piscinalis
konnte im reinen s8.uerstoffreichen Wasser und in festem Sandgrund
steckend eine kurze; eckige Gestalt und ein hohes Schild ausbilden,
ceJlensis kann das nicht mehr. Gerad~ die jüngsten Doch pis ci­
nalis ähnlichen Stücke können. sich im weichen Schlamm halten,
die grösseren, sch~ereren versinken, wenn es ihnen nicht. gelingt,
durch Verlängerung des Hindetendes mitdeIil freien Wass~r in
Berührung zu bleiben, und so führen sie aus, .was cygnea be­
gonnen, das· Schild wird fast ganz' eingezogen, die Gestalt lang,
schmal und zungenförmig, und gelegentlich finden sich Muscheln
von besonderer Bauchigkeit, 'was ich allerdings nicht ohne weiteres
als Sdhubeinrichtung gegen' das Einsipkeil im Schlamm deuten

'möchte, Doch auch die cellensis-Formenkönnen sich auf die
Dauer n~cht balten j in dem immer mebr verlandende)), schliesslich
scbon einen Sumpf darstellenden Gewässer, verlieren auch ·die
zäbesten Fiscbe ibre Existenzmöglicbkeitj mit ibrem Aussterben

(' hört für Anodonta die FortpflaniungsIilöglicbkeit auf, auch
" cQllensisverscbwindet allmäblich, und aus ibren letzten Jugend-.
i . formen, die gerade nocb ihr Parasiten~tadium auf. den letzten über-
~ .. leb~ndenFiE~henabgewhlossen haben, entwickeln sich kümmerlicher, Formen, meist oe11en8i8 ähnlicb se.pend, aber kleiner mit langem,
u
~.
~r '.'
1"'.
l" ,

~".': .
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'oft gebogenem Schnabel.") Eine, Fortpflanzungsmöglichkeit ist für
sie nicht mehr 'vorhanden, und mit ihnen erlischt die Anodonten- ,
fauna des einst daran so reichen Gewässers, in dem nur noch le,ere
.Schalen von ihrem ehemaligen Dasein zeugen, und' dessen End­
ergebnis der Sumpf oder das schwankende Wiesenmoor ist.

Es ist natürlich klar, dass sich alle diese nacheinander ge­
schilderten Vorgänge in· einem geeigneten Gewässer (z. B. ::b'luss­
buchten) auch gleichzeitig nebeneinander abspielen können, und
so dürfte sich' wohl auch die Erscheinung erklären lassen, dass

. man bisweilen alle Formen ·in einem Gewässer findet. Es ist auch,
leicht möglich, .dass sich bei schnell fortschreitender Verlandung
ausgewachsene cygnea mit halberw'achsenen~ vielleicht schon
mit fast erwachsenen oellensis am seI ben Ort zusammen
finden können, da eben cygnea gerad~ im allmählichen Ueber- •.
ga.nge zu ceUensis· begriffen ist. Dagegen halte ich das Zu-.
sammenvorkommen von pisdnalis mit cellensis am primären
Sta.ndort: für un wahrscheinlich und halte. es' für ausge­
schlossen, dass piscinalis und cellepsis unter gleichen Be-.
dingungen nebeneinander, also aus inneren Ursac,hen dif~

ferenziert,. aufwachsen, bis durch einwandfreies Experiment
das Gegenteil bewiesen ist. Paravicini 115) führt a,n, dass Zwiesele
imVierwaldstättersee, wie ,er selber im Balldegger See, piscinalis
und cellensisllim selben Ort und unter gleichen Bedingung~n

gefunden haben. Dem kann ma.n folgendes entgegenhalten: 1. ist
ein' Verkennen der cell·ensis-Jugendformen, die je jünger, desto
mehr piscina'lis ähnlich sind, möglicb; 2. ist die Gefahr einer.
etwaig.en Verschleppung der Muscheln an einen sekundären Stand·.!

. ort in Rechnung zu ziehen. Die vollausgewachsene Muschel ändert
sich dann nicht mehr, resp. geht gegebenenfalls zu G!unde. Sahon
Clessin 52) macht auf diese Verschleppungsmöglichkeit aufmerksam
!.lDd :betont, dass' selbst bei sehr' mässig bewegtem See lebende

. Tiere ans Ufer geworfen werden können. Paravi.cini m) berichtet
selbst, dass er bei Balldegg am Balldegger See zahlreich und mühe- '
U. tUqlidus auf .dem Bretterboden, der. dortigen Badeanstalt**) 1
sammelnkoIlnte, wohin sie durch den Wellenschlag geworfen waren. ,j
Ich selbst habe bei meinen zahlreichen 'Exkursionen nie verschiedene 1

•. FonDen ~n denselben Fundort unter glßichen Bedingungen gefunden;
dagegen 'kann ich folgendes erwähnell:

Oes.tlich von Sorau N.-L. liegt eine kleine, Tßichwirtschaft,
. deren Teiche jährlichabge.fischt werden;' .ein kleiner WiesEmbach
fliesst nach etwllo 400 m langem Lauf, wo er muschelleer ist, durch
zwei Teiche, VQn denen ick' den ersten anfangs nicht untersuchen

I.. .
*) die übIiltenB. schon bisweilen Veranlassung' zur Verwechslung mit

A. complanata Zgl. gegeben haben. '
**) die man im allgemeine"n ni.chtan den flachsten Stelll'n anzulegen pflegt.
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konnte. Der zweite ist stark versumpft und mit Wasserpflanzen
bewachsen; in ihm lebt eine langgestreckte cellensis... Dann fliesst
das Bächlein rasch über teil!! Sand- und Schlainm-, teils Kiesboden
durch ein Stück Wiese und Wald und enthält auf dieser Strecke
eine 4nodonta, die. früher als pisc.inalis anatina bezeichnet
wurde; Form geru'ndet, Schale stark und erodiert, oft durch Ver-

" letzung resp. Zerfressenheit der Schale Sand eingedrungen und 130
Halbperlenbildung. Es folgen mehrere, kleine, muschelleere Teiche;
dann ein grosser (der achte) Teich mit Sandboden und stellenweise
ein wenig mit Schilf bewachsen; hier lebt piscinalis in schön
gefä.rbter, typischer Form. Nach Austritt aus den Teichen findet
sich im Wasser wieder die .oben erwähnte Bachforili. Eine Strecke
w~lter unten wird der Bach durch Industrieabwässer verschmutzt;
er mündet bei Sagan in die Tschirne, in deren ganzem Gebiet ich
bis jetzt noch nie eine Muschel gefunden habe; Zwei Jahre später
untersuchte ich den ersten Teich; Sandboden mit leichter Schlamm­
schicht, A. piscinalis etwas nach cygnea neigend, aber·kleiner.

.Der achte Teich war etwas. schlammiger als vor zwei' Jahren und
in Bezug auf seine Musoheln !!J.it Teich 1 ißentisch; nur an einer
kiesig-sandigen Stelle fand ich die alten Formen. '

• Bemerkenswert ist· noch, was einige andere Autoren von
cellensis berichten.' Modell 111) sagt: . "Ihrer Entwioklung ent­
sprechend vermag sitl einen hohen Grad von Vermoorung zu ertragen
und ist die letzte Najade, die in einem versumpfenden Teiche ab­
stirbt:" Dies ist ja klar, da der versumpfende Teicl;J. die Form
der cellensis bedingt, die gewissermassen der najä.dologische
Ausdruck eines verlandenden Gewässers ist.' Die Ansichten
Clessins 51) über cellensis usw. habe ich ja schon oben erwähnt, .
Buchner48) bespricht sie übrigens auch noch. Ferner ist inter­
essant, dass Isril,eI 92) bemerkt: ".... soviel ist sicher, aass ~ich alle
Jugendformen (er meint die von A. cygnea) in nichts untersche\den .. ~·
und weiterhin "Ich kenne ·bis jetzt .keine Jugendform von cellen­
sis, ..., selbst mitteIgrosse cellensis sind mir aus meinem Sammel­
gebiet unbekannt."

Es dürfte als~ Tatsache sein, dass die .tugendformen der.
A. cygnea L. einander ide.ntisch sind. Stets ist in der Naja­
deenforschung betont worden, dass bei der bekannten Reaktions­
fahigkeit der wachsenden Muschel nur das Stad~umderJugend­
form und noch der ihr am; ähnlichsten sehenden Form, der
typischen Form, Aufschitiss über das Vorhanden-oder Nicht­
vorhandensein von Subspezies oder Rassen geben kann, .was auch
noch ganz besonders Modell lll) betont hat..Anodonta cygneaL.. '
ist also auch fernerhin als einheitliche, unteilbare Art zu betrachten,
bis einwandfreie Versuche das Gegenteil beweisen: .

Ausser dem Material, das mir vorgelegen hat, un.d das sich
1m Materialverzeichnis angegeben findet, sind aus der Literatur

".~
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-noch folgende schlesische Fundorte bekannt:' Fischteiche der Kreise
Rosenberg und Kreuzburg, Schlossteich zu Turawa, bei Kobyllno
(Goldfuss) :); Kunzendorfer~ach bei Got~ersdorfKrs. Kreuzburg,
Stober bel Kreuzburg (Schlmmel)22); ,TeIch des Botan. Gartens
Breslau,' Teich bei Dtwh. Lissa, bei Gr. Bischwitz, b~i Gnadenfrei,
Oder bei Marienau (Scholtz) 25); Lohe und deren Lachen bei Gandau
(Scholtz) 24); Schwarzwasser bei Schwoitsch, Teich bei· Frankenstein
(Scholtz) 26); Pansdorfer See bei Liegnitz (Franz) 6.); Dominia.l:fisch~

teich zu Mauer, Boberlacheil bei Löwenberg, Oelsenpach bei Greiffen­
berg (Neumann) 18); Oder bei Pirscham, Zedlitz, Zimpel und Ran,aem,

.Ohle bei Pirscham, Zedlitz uhd Kl. Tschansch, Queis bei Lauban
, (MerkeI) 15); Ratibor (brieft. Mitteil.).

2., '

Während also Anodo1nta cygnea L. in Schlesien wie auch
sonst faet ~berall ve~~reitet und durchaus häufig ist, ist die zwejte
'Art, der' .mltteleuropalschen Anodonten, A. complanataZgl., als
ziemlich selten zu bez.eichn.en. E. G. Neumann 18) kennt sie in
Schlesien noch gar:uicht, Scholtz 24, 25) hur aus der Umgegend von
Breslau und MerkE;l115) dr,ückt seine Verwunderung über ihr Fehlen
in, Nieder-und Oberschlesien aus. Er glaubt diese Erscheinung
dara.uf zurückführen zU können, dass. A. comlllanata infolge ihrer

. Lepensweise, tief im Schlamm versteckt, schwieriger als andere
.Muscheln zu finden sei. . " I

, .Nach lllir v'9rJiegendem Material*) und der Literatur sind jetzt
folgende Fundorte bekannt**): Oder bei Hruschau bei Mähr. Ostrau

. (Tschech. Slov.).;. ~atibor (briefl. Mitt.); Segnitz bei Gr. Strehlitz.;
alte Glatzer Neisse zwischen Ottmachau und Neisse"j alte Glatzer
Neisse bei K~hlsdorf unweit Neisse.j Ohle bei Strehlen., Althof­
nass., Pirscham., Kl. Tsch'ansch, MargarethenmühI., Mo,rgenau.,
Bresla.l,l":j Graben bei Morgenau {in die Oder fliessend).; Oder
zwischen Morgenau und Breslall' bei Breslau.; Schwarzwasser bei
Pöpel, Schottwitz und Gr. Bischwitz; Lohe bei Neukirch, Pilsnitz,
Masselwitz; Weistritz bei Ai'noldsmühl.; Juliusburger Wasser
zwischen Sacrau und Glockschütz; Oelsa bei Domatschine; Schlawaer
See.. Ferner gibt sie Wei se 87) an von dom sächsischen Ostritz
an der Lausitzer Neisse zwischen Zittau und Göflitz. .

Fasst man also diese Fundorte zusammen, so ergibt sich ein
klares Bild der Verbreitung von A. complanata. Sie ist ein
typisc'her Strombewohner, wie es auch schon andere Autoren
(Haas) 7~) gelegentlich erwähnen, und. dringt in die Nebenftüsse der
Oder· nur dann ein, wenn ihr Unterlauf schon; ruhiger geworden

.•) das eptsprechend der Seltenheit der Muschel leider nicht sehr gross ist.
.*) Die Fundorte, . von denen mir Material vorgelegen hat, sind mit

einem .. bezeichnet..,
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ist, und dem Hauptstrom ähnliche Lebensbedingungen bieten mag.
Unbewegtes Wasser meidet aber complan-atp. im allgemeinen. '
Merkwürdigerweise fand ich sie bis jetzt nicht in~er mittleren
Bartsch, trotzdem diese doch allen ihren Ansprüchen gerecht werden
dürfte, 80weit man dies überhaupt beurteilen kann.*)

G~nzlich isoliert von allen anderen Fundorten steht aber der
Fundort Weis 6S S8) aus Ostritz da (deu übrigens Wohlbered t
gänzlich ignoriert). Weise gibf nIcht ,an,ob er seinecomplanata.
aus der Lausit2ler Neissehat oder einem Teich oder ähnlichem
stehenden Gewässer. In' der Lausitzer Neisse ;is,t ihr Vorkommen
ziemlich direkt ausgeschlossen, 'da, in der oberen Neisse und ihren
grösseren Zuflüssen bis Görlitz' daima1e .noch Margaritana mar­
gar itifeta. L. vorkam, deren Existenz die Existenzmöglichkeit 'Y0n
A.complanata direkt ausschliesst. Im stehenden Wa.sser ist"
complanataaber ebenfalls ziemlich unwahrscheinlich, und' die
Angabe von Weise dürfte wohl auf einer Verwechslung mit einer
cellensoiden Küni,merform von A.. cygnea beruhen. Tatsäch­
lich liegen auch hier im Breslauer Zool. Mus. einige,Kümmerformen
von A.', cygnea, ,wie sie ~n versumpfenden, Gewässern unter
ungünstigen Lebensbedingungen entstelieni als A. complanata
bestimmt.

Im übrigen, ist aber die schlesische' complanata von A.
cygnea L. gut zu unterscheiden, und ich bin mir bei den Stücken,
die mir vorgelegen haben, eigentlich nie über die, betreffende Art
im Zweifel gewesen. Auch ist, ihre Variationsbreite hi Schlesien
entsprechend der Tatsache, dass sie ein reiner Flusslo • resp. ,Strom-

, bewohner 'ist, eine relativ 'geringe. Ja den Fall Marp;aritana
ausgenommen, ändert sie sogar am wenigst'ehvon allen Unioniden
ab, was vielleicht auch die .A:bbildunp;en (Abb.100-106) zeigen.
Ich weiss wohl, dass' man im a11ge,meinen von einer grossenVaria­
bilitä.t der complanata spricht, wie.es neuerdings auch Mo dell l11)

getan hat, der .von ihr so,gar eille var. archaica ,beschreibt, kann
aber für Schlesien nur das Gesagte aufrechterhalten, und auch
mir 'vol'liegendeExemplare aus Eibe und Weichsel ändern nur
unwesentlich ab.

Die }:liesige:A. complanata ist von den .Formen der Donau, ",'
die sich vOn ihr besonders durch beträchtlichere Breite auszeichnen,
verschieden 'und -gehört dem Formenkreis ,der' Anod'onta c'om­
planata elongata Hol. an, wie schon Böttger 1) festgestellt hat.
Seinerzeit wurde von Kobelt 104) die, schles?-Bche compl'anata als
mit der polnischeI?- (Weichselgebiet) ,identisch unter dem Namen
Ps eud anod onta complana ta sileslaca Ko b. beschrieben. ,.Ich
kann die ,völlige lJebereinstimmung der ]'ormen des Weichsel~ und

*) Ob vielleicht die Strömung der Bartsch zur Zeit4erHochwasser zu
stark ist? Im Unterlauf ist A. complanata Zgl. wohl sicher zu erwar~en.

•
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Üd6l'gebietes nur unterstreichen, sehe aber keine Veranlassung, sie
aus dem Rahmen der complanata elongataherauszuheben.

Die schönste Form' von elonga ta findet sich in Schlesien im
Unterlauf der Glatzer Neisse und in der unteren Üble bei Althof­
nass. Sie ist etwas verbreitert .mit glänzender, tiefdunkelgrüner .
Epidermis (Abb. 103). Ihr identisch ist die Form der Weichsel
beiWarschau.. Die Üderform (Abb..104) ist etwas heller als die
der Ühle. Mehr typische. Gestalt .dÜrften die beiden etwa gelb­
grau-grün gefarbten Stückea/us- der Ohle bei Breslall. haben (Abb.
101, 102). Die. aus der Weistritz bei Arnoldsmühl (Abb. 105) slml
~iemlich einfarbig dunkelgraugrün und z'eigen auch. gelegentlich
eine Dekurvationdes Hinterendes (Abb. 10,6). Solche Formen
wurden von Merkel als forma Klettii R9ssm. bestimmt. Etwas
abweichend. sehen die. beiden' Stücke aus, die ich im Schlawaer See
erbeutete (Abb. 100). Sie .sind klein und von einer sehr hellen,
fast weissgelben Farbe, die auch der dortigen von ihr scharf unter­
schieden A. cygnea zukommt, ebenso dem dortigenU.tumidus.
Auch sie sind etwas breiter als sonstige Stücke. Abgesehen von

.der. bedeutend geringeren Grösse (sie sind vielleicht noch nicht
ausgewachsen) gleichen sie sehr auch in der Farbe, die also, für
Seeformen charakteristisc!i zu sein scheint, der elongata' des
Mikrozynskie-Sees (Kujawien).' Eine ganz typische elongata liegt
mir aus der EIbe bei Leitmeritz (Böhmen) vor, was zu den Theorien
Israels, wona.ch in Böhmen, Mähren· nur die' Donauform vor­
kommen dürfte, wenig passt.

3.

Ganz ,ähnliche Ansprüche, wie, sie die eben besprochene A. com-
., planata elongata Hol. an die Gewässer zu stellen scheint, in
, denen sie sich wohlfühlen soll, 'scheint auch Unio tomidus .Retz.

a.n seine. Wohngewässer zu stellen. Wie die Verbreitungskarte der
schlesischenUnioniden sich zu zeigen bemüht; istU. tumidus ein
typischer Flachlandsbewohner,.wenn auoh.'vielleicht nic~t so
ausgesprochen, wie A. öomplanata. Immer erscheint er in einem'
Flusse erst da.nn, wenn die Wasser ruhiger über sandigen oder
etwas schlammigen Gru,nd :fliessen, wenn U. pictorum typische
Formen angenommen hatundU. crassus oft schon in der var.
cnssa f. fluviatilis Modell erscheint. Meist tritt er aber' dann
memlich unvermittelt, oft in schönen Formen und in grosser'
Individuen~nzä.hl auf, die sich bald so steigert, dass er im Flach­
lande die herrschende Najade, ja in Norddeutschland geradezu ge-

'mein ist. .In Altwä~sernfühlt er sich anscheinend ebenfalls wohl
Und bildet in Seen meist charakteristisohe Formen. Auf Grund
dieser Eigenschaften wird es erklärlich, dass er in den das nieder­
schlesische Waldgebiet durchströmenden Flü~sen, es sind dieses
hauptsächlich Bober, Queis, Lausitzer Neisse Und Spree, sehr zurück-

•
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tritt und erst in der schwarzen Elster sich wieder dem Gebirge
etwas nähert. Bober und besonders Queis, etwas weniger die
Lausitzer Neisse und Spree, fliessen noch in der Heide sehr rasch
und reissend über steinigen Grund, meist in einer tiefen ~tromrinne

sich zwischen ihren Kies- und Geröllbänken durchzwängend, im
Frühjahr sehr viel, im Sommer und Herbst ,sehr, wenig Wasser
führend; Sand- und Schlammablagerungen fehlen fast vollständig,
und d,as bezeichnendste für sie, ist, dass noch vor garnicht so' langer
Zeit in ihnen, die Perlmuschel ihr Fortkommen fand. So ergibt
sich auf der Karte das Bild, wie wenn U. tumidus im weiten
Bogen der in die Ebene vordringenden Margaritana auswiche.
Durch diese deutliche Vorliebe für ruhigere GewäRser erklärt es
sich aucn, dass Modell l11) keine var., archaica des tumidus
feststellen konnte und auch die Bachform f. ri vularis nur in zwei
Fällen innerhalb der ,var. te n uis. Vielleicht erklärt sich auen
dadurch die verhältnismässig geringe Variationsbreite des tumidus'
gegenüber pictorum, die kürzlich H. Schnitter 125) auf Grund"
biometrischer Messungen festgestellt hat, ,und auf die auch schon
Geyer 62) hinwies, indem tumidus durch unbekan.nteFaktoren an
ein engeres Verbreitungsgebiet gebunden, sich weniger als pictor\lm
gezwungetl fühlt, extremen Verhältnissen sich anpassen zu müssen.

So tritt er auch in Schlesien im allgemeinen recht ein:hei~lich

auf. Von U. pictorum, dem er oder vielmehr der ihm bisweilen
sehr ähnlich wird, lässt er sich durch die leider nicht immer gut
erhaltene Wirbelskulptur, sowie durch das kräftige, charakteristische
Schloss gut unterscheiden. Als ein sehr zuverlässiges Artmerkmal
habe ich die bei ihm regelmässig auftretende grüne Strahlung ge­
funden, die bei pictorum (wenigstens in Schlesien) ebenso regel­
mässig fehlt. Bei der Behandlung der Schale mit etwa 50 %
Königswasser weicht auf die Dauer auch der dunkelste Epidermis­
belag der Säure und die niem.als. ganz fehlende grüne Strahlung
des tumidus, resp. die gelbliche Färbung des pictorum tritt
zu Tage. '

Ausgewachsene typische tumidus sind in Schlesien ,nicht
b~sonders häufig. Es finden sich solche in der unteren Malapane,
im Stober bei Kreuzburg, in der sogen. alten Oder bei Breslau,
in der oberen Ohle und Lohe, im Unterlauf der Weide (Abb. 43),
im Schwiersebach bei Oels (Abb. 33) und im Bober, unterhalb
Naumburg. Stets 'lebhaft gefärbt. Ferner etwas dunklere StÜcke
in Ohlealtwässern oberhalb Ohlau (Abb. 23, 24), sowie eine schöne
grosse Form in einem Staugraben oberhalb Militsch (Abb. 27) u. a .0.

Formen, die der var. crassa Modell entsprechen, finden sich
in der ganzen Oder (z. B. Abb. 31) soweit in Schlesien bekannt;
bis hinunter nach Swinemünde in wechselnder Grösse und charak­
teristischer wohl durch den Einfluss des Stromes bedingter Gestalt.
Färbung meist schwärzlich-braun, Jugendform schön grün. Auch
sind ganz ähnliche Formen in Oderaltwässern (Abb. 30) festzustellen,

2
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so bei Brieg, oberhalb und unterhalb Breslau, in dem Brandschützer
See bei Auras' (einem abgeschnürten Oderaltwasser), ferner einem
Oderaltwasser unterhalb Glogau und besonders grosse und etwas
verbreiterte Stücke in dem Breslauer Stadtgraben, die Merkel als
forma maior beschrieben hat.

Die stattlichste Grösse erreicht tumidus in S,chlesien in einem
Arm der Glatzer Neisse unweit Neisse und in der unteren Ohle bei
Althofnass (Abb. 20, 21). Diese Formen, besond~rs die der -Ohle,
sind .-auffallend kurz und dadurch breit bei anscheinend gänzlich
normalem Wachstum. Merkwürdigerweise befinden sich gerade dort
in der Ohle und zwar nur bei tumidus verhältnismässig viele
Krüppelformen (Abb. 2~), bei denen man den Eindruck. hat, wie
wenn durch ein gewaltsames Hindernis das Wachstum des Hinter­
randes dauernd verhindert worden wäre. Das Bett der Ohle, die
an und für sich geringe Strömung hat, wechselt dort dauernd ab
.mit Partien flacher Sandbänke un<;l daneben liegender tiefer Strom­
rinne und Partien gleichmässig tiefen Untergrundes. Möglicher­
weise üben hier die Frähjahrshochwässer einen Einfluss aus, wenn­
gleich dann das Unverletztsein der dortigen pictorum und Ano­
donte. nicht zu verstehen wäre. Während die ausge)'l"achsenen
Stücke dieser Ohleform mehr bräunlich sind,' sind die Jugendformen
wunderschön grün gefärbt, beinahe bunt zu nennen, und 'Wie die
aller tu mi du s von typischer, Gestalt.

Ganz das Gegenteil von dem breiten Unio tumidus der
Ohle sind die Formen der Bartsch, eines gleichmässigen, typischen

. Flachlandflusses. Sie sind durchweg, die einen mehr, _die anderen
weniger, von langgestreckter Gestalt (Abb. 25-29), die in den
extremsten Fällen auf den reichen Schlamm der von Wasserpflanzen
bewachsenen Uferregion, dem bevorzugten Standort der Muscheln,
zurückzuführen sein dürfte. Die Muscheln sind ziemlich stark­
schalig, mit kräftigem Schloss, Farbe dunkelgraugrün. Im Alter
(Abb. 25) findet anscheinend eine Grössenzunahme nicht statt, nur
Schale und Schloss verdicken sich, die Muschel wird bauchiger,
bis die immer stärker werdende Korrosion die Schale am Schloss
durchfrisst und dadurch den Tod der Muschel· herbeiführt. Die
Form des Staugrabens des Polnischen Wassers am Grabownitze­
Teich (östlich von Militsch) zeigt entsprechend den ruhigeren Ver­
hältnissen, in denen sie gegenüber den Muscheln des Bartschflusses
lebt, eine mehr typische Gestalt. Im ganzen Bartschgebiet ist
tumidus durchaus häufig.

Interessapte Formen birgt die Horla und die mittlere Lohe.
In der Horla bei Korsenz, einem rechten Nebenflusse der Bartsch,
kommen neben Formen, die völlig denen der Bartsch gleichen,
Stücke vor; die eine Dekurvation des Hinterendes zeigen (Abb. 41), eine
Erscheinung, die noch deutlicher beim tumidus der mittleren Lohe
hervortritt (Abb. 36, 37). Die untere Lohe hat einen kleinen, kräftigen
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durchaus normalen tumidus, die oberste Lohe sogar sehr schöne
grosse Formen, nur in_der mittleren Lohe finden sich solchdekur­
vierte Stücke, die sich von einer var. <;lrl1ssa fluviatilis Moden
ableiten. Die Muscheln stecken im Steilufer und in der Strom­
rinne des schmalen Bettes in riesigen Mengen und so dioht bei­
einander, dass eine Bewegung der Einzelindividuen ziemlich be­
einträchtigt sein~dürfte. Es scheint bei dieser geringen Bewegungs­
möglichkeit der Tiere. die einseitig gerichtete Strömung diese Formen
zu bedingen,. in dem an dem dorsalen Teil des Hinterrandes die
Anlagerung von Schalensubstanz verhindert wird und die Muschel
den Schnabel nur in der Richtung der Stromlinie entwickeln kann.
Jedoch finden sich auch, vielfach Stücke, die gegen den Strom
orientiert sind. Die Färbung ist ein schmutziges, schw~rzliches

Grau. Genau dieselbe Entwicklung zeigen die dortigen ziemlich
ebenso häufig vorkommenden crassus-Formen.

Ganz ähnliche, von den Loheformen kaum unterscheidbare
Tiere, nur mit schwächer ausgeprägter Dekurvation sind mir aus
der mittleren Weide bekannt, während die untere Weide typische
Formen aQ,sbildet. Die von Merkel 1Ö) als f. minor beschriebenen
tu mi d u s aus der Weide sind unausgewachsene Stücke.

Ferner findet sich in Schlesien eine Form, deren Umriss
ziemlich abgerundet ist. Sie i~t meist stark erodiert, mitteigross,
länglich, breit und starkschalig und findet sich in den verschieden­
sten Biotopen. 'So kenne ich sie aus- einem seichten, nur. noch
schwach durchströmten Ohlealtwasser oberhalb Jätzdorf bei Ohlau
(Abb. 40), das dann stark verschlammt", wo dieselbe Form in
kümmerlicheren Exemplaren vorkommt (Abb. 42), ferner aus dem
Schmollenbach bei Oels, einem Graben an der sogen. Apothekerei
bei Oels (etwas dekurviert), aus dem Oelsbache, alles rechten Zu­
flüssen der Weide, gelegentlich aus d~r ~eide selbst,' so bei
Klarenkranz (wo sie ziemlich rasch fliesst) und der Schwarzen
Elster oberhalb Hoyerswerda, wo' tumidus fast der einzige und
zwar recht häufige Unio ist (Abb. 35). Alles in allem scheint
diese Form durch nicht gerade günstige Lebensbedingungen her-
vorgerufen zusein., .

Die einzige charakteristische Bachform des tumid us ist mir
aus dem Briesnitzbache oberh(lJb Naumburg a. B. bekannt (Abb, 44),

-die übrigens schon Jordan llö) ausführlicher behandelt und auch
abgebildet hat. Sie ist dort' U.crassus gegenüber sehr selten.

Der interessante, als U. tumidu.s var. Rohrmanni Kob.
(Abb. 32) beschriebene tumidus aus dem Schwiersebache bei Oels
ist, wie schon Sprick berichtet, ausgelltorben; ich selbst fand ihn
auch nic:ht mehr; und betrachtet man die Grösse des Fundorts im

·Verhältnis zu der Anzahl der Individuen, die ich in Sammlungen
gesehen habe, garnicht zu reden von dem, was. als Tauschmaterial
fortgegangen ist, so darf man wohl vermuten, dass er durch
Sammler ausgerottet worden ist. Er leitet sich von ganz typischen

2*
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Exemplaren von tumidus '(Ahb.33) ab (gelbgrüne Farbe, regel­
mässige Zuwachsstreifen und, grüne Strahlung), nur ist das Hinter­
ende auffallend stark abges~utzt. Fast identische Stücke sind mir
aus der grossen Lohe bei Rothschloss unweit Strehlen bekannt,
ebenfalls dort mit typischen Formen zusammen vorkommend.
Merkel1f» zweifelte schon daran, dass die Aufstellung dieser
Varietät berechtigt sei, da er sie als eine Krüppelform ansah, wie
man ja auch' gelegentlich in anderen Flüssen ähnliche Bildungen
resp. Verbildungen, wenn auch nicht so extrem ausgeprägt finden
kann (z. B. Abb. 22). '

DIe einzige Seeform' des tumidus, die ich bis jetzt in
Schlesien feststellen konnte, ist der tumidus des sogen. schlesischen
Meeres, des Schlawaer Sees (nördlich von Glogau) (A.bb. 38). Die
sonstigen Seen Schlesiens sind mit Ausnahme ,der Liegnitzer Seen, in
denen bisher tumid us noch nicht festgestellt worden ist, teils Fluss­
altwässer, teils grosse, ablassbare Teiche. Der tumid us des
Schlawaer Sees ist klein, ziemlich bauchig, mit rasch sich ver­
jüngendem Schnabel und von auffallend heller, gelb,brauner Färbung;
er dürfte der norddeutschen Seeform des tumid us zuzurechnen
sein und bestätigt auch'die faunistische Zugehörigkeit des Schlawaer
Sees zu den norddeutsQhen Seen (Pax) 20) insofern, als im Schlawaer
See vermutlich dieselbell noch unbekannten Faktoren auf die Ge­
sta.ltung der Muschel einwirken' wie in den norddeutschen Seen.
Sehr ähnlich ist diesem tumid us, ähnlicher als andere mir be­
k-annte Seeformen, ein tumidus, den ich an der Ostseeküste bei
Swinemünde .fand, wohl aus dem Stettiner Haff verschwemmt;
ferner eine Form aus dem Mikorzynskiesee (Kujawien).

Im Durchfluss vom Oglischsee, zum kleinen Tarnower See
(nördli:ch von Glogau), einem klaren, bachähnlichen Gewässer, findet I

sich eine det Seeform nicht un~hnliche Form, die aber auffallend
scharf zugespitzt ist und eine gleichmässige schwärzliche "Färbung
'zeigt (Abb. 39). '

Erwähnenswert ist noch der tumid us aus dem Schätzkebach
, bei Schätzke (Bartschgebiet) (Abb. 34) durch seine crassus-ähn-
liche Gestalt. "

Unio tumiduswird in Schlesien nur in der unteren Ohle
von pictornm an Häufigkeit übertroffen, sonst ist er z. B. im
Bartschgebiet gleich häufig wie pictorum, meist sogar im Flach­
lande die häufigste Muschel. Die Oder' scheint wohl infolge der
Korrektur ihres Bettes jetzt arm an Muscheln zu sein. Ich habe
stundenlang die Buhnen' abgesucht, so tief wie möglich ins Wasser
hineingehend, doch nie lebende Muscheln gefunden. Nur im Früh­
jahr fand ich gelegentlich angeschwemmte, meist arg beschädigte
Schalen, die fast immer von, U. tu mi d u s stammten. Dagegen scheint
die oberste Oder noch ziemlich reich an Muscheln zU sein.
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Aus der Literatur sind noch folgende Fundorte bekannt:
Lausitzer Neisse und Buchten, weisser 8chöps, unterer Queis
(JorQan) 9); ferner nach brieflicher. Mitteilung. au~ Ratibor. Mit
Ausnahme dieser Angaben lag mir 'vonallen bekannten Fundorten
des tumidus in Schlesien Material vor, wie das Verzeichnis zeigt.

Das Vorkommen des tumidus im unteren Queis, von dem Jordan9,95)

berichtet und auch Abbildungen gibt, habe ich bei der Zeichnung der Ver­
breitungsgrenze des tumid us nicht berücksichtigt, da dieser Fundort gl.nz­
lieh isoliert dasteht. In der Tschirne, Bober oberhalb Naumburg a. B.,
Sprotte und auch im unteren Queis habe ich bei meinen, jetzigen Unter­
suchungen nirgends tu m i d u s entdecken können. J 0 r dan gibt ihn RUS dem .
unteren Queis' als selten an; möglicherweise existiert er jetzt dOlt nicht mehr.
Sein Fehlen in der Sprotte hat mich allerdings in Verwunderung gesetzt, da
besonders die untere Sprotte ih,m doch alle Lebensbedingungen bieten dürfte.
Ob ihm der unwirtliche Bober das Vordringen bis dorthin verwehrt hat? Im
Bober ist tumidus erst unterhalb Naumburg bekannt.

4.
Während also U nio tumidus Retz. in seiner Verbreitung

durchaus auf das Flachland beschränkt ist, dringt Unio pictorum L.
der ihm am nächsten steheJ;lde mitteleuropäische Unio, erheblich
weiter gegen die Wasserscheide, also den Gebirgsrand vor
und besitzt so eine Verbreitung, die der des Unio cra,ssus Retz.
nahe kommt. Es dürfte ihm also eine erheblich grössere Anpassungs­
fähigkeit an abweichende Verhältnisse zu eigen sein. Trotzdem
lässt sich unschwer eine Beeinflussung der Einzelindividuen durch
diese abweichenden Verhältnisse erkennen, indem annähernd
typische Formen sich nur im Flachlande in fliessendem Wasser
finden, also ihr Vorkommen in etwa .der Verbreitung des tumidus
entsprechen würde, während pictorum ausserhalb dieser Zone im
offenen Flusse mehr oder weniger deutlich Reaktionsformenauf
starke Strömung bildet und auch in der Individuenanzahl stark
zurückgeht, wodurch er besonders von dem dort oft üppig gedeihen­
den' U. crassus absticht. Ausgenommen sind natürlich Altwässer,
Weiher und derg!., in denen pictorum bei günstigeren Lebens­
bedingungen auch noch an der Grenze seines Vorkommens recht
typische Formen zu bilden imstande ist (z. B. Weinlache bei
Görlitz, einem Neissealtwasser). Durch diese grössere Anpassungs­
fähigkeit und die dadurch ermöglichte weitere Verbreitung von
pictorum mag sich vielleicht auch seine grössere Variabilität im
Verhältnis zu tumid us erklären. Zwar stellt MerkeP5) fest, dass
pictoTum in Schlesien nur sehr wenig abändere, doch muss ich
im Besitze. grösseren Materials bemerken, dass dieses nicht zutrifft.

Eine grosse Anzahl der Abweichungen vom Typus dürfte sie4
wohl im grossen und ganzen auf drei Ursachen zurückführen lassen.
In ruhigen Gewässern mit anscheinend optimalen Lebensbedingungen
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entwickelt sich pictorum zu grossen, bauchigen Exemplaren mit
gut ausgebildetem Vorderteil; allgemein ungünstige Verhältnisse
in oft sehr ver~chiedenem Biotop veranlassen eine Verkürzung der
Muschel und eine Neigung des Oberrandes nach vorn unten; starke
Strömung bildet Formen mit mächtigem Schloss und starker, sehr
zerfressener Schale.

Der typische pictorum findet. sich wie gesagt in Schlesien
im allgemeinen nur im. Flachlande in fliessenden Gewässern, da­
gegen fast überall in Weihern und Altwassern. Wo er vorkommt,
kommt er auch meist in grosser Individuenanzahl vor und z; B.
in der unteren Ohle (Abb. 7, besonders 8) ist er die häufigste
Muschel. Der pictorum der Oder zeichnet sich, fast überall
gleichbleibend und auch sonst kaum vom Typus abweichend, durch
etwas grössere Aufgeblasenheit der Schale aus (Abb. 6), und ist
auch öfters noch in den untersten Partien der Oderzuflüsse zu
konstatieren, wo schon dem Strom ähnliche Bedingungen vorhanden
sein mögen. Ferner finden" sich typische Formen in Mühlgräben·
und Buchten der mittleren und unteren Glatzer Neisse, im Stober
und seinen Zuflüssen bei Kreuzburg, im Bammelloch bei Tschöplo­
witz bei Brieg, etwas dunklere Stücke in einem Ohlealtwasser
zwischen Jätzdorf und Tscharnitz oberhalb Ohlau, in der grossen
Lohe bei Rothschloss unweit Strehlen, in Oderaltwässern im all­
gemeinen, ferner im B~eslauer Stadtgraben, im Leerbeutelersee bei
Breslau, in der unteren Weide, bei Schweidnitz, gelegentlich bei
Bunzlau, in der Weinlache bei Görlitz usw.

Der pictorum der Bartsch (Abb. 5) zeigt im allgemeinen
eine Verbreiterung des Hinterendes, die Staugrabenform des Pol­
nischen Wassers (Abb. 4) zeichnet sich bei ähnlichem Aussehen
durch bedeutendere Grösse, stärkere Aufgeblasenheit und eine etwas
kräftigere Entwicklung des Vorderteils aus. Pictorum aus Ohle­
altwässern bei Breslau und "auch teilweise dem Breslauer Stadt­
graben entwickeln diese Charaktere noch etwas stärker, die Färbung
wird immer dunkler und in Altwässern der Glatzer Neisse bei
Ottmachau finden sich Formen, die ich als Produkte optiQlaler
Lebensbedingungen bezeichnen möchte (Abb. 3), zumal dort auch
A. cygneaL. in grossen cygnea-Formen vorkommt. Die Form
ist an und für sich normal gebaut, sie zeigt einen ziemlich langen,
flachen Schnabel, ist sehr bauchig, die Wirbel sind so aufgeblasen,
dass sie sich berühren müssten, wenn sie nicht etwas erodiert wären;
Ober- und Unterrand laufen fast ganz parallel, die Grundfarbe ist

. schön braun und das Vorderteil recht gut entwickelt, sodass die
Wirbel etwas in die Mitte gerückt erscheinen. Diese Form erinnert
mich lebhaft an den von Haas 70) (1908) aus dem Rhein beschriebenen
U. pictorum grandis Rossm., zumal auch die Masse sehr gut
miteinander übereinstimmen. Haas gibt an für grandis: L. 11,7;
H. 4,9; D. 3,9 cm, die hiesige Form misst: L. 11,7, H.4,8; D.
3,7 cm. Grandis wird zwar als eine besondere Rhein-Rasse
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betrachtet, doch scheint mir die Uebereinstimmung eine nicht un­
beträchtliche. Ganz dieselbe Form mit etwas stärkerer Schale fand
ich in der Lausitzer Neisse bei Muskau angespült, wohl aus einem
Altwasser verschwemmt.

Wenn nun ans0heinend gute, ja sehr gute Lebensbedingungen
bei piotorum Formen mit vorbeschriebenen Eigenschaften ent­
stehen lassen, so scheinen ungünstige Verhältnisse, soweit man dies
überhaupt beurteilen kann, gerade das Gegenteil. zu bedingen,
indem sich die Muscheln verkürzen, das Hinterteil stark verbreitern
und den Oberrand nach vorn unten neigen, sodass der Vorderrand
fast ganz unterdrückt wird. Ein Anklang an diese Formenfolge
mag schon ein ziemlich grosser pictorum sein, den man gelegent­
lich findet, z. B. in der Malapane bei Turawa, im vereinigten
Mühlgraben. und Zadelbach unterhalb Kamenz, fernl"r im Glatzer­
Neisse-Mühlgraben zwischen Bruchsteine und Gollendorf, ferner
teilweise recht grosse im Breslauer Stadtgraben, in der Peilau bei
Schweidnitz u. a. 0., und der sich vom typischen pictorum nur
durch eine leichte Verbreiterung des Hinterendes, eine etwas '.
dunklere Färbung, dichtere Zuwachsstreifen und eine leichte Neigung
des Oberrandes nach vorn unten unterscheidet. Einen kümmer­
lichen Eindruck dagegen machen Formen) die man sowohl in der
mittleren Weide als auch in stark schlammigen Ohlealtwässern
(Abb. 13) teilweise auch in der unteren Lohe findet, und die der
Merkeischen f. limosus entsprechen. Sie sind ähnlich den vor"
beschriebenen, nur ist die Neigung des' Oberrandes weniger aus­
geprägt, die. Zuwachsstreifen sind stark dunkel abgegrenzt und
ziemlich dicht, sodass die Muscheln'sehr hübsch gezeichnet aussehen.
Viel deutli~her dagegen ist die Neigung des Oherrandes bei sonst
ähnlichem Aussehen bei pictorum aus der Weide bei Clarenkranz,
ferner der Sprotte bei Adelaidenau und etwas grösseren aus der
Sprotte bei Zeistdorf oberhalb Sprottau (Abb. 15). Interessant ist,
dass diese pictorum aus den verschiedenartigsten Gewässern
stammen. Weide, recht rasch fliessend (daneben natürlich auch
ruhige Buchten usw.), bei Clarenkranz holte ich die Muscheln, die
zwischen grobem Kies steckten, direkt a·us der Strömung; das Ohle- j
altwasser, aus dem das Exemplar der Abb. 13 stammt, ist stark I
verschlammt mid zeigt kaum noch eine Strömung; Sprotte bei ·1
Adelaidenau rasch über groben Sand fliessend, •bei Zeistdorf ruhiger
über teils sandigen, teils schlammigen Grund strömend. Ueberall
ist dort pictorum arm an Individuen. So kommen z. B. in der Sprotte
bei Adelaidenau dre~ pictorum auf 28 erassus, bei Zeistdorf
zwei pictorum auf 44 crassus. Stärker differenzierte Formen
finden sich noch im Oelsbache und in dem Durchfluss vom Oglisch-
see zum kleinen Tarnower See, und das extremste Glied dieser
Formenfolge fand ich im Ochelfluss bei Droseheydau südlich von
Grünberg (Abb. 16), einem kleinen, verkrauteten und dort träge
dahinschleichenden Flachlandflüsschen. Der Unterrand der Muschel
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ist gerade, der Oberrand fast gerade, aber nach vorn unten geneigt,
sodass der Vorderrand seht verkürzt wird und die Muschel dadurch
naturgemäss ein kurzes,· breites· Hinterende beKommt. Schloss
normal, Färbung bräunlich, noch vertieft durch die dunklen Ab­
grenzungen der dicht aneinander liegenden Zuwachsstreifen. Bei
flüchtigem Zusehen kann man die Muschel ihrer breiten Gestalt
nach fast für einen crassus halten. Eine ähnliche Form ist mir
aus der Panke bei Französisch Buchhob: nächst Berlin bekannt;
ferner· finden sich in der unteren Weistriti bei Canth und im
Bunzlauer Mühlgraben ähnliche aber viel grössere und sehr stark
erodierte Formen, über die sich leider nichts genaues sagen lässt.

Die Reaktionsform des pictorum auf starke Strömung ist
hauptsächlich aus den lausitzischen Flüssen bekannt, Neisse, Queis
usw., nnd von Jordan 9) als va.r. pachyodon beschrieben worden.
Es ist ein länglicher pictorum von meist dunklerer Färbung, stark
erodiert, ziemlich starken Schalen . und kräftigem Schloss, in dem
der zweite Zahn der linken Schale dem ersten an Stärke mindestens
gleichkommt. Infolge dieses tumid us-ähnlichen Schlossbaues hat
dieser pictorum schon zu Verwechslungen mit jenem Anlass ge­
geben, wie auch im Görlitzer Museum dieser pictorum als
U. tumid us bestimmt Ijegt. Eine nicht unähnliche, aber kleine'
schwachschalige Förm (Abb. 12) fand ich im Brandebach bei
Gra.bownitze (östlich von Militsch), einem Gewässer, das die Wasser­
verhältnisse der dortigen Teichanlagen regelt ,und im Sommer
meist sehr flach, sonst aber tief und reissend ist. Ich kann ihm
eine gewisse Aehnlichkeitmit dem von Baas und Schwarz 78) (Taf.
IV. Fig. 8 u. 9) .beschriebenen und abgebildetl;ln U. pictorum
praeposterus Küst. aus der Altmühl nicht absprechen. Bei
dieser Form, wie auch der Reaktionsform der Lausitzer Flüsse,
finden· sich nich.t selten Perlenbildungen, sogen. Halbperlen, die an
die Schale angewachsen sind.

In schlammigen Buchten der Oder bei Frankfurt kommt noch
eine Form vor (Abb. 10), die eine ähnliche Schnabelform zeigt, wie
der pictorum platyrrhynchns Rossm. aus dem Wörthsee
(Kärnten). Sie leitet sich von einer Form schlammiger Buchten

. des Oder-pictörum ab. Es ist vielleicht nicht ausgeschlossen, dass
es der Wellenschla.g in den Buhnen ist, der verstärkt durch den
Schiffsverkehr ähnliche Formen hervorbringt. .

In den schlesischen Seen ist pictorum bis jetzt noch nicht
gefunden worden, doch ist dieses wohlauf nicht genügend genaue
Untersuchung zurückzuführen. .

Eine eigentümliche Form, stark erodiert und dunkel gefärbt
findet sich im Abfluss des Sablather Bruches bei Belkau bei Gassen.
(Abb. 18) (fester Saiidboden mit dünner Schlammschicht und
mässiger Strömung); .interessant ist ferner ein pictorum aus der
Weide bel Clarenkranz (angeschwemmt', der sich durch kolossale
Starkschaligkeit. auszeichnet (A bb. 17).
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Gelegentlich wird piotorum infolge starker Sc.hlossbildung usw.
tumid us so ähnlich, dass die Unterscheidung sehr schwer fällt.
So besteht das im Breslauer Museum von Merkel als tumid us
f. angustior Merkel bestimmte Material etwa zur Hälfte aus
pictorum.

Sonstige bekannte schlesische Fundorte sind: Malapane bei
Turawa (Goldfuss) 7); Teiche bei Sausenberg, Kunzendorfer Bach
bei Gottersdorf Krs. Kreuzburg (Schimmel) 22); Ratibor, Ohle bei
Kl. Tschansch, Schwarzwasser zwischen Schottwitz und Gr. Bisoh­
witz, Juliusburger Wasser zwischen Glockschütz und Sacrau
(Scholtz)2~); Lohe bei Masselwitz, Weistritz bei Dtsch. Lissa
(Merkei) 15); Bober bei Löwenberg, schnelle Deichsel bei Haynau
(Neumann) 18); Lausitzer Neisse oberhalb Görlitz, weisser Schöps,
Queis unterhalb Lauban (Jordan) 9).

5.
Unio crassus Retz. ist derjenige Unio, der in Schlesien

am weitesten gegen die Wasserscheide, also in das Ge­
birge vordringt, mithin sich als 'am resistentesten' gegen starke
Strömung erweist, wie er auch dort oft in beträchtlicher Individuen­
anzahl auftritt. Er ist also auch der verbreitetste Unio. In
der Niederung ist er ebenfalls stark vertreten, wird aber meistens
von pictorum und besonders tumidus lj,n Individuenanzahl über­
troffen, ausgenommen der Bartsch um Trachenberg, wo alle drei
Unioarten gleich häufig sind. Im allgemeinen meidet er stag­
nierende Gewässer. U. crassus ist sehr variabel, vielleicht der
veränderlichste mitteleuropäische Unio, was sich wohl aus seiner
grossen Anpassungsfähigkeit erklären liesse. Sein.e Abänderungen
in Schlesien, so gross sie auch sein mögen, lassen sich im grossen
und ganzen in vier Gruppeu zusammenfassen. 1. Die typische
Stromform = var. typica Modell, 2. eine starke Reaktionsform
der Bergwasser = var. archaica Modell, 3. eine äusserst stark­
schalige Form, die meist in Flüssen, Seen und Altwässern vor­
kommt, = var. crassa Modell, 4. eine seltenere dünnschalige
Form etwa = var. tenuis Modell. Eine var. are ni cola Modell
dürfte fehlen, wenn sie nicht noch in Oberschlesien, dem einzigen
kalkreichen Gebiet Schlesiens gefunden wird.

Die typische Form des crassus ist in ihrer schönsten und
klarsten Ausbildung nur aus der Oder (z. B. Abb. 72) und der
früheren alten Oder bei Breslau bekannt (Abb. 73, 74), etwas
weniger .deutlich sonst aus der Oder von Hruschau (bei Mährisch­
Ostrau) an, aus dem Unterlauf vieler Zuflüsse, so z. B. aus der
unteren Malapane,t der unteren Ohle (Abb. 75) gelegentlioh der
grossen Lohe' bei Rothschloss, aus der Bartsch (Abb. 76), ferner
aus dem Briesnitzbach (Abb.89) usw.; ihre. Verbreitung ent­
spricht also im grossen und ganzen der Verbreitung des
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U. tumid us und der des typischen U. pictorum in fHessen­
dem Wasser. Dieose typische Form ist schön grünlich mit dunkel­
,,-ünen Strahlen wie tumidus; ziemlich flach und mit abgerundetem
Umriss; der zweite Cardinalzahn der linken Schale tlndigt in eine
Spitze. Reaktionsformen, die diese Oharaktere noch gut bewahrt
ha,ben, finden sich garnicht selten, so in d.er Katzbach, ferner im
Briesnitzbach bei Naumburg a. B., wo alle Uebergänge von fast
typischen Forman zu äusserst korridierten Reaktionsformen vor­
handensind (Abb. 89,.-90,91). Das Exemplar der Abb. 91 stammt
mitten aus dem Bachbett, während das von Abb. 89 im schlammigen
Ufersaum steckte (Abb.90 Uebergang); übrigens ist die Briesnitz­
Form gut von J ord an95) beschrieben und abgebildet worden. Weiter­
hin ist mir eine flache und stark abgekürzte Form aus einem
Quellbache des Striegauer Wassers bekannt (Abb. 59, 68), und sehr
interessante Formen aus iier mittleren Glatzer Neisse, ihren Mühl­
gräben und ZuflÜsi;len. Da finden sich alle Uebergänge von fast
typischen Formen, die aber starkschalig sind und bei denen der zweite
Zahn der linken Schale nicht die charakteristische Spitze aufweist,­
sondern konisch ist, bis zu äusserst korridierten Formen (Abb. 63, 64,
(5); die gelegentlich wieder eine Grösse und Dickschaligkeit erreichen
können, die den schwersten Formen der Bartsch/ (z. B. Abb. 4~)

in nichts nachstehen und ihnen auch sonst sehr ähnlich sind.
Diese schweren. und dickschaligen Formen finden sich meist

in ruhigen Gewässern, alßo langsamen Flüssen, Seen und Altwässern
und wurden von den früheren Autoren fast durchweg. als Unio
ater, oder Unio batavus var. ater Nills. bezeichnet. Es ist
eine bauchige im Querschnitt oft fast runde Form von sehr dunkler
Färbung, sehr starkschalig und mit mächtigem Schloss, dessen
Zähne konisch sind. Die Zuwachsstreifen liegen sehr dicht, immer
viel dichter als bei der typischen Form. Beim, Behandeln der
Schale mit Säure tritt eine Aufhellung ein, _und die Farbe der
typischen Form. mit grünen Strahlen wird sichtbar. In dieser Form
kommt U. crassus wohl am häufigsten in Schlesien vor. So kenne
ich ihn aus dem Bammelloch bei Tschöplowitz bei Brieg, aus der
unteren Ohle (Abb.52), aus der mittleren Lohe (Abb. 61), wo sich
analog dem tumidus dekurvierte Formen finden (Abb.62), ferner
aus der Weide (Abb. 54-56), aus dem Kunitzer See bei Liegnitz,
aus der Katzbach und dem Schwarzwasser, in grosser Individuen­
an?:ahl und prächtig entwickelt aus der Bartsch (Abb. 48-50), aus
der Horla bei Korsenz (Abb. 51), aus der Sprotte (Abb. 45-47),
aus dem Abflusse des Sablather Bruches (Abb. 53) und vielen
anderen Orten. Stücke aus der unteren Malapane sind verhältnis­
mässig etwas flach, dabei ziemlich lang mit einem flachen Schnabel
(Vorderteil etwa 1/4 der Gesamtlänge). Aehnliche Stücke finden
sich auch in der Warthe bei Czenstochau.

Während also die bisher besprochenen Formen in. ihrer Ver­
breitung mehr oder weniger dem U. tumidus gleichen und auch
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wie dieser sich in das nordnordostdeutsche 'rie polnische F~8:chland
usw. erstrecken, bewohnt die schlesische Gruppe des crassu's, die
der var. archaica Modell zuzuordnen ist, die Bergwasser der
schlesischen Gebirge und umgibt so in einem Gürtel von wechseln­
der Breite den Nord- und Ostrand der Budeten, ist aber bis jetzt
nur mehr' vereinzelt gefunden worden. Nur aus Ostrowo (Polen,
ehem. Provo Posen) kenne ich hierher 'gehörige Formen, denen leider
genaue Fundort~angaben fehlen, sonst ist diese Form auf die Berg­
bäc1J.e beschränkt und findet sich nicht im Flachlande. Sie zeichnet
sich aus durch ziemlich gestreckte Gestalt, oft dekurvierten breiten
Schnabel, der nach hinten schräg abgestutzt ist, und· fast immer
gleichmässig schwarze Epidermis, ·die mit Säure aufzuhellen meist
nicht glückt. Die. Muschel ist im allgemeinen nicht starkschalig,
stark erodiert, Zähne konisch, Perlmutter fettfleckig und wie auch
das Schloss oft von gelblicher,' bräunlicher bis schwach violetter
Farbe. Diese Muscheln wurden von früheren' Autoren*) durchweg
als U. batavus Lam., von Merkel als U. batavus var. rivularis

. Rossm. bezeichnet, der sie sehr gut beschreibt und auf ihr allei­
niges Vorkommen in Bergbächen hinweist. In den Gebirgsbächen
und Flüssen war diese Form früher mit Margaritana vergesell-.
schaftet und ist jetzt meist der ein~ige U nio. Diese Form 1st mir
bekannt aus der Prudnitz (Abb. 92) und der oberen und mittleren
Braune bei Neustadt O.-S.; dem Jüppelbach und Krebsbach, Zu­
flüssen der Glatzer N'Elisse (Abb. 83) j aus der Lausitzer Neisse bis
Görlitz hinunter (Abb. 81, 82);' der Pulsnitz bei Königsbrück; aus
der EIbe bei Dresden, also kurz nach dem Dur<:hfliessen des Ge­
birges und dem Fundort Ostrow9. Scholtz 25) nennt sie noch aus
der Glatzer Neisse bei Langenau. Interessant ist der 'Unterschied
zwischen diesen Muscheln, deren Wohngewässer kalkarmen Gesteinen,
meist Granit, Gneis, kristallinenSchiefern entElpringen, und den
Formender Glatzer Neisse, die in. ihrem Oberlauf öfters kalk­
reichere Gesteine durchfliesst, z. B. der oberen Kreide, des Cenoman
usw., und deren Muscheln sich durch besonders starke Schalen aus-

I zeichnen, wenngleich auch diese dann wieder erodiert sind.
Ungefähr in dem Verbreitungsgebiet dieser var. archaica

Modell, aber mehr nach der Ebene zu gerückt, findet sich ge­
legentlich eine Form, die von früheren Autoren als U. hatavus
var. piscinalis Rossm. bezeichnet wurde, und. die nähere Be­
ziehungen zur var. tenuis Mod eIl zu haben scheint. Es ist eine
zartschalige Form vonäusserst tegelmässigen Umrissen und meist
etwas verbreitertem Schnabel. . Schloss nicht sehr stark, nur an den
Wirbeln ein wenig erodiertjFarbe fast immer wunderschön dunkel­
grün, Zuwachsstreifen breit. So kenne ich sie aus Gr.-Hoschütz
bei Troppau (Abb. 69), Altwässern der Glatzer Neisse (Abb. 70),

*) Mir liegen z. B. auch von RossmässJer selbst gesammelte und be-
stimmte Exemplare vor. .
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aus dem Mühlgraben bei Kamenz (Äbb. 71), der obersten Lohe bei
Rothschloss unweitStrehlen, dem Mühlgraben bei Liegnitz und aus
dem Mühlgraben bei Bunzlau.. Sie scheint eine.Form kalkärmeren,
aber ruhigeren Wassers zu sein.

Dünnschalige Formen finden sich auch gelegentlich im Ver­
breitungsgebiet der va r. cras saM 0 d eIl, so im Schwiersebach bei
Oels (Abb. 60), sowie in einem stark schlammigen Ohlealtwasser
oberhalb Ohlau (Abb. 58).

, Ausser dem Material, das mir yorgelegen hat, ist U. cra.§sus
noch von folgend&n schlesischen Fundorten bekannt: GI. Neisse bei
Langenau, Oder bei Ratibor, Brieg und oberhalb Breslau (Scholtz) 25),
schnelle Deichsel bei Haynau, Bober bei Löwenberg (Neumann) 18).

,Bei der Zeichnung der Verbreitungslinie des cra u'u s in Schlesien ist
der Fundort Scholtz,24), GI. NeiBse bei L!\ugenau, nicht berl1cksichtigt. In den
Lokalfaunen der Grafschaft. Glatz fand ich nie Unioniden genannt. Der Fund·
ort bedarf also wohl noch der Bestätigung. Im übrigen hl!.tteja da.nn die Grenz­
linie der Verbreitung des cras s u S nur noch die oberste GI. Neisse einzuschliessen.

6.
Noch in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts beherbergten

eine ziemliche Anzahl schlesischer Bäche und Flüsse die echte
Perlmuschel, Margaritaua margaritifera L., die hochgeschätzte
Perlenlieferantin; jetzt ist sie in Schlesien ausgestorben. Zwar be­
richtet Pax,IlO) dalils ihm mitgeteilt wurde, Marg. komme auch
heute noch im Quellgebiet des Quais vor; diese Angabe aber hat
sich nicht bestätigt, wie der betreffende Berichterstatter mir neuer­
dings (12. 12. 23) mitteilte.*) . Ich selbst habe auch, noch in dem
betreffenden Gebiete nach Perlmuscheln gesucht Und ihr Fehlen
feststellen können. Der Bestand ist aber nicht nur in Schlesien
'erloschen, sondern wahrscheinlich auch im ganzen Stromgebiet der
Oder. Von den sächsischen Fundorten, der kI. Neisse bei Reichen­
berg und der Wittig oberhalb Nieda, fehlt seit langem jede Nach­
richt, wenn, gleich auch noch nicht ihr Fehlen festgestellt ist, aus
dem Bächlein bei Gesäss bei Patschkau ist sie verschwunden und
im Jüppelbach bei Weidenau (Tschecho-Slovakei), aus dem sie noch
Merkel 15) so anschaulich schildert, konnte Pax (1921) beim mehr­
stündigen Suchen nur einige· leere Schalen und ein lebendes Tier
finden. Es ist also die 'Möglichkeit vorhanden, dass noch in irgend
einem Schlupfwinkel sich ein Tier befindet; ein Wiederaufleben
des Bestandes aus die~en geringen Resten dürfte aber ausgeschlossen
sein. Das Verschwinden von Marg. ist 'wohl weniger auf durch­
greifende Verä.nderungen ihrer W ohngewä.sser zurückzuführen, als
auf die intensive und unwirtschaftliche Nachstellung, die' sie er­
fahren hat. Dazu kommt noch ihr überaus langsames Wachstum

"') Im übrigen bezieht sich diese Angabe, wie ich jetzt feststellen konnte,
auf eine schon ältere Literaturangabe. .



29

und die dadurch bedingte relativ geringe Vermehrung. Der Rest
des Bestandes mag aber wohl in den Sammlungen schlesischer
Faunisten verschwunden sei!),' wo er immerhin der Nachwelt
wenigstens, erhalten geblieben ist. ,

Aus der Literatur lässt sich feststellen, dass' Marg. im Jüppel­
bach bei Weidenau vorkam und in dem Verbindungsgraben zwischen
Gesäss und Patschkau, ferner im .. Bober bei Löwenberg, im Queis
bei Marklissa, Greiffenberg, Lauban, Wehrau und Klitschdorf, in
der kl. Neisse bei Reichenberg und in der Lausitzer Neisse um
Görlitz. Im Queis war sie seinerzeit so häufig, dass sie (vielmehr
ihre Schalen) nicht nur zu medizinischen Zwecken 36) verwandt

.wurde, sondern man auch damit begann, die Perlfischerei systema-
tisch nach vogtländischem Muster zu betreiben. Doch scheint sich
diese Fischerei wenig gelohnt zu haben, wenigstens hört man dann
nichts me.hr davon. Nach Slavik (Monographie der Susswasser­
mollusken Böhmens) sollte Marg. in allen Bächen und kleinen
Flüssen, die aus dem Riesengebirge kommen, zu finden sein; dpch
wurden dieser BehauptUJig schon von jeher die grösstEm Zweifel

.entgegengesetzt. 3, 34, 85)
Warum sich allerdings Marg., die auch in Schlesien ihre un­

bedingte Vorliebe für rasch:fl.iessendes, kühles, fast kalkfreies Wasser
zeigt, nur in den Abflüssen des Lausitzer- und Riesengebirgs­
granitmassives und den Bächen des Reichensteiner Gebirges, das

-zur Hauptsache aus kristallinen Schiefern besteht, beschränkte, wo
doch die Bäche des Eulengneises und des ostsudetischen ebenfalls
hauptsächlich aus. kristallinen Schiefern bestehenden .Gebirges ihr
ebenso gute Lebenspedingungen gewährt hätten, entzieht sich
unserer Kenntnis. '

Ihr damaliges Vordringen im Bober, Queis und Lausitzer
Neisse bis in die niederschlesische Heide hinein, kennzeichnet an
und für sich schon die Eigenart dieser Flüsse,die, bis w~it in die
Heide hinein, der Queis fast bis zur Mündung in ,den ~ober, die
Eigenschaften eines Bergflusses noch beibehalt~n.

Marg. schliesst übrigens nicht durch ihre Anwesenheit das
Vorkommen anderer Unioniden aus, wie es bisweilen' behauptet
worden iflt. 88) Das' Zusammenvorkommen anderer Unioniden mit
Marg. ill Schlesien ist schon zu einer Zeit bekannt gewesen, als
die Talsperren, die etwa den anderen Unioniden die Flüsse erst
bewohnbar gemacht hätten, noch garnicht vorhanden waren. Ferner
ist aus d'em Jüppelbach Marg. wie Unio crassus bekannt, wie
auch Zwanziger 184) aus zwei Bächen der Saale das Zusammen­
vorkommen der beiden Arten festgestellt. Dagegen schliesst
Margaritana margaritifera L. Anodonta complauata Zgl.
absolut aus und wohl auch Unio tumidus Ratz.
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Zusammenfassung der bisherigen
Ergebnisse.

Betrachten wir nun die Verbreitung der schlesischen Unioniden
im Zusammenhang, so ergibt sich folgendes Bild (Karte I): Mar­
garitana margaritifera L. ist ein Bewohner der Gebirgsbäche
und reissenden Flüsse, Anodonta complanata Zgl. ein Strom­
bewohnerivon den drei Unio-Arten dringt crassus am weitesten
gegen den Gebirgsrand vor, sich bis in die Bergbäche wagend;
pictorum nicht ganz so weit und am meisten hält sich tumid us
zurü~k, derjeder starken Strömung abhold ist. Anodonta cygnea L.
zeigt eine ähnliche Verbreitung wie U. pictorum, ja wie U. cussus.

Eine wichtige Trennungslinie ist die Grenzlinie der Ver­
breitung des U. tumidus. Nördlich und östlich dieser Linie
kommen alle Arten vor, mit Ausnahme der Margaritana.
A. complanata und U. tumidus finden sich nur dort, nur
dort finden sich im fliessenden Wasser typische Formen
des U. cra8SUS, des U. pictorum und der A. cygnea. Süd­
lich und westlich dieser Linie kommen ll.lle Arten vor mit
Ausnahme von U. tumid us und A. complanata. U. pictorum
und A. cygnea finden sich in normalen Formen nur in Weihern
oder Altwä,ssern, im fliessenden' Wasser bilden sie mehr
oder weniger starke Reaktionsformen. U. crassus findet sich

'im fliess enden Wasser nicht in typischen Formen, sondern in
Strömungsr-eaktionsformen, ja an seiner Verbreitungsgrenze

. am Gebirge bildet:.. er charakteristische Bergbachformen.
Das die Arten und Formen trennende Moment scheint also

in der verschieden starken Strömung der Wohngewässer
zu liegen und dem dadurch bedingten Einfluss auf die gesamten
Lebensbedingungen. Schlesiens Unioniden lassen sich demnach
gliedern in die Arten und Formen des Flachlandes, also des
mässig strömenden Wassers, und die Arten und Formen -des
Berglandes, richtiger gesagt des stark strömenden Wassers.

Was die Variabilität der Unioniden anbetrifft, so herrscht
unter den Unionidehkennern allgemein die Ansicht, dass A. cygnea.
die variabelste Art sei,' ihr folge U. crassus, dann U. pictorum
und schliesslich U. tumidus. Die Veränderlichkeit von Mar­
garitana. sei sehrgeri,ng, grösser dagegen die von A. complanata,
der man eine grosse individuelle Variabilität zuschreibt (z. B.
Modell). 111) Man glaubte auch bald diese verschiedene Grösse
der Variabilität dem Umstande zuschreiben zu können, dass die
variabelsten, A.' cygnea und U. crassus, auch am anpassungs­
fähigsten seien, indem erstere auch in.Teichen, letzterer auch in
Bächen lebe. El'st vor kurzem hat H. Schnitter, 125) wie schon
erwähnt, durch biometrische Messungen 'diese Annahme für zwei
Arten bestätigt, indem er nachwies, dass der Variationskoeffizient
des U. pictorum grösser ist als der des U. tumid us.
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i Vergleicht m~n diese Mutmassungen mit dem Verbreitungs­
gebiet der schlesischen Unioarten, so ergibt sich fast eine voll­
ständige Korrelation zwischen der Grösse des Verbreitungs­
gebietes und der Grösse der Variabilität. In Textfigurl ist
das Vorkommen .der einzelnen Arten in acht Gewässertypen ein­
geti'agen,' wobei die Stärke der Linien der Grösse der Individuen­
anzahl entspricht. Die variabelste Art, A. cygnea, findet sich in
sieben der Gewässertypen, die am wenigsten variable Art, Mar­
garitana, nur in zwei Typen, dazwischen ganz der.beobachteten
Variabilität entsprechend die yerschiedenen. Abstufungen.*) Nur
eine Ausnahme macht A. complanata, die hiernach die am zweit­
wenigsten variabele Art sein mü~ste, wo doch bei' ihr eine grosse
Variabilität, allerdings wie gesagt individueller Natur, beobachtet
wird. Tatsächlich steht ,auch A. complana ta. in Schlesien, wie
'Vielleicht aus dem betr.effenden Abschnitt klar geworden ist, in
betreff ihrer Veränderlichkeit entschieden dem U. tumidus nach,
übertrifft aber selbstverständlich die der Margaritana. Für Schlesien
besteht also diese Korrelation in klarster Form, und es ist nur
noch Sache' der Biometrik, sie zahlenmässig festzulegen, da der
Kenner des Materials sich aehr wohl ein gutes Urteil über die Grösse
der Variabilität.der verschiedenen Arten bilden kann, es ihm jedoch
kaum möglich ist, diese Ansicht dem Leser begründet und zwingend
erscheinen zu lassen. .

Man wäre vielleicht versucht, aus der Tatsache, dass eine Art
weniger variabel ist als die andere, wie z. B. U. tumid us gegen­
über A. cygnea, den Schluss zu ziehen, dass die Reaktionsnorm
des tumidus, d. h. die erblich fixierte Fähigkeit, unter bestimmten
Einflüssen bestimmte Formen zu bilden, geringer sei als die von
A. cygnea. Doch würde ich diesen Schluss für voreilig halten.
Es ist an sich nicht ausgeschlossen, dass U. tumidus dieselbe
Reaktionsnorm innewohnt, wie A. cygnea, dass er aber von dieser
Reaktionsnorm keinen vollen Gebrauch machen kann, da er durch
andere noch unbekannte Faktoren, sei es grössere ,Empfindlichkeit
gegen Sauerstoffmangel, oder andem Ernährungsbedingungen, oder
besondere Empfindlichkeit der Jugendform, gezwungen ist, sich auf
wenige Gewässertypen zu beschränken, also gar keine Gelegenheit
hat~ solch abweichende Formen, wie sie A. cygnea bildet, zu ent­
wickeln, wenngleich sie ihm auch möglich wären.

Wenn es Ilestattet ist, aus der Verbreitung des tumidus in Schlesien
. gewonnene Erfa.hrungen a.uch auf nichtschlesische, speziell rheinische, Vor­
kommnisse auszudehnen, wogegen bei der durchaus gleichmiissigen Erscheinung
der Formen des an und für sich überall sich sehr gleichbleibenden tumidus.
wohl nichts einzuwenden Ist, 80 kommt man zu einem interessanten Schluss.
Das Fehlen des tu m i du s im Hochrhein bis Basel bei gleichzeitigem Fehlen
in der oberen Donau bis Wien, wurde von K 0 bel t z. B. 101, 103) und seinen
Schülern als ein Beweis für eine ehe~lige Zugehörigkeit des Alpen-Rheins

*) U. pictorum ist in schlesischen Seen bis jetzt noch nicht festgestellt
worden, wird aber wohl sicher dort auch vorkommen.
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zur Donau angesehen. SmoHan *) gibt (Karte I) den Rhein bis Bas~l als zur
Forellenregion gehörig an; nach Lauterborn 105) ist der Alpenrheinein echtes
reissendes Gebirgswasser, unterhalb des Bodensees sind Soble und Ufer des
Hochrheins, soweit sie nicht aus anstehendem Fels bestebep., meist mit wenig
bewegtem Kies und Geröllablagerungen. bedeckt, über die das kühle, klare
Wasser lebhaft dahinrauscht; Altwllsser fehlen dem Laufe des Hocbrheios.
H. Schnitter 125) beschreibt den Rhein noch bei Basel als tief, sehr stark
strömend und geröi1führend. O. tumidus verlangt zu sEiinem Gedeihen aber
unbedingt ruhigeres Wasser, das auch scbon Ablagerungen von ~and und
Schlamm ermöglicht. Er dürfte also im Hochrhein deshalb. fehlen, da ihm dort
die nötigen Lebensbedingungen nicht gegeben sind. Damit stimmt sehr gut
die Tatsache überein, dass tu'midus noch im Oberrhein selten ist, und auch
die Angabe von Haas,72) dass sich tumidus dort häufiger in Altwässern finde
ah im offenen Rhein, spricht, dafür, dass tumid us dort erst aufzutreten be­
ginnt, da e'r in rnhigfllessenden Wässern des Flacblandes ebenso häufig ist
und fast durchweg schöner und kräftiger gebildet. als in Altwässern. Das
Fehlen des tumidus imOberrhein ist also nicht als ein Beweis für die dies­
bezügliche Kobeltsche Theorie anzusehen,sondern lässt sich aus der Kenntnis
der Hiologhl des tumi d us verstehen. Ebenso dürtte sich das Feblen dieser
Muschel in der oberen'Donau bis Wien erklären lassen. ,Noch bei Melk: ist die
Donau äusse~st reissend, wie ich selbst fEittsteUen konnte, und nach 'mir zu
Teil gewordenen, durchaus zuverlässigen An~aben ,soll maDnoch bei Wien
beim .Tauchen im Flusse das Krachen und Knirschen des bewegten Gerölles

. deutlich vernehmen können.

Die Betrachtung der Unioniden Schlesi~ns zeigt also, dass die
Verbreitung der einzelnen Arten und Formen sich zwanglos durch
die Einwirkung ökologischer Faktoren erklären lässt. Auch
die Betrachtung der. Formen einer einzelnen Art lehrt, dass wohl
in einem I einzelnen Gebiete sich für das betreffende Gebiet charak­
teristische Formen bilden können, so wie z. B. die Individuen des
tumid usdeiJ Bartschgebietes ein ziemlich einheitliches Gepräge
haben, ferner die Bergbachformen/des crassus den Eindruck, einer
Lokalrasse erwecken können, dass' sich aber die Bildung dieser
Formgruppen ebenfalls zwanglos durch ökologische Faktoren er­
klären, wenn auch noch nicht beweisen. lässt, in dem einen Falle
durch die durchaus gleichförmige Beschaffenheit der Gewässer, in
dem anderen Falle durch das überall gleiche Vorhandenseinkalk­
armen, rasch strömenden Wassers. Diese Formengruppen, bei denen
man die Faktoren, die diese Formen bedingen, vieIleichtschon ein
wenig ahnen \kann, sind aber gewissermassennur einige grössere
Inseln in dem Meer von Formen, vor denen man ratlos steht und

. nur konstatieren kann,dass man wirkIlch nichts über.ihreBildungs­
weise und die Umstände, die ihre. Bildung bedingen, weiss.. Es
scheint demnach klar zu sein, dass alle diese Formen <ler
betreffenden Arten .Präguugendes jeweiligen Mediums
sind " also Modifikationen (soweit man dieses ohne experimentelle
Studien überhaupt beurteilen karin), dass also nirgends eine der
schlesischen Unioarten .eine Spaltung in p;eographische Unter.atten,
Rassen erkennen lä.sst..Es ist also die Frage, ·ob sich aus der

*) M'erk buch der Binnenfischerei, Berlin '1920.

:.

, "
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Verbreitung und Zusammensetzung der schlesischen Uni<>­
niden irgend welche Schlüsse im Sinne der Kobeltschen
Ideen (a.lso (l.uf vorgeschichtliche Flusssysteme) ziehen
lassen können, zu verneinen.*)

Beziehungen der Unioniden Sohlesiens
zu denen Mittel ...Europas; Stellungnahme

, zur Frage derUnionidenrassen.

, Es wäre nun noch die Möglichkeit vorhanden, dass die Unio­
nidenfauna Schlesiens, also des oberen Odergebietes, in seiner Ge­
samtheit einen Upterschied von den Faunen seiner Nachbargebiete
aufweise. Um diese Frage entscheiden zu können, war es notwendig,
sich einen Ueberblick über die mitteleuropäische Najadeenfauna zu
verschaffen. Durch das Studium der Fauna dieses Gebietes kam
ich zu dem Ergebnis, dass sich eine Trennung der schlesischen
Formen der A. cygnea L., des U. tumidus Retz., U. pictornm L.
und Margaritana von den mitteleuropäischen Formen nicht voll­
ziehen lässt., Die A. complanata Zgl. Schlesiens schliesst sich
den westlichen Formen an; wie den Formen Nord- und Nordost­
deutschlands und Polens, ist aber, wenn auch nicht sehr scharf, '
von den Formen des Donaugebietes unterschieden. p. crli.ssus
Retz. zeigt ebenfalls eine völlige Uebereinstimmung mit den Formen
Nord- lind Nordostdeutschland's, der Ostseeprovinzen und Polens.
Es' kommen aber in Schlesien Formen vor, die sowohl in engster
Beziehung zu den Formen Westdeutschlands wie auch zu denen
des Donaugebietes stehen. Da diese Befunde nun an und für sich
nicht eindeutig sind und auch mit den neuerdinge wieder 'auf­
gestellten Ra~sentheorien im Widerspruch stehen, erwies sich ein
tieferes Eingehen auf diese Unionidenrassen all! notwendig.

Bisher war man über die Verbreitung der Rassen folgender
Ansicht: A. cygnea L, U. tumid us Re tz. und Marg. marga­
Ti tifera L. treten in MitteleuTopa als einheitliche Arten auf, die'
wohl gelegentlich Lokalrassen bilden können, so wie Haas von
Margaritana die Form des Vogtlandes und Spessart als Mar­
garitana margaritifera minor Rossm. trennt, im übrigen aber
keine Spaltung in geographische Rassen erkennen lassen. A..com-

"') H. Knothe bespricht in seiner geographischen Dissertation über die
llniederschleRisch.lausitzer Heide" (Breslau 1925) die Frage der Existenz der
beiden südlichsten Urstromtäler. Er kommt da.bei zu dem Ergebnis, d&8s für
deren durchlaufendes Vorhandensein nur negative Anzeichen sprechen. Vor
allem der morphologische Bau des Gebietes zwischen Lausitzer NeiBse und
Bober scheint eine Verbindung im' Sinne der Urstromt;altheorie besonders
unwahrscheinlich zu machen.
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planata dagegen tritt in zwei Rassen auf:A. complanata
elongata Hol., Mitteleuropa mit Ausnahme des Donaugebietes; .
A. complanata compacta Zel., nur im Donaugebiet. Von der
Gruppe des U. pictorum werden die Formen Süd- und Südwest­
europas als U. requieni Mich. getrennt, sogar teilweise als Art
behandelt; vom pictorum selber wird eine Rheinrasse, eine Rasse
des nördlichen Mitteleurop~s und neuerdings eine Rasse des Donau­
gebietes unterschieden. U. crassus Retz. zerfällt in die drei
Rassen: U. crassus batavus Mat. & Rack., Westeuropa, U.
crassus craSSU8 Retz., Nordeuropa, U. crassus cytherea Küst.,
Donaugebiet. ' .

Neuerdings hat Mode1l ll2) auf Grund neuerer Untersuchungen
von anscheinend sehr grossem Material. eine Zerlegung der Unio­
niaenfauna Mitteleuropas in vier Faunenbezirke. vorgenommen.
Er unterscheidet: 1. die westeJlropäischen Bezirke mit den Itassen:
U. crassus batavusMat. & Rack~, U.tumid us rhenanus Kob.,
U. pictorum grandis Rossm. 2. den Bezirk der skandinavischen
Vereisung mit den Rassen: U. crassus crassus Retz., U.tumidu,'s
tumid us Retz.,U. pictorum pictorum L.. 3. den Bezirk der
nordalpinen Vereisung mit den Rassen: U. cra.ssus cytherea Itüst.,
U. pictorum platyrhynchus Rossm. 4. den osteuropäischen
Bezirk mit den Rassen: U.crassus bosnensis Möll., U. tumidus
solidus Zel., U. pictorum baletonicus Küst. Modell hat nur
die drei Uni 0 arten, also auch tu midu s, zu diesen Untersuchungen
herangezogen, nicht aber A. complanata Zgl.

Bevor ich nun auf diese europäischen Uniorassen eingehe,
ist es vielleicht nicht unwichtig, sich darüber klar zu werden, was
man denn überhaupt unter einer geographischen Rasse versteht.
Unter geographischen Rassen verstehe ich Summen von Individuen,
die sich in mindestens einem erblich' fixierten Merkmal deutlich
von einander unt~rscheiden, also sich in Bezug auf dieses Merkmal
wie verschiedene Arten verhalten, in ihren meisten anderen Merk­
malen aber eine völlige Uebereinstimmung zeigen und sowohl unter
sich, wie auch Rasse mit Rasse oder sogenannter Stammartabsolut
kreuzbar sind. Die allgemeine noch nie bewiesene Ansicht ~ber

ihre Entstehung ist die, dass die Stammart durch einen beliebigen
,Faktor getrennt wurde und ihre Teilstücke sich im Laufe der Zeit
zu eben den Rassen gefestigt hätten. (Wagnersche Separations­
theorie.) Rassen unterscheiden sich also von anderen Abänderungen,
StaRdortformen, Modifikationen usw.. dadurch, dass ihre Rassen­
merkmaleerblich fixiert sind.*) In ,diesem ·Sinnesind auch

.' *) Diese Rassen sind a.lso den Subspezies gleichzusetzen, wie sie dIe
Ornitholollen gebrllouchen. Im übri~en vergl.: Plate. PrinzipIen der Systema.tik
mit besonderer BerücksIchtigung des Systems der Tiere, in: Hinneberg: Kultur
der Gegenwart, Teil IIl, Abt. IV, 4: Leipzig-Berlin 1914. Ferner: v. Bch wepp en­
burg, Anmerkungen zluSubspeciesfrage, in: .Zoo!. Jabrb, Abteil.: fUr S'yste.
mattk usw, Bd. 49, 1924. ' . .". .

3*
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'die Najadeemissenstets von den Unionidenforschern aufgefasst
'worden.

\ 'Da. nun bei den Unionidenrassen noch nie bewiesen
worden ist, d'ass ihre Merkmale erblichfiiiert sind (ja
nochni~ der Versuch gemacht worden ist, dieses zu beweisen), ist
von vornherein der'Zweifel möglich, dass diese Rassen
'überhaupt 'Rassen sind. Die ExisteJ;lz vl?n diesen angenommenen
.Unionidenrassenkönnte aber wenigstens wahrscheinlich werden,
wenn diese in ihren Verbreitungsgebieten in grosser Gleichförmig­

,keit in Bezug auf ihre' Merkmale auftreten, und nur an ihren Ver­
bre,itungsgrenzen sich mischen.

Die verschiedenen Rassen unterscheiden sich nach Modell 107)

durch folgende Merkmale: Bei Unio crassus 1. die Rasse bahvus,
gleichmässig aufgeblasene Schale;' leicht zurückliegender Wirbel,

.2. crassus, Wirbel zurückgeschoben, Schale aufgeblasen, 3. cythe­
rea, Wirbel stark vor~eschoben und stark aufgeblasen, der Ober­
rand wird durch die Wirbel in zwei Teilstücke zerlegt, die nicht

'Teilstücke eines Bogens sind, sondern stufenartig ,übereinander
stehen, 4. bosnensi-s, Wirbel leicht vorgeschoben und aufgeblasen,
vorderer Oberrand schräg ansteigend" kaum merklichvomOberrand
abgesetzt. BeiU. pictoru,m 1. die Rasse grandis,Schaleflach,
'gleichmässig aufgeblasen, mit etwas zurückliegendem Wirbel und

'wohlgerundetem Vorderrand, 2. pictorum, gleichmässig aufgeblasene
Schale mit weit zurückliegendem Wirbel, 3. platyrhynchus.
Wirbel stark vorgeschoben und aufgeblasen, Oberrand wie-bei
:U. pictorum pictorum,Vorderrand meist ziemlich gera.de ab­
gestutzt; 4. baletonicus, Schale meist zierlich gebaut, Wirbel
bauchig und leicht vorgeschobeu, vorderer Oberrand kurz und fast
abgerundet in den Vorden:andübergehend. BeiU: tumidus 1. die
Rasse rhenanus, Schale gleichmässig aufgeblasen, leicht zurück­

,liegenderWirbel, grösste Höhe liegt unter den Wirbeln, 2~ tumidu-s,
Scha.le gestreckt, untere Schalenrandausbu,chtung bis unter das Ende
,des Ligamentes zurückveilegt, 3. solidusZel.,*) vorderer Oberrand
schräg ansteigend, kaum merklich vom Vorderrand abgesetzt.

Haas 78) unterscheidet batavus und cytherea ,folgender­
;massen: 1. batavus, Wirbel fast senkrecht stehend, Vorderende
breit, fast senkrecht abgestutzt,Wirbeimehr in die Mitte gerückt,
2. cytherea, Wirbelvorderständig, deutlich nach vorn eingerollt,
Vorderende fast zugespitzt,verschmälert. Ferner unterscheidet
sicb'crassus von batavus ndurgh wenigerovll.le Form mit ge118.dem
'oder leicht eingedrücktem' Unterrand und' durch :vorderständige
Wirbel, von, cytherea aber fast nur durch die nicht eingerollten

,etwas schwächer skulpturierten Wirbel." (Btiefl. Mitt.vol'n 6. 2. 24.)
hrae}'88) 'gibt {ürdiedrei'Rassen ]ang'e Diagnosenjdie beiden

. "

, *) statt compressus, -,wie'Modell handsohriftlich in dem.mIr'gesandten
Separat gell.nde~1; bat. - . " ' , . '
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Ras~ender A. complanata unterscheidet er kurz: gefasst folgen­
dermasse~: elongata. Höl., Form schmal,. gestreckt, compacta
Zel., kur~, breit.*), , . , .; . .

Abgesehen davon, dass die. Ansichten dergeIiaun~en Autoren
in Bezug auf dia Unterscheidungsmerkmale nicht gerade in .idealer
Weise übereinstimmen, so wird. wohl. auch der Anhänger der Rassen­
theorie zugeben müssen, dass die vorbeschriebenen Unterscheidungs­
merkmale wohl alles andere als scharfe Merkmale sind, ja dass. sie
schon wegen ihrer Vielzahl verdächtig sind und dadurch ihre Hand­
habung erschwert wird. Besonders unklar wird die Sache. jedoch,
wenn man - sich die riesige Variationsbreite schon einer einzigen
Rasse vorstellt, wie 'esz. Rdie schlesischen cussus zeigen, die
zu dem U. cnssus Retz.. des 2. Bezirkes Modells g~hören. ,"

Dazu kommt noch; dass Modell festgestellt hat, dass auch
die 'Wirbelstruktur, die früher als ein wichtiges, beinahe einziges
Mittel zur Unterscheidung der Rassen betrachtet wurde, nach den
Fundortsverhältnissen variieren kann, und da die Ausbildung des
Schlosses sich schon längst als variabel gezeigt hat, kommt nU,r
noch der Umriss der Schale zu rassendiagnostischen Studien in

.Frage. Wie stark aber auch in diesem Punkte Muscheln variieren
können, ist ja bekanntj man vergleiche nur einmal Abb.46 mit
Abb. 47, deren Originale vom selben Fundort stämmen, ferner
Abb. 89 und Abb. 91 und so ,fort. .

Trotzdem also· die Wahrscheinlichkeit gering schien, unter
solchen Umständen. die behaupteten Rassen erkennen zu kqlinen,
machte ich mich dennoch an dasStudilim der' europäischen Najaden
und kam zu folgendem Ergebnis: Man ,muss wohl zugeben, dass
im allgemeinen Unterschiede zwischen den Formeu der einzelnen
Gebiete vorhanden sind, von einem einheitlichen Auftreten dieser
Formen ist aber keine Rede. So.sind, um nur einige Beispiele .von
den vielen Befunden herauszuheben, die schlesischen ~r a ss us-Formen
der Bergbäche in direkte Beziehung zu bringen zu den Formen
der Niater bei Hachau, ja zu. dJn Forrpen der Vogesen, die zu
batavus gehören lpüsstenj der polnische U. crassus ornatus
Polinski aus der Kamionka (Gouv. Suwalki). gleicht fast absolut
einem batavus aus dem. Elsasll (Matzenheim)j Jugendformen des
U. pictorum platyrhynchus aus Wien kann ich nicht von hiesigen
unterscheiden, ebenso die erwachsenen Stückej aus Böhmen" Sieben­
bürgen sind mir Formen. des U. crassus bekannt, die ohne weiteres
schlesischen, ja litauischen, fast typischen, gleichzustellen sindj
andrerseits kenne ich wieder in Schlesien Formen, die zu c yth erea
gehören müssten, . ebensolche aus Nordlivlandj bei Troppau findet
sich ein wohlgefor~ter, dünnschaliger crassus, (Abb. 69),. der rUr
Schlesien nicht typisch ist, aber dem U. pancici. Drouet (Rossm.
lcon. N. F. II. Fig. 288) so weit ähnelt, soga.r! in der Farbe" wie

. *) Alle Angaben gelten nur für Jugendformen oder typische StüCke..

,..
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~an es von Muscheln zweier Fundorte nur verlangen kann. Mo d el1112)

zitiert U. pancioi Drouet; alS Synonym 'zu der Rasse U. cnssus
bosnensi s Mö11. Ich könnte so noch viele Beispiele anführen.

Man wird mir sofort erwidern, dass man nicht auch Reaktions.
formen vergleichen dürfe,sondern nur typische Stücke oder
Jugendfor'men. Ja man bedenke aber doch auch, dass es kaum
wahrscheinlich ist, dass zwei erblich 'Verschiedene Rassen unter
gleichen Lebensbedingungen identische Formen hervorbringen
w~rden, sondern höchstens doch konvergente, wie schon Haas 78)

(pag. 24) betont. Ich möchte mir aber z. B. nicht ohne weiteres
zutrauen, einen, von den ~lsässer batavus aus einer. Serie von
polnischen crassus 9rnatus herauszufinden; und das will doch

.etwas heissen, wo man doch sonst fast immer mit Leichtigkeit
Muscheln zweier Fundorte von einand8r halten kann. . Es ist also

/' völlige Identität festzustellen.
Uebrigens zeitigt die Betrachtung der Jugendformen auch

keine befriedigende Resul~ate.· Die Jugendformen der schlesischen;
crassoiden Formen z. B. müssten doch, da sie zu U. crassus
cr 80S su s gehören sollen, einen sehr nahe der Schalenmitte stehenden
Wirbel haben. Nur ein kleiner Teil der mir zur Verfügung
stehenden Jugendformen' entspricht diesen'Anforderungen und dürfte
hiernach zu cr-assus gehören (Abb. 96, 95), alle anderen müssten
echte batavus sein (Abb.93, 94, 97, 98, 99). Merkwürdigerweise
stammen nun die Exemplare von Abb. 94 und 95 vom selben Fund­
ort; also kämen crassus und ba.tavus zusammen vor, und da ~oll

nun bei der Jugendform und noch bei der typischen Form
die Rassencharaktere am deutlichsten, ja nur an ihnen
ein wandfrei zu erkenIten sein.

Nun war es ja. anderen Autoren auch nicht unbekannt, dass
die Uniorassen' durchaus nicht einheitlich auftreten, ja. dass sich
sogar unter ,den typischen Formen einer Rasse häufig Stücke finden,
die zu ganz anderen Ra.ssen gehören müssten (z. B. Mod ell),112 pai· 51).
Sie sohreiben aber diese· Abweichungen teils der individuellen
Variabilität der Rasse zu, teils betrachten sie sie als Atavismen; da
man ja. von der Erbliohkeit der Rassenmerkme,le überzeugt ist.

Es war mir nun interessant zu erfahren, mit welcher Sicher­
l!eit die versohiedenen Na.jli,deenforscher die einzelnen Rassen .er­
kannt und auseinandergehalten haben. Das Studium der Literatur
zeigt eine überwältigende Anzahl von Fehlbestimmungeu.*) Israel 92)

will mit Leichtigkeit batayus und crassus von einander unter­
scheiden können; trotzdem bestimmt er 92) Formen der mittleren
Oder bei Frankfurt als bat 80 V U s, ferner prüft er die ostpreussische
Form oviformis Hilbert, bestimmt sie alsbatavus und' ver­
anlasst so Hilbert,81) cussus aus der ostpreussischen Fauna

*) Ich meine damit. Bestimmungen, dere~ Richtigkeit neuerdings lebhaft
" . angegriffen worden jst. .
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zu streichen und dafür batavus einzusetzen; in se~ner Biologie
stellt dann wieder Israel 88) oviformis zu crasBus, worau,f
Polinski 119) oviformis als Konvergenzform zu seinem crassus
ornatus anführt, was alles aber Hilbert 82, 8~~ 84, 85, 87) nicht hindert,
in seinen weiteren Abhandlungen bei U. batavus zu bleiben.
Ferner stem Israel 88) die Formen ,Böhmens und Mährens zu der
Donaurasse cytherea, worauf jetzt Modell 1l2) ihre Zugehörigkeit zu
crassus feststellt, was ich bestätigen kann. ,Von Ko belt z. B.l0l, 103)

und seinen Schülern, besonders Haas 72, 73, 76) und Zwiesele, wurden
die crassoiden Formen des oberen Rheins wie der Schweiz als
zur Donaurasse cytherea gehörig bestimmt, und als Hauptbeweis
für eine ehemalige Zugehörigkeit des oberen Rheins zum Donau­
gebiet betrachtet; H. Schnitt'er 125) hat die Haltlosigkeit dieser

. Behauptung und die Identität der in Frage kommenden Formen
mit denenßes U. crassus batavus nachgewiesen. Haas 78) trennte
den Rheinpictorum als die Rheinrasse U. pictorum grandis von
der Donaurasse U.pictorum platyrhynchus; Schnitter 125)

stellt fest, dass zwischen den pictorum des Rheines und der DOt;lau
keine Unterschiede zu finden seien, wohingegen Modell 112) wieder
neuerdings die beiden Rassen bestehen lässt. Ich selbst muss fest­
stellen, dass ic4'zwischen Formen der Donaurasse platyrhynchul!l
und der nordischen Rasse pictoru'm (die Modell 112) aufgestellt
hat) keine durchgehende Unterschiede gefunden habe. Geyer 63,64, 66)

bestiß,lmte schlesische und polnisch-russische crassus als zu con,·
sentaneus (cyther-ea) gehörig usw.

Bemerkenswerterweise erstrecken sich aber diese ]'ehlbestim­
mungen in weitaus den meisten Fällen gerade auf Formen, deren
Rassenzugehörigkeit als von entscheidender und beweisen­
der Bedeutung für ehemalige Flussverbindungen angesehen wurde,
auf die sich also die Aufmerksamkeit der Najadeenforscher, die nach
Beweisen für ihre Theorien suchten, geradezu konzentriert hatte.
Man kommt so unwillkürlich zu der Ansicht? dass die betreffendEm:
Autoren*) unbewusst aus den Muscheln das herausgelesen haben,
was sie zu ihren Beweisen brauchten. Mit dem Augenblick aber"
in dem Zweifel an der Richtigkeit der The'orien wie der Beweise,
auftauchten, versagten ,die Bewei~e. Wie ich einer Mitteilung von
Haas entnehme (brief!. Mitt. vom 6. 2. 24) gibt neuerdings auch
Haas zu, dass eine Unterscheidung der crassoi~en Rassen sehr
schwer ist, "objectiv bei der Vielgestaltigkeit der cIassoiden
Unioniden fast unmöglich."

Durch eine objektive Betrachtung der Formen sind mir aber
teilweise die Bestimmungen älterer Autoren recht wertvoll geworden.
Früher, d. h. bis in die ersten Jahre des 20. Jahrhunderts war es
noch allgemein üblich gewesen, eine Muscl:!el nur nach ihren

*) D. Geyer wohl ausgenommen, der 'sich stets bemühte, auf den mäch­
tigen Einfluss deli Mediums auf. die Gestaltung der Muscheln hinzuweisen,

/
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Eigentümlichkeiten zu bestimmen, und wenn auch in der Systematik
ein grosser Wirrwarr herrschte und viele Formen als Arten an-

. geseh~n wurden~ so zeigt die Verbreitung' dieser Formen und Arten
doch, dass den damaligen ,Forschern von den h~utigenRassen

(vielmehr ihren Verbreitungsgebieten) kaum etwas bekannt war.
So trugen schlesische Bergbachformen den Namen des U. batavus .
var. rivularis Rossm., die tenuis-Formen hiessen U. batavuB
var. piscinalis ROSSID., die grossen, dunklen, schwerschaligen
crassus-Formen Siebenbürgens, Böhmens, Schlesiens, Livlands,
Westdeutschlands usw. biessen U. batavus var; ater Nills., die
Formen der Strömß wurden crassus genannt usw. Erst mit dem
Auftreten derKobeltschen Ideen wurde die Summe der mehr oder
weniger gleichmässig verteilten Varietäten und Arten in' die drei
Formenkreise, also damit in geographische Gebiete geteilt, denen
nun die Formen anzugehören hatten, mochten sie wollen oder nicht.
Es dürfte also Tatsache sein) das,s bei rein objektiver Betrachtung
der Formen eine genaue Bestimmung der Rassen 'nach ihren Merk­
malen nicht möglich ist., .

;

Zusammenfassung der Resultate der
theoretisohen Erörterungen.

Fassen wir das eben Besprochene kurz zusammen, so ergibt
sich folgendes:

1. Es ist nicht bewiesen, dass die Merkmale der sogen. Unio­
nidenrassen erblich sind;

2. die Rassen treten keinesfalls einheitlich auf, wie man es
erwarten dürfte, sondern ihre Formen ändern stark ab, ja sie zeigen
sich öfters gera.dezu identisch mit Formen anderer Rassen. Die
Erklärung dieser Abweichungen als starke individuelle Variabilitä.t
spricht wenig für diese Rassen, die Erklärung dieser Abweichungen
als Atavismus ist ebenfalls hypoth~tisch, da ja nicht feststeht, dass
die Merkmale dieser- Rassen erblich fixiert sind; ,

. 3. das Stud.rum der Literatur zeigt, dass· bei der überaus. \ . .

grossen Anzahl von Fehlbestlmmungen gerade' der bedeutendsten
Spezialisten von einer einigermassen scharfen Unterscheid barkeit
der Rassen keipe Rede sein' kann.

Auf Grund dieser Tats.achen komme ich zu dem Schlusse,
dass die Existenz der Unionidenrassen im hohen Grade un­
wahrscheinlich ist.

Mit der Möglichkeit eines Zweifels !Ln der Existenz dieser
. Rassen fallen natürlich die Hypothesen Modells über die Ent­

stehung der Unionidenrass'en, .da es nicht angängig ist, eine Hypo-



th~se auf die andere zu stützen: Für die' Ansicht Modells, dass
verschiedene ökologisch 'bedingte Stanc1ortsformen ihre Eigentüm­
lichkeiten im Laufe d~r Zeiten gefestigt hätten und so die Unio­
rassen entstanden wären, dürfte jede Spur, ja jede Möglichkeit
eines Beweises fehlen.

Erklärungsmöglichkeit der Entstehung
resp. des' Vorhandenseins der.

Union.iden ~ "Rassen'i.

Mit der Tatsache, dass die Existenz dieser Unionidenrassen
fraglich erscheint, eröffnet sich sofort die Frage: Was sind diese
angeblichen Rassen, wenn es keine Rassen sind? Denn im grossen
und ganzen. bestehen doch Unterschiede zwischen den Formen der
einzelnen Gebiete, ,wenngleich auch die Formen nicht einheitlich
auftreten und keine sohärfere Trennung erlauben. Es ist natürlich
a.usgeschlossen, sich zu dieser Frage in bestimmter Form zu äussern,
solange die Frage Rasse oder nicht Rasse noch nicht .einwandfrei
entschieden ist; trotzdem sei es mir erlaubt, ein wenig auf eine
Entstehungsmöglichkeit der "Rassen" einzugehen, wie sie mir nicht
unwahrscheinlich erscheint, und die vielleicht geeignet sein kann,
zu besonderer Vorsicht bei der Beurteilung von Rassen überhaupt
aufzufordern. '

Bekannt ist die grosse Variabilität' der Unioniden, d. h. die
Fähigkeit, auf die feinsten' Einflüsso der Umwelt zu reagieren."
So. hat die Muschbl das Bestreben, ihre normale Schalenform zu
entwickeln, kann dies aber stets nur insofern, als sie nicht d\lrch
Einflüsse ihrer Umgebung. daran gehindert wird. Also wächst die
Muschel gewissermassen in qen scharf begrenzten Raum hinein,
den ihr das Medium gestattet. Es wird daher auch klar, dass es
an und für sich falsch ist, von dem Typus einer Unioart zu reden,
da wir ja nie wissen urid wissen werden, ob die Entwicklung zu
dieser typischen Fo'rm wirklich hemmungslos erfolgt ist (was viel­
leicht sogar unmöglich ist) und wir diese Form nur deshalb. für
typisch halten, weil sie der Jugendform am ähnlich~ten sieht. Dieser
Schluss ist aber durchaus willkürlich, da ja garnicht gesagt ist, dass
die Altersform der Jugendform ähnlich zu sein braucht, ja in der
Natur sieh sogar sehr oft das Gegenteil findet. '.

. Im übrigen möchte ich nicht unterlassen zu betonen, dass das
eben über die Variabilität der Muscheln Gesagte nur ein Resultat
ist, gezogen aus einer allerdings grossen Summe von Beobachtungen;
so plausibel dieses Resultat a.uch sein' mag, so ist es - aber doch

!,
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noch nicht, durch Experimente bewiesen,' mit Ausnahme ,der nicht
ganz vollständigen Versuche Clessins 51), die sich' auch nur auf
A. cygnea L. erstrecken.

Nehmen wir nun aber einmal an, dass dieBe durch äussere.
Einflüsse bedingte Variabilität bei den Unioniden feststeht. Um
uns nun klar zu machen, auf welche Weise eine durch rein öko­
logische Faktoren bedingte Variabilität das Vorha,ndensein von
Rassen vortäulichen kann, ist es vielleicht zweckmässig, zuerst
schematisch vorz\lgehen. In Textfigur 2 bedeuten die Rechtecke
A, B, C zusammen ein beliebiges geographisches Gebiet, in, dem eine
reaktionsfähige j\rt vorkommt. Dieses Gebiet teilt sich in drei
Einzelgebiete, eben A, B, C, die sich durch eine Verschiedenheit·
der ökologischen Faktoren unterscheiden; und zwar bedingen die
Faktoren von A die für das Gebiet typische Form ~, die von B
die Form b und die von C die Form c. Diese Gebiete sind nicht
scharf von einander getrennt, sondern sie gehen allmählich in ein­
ander über; also zeigt a allmähliche Uebergänge zu b, b zu c usw.,
was hier nicht eingezeichnet ist. Typische Formen dürften sich
also nur in der Mitte der drei Distrikte finden, wenn die Gebiete
in Bezug auf die Zusammensetzung ihrer ökologischen Eigenschaften
absolut gleichmässig beschaffen sind. Dieses ist natürlicp. nicht der
Fall. Die typische Form b verlangt zu ihrer Entstehung eine be­
stimmte ·Anzahl von Faktoren. Bei der ungleichmässigeil Be­
schaffenheit der Gebiete werdEln sich aber auch im Uebergangsgebiet
von b zu·c Orte finden, wo auch dieselbe Fa~torenzusammensetzung

vorhanden ist, wie in der Mitte von B; also wird auch dort eine
für B typische Form b sich entwickeln, ja in selteneren Fällen •
kann diese Entwicklung sogar noch iIj. unmittelbarer Nähe" der
.Mitte von C stattfinden, dasselbe bei C und c usw. Also erhalten
wir die Tatsache, dass Dur in der Mitte der drei Gebiete nur typische
Formen vorhanden sind, in den UebergangsgebietilD kommen neben
Uebergangsformep auch noch typische Formen beider Gebiete
nebeneinander VOr.

Wäre nun durch irgendwelche Gründe die Art in ihrer Ver­
breitung nur auf B beschränkt, da' ihr in A und C die Existenz­
möglichkeite~ fehlen, so ,würde der Systematiker feststellen, dass
in dem Gebiete B eine Art vorkomme, die nach zwei
Extremen 0. und c variiere, im aUge'meinen aber deutlic,h
b als typische Form erkennen lasse.*)

Bekäme a.ber der Systematiker die Formen von A und B zu.,
Gesicht, so würde er wahrscheinlich die Existenz von zwei
Formenkreisen oder Rassen feststel,len, deren Typen a und b

*) Es iat zu bemerken, dass in B typische Formen h vorkommen; ferner
alle Uebergangsformeri von b zu a und b zu c; ferner die typischen Formen
der Gebiete A und C,also a und c. Welche Formenfülle al80 schon bei nur
zwei Variationslilögllchkeiten! .



":',fi
I" '.

sind, die aber durch \"oll~ommeneUebergänge,miteinander­
verbun,den sind.

Nehmen wir aber nun an, dass durch ir-gendwelchen Umstand
_ die Fauna von B vernichtet und ihr Wiederaufleben unmöglich

gemacht, wird, u~d die nun auch örtlich getrennten For~en von A
und B werden untersucht, so ist. dia grösste Wahrscheinlichkeit
vorhanden, dass a: und, bals ·Ra.ssen, wenn . nicht als, gute
Arten beschrieben werden (Rassen sind ja ubrigens Kleinarten).
Die Neigung beider, konvergente Formen b zu bilden, würde sicher
als ein Zeichen' der nächsten, Verwandtschaft der beiden Arten, ·als
ein Zeich(ln ihrer relativ spät von' einander erfolgt~n Trennung,
~der al~ Atavismus bezeichnet werden, was, ja im Giunde genommen -
alles dasselbe bedeutet. ,

Die Variabilität dieser Art kann also zu grossenTrug­
schlüssen führen, die zu lösen, nur das Experiment im­
stande sein dürfte. Dabei ist aber noch ,eins zu bedenken. :Mit
den Formen der drei Gebiete A, B, C ist die Variationsmöglichkeit
nO(Jh lange nicht erschöpft. Zwar kann sich die Art von a aus
nicht weiter differenzieren, da, dort, willkürlich angenommen, die
Existenzmöglichkeit der Art aufhört;· von c aus beginnt aber schon
allmä.hlich die Formd aufzutreten usw. Die Reaktionsnorm der
Art kann also theoretisch unbegrenzt sein , und wird praktisch nur
insofern begrenzt, als es auch eine Grenze für die Existenzmöglich­
keit der Individuen gibt. Daraus ergibt sich auch" dass es keintm
Typus der Art gibt, sondern dass das Gesamtbild, derArt
sich aus der Summe der gleich wertigen Reaktionsformen
zusammensetzt.*) Die Formen 80, b, c usw." die Rassen oder gar
Arten vortäuschen, sind also ebenfalls Reaktionsformen, die bless
deshalb einen besond~ren Eindruck machen, da sie infolge der Be­
schaffenheit der Gegend in au'g~nfälliger Anzahl vorhanden sind i
sie sind aber absolut;nichts anderes als alle anderen Reaktionsformen.

:Kehren, wir nun von diesen Erörterungen zu unserem Aus­
gangspunkte, dem mitteleuropäischen Unionidenrassen zurück und
frag~n wir uns, wodurch am. ehesten eine Beeinflussung der Haupt­
reaktionsrichtung der Unioarten zu erwarten ist,' so is.t wohl nur
eine Antwort möglich: durch da~ Klima, da ja das Klima einen

*) Zu ähnlichen Resultaten kommt auch F. Lenz (Zur,'Klllrung der Rassen­
frage in der Entomologie in: Mitteil. d. MUnchener Entom. Gesellseh. 13. Jahrg.
1923), auf dem Gebiete der. Entomologie, indem er feststellt, dasl es weder
einen Typus noch eine Stammform ej.ner Art gibt. Jede Rasse hat vielmehr,
,ihren besonderen Typus \lnd die Art setzt sich aus der !:lumme der gleich­
wertij!;en Rassen zu;sammen. Lenz setzt hier die Art aus Hassen zusammen,
die er mehr oder weniger als EiDheiten ansieht, und fUr die er je einen pe­
sonderen Typus verlangt (p. 61). Ist aber die Forderuhg eines Typus für die
Art eill, Unding, so ist sie es eb,enso für die Rasse als Kleinart. Die
logische ,Folger\lng ist die: A\ls der Summe gleichwertiger Reaktionsformen
von Individuen mit gleicher ~eaktion8norm setzt sich die Kleinart(Rasse) zu­
sammen; aus der Summe derigleichwertigeJ'l' K~elnarten die Art usw. Einen'
Typus gibt es überhaupt nicht.
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grossEmEinflils~'aufdieBeschaffenheit de!fGrundes, die Strömungs­
verhältnisse, den Chemismus des Wassers, die Ernährungsverhält­
nisse I1SW. ausübt. Dj,ese 'Antwort gibt auch Modell, 111) der an
Hand von Tatsachenmaterial in sehr plausibler Weise klarlegt, wie
man sich etwa· die Entstehung einer geographischen Rasse unter
dem Einflusse eines veränderten Klimas zu denken hätte, ohne
allerdings die unbedingte Richtigkeit dieser Theorie behaupten zu
wollen. Modell hält aber immer eine Festigung dieser urspr~ng­

lichen Reaktionsformen zur Rasse für notwendig. Wir sehen aber,
dass diese angeblichen Rassen· sich auch im.mer wieder aus der ge­
meinsamen Anlage entwickeln könnten, sie also keineRassen~

sondern nur Summen von Reaktionsformen wären.
Betrachten wir nun die Najadeenfauna Mitteleuropas, so finden'

. wir noch am deutlichsten eine Teilung der Faunen in' drei Gebiete,
die in etwa den Verbreitungsgebieten der drei'U. crl!ossus-Formen­
kreise, des cra'ssus, batavus und cytherea, .entsprechen. Von
diesen gehören cussus und batavus wie M.odell l12) sagt einer
atlantischen Formengruppe an; indem sie die atlantischen Küsten­
flüsse einschliesslich Nord- und Ostses bewohnen. Ihnen ist also
ein mehr oder weniger oceanisches Klima gemeinsam,' sie unter­
scheiden sich aber insofern,. als U. crassl1s crassus den Bezirk
der skandinavischen Vereisung bewohnt, also :überall auf dem Boden
eines eintönigen Schutt-' und Schwemmlandes .gedeiht, das natürlich
.den Gewässern einen entsprechenden Charakter verleiht (Modell 112),
U.crassus' batavus aber sich 'fast· überall in Gegenden anstehen­
den :Gesteins und dadnrch bedingten anderen Gewässertypen be­
findet. U. cntlsus cytherea (ich scheide hier nicht streng zwischen
cyth'erea und bosnensis) dagegen bewohnt ein GebietvielleiQht
ähnlich dem des batavus 'aber unter mehr kontinentalem Klima
und gehört der pontischen Formengruppe an. Es ist klar, dass so
natürlich im Süden Russlands allmähliche Uebergänge zwischen
den Formenkreisen 'eytherea und crassus stattfinden müssten, wie
zwischen batavus und cytherea, da crassus, der auch Polen
und Nordrussland bbwohnt, im Süden Russlands immer mehr unter
kontinentales Klima und in Gebiete gerät, die von der skandina­
vischen Vereisung nicht betroffen wurden. Haas teilte mir auch
allerdings unter allem Vorbehalt mit (brieft. Mitt. vom 6. '2. 24),
dass seiner Ansicht nach crassus im Südosten (Rumänien, Süd­
russland) 'vielleicht in cytherea überginge.

Diesen dreiVerbreitungsgebieten, nämlich denen des crassus,
batavus und cytherea, lassen sich meinerAnsicht nach zwanglos
die anderen beschriebenen Rassen zuweisen.

Betrachten wir von diesen Gesichtspunkten aus die Formen-;
kreise der Unioniden, so beheben' sich wohl eine Menge von
Schwierigkeiten, die den Rass~ntheoriengegenüberstehen. So wird
es klal', warum zwischen den einzelnen Formenkreisen keine scharfen
Grenzen vorhanden sein können, warum sich auch in dem einen

'-
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Gebiete sogen. typische Formen des anderen Gebiet.es finden können,
ohne dass man gezwungen ist, sie als Atavismen bezeichnen zu
müssen, warum überhaupt eine scharfe Unterscheidung der Formen-
kreise nicht möglich ist, u. s. f. .

Es liegt mir natürlich vollkommen fern, nun zu behaupten,
dass. die beschriebenen Unionidenrassen sich auf dem eben ge­
schilderten Wege entwickelt haben resp. sich fortwährend neu
bild'en, da ja noch nicht entschieden ist, ob diese angeblichen Rassen
nun Rassen sind oder nicht. Es lag mir nur daran, zu zeigen, dass
sicli die Unterschiede der Formen ebenlilogut auch ohne die Annahme

.von Rassen erklären la.ssen, ja vielleicht etwas zwangloser.
Im übrigen besteht ja auch noch eine dritte Möglichkeit, dass

nämlich die anscheinend einheitlichen Arten sich aus einer.Unmenge
von Kleinarten mit erblich fixierten Merkmalen zusammensetzen,
daSs also jede Standortsform ein eigener Biotyp ist, was ja nach
unseren Kenntnissen auch noch nicht klarliegt, resp. nicht widerlegt
werden kann. Doch hierauf einzugehen, würde zu weit führen.
Es ist' also jetzt unbedingt nötig, vor der Aufstellung jeglich,er
diesbezüglicher Hypothesen durch einwandfreie Experimente, deren
Gang ja klar sein dürfte, eine solide Grundlage zu schaffen, auf
der dann weiter gebaut werden kann. In der Naturgeschichte
kommt es ja manchmal vor, dass man sich mit der Erklärung einer
Erscheinung begnügt, sofern sie plausibel ist. Erst wenn Zweifel
an ihrer Richtigkeit auftauchen, sieht man ein, dass auch anscheinend
ganz selbstverständliche Sachen eines Beweises bedürfen, wie auch
in diesem Falle. Sollte vorliegende Arbeit zu solchen, so unum­
gänglich notwendigen und wichtigen Untersuchungen anregen, so
wäre ihr Zweök vollauf erfüllt.



M a t e r I a Iv e r 2 e I eh n I 8
(Nur schlesische Fundorte)

Art I Fun d 0 r t I~ I Eigentümer I Sammler

A. cygnea
U. crassus
A. cygnea "­
U. crassus
U. crassus
A. complanata
U. tumidus
U. crassus
U. crassus
U. tumidus
A. cygnea
A. cygnea
U. crassus
U. crassus

U. crassus
U. crassus
U. crassus

U. crassus

U. crassus

U. pictorum
A.cygnea
M. margaritifera
U. crassus
U. crassus

lnselteich, Leobschüts O.-S.
Inselteich, Leobschüts O;-S.
NiedermühlteiliJ, Neustadt O.-S.
Braune oberhalb Neustadt O.-S.
Prudnin unterhalb Neustadt O.-S.
Segnits bei Gr. Strehlit;
Segnits bei Gr. Strehlits
Malapane bei Turawa O.-S.
Malapane bei Turawa O.-S.
Malapane bei Tura,wa O.-S.
Mühlteidl bei Johnsbadl bei Wartha
Stauderbadl bei Frankenberg bei Wartha
Stauderbadl bei ·Frankenberg bei Wartha
Stauderbadl bei Wartha nahe dem Einflusse in die

GI. Neisse •
GI. Neissemühlgraben bei Frankenberg näliJst Wartha
Pause- oder Stadelbadl am Eidlvorwerk bei Camenz
Zadelbadl oberhalb der Vereinigung mit dem G!.

Neissemühlgraben bei Camenz
Vereinigung des Zadelbadles mit dem G!. Neisse­

mühlgraben in Camenz
Vereintgter GI. Neissemühlgraben und Zadelbadl

unterhalb Camenz ,
Verbindungsgraben hinter Gesäss bei Patsdlkau
GI. Neisse zwisdlen .Camenz un.d Bainen ..
Verbindungsgraben hinter Gesäss bei Patsdlkau
Verbindungsgraben hinter Gesäss bei Patsdlkau
Krebsbadl- Mühlgraben zwisdlen Gesäss und der

Niedermühle

7 Zoo!. Mus. Breslau
1 Zoo!. MUI;l. Breslau
2 Zoo!. Mus. Breslau
5 Zoo!. Mus. Breslau
5 Zoo!. Mus. Breslau
1 Zoo!. Mus. Breslau
1 Zoo!. Mus. Breslau
3 M. Bru<k
2 Nat. Mus. Magdeburg'
1 Nat. Mus. Magneourg
2 M.Bru<k
3M.Bru<k
2 M. Bru<k
6 • M.Bru<k

8 M. Bru<k
2 M. Bru<k
5 M. Bru<k

16 M. Bru<k

12 M Bru<k

1 M.Bru<k
2 M. Bru<k
1 M. Bruck
5 M. Bru<k
1 M. Bru<k

M. Müller
M. Müller
H. Parusel
H. Parusel
H. Parusel
H. SliJolz

?
0: Goldfuss
O. Goldfuss
O. Goldfuss
R. Jetsdlin
R. JetsliJin
R. JetsliJin
R. Jetsdlin

R. JetsliJin
R. Jetsdlin
R. JetsliJin

R Jetsdlin

R. Jetsdlin

R. Jetschin
R. JetsliJin
R. Jetsdlin .
R. JetsliJin
R. Jetsdlin

•
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U; crassus
U: crassus
U. crassus
U; crassus
U. crassus
M. margaritifera
M. margaritifera
M. margaritifera
U: crassu.s

. U: pictorum

U. crassus

U. crassus
U. crassus'
U. crassüs
U. crassus
A. cygnea
A. cygnea
A. cygnea
U: crassus
U. crassus
U. pictorum
U. pictorum
A. cygnea
U. crassus
U. pictorum
A. cygnea
U. crassus
U. crassus
U. crassus
U. crassus

Krebsbadl oberhalb d~r Strasse: Gesiiss-Heinersdorf'
GI. Neissemühlgraben bei Camenz
Jüppelbadl bei Weidenau
Jüppelbadl bei Weidenau
Jüppelbadl bei Weidenau
Jüppelbadl bei Weidenau
Jüppelbadl bei Weldenau
Jüppelbadl bei Weidenau
Kaminmühlgraben an der Patsdlkauer Bleidle' vor

Charlottental. .-
GI. Neissemühlgraben zwismen Brucksteine u. Gollen­

dorf bei Patsdlkau
GI; Neissemühlgraben zwisdlen Bruc:ksteine u. Gollen-

dorf bei Patsdlkau
Patsdlkau
GI. Neissemühlgraben b€i Patsdlkau
GI. Neissemühlgraben bei Patsdlkau
GI. Neisse hei Patsdlkau
GI. Neisse bei Patsdlkau
GI. Neisse bei Patsdlkau
GI. Neisse
GI. Neissemühlgraben bei Ellguth bei Ottmadlau
GI. Neissemühlgraben bei Ellguth bei Ottmamau
GI. Neissemühlgraben bei Ellguth bei Ottmadlau
GI. Neissebudlten bei Ellguth oei Ottmadlau
GI. Neissebudlten bei Ellguth bei Ottmadlau
GI. Neissealtwasser bei Ellguth bei Ottmadlau
GI. Neissealtwasser bei Ellguth bei Ottmadlau
GI. Neissealtwasser bei Ellguth bei Oltmadlau
GI. Neisse bei Ellguth bei 'Ottmadlau
Ottmamau .
GI. Neissemühlgraben bei Ottmadlau
GI. Neissemühlgraben bei Ottmadlau

"'"~l Eigemt6.mer
00

Siunmler

1 M: Bruck R. Jetsdlin
8 J. Sprick J. Sprick
1 J. Sprick J. Sprick'"
1 Zoo!. Mus. Breslau. ?
6 M.Bruck R. Jetsdlin

13 ~ M.Bruck R. Jetsdlin
5 ZooI. Mus. Breslau E. Merkel
2 ZooI. Mus. Breslau F.Pax
2 M.Bruck R. Jetsdlin

1 M. Bruck R. Jetsdlin

16 M. Bruck R: Jetsdlin

1 W.Wolf .?
15 M.Bruck R. Jetsdlin
9 .ZooI.Mus. Bresrau E. Merkel
8 M.Bruck R. Jetsdlin
1 M. Bruck R; Jetsdlin
1 .Zool. Mus' Breslau E. Merkel
2 Zoo!. Mus. Breslau RJetsdlin

16 W. Wölf ?
82 E. Dresdler E. Dresdler

1 E. Dresdler E. Dresdler
1 W; WOlf ?
1 W. Wolf ?
4 E.Dresdler E. Dresdler
7 E. Dresdler E.Dresdler
9 W. Wolf ?
3 E. Dresdler E. Dresdler
1 ZooI. Mus. Breslau Dasür

11 Zoo!. Mus. Breslau E. Merkel
2 W. Wolf ?

. -~.
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U. crassus GI. Neissemühlgraben bei OttmaOOau 19 M.Bruck R. JetsOOin
U. pictorum GI. Neissemühlgraben bei OttmaOOau 6 M. Bruck R. JetsOOin
A. cygnea GI. Neissealtwasser zwisOOen OttmaOOau und Neisse 5 M. Bruck H. SOOol!)
A. complanata GI. Neissealtwasser zwisOOen Ottmachau und Neisse 1 M. Bruck H. SOOol!:>
U. tumidus GI. Neissealtwasser zwischen OttmaOOau und Neisse 3 M. Bruck H.SOOolb
A. complanata GI. Neisse-Arm hei Kohlsdorf bei Neisse 5 M. Bruck R. Jetschin
A. cygnea, GI. Neisse-Arm bei Kohlsdorf bei Neisse 5 M. Bruck R. Jetschin
U. crassus GI. Neisse-Arm bei Kohlsdorf 'bei Neisse 11 M. Bruck R. Jetschin
U. tumidus GI. Neisse-Al'm bei Kohlsdorf bei Neisse 3 M.Bruck R. Jetschin
U. pictorum GI. Neisse-Arm bei Kohlsdorf bei Neisse 6 M. Bruck R. Jetsdlin
U. pictorum GI: Neissealtwasser bei Kohlsdorf bei Neisse , 3 M. Bruck R. JetsOOin
A. cygnea GI. Neissealtwasser bei Kohlsdorf bei Neisse 6 M. Bruck R. Jetschin
A. cygnea GI. Neissealtwasser bei Neisse 2 Zoo1. Mus. ßreslau R. JetsOOin
U. crassus GI. Neisse bei Neisse 2 Zoo1. Mus. Breslau H. ScllDI!:>
U. crassus Hakenbach, Nebenfluss des Stober bei Kreuzburg O.-S. 1 S. M. Frankfurt a. M. ?
U. pictorum Neue Badle, Zufluss zum Stober bei KJ'euzburg O.-S. 1 J. Sprick J. Sprick
U. pictorum Stober bei Kreuzburg O.-S. 1 Nat. Mus. Magdeburg O. Goldfuss
U. tumidus Stüber bei Kreuzburg O-S. 4 Nat. Mus. Magdeburg O. Goldfuss
U.tumidus Stober bei Kl'euzburg O.-S. 4 M, Bruck O. Goldfuss
U. pictorum Stober bei Kreuzburg O.-S. 2 M. Bruck O. Goldfuss
A. cygnea Stober bei Kreuzburg O.-S. I M. Bruck O. Goldfuss
A. cygnea TeiOO bei SOOwarzwasser bei Karlsruh bei Oppeln 1 Zool. Mus. Breslau J. Krause
U. crassus BammelJom bei Tsmöplowl!) bei Brieg 'I ZooI. Mus. Breslau E. Kittelmann
U. tumidus BammelJom bei Tsmöplowit bei Brieg 2 ZooI. Mus. Breslau E. Kittelmann
U. pictorum BammelloOO bei Tsmöp10win bei Brieg 2 Zool. Mw~. Breslau E. Kittelmann
U. pictorum Oder bei Brieg 5 W. Wolf ?
U. tumidus Oder bei Brieg 1 W.Wolf ?
U. tumidus Oderaltwasser bei Brieg

I
2 Zoo1. Mus. Berliri Hensel

U_ pictorum Oderaltwasser bei Brieg 2 Zool. Mus. Berlin Hensel
Il'- U. tumidus Brieg 1 Zoo1. Mus. Berlin v.WalJenberg

A. cygnea Brieg , " I W.Wolf ?
,A. cygnea Oderbumt in der Nähe der Smortawe bei Ohlau 1 Zoo1. Mus. Breslau C. David
'A. cygnea Jungfernsee oberhalb BresJau 6 Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U, tumidus Oder oberhalb Neuhaus bei Breslau ? Zool. Mus. Breslau R. Mennen
U. tumidus Oder oberhalb Breslau 4 Zool. Mus. Breslau E. Merkel
A. cyg!1ea Oder oberhalb Breslau 1 Zoo1. Mus. Breslau ? ~

~
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A. cygnea Oder oberhalb Breslau 1 Zoo!. Mus. Breslau E. Merkel
A. cygnea Oder bei Breslau 4 W. Wolf ?
A. cygnea Oder bei Breslau .. 3 M.Bru<k E. Merkel
A. cygnea Oder bei Breslau 13 Zoo!. Mus. Breslau E. Merkel
A. cornplanata Oder bei Breslau .. . 2 Zoo!. 'Mus. Breslau E. Merkel
U. crassus Oder bei Breslau : 2 Zoo!. Mus. Breslau ?
U. crassus Oder bei Breslau 1 Zool. Mus. Hreslau Dasür
U. crassus Oder bei Breslau 1 Zool. Mus, Breslau H. SdlOln
U. crassus Oder bei Breslau 7 Zoo!. Mus. Breslau E.Merkel
U. crassus Oder bei Breslau 2 W.Wolf ?
U. crassus Oder bei Breslau 4 M. Brude E.Merkel
U. turnidus Oder bei Breslau 10 Zoo!. Mus. Breslau E. Merkel -
U•. tumidus Oder bei Breslau .2 Zool. Mus. Breslau H. Smoln
U; tumidus Oder bei Breslau 4 J. Spri<k J. Spri<k
U. tumidus' ' Oder bei Breslau 9 W. Wolf ?
U. pictorum Oder' bei Breslau 2 W.Wolf ?
U. pictorurn Oder bei .Breslau 2 J. Spri<k J. Spridt
U. pictorum Oder bei Breslau 2- Zool. Mus.'Breslau E. Merkel
U. pictorum Oder bei Breslau 1 M. Brudt E. Rohrmann
U. pictorum Alte Oder bei Breslau 1 Zool. Mus. Bteslau E. Merkel
U. pictorum Alte Oder bei Breslau 4 Zoo!. Mus. Breslau ? -
U. tumidus Alte Oder bei Breslau 2 Zool. Mus. Breslau- _ E. Merkel
U. crassus Alte Oder bei Breslau 20 Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. crassus Alte Oder bei Breslau 2 - J. Spridt E.Merkel
U: erassus Alte Oder bei Breslau 11 M. Bru<k E. Merkel
A. cygnea Alte Oder bel Breslau 5 Zoo!. Mus. Breslau E. Merkel
U. tumidus Oderaltwasser bei Breslau 1 Zool. Mus. Breslau R.Mennen
U. pictorum Oderaltwasser bei Breslau 3 Zool.Mus. Breslau R.Mennen
A. cygnea Oderaltwasser bei Breslau 3 Zool. Mus. Breslau E. Merkel
A. cygnea Oderaltwasser bei Breslau 2 Zool. Mus. Breslau H. Sdloln
A: cygnea Oderaltwasser bei Breslau 1 Zoo\. Mus. Berlin ?
A. cygnea Teidl d. Zoologisdlen Gartens, Breslau (Oderaltwasser) 15 Zool. Mus. Breslau H. Sdloln
A. cYinea Teidl d. Zoologisdle~Gartens, Breslau (Ode,raltwasser) 2 Zoo!. Mus. Breslau H. Sdloln,
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A. cygnea
U. tumidus
U. tumidus
U. pictorum
U. pictorum
U. picto.rum
U. pictorum
U. tumidus
tJ. tumidus
U. tumidus
A. cygnea
A. cygnea
A. cygnea
A. cygnea
A..cygnea
A. cygnea
A. cygnea
A.. cygnea
U. pictorum
A. 'complanata
U. 'pictorum
A. cornplanata
U. tUmitlus

U. tumidus
U..pictorum
U. pictorum
U. tumidus
U; crassus

,;.. . U. Crassus
." U. tumidus

U. pictorum
U. pictorum
U. .tumidus
U. crassus
U. crassus

Teidl d. Zoologisdlen Gartens, Breslau (Oderaltwasser)
Teidl d. Zoologisdlen Gartens, Breslau (Oderaltwasser)

· Teidl d. Zoologisdlen Gartens, Breslau tOderaltwasser)
Teidl-d. Zoologisdlen Gartens, Breslau (Oderaltwasser)
Stadlgraben, Breslau.(Altwasser)
Stadtgraben, Breslau (Altwasssr)
Stadtgraben, 'Breslau (Altwasser)
Stadtgraben, Breslau (Altwasser)
Stadtgraben, Breslau (Altwasser~.
Stadtgrab.en, Breslau (Altwasser
Stadtgraben, Breslau (Altwasser
Stadtgraben, Breslau (Altwasser)
Stadtgraben, Breslau (Altwasser)
Teiihe'bei Breslau
Teidle bei -Bres,lau
Teidle bei Breslau
Teidle bei Breslau
Leerbeuteler See bei Breslau
Leerbeuteler See bei Breslau
Graben an der Oder bei Br.eslau (in dit:l'Oder fliessend)
Ohle bei Strehlen
Ohle bei Strelllen.. .
Ohlealtwasser bei Tsdlarniu (Ohlau) an der Mündung

. in die Ohle
Ohlealtwasser zwisdlen Jät;dorf J.lnd Tsdlarniu (Ohlau)
Ohlealtwasser zwisdlen Jäudorf und Tsdlarniu (Ohlau)
~Ohlealtwass"er oberhalb Jäudorf (Ohlau)
· Ohlealtwasser oberhalb JäUdorf (Ohlau)
Ohlealtwasser oberhalb Jäudorf (Ohlau)
Ohlealtwasser bei JäUdorf (Ohlau)
Ohlealtwasser bei JäUdorf (ßhlau)
Ohlealtwasser bei Jät;dorf (Ohlau)

· Ohlealtwasser zwisdlen .Tsdledlnit; und KottwiU
Ohlealtwasser zwisdlen Tsdledlniu un~ KottwiU
Ohlealtwasser zwisdlen .Tsdledlnit; und Kottwit;
Oble bei Althofnass ,oberhalb Breslau'

-

2 .:Zoo!. Mus. Breslau
1 Zoo!. Mus. Breslau
1 Zoo!. Mus. Breslau
2 Zoo!. Mus. Breslau
2 M.Brud<
1 J. Sprid<
3 . Zoo!. Mus. Breslau
6 Zoo!. Mus. Breslau
1 J. Sprid<
4 M.Brud<

17 Zoo!. Mus. Breslau
5 M.Brud<
2 Zoo!. Mus. Breslau
2 Zoo!. Mus. Breslau

16 Zoo!. Mus. Breslau
2 Zoo!. Mus: Breslau

27 Zool. Mus. Breslau
4 W. Wolf
2 Zoo!. Mus. Breslau
1 W. Wolf
1 Zool. Mus. Breslau
1 Zoo!. Mus. Bresläu

24 Zoo!. Mus. Breslau

9 Zoo!. Mus Breslau
2 Zoo!. Mus. Breslau
5 Zool. Mus. Breslau
9 Zool. Mus. Breslau
3 ·Zoo!. Mus. Breslau
1 Zoo!. Mus. Breslau

26 Zool. Mus. Breslau
4 ZooL Mus. Breslau
3 Zool. Mus. Breslau

13' Zoo!. Mus. BresHm
11 Zoo!. Mus. Breslau
15' Zoo!. Mus. Breslau

E. Merkel
E. Merkel

?
E. Merkel
E. Merkel
J. Sprid<
E. Merkel
E. Merket
J. Sprid<
E. Merkel
E. Merkel
E~Merkel
H. Sdloln
H •. SdlolU
E. Merkel

Müller
?
?
?
?

E. Merkel
E. Merkel
R. Menuen

R. Menuen
R. Menuen
R. Menuen
R. Menuen
R. Menuen
R. Mennen
R. MenUen·
R. Menuen

" R. Menuen
. R. Menuen

R. Menuen
R. Menuen 0'

I-'
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U. tumi9.us ühle bei Althofnass oberHalb Breslau 65 ZooI. Mus. Breslau R Mennen
U. pictorum ühle bei Althofnass oberhalb Breslau ' 59 Zoo!. Mus. Breslau R. Mennen.
U. pictorum ühle bei Althofnass oberhalb"Bresrau 17 J.Sprhk J. Spridl:
U. tumidus ühle bei Althofnass oberhalb Breslau • 15 J. Spridl: . ' J. Spridl:
U. crassus ,ühle bei Althofmiss oberhalb Breslau ,.2 .J. Spridl: J. Spridl:
A. cygnea ühle bei Althofnass oberhalb Breslau 7 Zoo!. Mus. Breslau R. Menßen
A. complanata Ohle bei Althofnass oberhalb Breslau 2 ,Zoo!. Mus. Breslau 'R. Mennen
A. cygnea ühle bei, Pirsdlam oberhalb Breslau 1 W.Wolf ?
A: complanata ühle bei Pirsdiam oberhalb Breslau 1 W. Wolf ?
U. pictorum ühlealtwasser bei Marienau bei Breslau .. 1 M.Bruck R Jetsdlin
U. tumidus ühlealtwasser bei Marienau bei Breslau 1 M. Brudl: R. Jetsdlin
U. tumidus ühle bei Marienau bei Breslau 5 Zool. Mus. Breslau E. Merkel
A. complanata 'ühle bei Marienau bei Breslau 4 Zoo!. Mus. Breslau E. Merkel
A. cygnea ühle bei Marienau bei Breslau 1 Zoo!. Mus. Breslau H. SdlOlt;
A -cygnea ühle bei Marienau bei Breslau 1 Zoo!. Mus. Breslau E. Merkel
A. cygnea ühle' bei Marienau bei Breslau 1 Zoo!. Mus. Breslau ?
A. complanata ühle bei Breslau • 3 Zoo!. Mus. Breslau H. Sdlolt;
A. cygnea ühle bei Breslau 1 Zoo!. Mus. Breslau E. Merkel
U. tumidus ühle bei Breslau 11 Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. tumidus ühle bei Breslau 1 W. Wolf W. Wolf
U. pictorum Sdlwarzwasser zwisdlen Sdlottwin und Bisd:1wit; bei 1 Zoo!. Mus. Breslau Dasür

Breslau'
U. crassus üder unterhalb Breslau 1 ZooI. Mus. Breslan ?
U. tumidus üder unterhalb' Breslal). 2 Zool. Mus. Breslau ?
A. cygnea Reidlenau bei Nimptsd:1 ·1 Zoo!. Mus. Breslliu ? ,
U. crassus Grosse Lohe bei Rothsd:1loss bei Strehlen 3 Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. crassus Grosse Lohe bei Rothsd:1loss bei Strehlen 7 M.Bruck R. Jetsdlin
U. tumidus Gros,;e Lohe bei Rothsd:1loss bei Strehlen 7 M. Brudl: R Jetsdlin
U. pictorum Grosse Lohe bei Rothsd:1loss bei Strehlen 4 M.Bruck R. Jetsd:1in
A. cygn~a Grosse Lohe bei Rothsd:1loss bei Strehlen 4 M. Brudl: R.Jets<hin
U. crassus Lohe in deI' Höhe von Bogenau 13 Zoo!. Mus. Breslau RMennen
U. tumidus Lohe in der Höhe von Bogenau 24 Zoo!. Mus. Breslau R Mennen
.U. pictorum Lohe in der Höhe von Bogenau 1 Zool. Mus.. Breslau R. Mennen.
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U. pictorum Lohe in der Höhe von Rothsürben 2 Zoo1. Mus. Breslau R. Mentien
U. tumidus Lohe inder Höhe von Rothsürben ]3 Zoo1. Mus. Breslau R. Mentien
U. crassus Lohe in der Höhe. von Rothsürben 19 Zoo1. Mus. Breslau R. Mentien
U. crassus Kleine Lohe bei Grögersdorf 1 Zoo1. Mus. Breslau E. Merkel
U. tumidus Kleine Lohe bei Grögersdorf .. 2 ·Zoo1. Mus. Breslau Stütie
U. tumidus Lohe bei Wasserje{ltsdJ. 26 J. Spri<k J. Spricl<
U. pictorum Lohe bei WasserjentsdJ. 15 J. Spricl<

I
J. Spricl<

U. crassus Lohe bei WasserjentsdJ. 43 J. Spricl< J. Spri<k
U. tumidus Lohe bei LoM· 9 Zoo1. Mus. Breslau E. Merkel
U. tumidus Lohe bei Lohe 1 Zoo1. Mus. Breslau ?
U tumidus Lohe bei Lohe 1 J. Spri<k J. Spri<k
U. tumidus Lohe bei Lohe' 5 M.Bru<k E. Merkel
A. cygnea Löhe bej Lohe 1 Zoo1. Mus. Breslau E. Merkel
A. cygnea Lohe bei Lohe 1 Zoo1. Mus. Breslau ? ~

U. pictorum Lohe bei Lohe 2 Zoo1. Mus. Breslau E. Merkei'
U. pictorum Lohe bei NeukirdJ. . 1 Zoo1. Mus; Breslau E.Merkel
U. crassus Lohe bei NeukirdJ. 5 Zoo1. Mus. Breslau E. Merkei.
A. cygnea Lohe bei NeukirdJ. 5 Zool: Mus. Breslau E. Merkel
A: cygnea Lohe .bei NeukirdJ. " 5 Zoo1. Mus. Breslau ?
U. tumidus Lohe bei Breslau 1 J. Spri<k J. Spri<k
U. crassus Lohe bei Breslau 2 Zoo1. Mus. Breslau H. SdJ.olti
U. crassus Lohe bei Masselwit; 3 Zoo1. Mus Breslau H. SdJ.olti .
U. crassus Lohe bei Masselwiti 1 Zoo1. Mus. Breslau .E.Merkel
U. tunidus Lohe bei Masselwiti 1 Zoo1. Mus. Breslau K Merkel
A. eygnea Lohe bei Masselwiti . 2 Zoo1. Mus. Breslau E. Merkel
U: crassus· Mühlgraben bei Quolsdorf-Wiesenberg, Zufluss des 6 Loge Loge

Striegauer.Wassers

I SdJ.oepkeU. erassus Peilau bei SdJ.weidniti 2 SdJ.oepke
U. pictorum Peilau bei Sdlweidni1} 12 Sdloepke Sdioepke
.U. tumidus / Weistri1} etwas unterhalb Canth 2 ' Zool. Mus. Breslau R.Men1}en
~ cI'assus Weistrit> etwas unterhalb Canth ~ 1 Zoo1. Mus. Breslau R. Men1}en

. pictorum Weistrif3 etwas unterhalb .Canth 1 Zoo1. Mus. Bl'eslau R. Men1}en
U. pictorum Striegauer-Wasser (Alh..-asser) bei Canth 1 Zoo1. Mus. Breslau R. Men1}en·
U. tumidus Stl'iegauer-Wasser (Altwasser) bei Cailth 3 Zoo1. Mus.· Breslau' . R. Men1}en
U•. crassus Striegauer~Wasser (Altwasser} bei Canth 1 Zoo1. Mus.·Breslau R. Men1}en
U~ crassus yveistrit; bei Arnoldsmühl. . 5 Zoo1. Mus. Bl'eslau I E. Merke! 01
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U. pictorum Weistrit,l bei' Arnoldsmühl 2 Zool. Mus. Breslau E:'Merkel
U:~1:umidus Weistrit,l bei Arnoldsmühl -. 10 Zool. Mus. Breslau ' E.Merkel
A. cygnea Weistrit,l' bei Arnoldsmühl 5 Zool. Mus. Breslau E. Merkel
A. complanata Weistrit,l bei Arnoldsmühl 4 Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. crassus Weistrit,lbei Arnoldsmühl 3 Zool. Mus. Breslau H. SdlOltz
U. tumidus Weistrit,l bei ij.athen 1 Zöol. Mus. Breslau ii. SdJoltz
U. tumidus Weistrit,l bei Bernstadt 2 M. Bru<k E. RohrmanI!
0. crassus Neue Weide bei Clarenkranst 18 Zool. Mus. Breslau - R. Mentzen
U. tumidus Neue Weide bei Clarenkranst 17 Zool. Mus, Breslau R. Mentzen
U. pictorum Neue Weide bei Clarenkranst -11 Zool. Mus. Breslau R.,Mentzen
U. crassus Sdlwiersebadl in der Nähe von Oels 3 Zool. Mus. Breslau R. Melltzen
U. crassus Sdlwiersebadl in der Nähe von Oels 4 J.Sprilk J. Spri<k
U. tumidus Sdlwiersebadl in der Nähe von O~ls 2 Zool. Mus. Berlin E Rohrman
U. tumidus Sdlwi~rsebad). in der Nähe von Oels I 3 Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. pictorum Sdlwierseba.:h in der Nähe von Oels 1 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. tumidus Sdlwiersebadl in der Nähe von Oels ' 6 . M. Bruck E. Rohrmann
A. cygnea Sdlwiersebadl in der Nähe von Oels 1 M. Bruck E. Rohrmann-
U. tumidus SdJ.wiersebadl in der Nähe von Oels 1 W. Wolf ?
U. crassus SdJ.mollenbadl in der Nähe von Oels 20 J. Sprick J. Sprick ~

U. tumidus Oelserbadl in der Nähe von Oels 1 M. Bru<k E. Rohrmann
U. pictorum Oelserbadl in der Nähe von Oels 5 J. Sprick J. Spri<k
U. tumidus üelserbadl in der Nähe von Oels 13 J. Sprick J Spri<k
U. tumidus NebenbadJ. des OelserbadJes bei Vierraden 1 J. Sprick : J. Spri<k
U. tumidus OelserbadJ bei Sadl:erau 2, ' M. Brudl: . ?
U. crassus Oelserbadl bei S'ackerau 1 Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. crassus Oelserbadl bei Clarenkranst 1 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. pictorum Oelserbadl bel C1arenkranst 1 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. crassus Juliusburger-Wasser bei Sackerau 2 Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. tu'midus . Juliusburger-Wasser bei Sackerau 2. Zool. Mus. Breslau E. Merkel
A. cygnea Juliusburger-Wasser 5 Zoo!. Mus. Breslau E. Merkel
U. tumidus Sackerau 5 Zool. Mus Breslau E. Herkel
U. pictorum Sa<kerau 1 , Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. pictorum Sibyllenort 1 Zool. -Mus. Breslau H. Si9g1

.~.
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U. tumidus
U. crassus
U. tumidus
U. pictorum·
A. cygnea
U. crassus
U. tumidus
U. tumidus
U. pictorum
U. crassus
U. pictorum
U. tumidusU: tumidus
U. tumidus
U. tumidus
U. pictorum
U. crassus
U; tumidus
U. tumidus
U. pictorum
U. crassus
U. crassus
U. crassus
A. cygnea
A. cygnea
U. crassus
U. crassus
U. crassus
A. cygnea
A. complanata
U. crassus
U. tumidus
U. pictorum
A. cygnea
U. pictorum
U. tumidus .

Sibyllenort 1
Weidealtwasser bei Wildsdlüb 38
Weidealtwasser bei Wildsdlüt; 20
Weidealtwasser bei Wildsdlüb 8
Weidealtwasser bei Wildsdlüb 1
Weide bei Wildsdlün 10
Domatsdline 2
Weide bei Hundsfeld 16
Weide bei Hundsfeld8
Weide bei Hundsfeld 5
WeIde bei Hundsfeld 8
Weide bei Hundsfeld 3·
Weide bei Hundsfeld 5
Weide bei Hundsfeld 2
Weide bei Weidenhof 12
Weide bei Weidenhof 8
Weide bei Weidenhof 10
Weidemündung in der Oder 2
Brandsdlüuer-See bei Auras (Oderaltwasser) 2
Brandsdlüner-See bei Auras (Oderaltwasser) 1
Kuniber-Se.e 2
Kuniber·See 1
KuniUer-See. 1
Kuniner-See 1
Sdlwarzwasser oberhalb Liegniu 2
Sdlwarzwasser oberhalb LiegniU 3

. Mühlgrab~n Liegnib 9
Kaubadl bei Bienowin unterhalb LiegIiiu 10
Kanbadl bei Bienowib unterhalb Liegnib 3
Kaubadl bei Bienowiu unterhalb Liegnin 2
Polnisdles-Wasser am Grabownine-Teidl oberh. Militsdl 2
Polnisdles-\\lasser am Grabowniue-Teidl Qberh. Militsdl 27
Polnisdles-Wasser am Grabownine-Teidl oberh. Militsdl 14
Polnisdies-Wasseram Grabowniue-Teidl oberh. Militsdl 10
Graben am Grabowniue-Teidl oberhalb MiJitsdl 3
Graben am Orabowniue-Teidl oberhal~ Militsdl 1

l

Zool. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslliu .
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus.' Breslau
Zoo1. Mus. Breslau

J. Sprick
J. Sprick
M. Bruck
M. Bruck

Zool. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
ZooI. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
ZooI. Mus. Breslau
ZooI. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1. Mus. Breslau
Zoo1.Mus. Breslau

E. Dresdler
E. Dresdler

E. Merkel
R. Mentzen
RMentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
E. Merkel
E. Merkel
E.Merkel
E. Merkel
E: Merkel
J. Sprick
J. Sprick

?
E. Merkel

R. Mentzen
R. Mentzen

·R. Mentzen
R. Mentzen
E. )lerkel
E. Merkel

F. Purmann·
E. Merkel
H. Scholtz

F. Purmann
F. Purmann
F. Purmann
E. Merkel

F. Purmann
F. Purmann
F. Purmann
R. Mentzeri
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
E. Dresdler
.E. Dresdler 01

01
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U. tumidus Graben am GrabownitJe-Teidl oberhalb Militsp 1 J Spri<k J. Spri<k
A. cygnea Abfluss des GrabownitJe-Teidles oberhalb Mihtsdl. 6 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
A. cygnea Bartsdl bei Bratsdl.elhof oberhalb Militsdl { Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
U. crassus Bartsdl bei Bratsdlelhof oberhalb frlilitsdl. Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
U. tumidus Bartsdl. bei BratsdJ.elhof oberhalb MilitsdJ. 24 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
U.· pictorl,lm . Bartsdl bei BratsdJ.elhof oberhalb Militsdl 2 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
U. pict'oJ'um BrandebadJ. bei GrabownitJe oberhalb MilitsdJ. 17 Zoo!. Mus.-Breslau R. Mentzen
U. tumidus BrandebadJ. bei GrabownitJe oberhalb Militsdl 2 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
A. cygnea Teidl bei- KrasdlnitJ 1 Zoo!. Mus. Breslau W. Wunder
U. tumidus BartsdJ. oberhalb TradJ.enberg 16 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
.U. cras'Sus Bartsdl oberhalb TradJ.enberg 1'4 Z.oo!. ~lus. Breslau R. Mentzen
U. pictorum Bartsdl oberhalb Tradlenberg 13 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
A. cygnea Bartsdl oberhalb TradJ.enberg 5 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
A. cygnea SdlätJkebadJ. bei SdJ.ätJke bei Tradlenberg 5 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
U.. pictorum SdJ.ätJkebadl bei SdlätJke bei Tradlenberg 11 Zoo!. Mus. Breslau . R. Mentzen
U. tumidus SdlätJkebadJ. bei SdlätJke bei Tradlenberg 4 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
U. crassus SdlätJkebadl hei Sdl.ätJke bei Tradlenberg 1 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
U. crassus Bartsdl unterhalb Tradlenberg 30 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
U. tumidus Bartsdl unterhalb Tradlenberg 37 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
U. pictorum Bartsdl unterhalb Tradlenberg 4 Zool Mus. Breslau R. Mentzen
A.cygnea Bartsdl unterhalb Tradlenberg 7 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
U. crassus Horla bei Korsenz 33 Zool. Mus. Breslau • R Mentzen
U. tumidus Horla bei Korsenz 22 Zoo!. Mus. 'ßreslau R. Mentzen
U. tumidus Oder unterhalb G10gau 3 Zoo!. Mus. Breslau R.:M:entzen
A. cygnea Oder unterhalb G10gau 1 Zoo!. Mus. ·Breslau R. Mentzen
U. tumidus Oderaltwasser unterhalb G10gau 17 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen

'U, pictorum Oderaltwasser unterhalbGlogau 8 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
A. cygnea Oderaltwasser unterhalb 'G1ogau 1 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
U. pictorum Odlel bei Drosehaydau südlidl von Grünberg 2 Zool Mus. Breslau R Mentzen
A.·cygnea Odlel bei Drosehaydau südlidl von Grünberg 3 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen
A. cygnea Odlel ~e~ Gr. H~hni.dlen s~dlidl von Gr~nberg 2 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen

. U. pictorum Odlel el GI'. Hahmdlen sudhdl von Grunberg 1 Zoo!. Mus. BresJau R. Mentzen
U. tumidus Sdl.lawaer- See 15 Zoo!. Mus. Breslau R. Mentzen



A. cygnea
A. complanata
U. tumidus
U. pictorum
A. cygnea
U. crassus
U.pictorum
U. pictorurn
A. cygnea
U. pictorum
U. crassus
U. crassus
U. pictorum
A. cygnea
U. crassus
U. crassus
U. tumidus
U. tumidus
U. crassus
U. pictorum
,U. pictorum
U. pictorum
A. cygnea
A. cygnea
U. pictorum
A.. cygnea
A. cygnea
U. pictorum

- A. cygnea
A. cygnea
U. pictorum
A. cygnea
U. pictorum
U. tumidus
U.tumidus

S<illawaer - See
S<illawaer- See
Durcllfluss vom Oglisdl-See zum kleinen Tarnow'er See
Durdlfluss vom Oglisdl-See zum kleinen Tarnower See

'Durdlfluss vom Oglis<il~See zum kleinen Tarnower See
Bunzlau, Mühlgraben
Bunzlau, Mühlgraben
Bober bei Bunzlau
Bober bei Bunzlau
Sprotte bei·Adelaidenau (Primkenau)
Sprotte bei Adelaidenau (Primkenau)
Sprotte bei Zeistdorf bei Sprottau
Sprotte bei Zeistdorf bei Sprottau
Sprotte bei Zeistdorf bei Sprottau
Bober unterhalb Sagan .
Briesnitzba<il oberhalb Erdmannsdorf b. Naumburga. B.
Briesnitzba<il oberhalb Erdmannsdorf b. Naumburga. B.
Bobel: bei Weissig unterhalb Naumburg
Lausitzer Neisse bei Görlitz
Lausitzer Neisse bei Görlitz
Lausitzer Neisse bei üörlitz
Lausitzer Neisse bei Görlitz
Lausitzer Neisse bei Görlitz
Weinla<ile bei Görlitz (Altwasser)
Weinla<ile bei Görlitz (Altwasser)
Weinladle bei Görlitz (Altwasser)
Weinla<ile bei Görlitz (Altwasser)
Weinladle bei Görlitz (Altwasser)
Ludwigsdorf O~-L.

Lohsa O.-L.
Lausitzer' Neisse bei Muskau
Kleine Spree bei Sdleibe-Riegel
Sdlwarze Elster bei Gr.-Neudorf (Hoyerswerda)
S<ilwarze Elster bei Gr.-Neudorf (Hoyerswerda)
Sdlwarze Elster bei Hoyerswerda

7 Zoo1. Mus. Breslau
2 Zoo1. Mus. Breslau
4 Zool. Mus. Breslau
2 Zoo1. Mus. Breslau
6 ZooI. Mus. Breslau
2 Zoo1. Jl.fus. Breslau
4 Zool. Mus. Breslau
1 Zool. Mus. Breslau
1 Zoo1. Mus. i'reslau
3 Zool. Mus. Breslau

28' Zoo1. Mus. Breslau
44 Zool. Mus. Breslau

2 Zool. Mus. Breslau
1 Zool. Mu·s. Breslau
1 Zoo1. Jl.Ius .. Breslau

50 Zoo1. Mus. Breslau
1 Zoo1. Mus Breslau
6 Zoo1. Mus. Berlin
1 Zoo1. Mus. Breslau
2 Zool. Mus. Breslau
2 Zool. Mus. Breslau~
1 Nat. Mus. Görlitz
5 Nat. Mus~ Görlitz
2 Nat. Mus. Görlitz
1 Nat..Mus. Görlitz
2 Zoo1. Mus. Breslau
1 M. Bruck
3 M. Bruck
1 . Nat. Mus. Görlitz
2 Nat. Mus. Görlitz
1. 'Zool. Mus. Breslau
1 Zoo1. Mus. Breslau
1 Zoo1. Mus. Breslau

71 Zool. Mus. Breslau
3 Zool. Mus. Breslau

"

R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzeu
R. Mentzen
E. Merkel
E. Merkel
E. Merkel
E. Merkel

R. Mentzen
R. Mentzen
R Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen

Beyr
H. S<ilolz
E. Merkel

Dasür
R. Peck

?
?
?
?
?
?

Immisdl
Baer

R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentr.en
R. Mentzen

Cl
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Zur Geschichte.
der Perlenfischerei in der Oberlausitz.

(Mit fünf Aufnahmen des Verfa8sers.)

Von Dr. O. Herr.

Vorbemerkung: Die vorliegende Arbeit wurde im Sommer 1924 abgeschlossen.
Um den einheitlichen Charakter des ersten H eft~B zu ~"ahren, stellte ich
sie für Heft 11 zurÜCK. Ich hoffe, dass sie hier trotz einiger unvermeid­
licher vViederholungen eine wertvolle Ergänzung zu der Arbeit von
Dr. entzen bilden wird.

Die "teutschen" Perlen waren bereits im 15. Jahrhundert be­
kannt; doch scheint man ihnen erst im 16. Jahrhundert grässere
Aufmerksamkeit gewidmet zu habell. Wann die ersten Perlen in
der La Urs i t z entdeckt worden sind, lässt sich heute nicht mehr
ermitteln, und wir müssen schon Brückner 11) recht geben, wenn
er klagend feststellt, dass die hiesigen Ohronikenschreiber "Mord-

Abb. 1. Flussperlmuschel.
Aus Pax: Tierwelt Schlesiens.

geschichten, Exeknzionen, Wetterschäden, Getreidepreise, und allen­
falls Durchmärsche fremder Truppen" aufgezeichnet, sich aber um
Nachrichten dieser Art nicht gekümmert haben. "Schon vor
200 Jahren," heisst es in der Nachlese Oberlausitzischer Na h­
richten, sowohl aus den neueren und älteren Zeiten vom Jahre 1766 7)
in einem Artikel: Die mancherley Arten der Fische, die in dem

5
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Neissflusse, in der Oberlausitz sich finden und gefangen werden,
"haben die Alten erzählet, dass in dem Neissflusse Perlen gefunden
worden seyn, und in den neueren Zeiten sind davon' Zeugnisse
vorhanden. Denn man kann dergleichen Perlen, welche in den
Muscheln angetroffen und aus der Neisse gezogen werden, von
'unterschiedlicher Grösse aufweisen, von denen aber geurtheilt wird,
dass sie zu ihrer völligen Reiffe noch.nicht gediehen sind. U Danach
reicht' also die Bekanntschaft mit den Lausitzer Perlen bis um die
Mitte des 16. Jahrhunderts zurück. Den gleichen Schluss lässt

Abb.2. Hagenmühle am Queis (15. V. 25),
in der früher die Perlen verarbeitet wurden.

Joh. Benedicto Carpzows Bericht zu', der in seinem Neueröffneten
Ehrentempel merkwürdiger Antiquitäten des Markgraftums Ober­
lausitz 1719 2) von der Perlen-Fischerey'im Queise*) schreibt:
Deber dieses meldet von dieses Flusses besondern Eigenschaft
Caspar Schwenckfeld in Beschreibung des Hirschbergischen Warmen
Bades in Schlesien 1603 1) page 178, da er von dem Berg-Arthen
um den warmen Brunnen handelt, dieses: Die Fischer lesen zuweilen
im Queisse im Sande Perlen von der Grösse, Form und Schöne

*) Der Fluss wird bald Queis, bald Queiss (slav.: Gwizd -= Quiz = der
Zischende, der Rauschende) geschrieben. Da. die amtlichen !{alten "Quefs"
schreiben, so habe ich diese Schrei bweise gewählt.
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oder Klarheit unterschieden, etliche sind klein, andere gross, wie
denn in mancher Perlen -Muschel viel kleine im Fleisch stecke'n,
gemeinniglich nur eine grosse oder zwo, zwischen dem Fleische
und der Schalen, blass und gar frey liegen, Andere sind 'länglicht,
andere rund als eine Erbse. Eines theils sind gar blanck, und zeitig, .
etliche unvollkommen, entweder gar roth, od'er nur halb weiss und
klar. Solche Muscheln findet man unter Greiffenberg, um Tzschocha,
und um Marck-Lissa." Marklissa wurde ähnlich wie ·Naumburg
am Bober immer mehr der Mittelpunkt der Perlenfischerei im Queis,
deren Ergebnisse in der Hagendorfer Mühle verarbeitet wurden.

Abb. 3. Queis bei Marklissa (15. V. 25). Hauptfundort der Perlmuschel.

Eine der grössten Sammlungen besass der Kantor Schindler in
Marklissa. Schulkinder, die auf der bei der Schulwohnung ge­
legenen Wiese spielten, fanden in trockenen Sommern an den' seichten
Ufern des Flusses viele Muscheln, die sie öffneten, und deren Perlen
sie dem Kantor brachten, der "ihnen vielleicht dafür seine Gunst
zusichern mochte".!!) Schon zu Anfang des 18. Jahrhunderts muss
die Perlenfischerei hier systematisch betrieben worden sein; \.lenn
bereits im Jahre 1729 nahm sich die sächsische Regierung des
Schutzes der Muscheln an. Sie hatte Perlen-Fä'nger aus Oelsnitz
im Vogtlande, wo damals das Perlensuchen in hoher Blüte stand,
abgeschickt, ndie die Perlentröge im Queyss-Fluss und Wässern,

5*
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gegen die Lausitzer Grentze um Lauban Marck-Lissa, Erdmannsdorff
und selbiger Gegenden sehr ruiniert angetroffen." Durch ein
Reskript des Kurfürsten Friedrich August 1I. vom 27. Jan. 1729 nebst
Ober-Amtspatent vom 9. Februar 1719 8) wird verfügt, d~ss "fieissige

.Obsicht und Sorge zU tragen sei, dass die jungen Muscheln und
Perlen-Tröge geschont werden und sich niemand daran weiter
vergreiffe." Um die l'rIitte des 18. Jahrhunderts erfahren wir dann
endlich Näheres über die Perlenfiilcherei im. Queise. Nach Marklissa
kommt Kaspar Lud wig T r e u b I u t h, der Sehwager de,s E:antors
Schindler. 'lIfreubluth war ein Mann von recht bewegter Vergtlongen­
heit: er war viele Jahre in herrschaftlichen Diensten, eine Zeitlang
auch bei der Schweizer Garde in Dresden gewesen, und hatte daher
Bekanntschaft mit einigen Beamten am sächsischen Hofe; "Geneigt
zu Grübeleien, eines sitzenden Berufes ungewohnt, eitel und projekt­
reich, aber nicht ausqauernd genug in Ueberwindung der etwa
vorkommenden Schwierigkeiten, 11 so schildert Brückner ßiesen
SondElrling, der sich nun in Marklissa niederliess, "um die Eingeweide
des Queisses zu durchwühlen und sich mit dessen Schätzen zu be­
reichern." 1752 wandte er sich in einem Schreiben, dem er zwei
der schönsten Perlen beilegte, an den Kurfürsten ]j'riedrich August ur. _
und berichtete, das!! im Queis um Marklissa und an an~eren Orten
Perlmuscheln im U b e r fl u s s e gefunden würden, dass s~e aber
von Unkundigen in ihren Lagern oft gestört und folglich zu Grunde
gerichtet würden. Er bat nun den Kurfürsten um die alleinige
Erlaubnis, im Queis Perlen fisch(m zu dürfen. A~s schlauer Ge­
schäftsmann aber schrieb er zugleich auch an die Kurfürstin und
bat um ihre Fürsprache. Die Prinzessin kaufte ihm sogar 20 schöne
Queisperlen, die Treubluth der Sammlung Schindlers entnahm, für
20 Reichstaler .ab.. Der sächsische Hof ging auf Treubluths Vor-.
schlag ein und beauftragte durch das OberaIIit zuBautzen den
damaligen Besitzer von Marklissa von Döbschütz, den Briefschreiber
über die QueisperlenfiScherei zu vernehmen. ,Treu,bluth wurde von
dem Rate zu Marklissaund von dem Kommissionsrate Zeidler in
Bautzen über seine Pläne verhört, und ihm wurden schliesslich auf
seinen Wunsch die Mittel zu einem Informationskursus, wie wir
heute sagen würden, bei den Perlenfischern in Oelsnitz im Vogt-
lande gewährt ,

Dort stand die Perlenfischerei seit langem in hoher Blüte.27)

Schon 1530 (Stalla, De gemmis libellus, Argent) werden die Perlen
erwähnt, und 1589 beschreibt P. Albinus in der Meissnischen Berg­
Chronika pag. 141 die Perlenfischerei in der Elster. Ursprünglich
lebte die Muschel hier in der Elster, die deshalb vom Mittelalter bis in
die neuere Zeit den Namen "Heilige Elster", "Elistera sacra';, führte,
dem Mühlhäuser,· Freiberger und Marieneyer Bach, dem Elsterbach,
dem Grönitzbach, dem Hartmannsgrüner Bach, dem Triebel und dem
Triebelbach sowie in den von diesen Gewässern sich abzweigenden
Mühlgräben. Im 17. Jahrhundert wurde sie dann noch in einer ganzen
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Reihe von Gewässern mit anfänglich gutem'Erfolge ausgesetzt. Johann
Georg 1. erklärte die Pedenfischerei als ein landesherrliches Recht
und verpflichtete alll 8. Juli 1621 den Moritz Schmirler zum ersten
Perlenfischer. Noch heute haben die direkten Nachkommen des
Schmirler (jetzt Schmerler) dieses Amt inue, und nach ihnen wurden
bald überall, auch in der Lausitz, die Perlenfischer Schmerler oder
Schmerlerer genannt, ein Beispiel, wie ein Familienname zur Berufs­
bezeichnung werden kann. Als Entschädigung bekamen die Schmerler,
die alle Perlen abliefern mussten, zuerst Lebensmittel, .später bares
Geld. Gefördert wurde die sächsisch~ Perlenfischerei auch dadurch,
dass die Damen bei Hofe nur Perlen aus den sächsischen Gewässern
tragen durften. Über die Ergebnisse der Fischerei in den einzelnen
Jahren sind uns genaue Aufzeichnungen hinterlassen; danach wurden
z. B. in den Jahren 1719-1804 11286 Perlen, also durchsohnittlich
132 im Jahre gefunden. Die reichste Ausbeute brachte das Jahr
1806. Mit geringen Schwankungen ist dann der jährliche Ertrag
immer mehr zurückgegangen, so dass in einzelnen Jahren (z. B. 1890)

tnur ein e helle, 18 halbhelle, 1 Sandperle, 7 verdorbene, im ganzen
27 Stück, im Jahre 1894 sogar nur 13 Perlen gefunden wurden.
Jetzt wird oie Perlmuschel im Voigtlande als Naturdenkmal geschützt.

Doch kehren wir nach dieser Apschweifung zu unserem Treu­
bluth zurück. Am 7. August 1753 traf er im Voigtlande ein und
weilte dort bis Ende September des Jahrejl. Am 9. August wurde
er zu Voigtsberg als Perlenfischer in der Oberlausitz verpflichtet.
Viel Freude scheint er übrigens seinen Lehrern in der Ausbildungs­
zeit nicht g~acht zu haben, mussten sie sich doch sogar über ihn
beschweren und einen nachteiligen Bericht über ihn beim Landes­
herrn abstatten. Anfang Oktober war Trenbluth wieder in Mark­
lissa und begann seine Tätigkeit. Es zeigte sich jedoch bald, dass
er sich gründlich verrechnet hatte. Von einem Ueberfluss an Perlen
hatte er einst nach Dresden •.berichtet, und nun fand erriicht ein­
mal so viel, um sich und seine Familie kümmerlich zu ernähren.
Denn im Gegensatz zu den voigtländischen Schmerlern bekam er
keiIi festes Gehalt und war nur auf die Erträgnisse der Fischerei
angewiesen. Was wunder, dass er bald die ganze Perlenfischerei
an den Nagel hing und sich nach anderen Beschäftigungen umsah,
um sich und die Seinen zu versorgen. .Sein ganzes, mit so grossen
Hoffnungen in die Welt posauntes Unternehm(jn war zu einer
"Perlenfarce" geworden.

Nach voigtläadischem Muster hatte sich Treubluth ein Journal
angelegt, in welches er seine Kenntnisse und Erfahrungen -eintrug.
Dieses Journal, das sich zu Brückners Zeiten noch in der Kirchen­
bibliothek zu Marklissa befand, ist heu t e nie h t me h r v 0 r­
ha n Cl e n' Herr Oberpfarrer und Superintendent Scholz hat sich
auf meine Bitte hin der Mühe unterzogen, das Archiv und die
Kirchenbibliothek zu Marklissa durchzusehen. Leider war das
Joornal (Mitt. vom 26. V. 24) 17icht zu finden, auch über den Ver-

,\ .
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bleib desselben war nichts zu ermitteln. In dem Tagebuch gibt
Treubluth eine Reihe von Aufzeichnungen, die uns mit dem Leben
und Treiben dieses Abenteurers bekanntmachen. Allerdings durfte
er nicht den Schleier über alle Einzelheiten lüften; denn die Perlen­
fischerei war ein ngeheimnisvolles" Geschäft, "das wider die An­
massungen der Neugierde" durch den Eid, den er ablegen musste
und in ·dem selbst die Konkordienformel nicht fehlte, gesichert
war. Die Muscheln liegen nach Treubluths Angaben in ihrem Lager
mit dem Kopf nach unten und dem Schwanz (!) nach oben. Zum
Oeffnen der Muscheln und Herausnehmen der Perlen, ohne dabei

Abb.4. Partie an der Neisse bei Görlitz mit Weinlache (21. V.25)
Früherer Fundort der Perlmuschel.

die Tiere zu beschädigen, bediente er sich eines Instruments, das
er aus Voigtsberg mitgebracht hatte, das aber leider auch verloren
gegangen ist. An den Ringen der Schale wollte er das Alter der
Muscheln bestimmen, auch b,ehauptete er, der Muschel äusserlich
ansehen zu können, ob sie reife Perlen enthalte oder nicht. Mit der
Feststellung des Alters nach den Ringen der Schale hatte Treubluth
nicht so ganz unrecht. Schnecken und Muscheln wachsen haupt­
sächlich in der warmen Jahreszeit, und ihre Schalen zeigen Zuwacbs­
streifen, aus deren Wechsel man ahlesen kann, wieviel günstige
und ungünstige Zeiten das Tier durchgemacht hat. Wenn auch
diese Perioden nicht immer mit dem jährlichen Wechsel der Jahres-
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zeiten übereinstimmen, so kann man doch nach den ~Jahresringen"

das Alter der Muscheln recht gut schätzen. Auch über die" Fort­
pflanzung der Muscheln .hatte sich Treubluth in Voigtsberg unter­
richtet. Nach seiner Meinung stossen die Muscheln im Frühjahr
und Herbst eine Art "Schiefer" gleich dem Froschlaich aus, der
sich über den ganzen Trog verbreitet,. nach und nach eine gewisse
Festigkeit erhält und bald die kleinen Muscheln erkennen lässt. ­
Nach Treubluths Tode verfiel die Perlenfischerei im Queise, und
nur hin und wieder "bringt der Zufall einige Perlen in die Hände
der Bewohner des Queiskreises." So war Kasper Ludwig Treubluth

Abb. 5. Wittig bei Nieda (5. V. 25). ~undort der Perlmuscheln.

der erste und einzige Schmerler in unserer Heimat, von dem die
Geschichte meldet. Die Perlenmuscheln allerdings scheinen sich
noch lange in einzelnen Gewässern der Obörlausitz· gehalten zu

.haben. In den Jahrbüchern der Stadt Görlitz 6), die ungefähr von
1750-1760 geschrieben sind (cf. Jecht, Quellen zur Geschichte der
Stadt 'Görlitz page 206) heisst es: Es gibt auch Muscheln in der
N eis se, in welchen Perlen von besonderer Güte verborgen liegen,
und hat Langer, ehemaliger Neissthorschreiber dergl. gefunden und
selbige auch der Ratsbibliothek verehrt." Brückner 1800 11) nennt
als Queisperlmuschellager bei und um Marklissa die Teile des Flusses
über und unter dem Furthe, bei dem Schulhause des Städtchens,
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im Mühlgraben unter und über der Niederwalke ,hier hat er selbst
einige gefunden), bei der Hagendorfer Mühle usw. Nach Schwarze
1801 12) findet sich die Muschel ausser im Queis auch "hier und da
in der Neisse." Neumann 1~33 16) berichtet, dass sich im Queis
oberhalb von Marklissa eine Bank von Perlmuscheln befindet; er
erwähnt auch das Vorkommen in der Neisse bei. GÖrlitz. Scholz
1855 19) nennt als Lausitzer Fundorte der Perlmuschel ebenfalls
die Neisse bei Görlitz und den Queis, "wo sie sich oberhalb
Marklissa in Menge finden soll." Peck (1~59 u. 1863 20) nimmt
gegen -Neumanns _Lingaben Stellung und sagt, dass es ihm bisher

Abb. 6. Queis bei Wehrau-Klitschdorf, (8. V. 25)
in dem früher Perlmuscheln vorkamen.

nicht gelungen sei, "das Vorkommen dieser Spezies durch eigene
Beobachtungen zu bestätigen." Dagegen erwähnt er noch, dass
die Perlmuschel neuerdings auch in der W i t ti g oberhalb N j e d a
festgestellt worden ist. Thamm 1888 23) vermutet, dass Marg. marg.
noch vereinzelt bei Greiffenberg vorkomme, doch "konnte er trotz
eifrige,r Bemühungen ~ein Exemplar davon erhalten." Merkel
1894 24) berichtet ebenfalls, dass das Vorkommen der Perlmuschel
in der Neisse bei Görlitz neuerdings nicht bestätigt sei, dass sie
sich aber im Queis oberhalb Marklissa noch in Menge finden soll, er er­
wähnt endlich noch ein Vorkommen im Queis bei Wehrau-Klitschdorf.
Ich habe bei meinen hydrobiologischen Forschungen in den
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Jahren 1910-13 an allen in Frage kommenden Örtlichkeiten nach
der Perlmuschel gesucht, ohne' auch ,nur eine Spur davon zn' ent­
decken. Als, ich mit vorliegender Arbeit begann, nahm ich meine
Nachforschungen aufs neue auf., Die We i n I ach e wurde von mit
und meinem Gehilfen im letzten Sommer gründlich nach Muscheln
abgesucht~ Wir haben ga~ze Berge davon zusammengetragen,
Perlmuscheln aber waren nicht dlLrunter. Auch meine neueren
Forschungen im Queis': Ostern und Pfingsten 1918, im, Sommer
1922 und 23 blieben erfolglos. Ich wandte mich dann an die
Lehrerschaft und bat um ihre Unterstützung. Hier bin ich besonders
den Rerren Ligau-Gross-Iser und Ritter-Bad Flinsberg zu groBsem
Dank verpflichtet. In liebenswürdigster Weise haben sie sich be­
müht, mir zu helfen. Durch Umfragen bei den Bewohnern, durch
eigenes Forschen sowie d,urch Exkursionen mit den Schulkin'dern
haben sie versucht, etwas über die Perlmuschel zu erfahren; bezw.
diese zu entdecken. Leider vergebens. Herr, Ritter ermittelte noch
eine alte Chronik vQn Flinsberg 'Vom Forstinspektor Bergmann aus
dem Jahre 1827, die auch einen längeren Abschnitt: "Flinsberg
und dessen Umgegend in naturhistorischer Hinsicht" enthält. Auc~

diese Chronik versagte. H~rr Lehrer Ley (jetzt Görlitz) hat im Jahre
1904 im Oelsebach bei Flinsberg noch eine, starkschalige Muschel·
gefunden, von der er annimmt, dass es die Perlmuschel gewesen
sei. Pax erwähnt im Nachtrag seiner Tierwelt Schlesiens eine brief­
liche. Mitteilung Dr. Schröders vom 5. Dez. 1925, nach dei' auch
heute noch die ,Perlmuschel das Quellgebiet detlQueis bewohne..
Auf meine Anfrage teilte mir Dr. Schröder (19. V. 24) mit, dass er
die Nachricht in einem Buche gelesen habe (Berjcht des früheren
Badearztes Adam .in Flinsberg?). Er (Dr. Schröder) hat sich eben­
falls bemüht, das Vorkom~en der Perlmuschel festzustellen, auch
ohne jeden Erfolg. Den Queis bei Wehrau-Klitschdörf und die
Wittig oberhalb N'ieda. habe ich im Sommer 1924; teilweise mit
Unterstützung von 30 jungen Naturforschern, gründlich abgesucht;
gefunden aber haben wir keine Spur der Muschel.' ,
. Die Flussperlmuschel gedeiht nur in den kai kar 00 e n Ge­
birgsbächen der Urgebirgsf6rmation mit klarem Wasser und sandigem
oder steinigem Untergrunde; sie wird von einigen Forschern' als
Glazialrelikt angesprochen. 'Ausserhalb der Lausitz werden für

I Schlesien noch der Bober bei Naumbul'g und Löwenberg sowie' der
Juppelbach bei Weidenau in Tschechisch-Schlesien angegeben. Nur
in letzterem Gewässer kommt sie, wie Pax feststellte, auch heute
noch vereinzelt vor. Die Zerstörung der~Bänke durch Hochwasser
und Eisgang, die Verunreinigung' unserer Flüsse duroh .Abwässer
aller Art, die überall durchgeführten Regulierungsal'beite:n haben·

/ im Bunde mit kurzsichtigem Raubbau, W'ie Pax richtig hervorhebt"
zur nahezu völligen Vernichtung dieses eigenartigen Tieres unserer
Heimat, das als Naturdenkmal grösste Schonung verdiente, geführt.
Im Sommer 1924 wollte ich einen Versuch machen, die Perlmuschel
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.im QueiEi wieder anzusiedeln. Alle Vorbereitungen waren getroffen:
die Forstmeisterei in Flinsberg. (Forstmeister Stock) hatte geeignete
Stellen im Fluss festgestellt, und das sächs. Forstamt Brotenfelde
Hatte die Lieferung einer Anzahl Muscheln' aus der Elster zugesagt.
Trotzdem scheiterte das Vorhaben, und zwar an dem hohen Preise

',(3 GM. pro Stück), den die sächsische Regierung für die" Muscheln
forderte. Mein Plan ist damit 'aber noch nicht aufgegeben, sondern
nur auf bessere Zeiten verschoben.

Ueher die Lau si tz e r Per 1e n selbst finden wir nnr einzelne
kurze Andeutungen: .Die Grösse ist recht verschieden, die meisten
gleichen Hirse- und Mohnkörnern, doch sind hin und wieder auch'

,Stücke von der Grösse einer Erbse vorgekommen. Auch in der
Farbe zeigen sie recht bEldeutende Unterschiede; während die
meisten rot sind, sind andere hell und von wunderbarem Glanze,
so dass sie an Schönheit den orientalischen nichts nachgeben. ,Samuel
Ledelaus Görlitz erzählt, dass "ein. Kaufmann in hiesiger Gegend
ein paar Perlen, welche um Marklissa in dem Queise gefunden
wurden, eiJiem' Juden. zu .L~ipzig für 5 Reichsthaler verkaufet,
welcher aber '10' Re'ichsthaler dafür' gelöset habe. Es sind auch
unterscl;dedene Personen gewesen, .welch'e2 Reichsthaler für das
'Stückbekommen haben". Der Form nach sind die 'meisten Perlen
länglich, was Müller aus d-er Gestalt (I) der Muschel erklärtjvöllig
runde sind' selten.

, Unser Museum 'besitzt noch ·fü n f rote Perlen aus der Wittig
bei Nieda, 'dag~gen sind Perlmuscheln, die aus der Oberlausitz
stammen, ni c h t v 0 rh a,n de n. Auch llonst konnte ich nirgends
Belegstücke Lausitzer Herkunft entdecken. ~m Ratsarchiv (s. oben)
und in den Sammlungen der Oberlausitzer GeseUschaft der Wissen­
schaften .waren keine Perlen ,mehr zu ermitteln. Die Heydrichsche
Sammlung, die inzwischen nach Warmbrunn verkauft ist, enthält,
wie mir Herr Custos Martini mitteilt (11. 6. 24) ElbenfaUs keine
Exemplare von Marg. marg" die aus der Lausitz .stammen.

Das Ergebnis meiner umfangreichen und oft recht mühsamen
Nachforschungen und Ermittelungen ist also völlig negativ und'
kurz folgendes:

1. Das Journal von Treubluth ist nie h t mehr vorhanden.
2. Marg. ma;rg. ist in der Lausitz völlig ausgestorben.
3. Belegstücke ~r Perlmuschel befinden sich weder in den

öffentlichen Museen, noch in privater Hand. Nur fünf Perlen
aus der Wittig sind im Görlitzer Museum vorhanden.

Die -alten Chronisten 'beschränken sich jedoch nicht darauf,
uns Nachrichten über das Vorkommen und die Fischerei der Perlen

c zu geben, sondern sie sind auch bemüht, ' die Ursachen der Perl­
bildung zu ergründen. Und gerade-diese Ausführungen sind ausser­
ordentlich interessant und ergötzlich zu lesen j geben sie uns doch
den besten Einblick in das Denken und den Stand der natur-

, ,
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wissenschaftlichen Kenntnisse jener' Zeit. Müller 5), Doktor und
Apotheker in Marklissa, untersucht zunächst die Ansicht der Alten
über die Entstehung dpr Perlen. Diel;e führten die Bildung der­
selben auf Tautropfen zurück, die die sm Strande des Meeres
liegenden Muscheln in sich aufgenommen hätten, und nannten die
Perlen dllDach partis roris oder coelel!tis filiae roris.Besonders
Plinius und nach ihm Marcellinus hab~n diese Meinung vertreteJ;l.
Nach Isidorus Characenus sind es, wie auch schon Aristoteles be­
hauptet hat, in die ~uschel gefallene Regentropfen, die zu Perlen

.verhärt~n. Andere halten die Perlen für Steine, wie sie sich auch
in dem menschlichen Körper, bei Schweinen und anderen Tieren
finden. Müller lehnt alle diese Erklärungsversuche ab und, hält die
Perlen mit dem schwedischen. Naturkundigen Krey für die ­
Eier der Tiere. Sämtliche Tiere vermehren sich durch Eier, also
auch die Muscheln. Die Perlen lassen nach ihm deutlich, Müller
stellt es auch in Abbildungen dar, ein subtiles Ritzchen oder eine
Spalte erkennen, dss ist die Stelle, an der sich nach qer A.blage
das "Ei" öffnet, die beiden Hälften werden also zur Schale des
Tieres. Die verschiedenen Farben der Perlen vergleicht er mit den
mannigfaclien Farben der Vogeleier; bei der Reife, d. h. kurz vor
dem Ablegen, nehmen die Perlen eine rote Farbe an. Es ist viel­
leicht nicht uninteressant, hier zu erwähnen, dass Horne (18~5) auf·
diese "Eitheorie" zurückkommt q,nd als Ausgangspunkt der Perl­
bildung die 80 bor t i v e n Eier der Muschel annimmt. . Müllers
Ansichten werden zunächst von Brückner, 11) 'später aber von
Schwarze 12) ~ekämpft; besonders der letztgenannte. Forscher be-

,schäftigt sich in vier Arbeiten eingehend mitdet Entstehung dieser, •
eigenartigen Gebilde. Eier können es nach seiner Meinung nicht
sein; denn dann müssten wenigstens alle erw8JChßenen Weibchen .

. Perlen enthalten, diese also viel häufiger vorkommen, als -es in
Wahrheit der Fall 'ist. Schwarze weist sodann auch die zu da­
mil.ligex Zeit weit verbreitete, von Chemnit~ in Köpenhagen zuerst
vertretene Ansicht, nach der alle Perlen Verwah.rungsmittel gegen
die Verletzungen der Muschelschalen durch Feinde (für Avicula
m,argaritifera Brug. Pholaden und Seewürmer) sind,: zurück~ Sicher
kommen derartige Verschlüsse vor, doch sind diese Pfropfen meist
mit der Schale verwachsen; falls sie sich aber 'von der Verschluss­
stelle gelöst haben, so sind sie niemals rund, sondern kegelförmig
mit abgeplatteter Ansatzfläche. Die eigentlichen runden Perlen
liegen iin Fleische oder frei zwischen Schale und Mantel.,Diese
entstehen nun dadurch, dass im Muscheltiere' die zur Erzeugung
der Schalen abgesonderte Kalkerde im Ueberflussvorha.nden ist,
im Körper gerinnt und dann durch Anlegen von konzentrisohen
Schalen vergrössert wird. Durch Rollen uriter der Haut oder in
einem besonderen Kanale entsteht die 'Rundung. In 'Seiner letzten
Arbeit drückt' sich Schwarze noch "etwas geriauer aus: die Perlen
entstehen aus ganz kleinen, fast mikroskopischen:, 'aber 'weissen und
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elastischen Körperchen, um die sich die mit tierischl m Schleimgemischte Kalkerde in konzentrischen Schichten absetzt. Es istdurchaus nicht nötig, immer" in das Tier eingedrUJ;Jgene Fremd­
~örper, um die sich wie beim Karlsbader Erbsenstein die
k-()~entrischen Lagen absetzen, anzunehmen, obwohl durch ein­gedrungene Sandkörner se1;l.r wohl Perlen entstehen können., Der Vollständigkeit halber muss ich hier erwähnen, dass man'sich die Entstehung der Perlen unter Umständen auch ganz andersdachte. Christian Gerber, :pastor zu, Lockwitz, schreibt in seineDlBuche: "Die unerkannten Wohlthaten Gottes in den beiden Mark­graftümern Ober- und, Niederlausitz" (1720) S) Seite 316: "So er­zählet a\lch der alte Herr Lehmann in seinem Ertzgebirg-Schauplatz,e, pag. 481, dass Anno 1026 in Neustadt-Wiesenthal in denen Schötleinan den Kapsaamen-Strünken zwischen den Saamenkörnlein wahrhafte'Perlen gelegen, welche viele ~enschen, vornehme und geringe,gesehen, auch als eine Rarität von dem Manne, in dessen Gartensie gewaöhsen, bekommen und aufgehoben." Selbst einen gewissen"Zweck" der Perlen haben die alten Naturforscher ermittelt.Weinmann in Regensbtirg berichtet in den bresslauischen Samm:.lungen von 1725, "dass sich die Schnecke, oder besser zu, sagen,das Muscheltierlein bei hellem Wetter, besonders beim Morgentaue,öffne, und dass daun däs Tier die Perle vor dem Maule habe, umdamit z us pie I e n." Müller (80. a. O. pag. 88) will davon nichtswissen. Er glaubt vielmehr, dass dies Herr Weinmann wohl nichtselbst, gesehen, sondern nur von andern gehört habe. Es mögen
vi~l~icht W~sserbläsche~ gewese~,sein, die am Munde aufges.choss.enSelen, und dIe Herr Wemmann fur Perlen angesehen und slCh em-.gebildet habe, dass_ die Muscheln mit selbigen spielen."

Wenn wir nach dieser Abschweifung wieder zu den Unter­suchungen .Schwarzes zurückkehren, so müssen wir sagen, dassseine Ansichten. im allgemeinen das ganze 1p. Jahrhundert hindurchbestanden haben, ,bis es zu Anfang unseres Jahrhunderts gelang,Klarheit zu schaffen und das ganze Problem zu lösen, bezw. seiner,Lösung näherzubringen. Um die Wege, die die neue Forschungeingeschlagen' hat,' bes~er zu verstehen, müssen wir uns zunäc~stvergeg-ep.wärtigen, dass die Perlen nach von Hessling 1859 26) weiternichts sind als in' Kugelgestalt umgewandelte Schalen mit allenhistologischen, physikalischen und chemischen Eigensohaften der­selben. ,Die Schale mit ihren drei Schiohten (Periostrakum, Prismen-,Perhnlltterschicht) ist aber ein Abscheidungsprod.ukt des'äusserenMan tel Ei pI t h Ei I s. Nur dieses kann also' die Perlen erzeugen.:Durch Absonderung von Schalensubstanz werden Verletzungim ge­schlossen, und es entstehen die bekannten Buckel auf der Innen­seiteder Schalen. "Dringen FremdkQrper (Sand, Algen, Tiere etc.)in ,den Raum zwischen Schale und Mantel, so werden auch sie mitSchalensubstanz umgeben und nicht selten mit den Schalen verlötet,auf denen sie dann die Eogenannten Schalenkonkretionen bilden.

"
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Die eigentliche runde Perle aber entsteht nur im In ne r n , also im
Bindegewebe des Mante1L~. Zu ihrer Bildung ist es nötig, dass ein Teil
des MimteIs ins Innere verlagert wird ; er bildet dort eine geschlossene'
Cyste, den Perlsack, und dieser ist das eigentliche Abscheidungs~

organ der Perlsubstanz. Den Anstoss zu seiner Entwicklung geben
nun, wie die Untersuchungen der beiden letzten Jahrzehnte gezeigt
haben, Parasiten, bei Mytilus edulis naahDubois und Jameson
Distomeen, bei Meleagrina margaritifera nach' Giard, Herdmann
und Horn,el Larvenstadien eines Bandwurms eretrarhynchus unioni­
factor). Doch nur, wenn der Wurm abstirbt, kommt es zurPerl­
bildung;, bleibt er aIn Leben, so befreit er sich aus dem Sacke,
zerstört also denselben und verhindert dadurch die Entstehung'der
Perlen. Die oft gebrauchteWendung von del;D "Perlmuttersarkophag"
des' Wurmes entspricht also nicht den Tatsachen. Diese bereits
durch den Italiener de Filipi 1852 aufg.estellte, von Möbius 1858
anfs entschiedenste befürwortete, von andern Forschern (v. Hessling,
Pagenstecher, Küchenmeister) mehr oder weniger stark bekämpfte
Parasitentheorie erfreut sic,h heute allgemeiner Anerkennung, da,
sie am besten geeignet ist, alle Einzelheiten des rätselhaften und
komplizierten Vorgangs zu erklären.

Ohne weiteres lässt sie sich allerdings,. wie Rubbel 29) und,
A.lverdes so, 92) ge~eigt haben, auf die Entstehung der Perlen bei
Margaritanamargaritifera nicht übertragen. Ersterer, ist sogar der
Ansicht, dass sich diePeflbildunghier u~.bhängigvon der Gegen­
wart' eines Parasiten vollzieht Als Ausgangspunkt dienen vielme]:lr
mehr oder minder grosse Partikelehen einer gelben bis gelbbraunen
Substanz, die mancherlei Eigenschaften mit dem Periostrakum ge.:
mein hat und sich in allerlei Teilen des Mantelsnndetj Rubbel
nähert sich also in seinen Ansichten gl!onz bedeutend unserem
Schwarze. Ein solches Partikel<ihen lagert sich nun von der,
Aussenseite des Mantels mit den umgebenden Epithelzellenin. das .

. Innere, der Perlsack schliesst 'sich ab und erzeugt dann die Perle..
Alverdes führt die Entstehung des Perlsacks auf Verletzungen des
äusseren Matrixepithels, . die "durch 'Parasiten herbeigeführt sein
können", zqrück. Er selbst konnte bei Margaritana margaritifera;
Anodonta cygnea und Unio pictorum experimentell, indem er
abgetrennte Fetzen des Epithels mit einer Injektionsspritze in das
Innere des Mantels spritzte, einen. Perlsack und Perlen erzeugen.
Einen Kern, wie ihn Rubbel fordert, hält. er nicht für nötig. So
bleibt also gerade für unsere Flussperlmuschel noch manche Frage
zu. klären, bei der Seltenheit des Materials sicher keine leichte,

. ·Aufgabe.. Andererseits liefert uns a.ber die ausserordentIiche
Kompliziertheit des Vorgangs, bei dem allerlei ZutälligJteiten' eine
grosse Rolle spielen, den besten Beweis für das seltene Vorkommen
der Perlen.
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7. 01. d. W. Nadllese Oberlausitzisdler'Nadlrilhten, sowohl aus den neuerEm

und älteren Zeiten. 1766. VII Stück pag. 104. III. Die mandlerley
Arten der Fisdle, die in dem Neissflusse, in der Oberlausitz sim finden
und gefangen werden.

8. 01. d. W. Collektionswerk Oberlausitzer Gesetze. Tomus II. pag-. 311, 1771.
9. 01. d. W.' Miscellanea Saxonica. Anmerkung über die Musdleln, und die

• inselbigen enthaltenen Perlen,'weldle um Marglissa in der Oberlausitz
, in dem Queisse gefunden werden" Dresden 1773 pag. 263,1774 pag. 375,
10. N. G. F. W. Sd:lmidt. Merkwürdige Naturprodukte der Weinladle am
, Neisseflusse bei GÖrlitz. Lausitzisdle Monatssdlrift 1795, p.77.

11. N. G. Brückner,' Beitral1:zur Gesdlidlte der Perlenfisdlerei im Queisse.
Laus. Monatssdlrift 1800 1I.253-267.

12.N. G. Sdlwarze, Ueber die Na,tur und Entstehungsart der Perlen, be­
sonders in den :M.usdleln des Queisses Laus. Monatsdlrilt18 00 11.
323 - 340j 1802 2~1-253, 273-291.Neu~Untersudlung.1804 1[.207-221.

13. 01. d. W. Ottos Lexikon, 1800-1803 s. u. Treubluth.
14. We i gel; Fauna silesillca prodromus 1806.
111. Endler und Sdloltz, Naturfreund, Beiträge zur sdllesisdlen Naturge­

sdlidlte Breslau 1809.
16. N. G.. J.G. Neum an n,NaturgesdlidlteSchlesisch-Lausitzer Land-u.Was~er­

molluske!}. NeuesLaullitzisdles Magazin Jahrg.1832u.1833, pag.ll0-120.
17. N. G. Reinhardt, -Beiträge zur Molluskenfauna der Sudeten. Berlin 1834.
18. 01. d. W. Der Wegweiser, ein Volksblatt für die Ober- und Nieder-Lausitz

, 1837, p. 231, 246, 258., ' .
. 19. Schohz, Schlesiens Land· undWassermollusken Breslau 1853, pag. 135-137.
~v. N. G. .Peck, Verzeichnis der in der preussisdlen Oberlausitz vorkommen­
.' den Land- und SüsswassermoUusken. Abhandlungen der Naturf. Ges.

zu Görlitz Bd. 9, 1859, pag. 196 - 202.. . '
· Peck, Nachtrag 1865 Bd. XII, pag. 126-130 und pag.206.
21. N. G. O. v. Möllendorf, Nadltrag zu dem Verzeidlnis der in der

preussischen Oberlausitz vorkommenden BinnenmolIUsken. Abhandl.
der Naturf. Ges. zu Görlitz Bd. XIV, 1871, pag.68.

22. N. G. Reinhar(it, Beiträge zur Mollusk~nfauna der Sudeten BerUn 1874.
23. N. O. Thamm, Zur Molluskenfauna de!! Riesengebirges. Der Wanderer
· aus dem Riesengebirge Bd. 3, 1888, pag. 42.
2.(. N. G. E. Merkei, Molluskenfaunav.Sdllesien Bre81au 1894, pag. 214-216, p.199.
25. N. G. Merkei, Die Kenntois der Molluskenfauna Sdllesien, (ohne Ja.hreszahl!)
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26. N. G. H. Jordan, Die Mollusken der Preussisrhen Oberlausitz. Berlin 1895.
27. N. G. Wohlberedt,.Molluskenfauna des Königreirhs Sarhsen. Nachrichten­

blatt der deutscllen Malakozool. Gesellscllaft, N. 1. 2 1899.
28. N. G. Meisenheimer, Die neueren Untersuchungen über die Entstehung

der Perlen Naturw. WochensrhTift. N. F. IV, 1905.
29. Ru b bel, Untersucl1ungen über den Aufbau und die Bildung der Perlen

bei unserer Flussperlmuschel. Zoo!. Jahrbücher 32. Band.
Referat: Meisenheimer, Naturw. Wochenschrift. N. F. XI, Nr.9, 1912.

30. N. G. Al verdes, UeberPerlen u. Perlbildung. Zeitsm.f. wisse Zool.Bd.l05.
Referat: Naturw. Wochenscl1rift. N. F. XIII, Nr.19, 1914.

31. N. G. Pax, Wandlungen der scl1les. Tierwelt in gescl1icl1tlicl1er Zeit.
Beiträge zur Naturdenkmalpflege. Band V, Heft 3, 1906, page 442-443.

32. N. G. Alverdes, Ueber Perlen und Perlenbildung. Naturw. Wochenschrift,
N. F. XIX, Nr.30, 1920.

33 N. G. Pax, Tierwelt Scl11esiens 1921, page 126:..-127, 154,198, 272, 279, 300.

Die Bisamratte in der Oberlausitz.
I Dr. O. Herr.

Endlich hat nun doch die Bisamratte ihren Einzug in die
Oberlausitz gehalten: am 6. Juni 1925 wurde das erste Exemplar
bei Kodersdorf im Schöps in einer Reuse gefangen und erschlagen.
Es gelang mir, das Tier für unser Museum zu erwerben; es ist ein
starkes Männchen von 57 cm Länge und 1,3?O kg Gewicht. Einige
Tage später wurde bei Greiffenberg im Queis eine Bisamratte

1. Abb. Die erste Bisamratte aus der preuss. Oberlausitz.
Kodersdorf, 6. 6. 1925. Museum GÖrlitz.
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geschossen. (cf" 58 cm lang, Heimatmuseum Greiffenberg). Die
Nachricht, dass sie in Schadewalde festgestellt worden sei (Neuer
Görlitzer Anzeiger Nr. 103. 6. Juni 1925), erwies sich als Fehl­
meldung; es handelte sich um eine "Wühlmaus oder andere
Rattenart" .. (HauptsteIle für Pflanzenschutz, Breslau).

Die Bisamratte (Fiber zibethicus L.) stammt bekanntlich aus
Nord-Amerika - Im Herbst 1905 wurden von der Fürstin Colloredo­
Mannsfeld 10 Pärchen auf der Domäne Dobrisch bei Prag ausgesetzt,
Die Tiere vermehrten sich sehr stark und verbreiteten sich bald
über ganz Böhmen, drangen in Österreich, Bayern und Sachsen ein
und näherten sich der Grenze Schlesiens. Zu Ausgang des Winters

Abb 2 Bisamratten, gezeichnet von G. Rörig. ,"
Nach einer farbigen Tafel des Verlages Paul Parey, Berlin.

1924 dürften sie nach Laske (Ostdeut'scher Naturwart, 1925 Heft 1)
zu uns über die' Grenze gewechselt ..sein. Die ~rste schlesische
Bisamratte wurde am 8. Juni 1924 in einem Gehöft des Dorfes
Kopatsch im Kreise Goldberg . von einem Hunde erbissen. Ihr
Hauptverbr~itungsgebiet in Schlesien sind zur 'Zeit die Kreise
Habelschwerdt und Glatz, in denen bis zum- 31. Dezember 1924
63 Stück erlegt wurden.

Welchen Weg unsere Lausitzer Bisamratte genommen hat,
ob sie aus dem Shde:p, Westen oder Norden zu uns gekommen ist,
lässt sich nach den-beiden Funden noch nicht feststellen. Hier können
nur "veitere Fänge Klarheit schaffen.
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Die Kieselalgen
,der preussischen Oberlausitz.

(Mit 20 Tafeln, gezeichnet vom Verfasser.)

Von Os)Vald Sehmidt. '

Die Flora der Oberlausitz ist in den letztt:lll Jahrzehnten be­
sonders durch E. Barber t eingehend durchforscht worden; doch hat
die Mi~ro:flora dabei keine Berücksichtigung gefunden. Mit vor~

liegender Arbeit soll der erste Versuph gemacht werden, 'einen
Beitrag zur Kenntnis der mikroskopischen Pflanzenwelt undzwaJ;'
der Kieselalgen zu liefern. '

Die Kieselalgen (Bacillariales, Diatomeae) sind einzellige
pflanzliche Gebilde, deren Zellwand aus Zellulose besteht, in die
Kieselsäüre eingelagert ist. Die Zell~ (Frustei) gleicht einer Schachtel.
Deckel und Boden bezeichnet man als Schalen (Valvae). Die Ver­
bindung beider wird durch das Gürtelband (Pleura) hergestellt.
Die Struktur der Schalen besteht aus Punkten, Perlen, 'Rippen oder
Linien. In der Mitte einiger Schalen befindet sich eine Verdickung"
der Zentralknoten, und an den Enden-je ein Endknoten. ,Zwischen
ihnen .verläuft eine Spalte von sehr verwickeltem Bau, die Raphe.
Verbreitert sich der Zentralknoten, so wird er zum Stauros. Das
strukturlose Feld neben der Raphe heisst Area. Fehlt die Raphe,
80 ,nennt man das strukturlose Feld Pseudoraphe. Gekielte Formen
(Nitzschieen und Surirelloideen) haben ehle Kanalraphe im:- Kiel
oder ini Flügelrand.

. Ausfdhrliche Darstellung des Schalenbaus und des Zellinhaltes,'
der Vermehrung und Fortpflanzung, ferner Angaben über Vorkommen
und Sammeln finden sich bei:

/ Schöt;lfeldt, Diatomaceae Germaniae,
Schönfeldt, Süsswasserflora, Heft 10, und

-Hustedt, Süsswasser-Diatomeen Deutschlands.

In der "Kryptogamenflora von Sachsen, der Oberlausitz,
Thüringen und Nordböhmen mit Berücksichtigung der benachbarten
Länder, bearbeitet von Dr. L. Rabenhotst" aus dem Jahre 1863·
werden aus unsereIIl Gebiete aufgeführt:' [ .

6
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Melosira distans Kütz. (Tiefenfurth).
Himantidium Soleirolii Kütz. (Hoyerswerda).
.Him. Arcus Kütz. (In der Lausitz verbreitet).
Him. Tetraodon (Bisher nur in einem Tümpel bei J auerniok

in der OberlausItz [peck]). .
Surirella Oraticula Ehrbg. (Um Hörlitz [peck]).
Navicula binodis Ehrbg. (Bei Dretschen in der Oberlausitz).
ßtauroptera Peckii Rabenh. (In der Oberlausitz [Peck]).

In der "Kryptogamenfl.ora von Schlesien von Prof. Dr. Ferd.
Oohn, 2. Band, 1. Hälfte, bearbeitet von Dr. Oskar Kirchner" werden

• ausser den oben angeführten 7 Arten noch erwähnt:
Navicula crassinervia Breb. (In den Torfgräben von Jenken­

dorf und Quitzdorf, Krs. Rothenburg.)
Oymbella naviculaeforl'nis Auerswald (Neukirch 1. d. Lausitz).
Gomphonema capitat~m Ehrbg. (Klingewalde bei Görlitz).

In Schönfeldt "Süsswasserfl.ora" finden sich für die Oberlausitz
noch· folgende Diatomeen aufgeführt:

Eunotia eKigua Breb.
Stauroneis anceps var. linearis Ehrbg.
Pleurol'tauron legumen Ehrbg.
Pleurostauron ·Smithii Grunow.

. Prof. Dr. Otto Zacharias stellte für qie Lausi~ noch fest das
VQrkommen von . ,

Asterionella gracillima Heib. und
Rhizosolenia longiseta Zach.

(Plöner Forschungsberichte 1904.)

Zu diesen 16 recenten Arten kommen (nach Kirohner) noch
34 fossile Arten aus der Diatomeenerde von Heiligensee, Krs. aörlitz.

Das Material für die Arbeit habe ich seit, Jahren selbst ge­
sammelt unter Mithilfe llleiner lieben Freunde, der Herren Mittel­
schullehrer P. Klinner und O. Hübler, de~en ich auch an dieser Stelle
bestens danke. Da die Systematik der Kieselalgen sich gegenwärtig
nur auf die Form der. Kieselschalen stützt, musste dals Material
erst zubereitet werden. Durch Kochen mit konzentrierter Sohwefel­
säure (15-20 Min.) wurde die organische Substanz zerstört. Dabei
wurden auch die Schalen getrennt. Dann wurde die. verkohlte
Masse durch Salpeter entfärbt. Nach gründlichem Auswasohen
wurden die Schalen. in Styrax eingeschlossen. Diese Methode ist
aber für feinere Arten nich~ anwendbar, weil dabei die zarten
Kieselhäute leicht vollständigierstört werden. Die Arten -wurden
auf dem Deckgläschen geglüht, um die organische Substanz zu
zerstören, und dann in Styrax eingebettet. Bei manchen Arten
empfiehlt es sich,. sie nur auf dem Deckglas· antrocknen zu lassen
un8 sie dann in Styrax oder Luft zu untersuchen.
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Zur Untersuchung diente ein gro8ses, Mikroskop von Himmler­
Berlin. Mit Hilfe einesgrossen Kreuztisches wurd~n die Präparate
bei 350 facher Ver~össerung durchgemustert. Die genauere Unter­
suchung erfolgte niit Oel- Immersion bei 800 - 1400 facher Ver­
grösserung. Zur Herstellung der Zeichnungen wurde ein Abbe'scher
Zeichenspparat angewendet.

Zur Bestimmung wurden die folgenden Werke benutzt:

Dippel, L., DiatoIJleen der Rhein-Mainebene 1904.
Grunow, A., Ueber neue oder ungenügend gekannte Algen.

(Verhandlungen der k. k. zool. bot, Gesellschaft in Wien.) 1860.
Die österreichischen Diatomaceen. (desgl.) 1862.
Ueber einige nlme und ungenügend bekannte Arten und
Gattungen v.on Diatomaceen. (desgl.) 1863.

Hustedt, F., Beiträge zur Algenflora vom Bremen. (Abh. des
Naturwissenschaftlichen Vereins zu Bremen.) 1909, 1910, 1911.
Süsswasser-Diatomeen Deutschlands. 3. Aufl. 1914.
ßacillaria.les aus den' Sudeten. (Archiv für Hydrobiologie
und Planktonkunde. Bd. X.) 1915.

Kirchner, 0., Die Algen, Schlesiens. (Kryptogamen-Flora von
Schlesien von Ferd. Cohn:,' 2. Bd., 1. Hälfte). 1878.

Kützing, F. T., Die kieselschaligen Bacillarien oder Diatomeen. 1844.
Mayer, A., Die Bacillariaceen der Regeusburger Gewässer. (Bericht

d. Nat. Vereins zu Regensburg). 1912. •
Meister, Fr., Die Kieselalgen der Schweiz. 1912.
Müller, 0., Bacillariales aus den Hochseen des Riesengebirges.

(Forschungsberichte aus der Biol. St8:tion zu Plön). 1898.

Rabenh orst, L., Die Süsswasser-Diatomaceen. 1853.
Kryptogamenflora von Sachsen, der Oberlausitz, ThÜringen
und Nordböhmen. 1. Abt. 1862.

, Scha wo, M., Beiträge zur Algenflora Bayerns.
Bacillariaceae. (Ber. des bot. Vereins Landshut) .. 1895.

Sohmidt, A., Atlas der Diatomaceenkunde. 1874 u. f.
Schönfeldt, H. v., 'Diatomaceae. Germaniae. Die deutschen

Diatomeen des Süsswassers und Brackwassers. 190ö.
Bacillariales (Diatomeae). (Die Süsswasserflora. Deutschlands,
Oesterreichs un.d der Schweiz' von A. Pascher. Heft 10). 1913.

Schumann, J., Preussische Diatomeen. (Schriften der Kgl. phys:­
ökQn. Ges. zu Königsberg).1862, 64, 67, 69.
Die Diatomeen der hohen Tatra. (K. k. zool. bot. Ges. zu
Wien). 1867. -

~ Schütt, F., Ba9:illariäceae. (Die natürlichen Pflanzenfamilien von
Englerund Prantl 1. Teil, 1 Abt. b.) 1896.

6*
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Smith, W., Synopsis of the british Diatomaceae. 1853, 1856.'
Van Heurck, H., Synopsis des Diatomees de Belgique. 1880,1885.
Zacharias, 0., Archiv .für Hydrobiologie und Planktonkunde.

1906 u. f.
In der folgenden Arbeit sind nur die wichtigsten Merkmale

angegeben. Genaue Diagnosen finden sich bei Hustedt, Mayer und
Schönfeldt. Grössenangaben habe ich nur dort gemacht, wo Ab­
weichungen von den gewöhnlichen Grössen vorhanden sind.

Manche Diatomeen sind weit verbreitet. Ich habe nur die
Fundorte angeführt, an denen sie besonders .zahlreich auftraten.

Dass die Arbeit nicht Anspruch auf Vollständigkeit machen
kann, ist jedem Mikroskopiker klar. Oft. ist es reiner Zufall, eine
seltenere Form aufzufinden, da sie sich in den vielen Hunderte~

von Kieselalgen eines Fundorts oft nur einmal vorfindet. Kleinere,
einander ähnliche Formen können bei einer ersten Durchforschung
auch leicht übersehen werden..

Die Grundlage für den systematischen Teil der vorliegenden
Arbeit bildet das Schütt'sche System (Engler und Prantl: Die
natürlichen Pflanzenfamilien) mit den Abänderungen Fr. Hustedts
("Bacillariales aus den Sudeten" im Archiv für Hydrobiologie und
Planktonkunde Band X. 1915).

A.. Centrioae:
Schalen zentrisch, ohne Raphe oder Pseudoraphe. Zellen meist

mit rundlichem Querschnitt.

I. Discoideae•
. Zellen kurz zylindrisch, oft Ketten bildend.

1. Coscinodisceae.
a) l,V[elosirinae.

Gürtelseiten punktiert; Zellen stets in Ketten.j

Gattung Me.losira Agardh.· ' .•.1

1

)
Ketten, die aus zahlreichen, meist zylindrischen Gliedern be- •
stehen. Die· Begrenzung der Arten ist sehr unsicher, die
Abänderungsfähigkeit sehr gross. Selbst Glieder ein und des­
selben Fadens zeigen erhebliche Unterschiede.

Formenkreis von Melosira urians Ag.
M. varians Ag.

Schönfeldt D. G. 1: 5; Hustedt Süssw.-Diat. 1: 1; Smith Syn.
51 : 332; V. Heurck Sy. 85: 10 -15; Zellen zylindrisch
0,010 - 0,030 mm breit, bis 2 mal so lang, eng aneinander
schliessend.

Ober - Neundorf, Siebenhufen, Kodersdorf, Deutsch - Ossig,
Deutsch-Paulsdorf. (Tafel 1: 1).

j
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Formenkreis Melosira italica Kützing.
M. italica Kg.

. Schönfeldt D. G. 1: 7; Hustedt 1: 13; V. H. Syn. 88: 7;
A. Schmidt Atlas 181: 3~5.

Zellen zylindrisch, mit graden Enden und abgerundeten
Ecken. Schalen eng verbunden mit kräftigen Randzähnen,
äie mit den gegenüberstehenden alternieren. ,Porenreihe auf den
Mantelflächen in steilen, leicht g,eneigten Spiralen.

Wehrau. Neue Gatschlinie (Gör!. Heide) (Taf. 1: 2 u.,5).
M. crenulata Kg.·

Sm. Syn. 53: 337. .
Sehr kräftige Bezahnung der entfernter stehenden Zellen.

Wehrau. (Taf. 1: 3). .
M.laevis Grunow.

V. H. Syn. 88: 19.
Zellenenden teils gerade, teils konvex, teils konkav.

Wehrau. (Taf. 1: 4). .
Faden mit Endkugel (Siehe Anton Mayer,' S. 15).

M. oricbalcea ,(Kützing) W. Smith.
. W. Sm. 53: 337.

Zellen zwei bis dreimal so lang als dick.
Wehrau. (Taf. 1: 6).

• Formenkreis Melosir~ distans Kütlling.
M. distaDs Kg. .

W. Sm. 61: 385; Schönf. 1: 6680; Hust. 1 :14.
ZelLen doppelt so lang als breit. Mantel mit 2 schmalen,

von einander getrennten Furchen.
Wohlenteich in der Görlitzer Heide, Pechofensee bei Priebus.

(Taf. 1: 7).

b) Coscinodiscinae.
Gattung Cyelotella Kützing.

Zellen meistens einzeln, scheibenförmig.
C. MenegbiniaDa Kg. '

Schönf. 1: 13; Hust. 1: 9,.
Schalen wenig aber doch deutlich wellig verbogen, am

Rande mit 'radialfin Streifen besetzt. Häufig und weit ver­
breitet. Creba, Ober-Sohra, Ober-Neundorf, Thielitz, Sieben­
.hufen, Hoyerswerda.. (Taf. 1 : 8).

C. stelligera Cleve und Grunow. ,
Schönf. Süssw.-Diat. Fig. 13.

Deutliche radiale Randstrahlen. Schalenmitte mit einigen
kurzen, sternförrnig angeordneten Strichen. Kleine Form. Die

, Zeichnung in der Mitte ist nur mit Oelirnmersion wahrzunehmen.
Nendorf bei Mücka. 2 Exemplare. (Taf. 1: 9)

• ~!
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Gattung Stephanodlseos Ehrenberg. ,
Hauptseite kreisförmig mit radial geordneten Perlpu,nkten.
Rand mit spitzen Stacheln.

St. Hantzsehii Grun.
'Schönf. 3: 326; ,Hust. 1 : 17, 18.

Die radialen Punktreihen am Rande doppelt, nach der Mitte
zu' aus einfacher Punktreihe bestehend. Randstacheln kräftig.

Neudorf bei Mücka. 1 Bruchstück. (Taf. 1: 10).
Gattung Aetinocyclu8 Ehrenberg. ,

Schalenrand mit radialen Punktstreifen und einen Augenpunkt
am inneren Rande des Randfeldes.

Aet. helveticus J. Brun.
.Meister 3: 15. .

.Zwischen den' starken Punktstreifen feine Streifen. Mittel­
feld mit radialer Streifung.
. Ober-Sohra... 1 Exemplar. (Taf. 1 :11).

IL Solenotdeae.
a) Rhizosoleniinae.

Gattung Rhizosolenia Ehrenberg. . ./
Zellen zylindrisoh, lang gestreokt, Ketten bildend, mit vielen
schuppenartigen ,Zwischenbandern. Schalen mit exzentrischer
Spitze, in einem Stachel auslaufend. Membran schwach ver­
kieselt, deshal\:l leioht zu' übersehen. Es empfiehlt sich, das
Material am Deokglas nur antrocknen zu lassen. Im Plankton
von Teichen und Seen.

Rh. longiseta. Zacharias.
Schönf.Süssw. 23; Hust. 1: 1. '

Zaoharias gibt folgende Masse an:
Lg. 0.160 mrp., brt. 0,005-0,006 mm, Endborste 0,180-0,200 mm

(Flöner See.)
Lg. 0,050 mm, brt. 0,004 mm, Endborste 0,100 mm

(Schönberger Mühlteioh)
Ich fand:

Lg. 0,058-0,0'98 mm, brt. 0,004 mm, Endborste 0,048-0,057 mm
Mühlteich von Schönberg in der Görlitzer Heide. Sehr
zahlreich. (Taf. 1 : 12, 13).

Rh. eriensis H. L.· Smith. '
Schönfeldt 25.

Nach Schönfeldt:
Lg~ 0,075--:0,150 mm, brt. 0,010-0,015 mm, Borste etwa so
lang wie die Zelle.

Ich fand:
Lg. 0,058' mm, brt.O,01<14 mm, Borste 0,056 mm ..
Lg.O,092 mm, brt.O,0136 mm,Borste 0,084 mm
Mühlteich bei Schönberg (Gör!' Heide). (Taf. 1: 14); Seltener.
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B.· Pennatae.
Schalen echt zygomorph, nicht zentrisch, meist mit Raphe

oder Pseudoraphe. Zellen tnei~t lang gestreckt, schiffch~n- oder
stabförmig.

DI. Fragilarioideae.
Beide Schalen mit Pseudoraphe.

2. TabeUarieae.
Gürtelansicht rechtwinklig, tafelförmig,Zwischenbänder· mit

zwei und mehr Quersepten.

Uattung Tabellaria Ehrenberg.
. Zellen im Innern. mit 2 durchbrochenen geraden Scheidewänden.

In der Mitte und an den Enqen angeschwollen. Gürtelseite
rechteckig, Zickzackketten bildend.

T. fenestrata (Lyngbye) Kützing.·
V. 'H. Syn. 5~~:6; W. Sm. Syn. 43:317; Schönf. D. G. .1:19;
flnst. 2: 6. ,

:.lzellen bis' 0,100 mm lang, mit 2 Zwischenbändern. Mitte
und Enden gleic4stark angeschwollen.

Kohlfurt, Wehrau, Wendisch -0ssig, Kaltwasser. Zahlreich:
(Taf. 2: 1).

T. lIoeculosa Kg.
V. H.Syn. 52:10; W. Sm. Syn. ~3:316; Schönf. D.,G:"1:18;
Hu~t. 2:5. .

Zellen 0,020-0,045 mm lang, mit 3 U'ftd mehr Scheidewänden.
Mitte oft stärker als die Enden erweitert. . Weit verbreitet.

Kohlfurt, Ober-Sohra, Ober-Neundorf, Halb.au,. Hoyerswerda
(Salischteich). Zahlreich. (Taf. 2.: 2, 4).

var., ventricosa Grunow. ,
Kürzere, in der Mitte stärker aufgetriebene SchalEm. KohU'urt,
C~eba, Halbau. Zahlreich. (Taf. 2: 3).

.Häufig finden sich Formen, .bei ;de~en Enden und Mitte nur
~ner Seite stark erweitert sind, an manchen. Orten sogar vor­
herrschend .z: B. inUllersdorf bei Niesky.' Es ist sohwer zu
entscheiden, ' Qb solche Schalen als besondere Form oder nur als
teratologische Bildungen (H'fstedt) aufzufassen sind. Nicht
selten sind stark verzerrte Formen. (Taf. 2: 5-10),

."T. fenesti-ata und T. flocculosa stellen das Anfangs::' und
.Endglied einer ununterbrocl;i.enen Entwickelilngsreihe dar und
sollten streng genommen 8018 Varietäten einer einzigen Sp&zies .
betrachtet werden." (Bachmann : Vergleichende Studien· über
das Phytoplankton von Seen Schottlands und der Schweiz
[Archiv für Hydrobiologie Bd. IU]).
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'3. Meridioneae.
Schalen keilförmig.

Gattung Meridion Agardh..
Zellen zu 'Bändern v{lreinigt, die fächer- oder schraubenartig
gewunden ~rscheinen.. Am oberen Ende ist die Zelle oft
kopfförmig. Querrippen.

M. eirculare Agardh.
W. Sm. Syn. 32: 277; V. H. Syn. 51: 10-12.
Oberes Ende' stumpf gerundet. Lg~ 0,025-0,030 mm.

Häufig. Obet-Sohra-, Ober-Neundorf, Charlottenhof, Thielitz,
Siebenhufen, Ebersbach, KlingEfwalde. (Taf. 2: 11, 12).

.var. cOilstricturo (Ralfs) Hustedt.
W. Sm. 32 :278; V. If. 51: 14, 15. ,
Oberes Ende der Schale kopfförmig~ Lg. 0,025-0;045 rom.

o Ober-Sohra, Thielitz. (Taf. 2: 13).

var. Zinkenii (Kützing) Grunow.
. Mit inneren Schalenbildungen.

,I An denselben Orte~ wie die Hauptform. (Taf. 2: 14).

. 4:. ~ragUarieae.
Zellen stabförmig.

a) Diatominae.
gchal~n mit Querrippen.

Gattung Dia.toma De Candolle.
Schalen linealisch ois.lanzettlich. Gürtelbandseite rechteckig.
Zickzackketten oder Bänder bildend.

D., vulgare Bory·. .
Schalen mehr oder weniger breit lanzettlich mit abgerundeten
oft kopfigen Enden. Rippen etwa 6 auf 0,010 mm. Sehr
veränderliche Art.

var. linearis Van E\eurck.
V. H. Syn 50: 7. ,
. Köslitz.(Taf. 2: 15).

var. brev,is Grunow.
W. Sm. 40: 309a.
Breit elliptisch-Ianzettlich, kurz mit sehr stumpfen Enden.

~oys. (Taf. 2: 16).

D. elongl1tum Agardh.
v. tenue (Ag.) Van Heurck.

V. H. 50: 14ab.
Schalen schmal mit schwach kopfigen Enden.

Wehrau. (raf. 2: 17).
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Querrippen.Zellen nach allen Richtungen
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D. hiemale (Lyngbye) Heiberg.
var. mesoden (Ehrbg.) Grunow.

V.H.51:2.
Schalen kurz eiförmig, 2-4 Rippen. ,

Thielitz (sehr zahlreich), Ebersbach, Wehrau. (Taf. 2: 18-22).
D. anceps (Ehrbg.) Kirchner. ('

V. H. 51: 5-8; W. Sm. 61: 376 (D. anomalum W. Sm.)
Scharen schmal linear mit vorgezogenen gerundet~n Enden.
6-14 Rippen. .

'Wehrau. (Taf. 2: 23, 2380).

Schalen ohne
symmetrisch.

Gattung }~ragilaria Lyngbye. .
Zellen symmetrisch, meist in Bändern oder Zickzackstr~ifen.

Untergattung Eufragilaria Ralfs.
PseudoraphH sehr schmal. .

(

Fr. virescens Ralfs.
Schalen lang linear.

var. lata O.Müller.
O. Müller, Bac. d. Riesengebirges .Fig. 32. .
Enden breit, flach. Lg. 0,02i3~O,026mm,. brt. 0,007-0,010 mril.

Wohlenteich. (TaL 2: 24). '

Fr. nndata W. Sm.
W.-Sm. 60: 377.
Schalen breit 'oval, in der Mitte. eingeschnürt, mit vorgezogenen
Enden.. · .,

Wohlenteich. (Taf. ·2: 25).

Fr. elliptica Schumann.
. V. H.45: 15.

Schalen sehr kleiD, elliptisch. .
Wendisch-Ossig, Thielitz. (Taf. 2: 26)..

Untergattung Staurosira Ehrenberg.
I'seudoraphe deutlich.,

Fr•. capucina Desmazieres.
V. H. 45:2.
Schalen schmal linear, an den )Jnden verjüngt vorgezogen.

Charlottenhof.(Taf. 2: 27). .

var. mesolepta Rabenhorst..
V. H. 4.5:3.
In der Mitte etwas eingeschnürt.

Thielitz. (Taf. 2: 28)~'
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Fr. construeD8 (Ehrbg.) Grunow.
V. H. 45: 26; W. Sm. 34 :291.
Breit oval mit vorgezogenen .Enden.

Thielitz, Siebenhufen. Wendisch - Ossig· (hiElr auch viele
. teratologische Formen). (Tar. 2: 29 u. 33).

var. bioeps Stroese.
Mayer 9:2.
FastkreuzI'6rlIlig mit vorgezogenen Enden.

Hennersdorf. (Taf.. 2: 30).

var. binodis Grunow.
Me.yer 14: 33. .
Schalen in der Mitte eingeschnürt.

Wendisch-Ossig. (Taf. 2: 31).

, f. <> bliqua; Heribaud.
Meister 6: 10.
Einschnürung ntir auf einer Seite.

Wendisoh-Ossig.(Taf. 2: 32).
.' . . J .

}'r. Harrls80nii (W. Sm.) Grunow.
W. Sm. 60: 3; V. H,45: 28. .
Gross. Mit.te der Schalen stark aufgetrieben, oft fast kreuz­
f6rmig. Streifen sehr' kräftig, in der Mitte strahlend;

-- Nieder-Langenau (zahlreich). (Taf. 3: 1).

Gattung Ä.sterionellaHassall .
. Zellen mit den breiteren Enden sternförmig zusammenhängend.

A.. graelllima (Hantzsch) Heiberg.
V. H. 51: 22. . '
Schalen schmal linear, vor den Enden etwas verengt.. Enden·
der linearEm Gürtelseite verbreitert. Schönreldt gibt die Dänge
'Q,070-0,100 mm an, ich fand 0,047 und 0,052 mm. .

I Plankton der Heideteiche bei Kohlfurt : Wohlenteich, Schön­
berget Mühlteioh; Torftümpel an der Neuen Gatschlinie.
(Taf.S: 2).

Ä.. formosa Bassall.
v. H. 51: 19, 20.
Schalen von unten' naoh oben allDiählich .abnehmend.' Gürtel- .
seite nach dem Ende' auskeilend.

, Wohlenteich: (Taf. 3: 3, 4).

Gattung Synedra Ehrenberg. .
Schalen sehr lang gestreokt, .quer ge~treift,init mehr oder
weniger breiter Pse~doraphe, oft mit falschem MittelJtnoten
oder hyalinem Mittelraum.

Untergattung Ctenophora Grunow.
Schl)len' mit falschem' Mittelknoten.
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s. pulcbella Kützing.
W. Sm. 11: 84; V. H. 40:.28, 29.

Schalen lanzettlrch, von der, :Mitte aus allmählich verdünnt,
leicht kopng gerundet. I· .

Si~benhufen, HoyeI;8werda. (Taf. 4: 1).
Untergattung Ulna.ria Grunow.

Schalen ohne falschen Mittelknoten.

S. Uloa Ehrenberg
W. Sm. 11: 9u; V. H. 38: 7.

Schalen lang linear-Ianzettlich. Streifen kräftig. Pseudoraphe
schmaL Enden keilförmig oder kopng. Zentrale Area gross.

Ober-Sohra, Ober-Neundorf. (Taf. l: 2)

var. splendens Kützing..
V. H. 38: 2.

Lang lanzettlich. Enden vorgezogen. Streifen feiJi. Zen­
trale Area kürzer.

Ober-Sohra. (Taf. 4: 3).

var. longissima (W~ Sm.) Van Heurck.
V. H. 38: 3.

Schalen sehr lang; vor den Enden etwas eingeengt und dann
kopfig gerundet. Streifung geht durch die ganze Schale.

Hennersdorf (am Teufelsstein) (Taf. 4: 4).

var. su baequalis Grunow.
V. H. 38: 13.

Linear, schmal. Enden stumpf.
Thielitz. (Taf. 4: 5)..

var. obtusa·W. Smith.
Linear, ziemlich breit mit stumpf gerundeten Enden.

Ponteteich. (Taf. 4: 6). .

var. vitrea Kützing.
V. H. 38: 12.

Scw..len linear mit keilförmigen Enden.
Thielitz. (Taf. 4: 7).

S. acus Kützing. .
W. Sm. 12: 94; V. H. 39: 4.
. Schalen sehr sohmallanzettlich. Enden vorgezogen, schwach \
kopfi~..

Thielitz,Siebenhufen. (Taf. 5: 1)

S. capitata Ehrenberg.
W. Sm. 12: 93; V. H. 38: 1.

Schalen linear -mit dreieckig kopfigen Enden.
Ponteteich, Thielitz, Hennersdorf (Teufelsstein). (Taf. 5: 2).
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c) Eunotiinae.
Schalen mehr oder weniger bogig gekrümmt.

Gattung Ceratoneis Ehrenberg. .
Bogenartig gekrümmt, fein quergestreift.
Pseudoraphe dem Banchrande genähert. Dieser mit rund~liehet Auftreibung

i
. .

. C. Ärcus Kutzing.
var. amphioxysRabenhorst.

Schönf. D. G. 6: 50.
Schalen breit sicheIförmig. Bauchrand aufgetrieben, in derMitte eingedrückk Anschwellung 'in der Mitte. Enden vor-gezogen. ~

,Köslitz. (Taf. 4:. 8).
, Gattung Eunotia Ehrenberg.

Zellen einzeln oder in Bändern. Ohne Zentralknoten. OhneAnschwellung am Bauchrande.Rückenrand oft wellig.Untergattung Eunotia Ehrenberg. . .
Rücken oft gewellt. Schalen weniger schlank. Einzeln, seltenzu zwei vereinigt.

E. formica Elirenberg.
Schönf. D. G. 6: 7jHust. 2: 34. .. .
Schalen weI!-ig gebogen. Mitte und Enden ver.breitert. Endenetwas keilig gerundet:

Ponteteich, Halbau (Kl. Tschirne). (Taf. 5: 3).
E. paraUela Ehrenberg

Hust. 'Süssw.-Diat. 2: 25.
Rücken- und Bauchseite gleichmässig geborgen. Enden gerundet.

Kohlfurt. (Taf. 5: 4).
E. tridentula Ehrenberg.

Schönf. D. G. 6: 56; Hust. 2: 26 u.36. .
Kleine Form. Rücken drei wellig. Enden stumpf, zurückgebogen.Kphlfurt, Wehrau. (Taf. 4: 9).

E. praerupt.a Ehenberg.
Schönf. D. G. 18: 340; Hust. 7: 51, 53; V. .H. 34: 19;'
Sohalen breit. Bauchseite w.enig, :8.ücken stärker gekrümmt.Vor den stumpf gerundeten Enden etwas ~iDgezogen.

Wohlenteich. (Taf. 4: 10).
var. curta Grunow.

V.H. 34: 23.
Kurz, breit.

Wohlenteich. (Taf. 4: 11).
vll.r. bidens Grunow.

V. H. 34: 20.
.Lange Form. Rücken mit 2 Höckern. '

Neudorf bei Mücka, Halbau (Kl. Tschirne). (Taf. ö: 5).
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E. diodon Ehrenberg. ,
Breit. Rücken mit 2 Höckern. Enden stumpf..

forma minor Van Heurck.
V. H. 33: 5.

Kohlfurt. (Taf. 5 : 6):
f. diminuta Van Heurck..

V. H. 33:·7.
Wohlenteich, Kohlfurt. (Taf. 5: 7).

E. robnsta Ralfs.
Schalen kräftig, breit, mit hohem Rücken, der vier bis über
20 wellenartige Zähne trägt. Die kürzeren Zellen breiter als
die vielwelligen.

var. tetraodon Ehrenberg. ,
A. Sc?m. Atl. 270:,11,12. (4 Wellen). (Taf. 5: 8).

var. pentodon Ehrenberg. (5 Wellen). (Taf. 5: 10).
var. diadema Ehrenberg. "

Atl. 270: 10. (6 Wellen). (Taf. 5: 11).
var. heptodon Ehrbg.

Atl. 270: 9. (7 Wellen). (Taf. 5·: 12).
var. octodon Ehrbg.

Atl. 270: 8. (8 Wellen). (Taf. 5: 13).
var. enneod on Ehrbg.

Alt. 270: 7. (9 Wellen). (Taf. 6: 1).
var. de.caodon Ehrbg. .

Atl. 270: 5, Ö. (10 Wellen). (Taf. 6: 2).
var. hend ecaodon Ehrbg. (11 Wellen). (Tat 6: 3).
var. dodecaodon Ehrbg.

Atl. 270: 3, 4. (12 Wellen). (Taf. 12: 4).
var. Serra Ehrbg. (13 Wellen). (Taf. 12: 5).
var. Prionotis Ehrbg.

Atl. 270: 2. (14 Wellen). (Taf. 12: 6).
var. Scalaris Ehrbg. (15 bis l'i Wellen). (Taf. 6: 7,8 u.,7: 1).

. var. i-cosodon Ehrbg. (18 bis 20 Wellen). (Taf. 7: 2--:"4).
Eu. robusta fand ich meist in Torfwasser, An einer Stelle an
der Neuen Gatschlinie in der Görlitzer Heide waren sämtliche
Varietäten mit 4 bis ~O Wellen vorhanden. Var. tetraod<)D
ist weit verbreitet.

En. rohusta. var. tetraodon f. abrupta.
Hust. Bac. d. Sudeten (Taf. 1: 15).
Enden kurz gestutzt.

Wohlenteich. (Taf. 5: 9).
var. hepto don f. a brupta. (nov. f.)
. Neue 'Gafschlinie.(Taf. 6: 9).

, J
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E. Ehrenbergii" Pritonard. ""
Schalen weniger gebogen. ,Bauchseite wenig konkav. Rücken
mit 5 oder mehr spitzen Buckeln.

var. quinaria ~hrenberg.
Schönf. D. G. 4: 369. Mit 5 Buckeln.

Wohlenteich. (Taf.6: 10). .
var. seuarfs. Ehrenberg.

Meister 11: 2. Mit 6 Buokeln.
Wohlenteich. (Taf. 6: 11).

Untergattung Himantidium.
Schalen bilden meist kürzere oder längere Bänder.
Wert dieser Untergattung sehr fraglich.

E. arcDS" Ehrenber&" . "
Rüoken wenig gebogen. Enden kopfig gerundet, zurückgebogen.

var. plicata Brun. '
Meister 11: 14. '
Schalen in dei, M}tte knieförmig gebogen.

Pechofensee' bei Priebus. (Taf. 7: ,5).
(v. plicata ist naoh Hustedt nur eine teratologische Form und
daher nicht als Varietät zu betraohten.)

E. major W. Smith.
W. Sm. 33: 286j.V. H. 34: 14.
Lang, schmal: Enden wenig verdickt, gerundet zurückgebogen.

Wehrau, Pechofensee. (Taf. 7: 6, 7). ' ,
var. bidens W. Smith.

W. Sm: 33: 286~ ..
Rücken zweiwellig.

Wohlenteioh. (Taf. 7: 8).
E. graciJis (Ehrbg.) Rabenhorst.
" W. Sm. 33: 285; V. H. 31: 1, 2.

Lang, schm8.~ mit parallelen Rändern. Enden schwach kopfig,
le~ht zurückgeBogen.

Charlottenhof, Kohlfurt. (Taf. 8: 1).
E. exi~ua (Brebisson) Rabenhorst.

V. H. 34: 11.
SehrkleiJ:i, leicht gebogen. Ränder fast parallel. Vor den
Enden etwas eingezogen.

Kohlfurt, Wohlenteich, Pechofensee. (Taf. 7:,9).
var. minuta Hilse.

'V. H. 34: 12.
Schlanker als die Hauptform.

Kohlfurt, Wohlenteich. (Taf. 7: 10)
E. pectinali~ Kützing.

Schalen wenig gekrümmt. Enden gerade vorgestreckt.
Kohlfurt. (Taf. 7: 11)

, ~
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var. minor Kützing.
V. H. 33: 20, 21.
Kurz mit fast geradem Bal,lchrand.

Kohlfurt, Wehrau. (Taf. 7: 12).

forina incisa O. Müller.
1t1iayer 27: 21. '
Endkndten an de:r -<Bauchseite nach der Mitte gerückt.

Kohlfurt. (Taf. 7: 13)., "

var. stricta 'Rabenhorst.
V.H. 33: 18.
Bauchseite gradlinig. Enden v~rschmälert.

Kohlfurt. (Taf. 7: 14).

v~r. undulata (Ralfs) Rabenhorst.
A. Schm. Atl. 271: 26-28.
Rücken mit 2 oder mehr Buckeln.

Kohlfurt, Halbau (Kl.-Tschirne). (Ta~. 7: 15).

va,r. ventralis (Ehrbg.) Hustedt.
Hl1stedt (Bac. ~us der Wumme) 3: 26,27.
Anschwellung in der Mitte der Bauchseite.

Kohlfurt. (Taf. 8: 2).
Uebergänge von undulata zu ventralis (Hustedt Wumme 3: 28)
bei Kohlfurt. (Taf. 8: 3). '

Untergattung Pseudo Eunotia, Grunow. '
,. Ohne Pseudoraphe und. ohne Endknoten.

E. lun"ris Ehrenberg.
W.,Sm.ll: 82; V. H. 35: 3, 6. '
Schmal, leicbt,gebogen. Enden schtvaoh kopfig.

Kohlfurt,' Wohlenteich, Thielitz, Ebersbacb, Wehrau, Neudorf
bei Mücka (hier auch abnorme Formen), (~af.7: 16; 8: 4).

val" subarcu!iota (Naegeli) Grunow.
Mayer 14: 6; V. H. 35: 2.
Kleine Form. Enden vorgezogen, kopfig.

Kohlfurt. (Taf. 7: 17).

var. bilunaris Ehrenberg.
fluAt. 2: 31; V. H. 35: 6b).
Schalen zweimal sichelformig gebogen.

Ober-Neundorf, Siebenhufen.{Taf. 7: 18, 19).

var. excisa Grunow.
V. H. 35: 6c. ' ,
An der Bauohseite plötzliche Einschnürung.

Ober-Neundorf. (Taf. 7: 20). .
(v. exoisa ist naoh Hustedt nur' teretologische Form).
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111. Achnantholdeae.
Ein-e Schale mit echter Raph,e, die andere mit Pseridoraphe.

5. Achnantheae.
Schalen inder Längsachse gebogen, oder geknickt.

Gattung AchnanthesBory. .
, Schalen linear - elliptiseh, schiffchenförmig. ' Struktur beider
Schalen ähnlich, meist mit Rippen' und Perlreihen.

A~ lanceolata Bre,bisson. '
, W. Sm. 87: 304; V. H..27: 8-11.

Form d~r Schale sehr wechselnd, lanzettlich, elliptisch bis breit
elliptisch. Oberschale mit schmaler Pseudoraphe, welche sich
in der Mitte einseitig hufeisenförmig, erweitert.
" LB;uterbach, Köslitz, Wendisch-Ossig,' Sie,benhufen, Wehrau.

(Taf. 8: 5, 6).
var. rostrata Hustedt.
, . Hust. (Ochtum) 3:3480, b.

Elliptisch, Enden geschnabelt, leicht kopfig.
Halbau, Neudorf bei Mücka.:, (Taf. 8: 7).

var. inflata A. Mayer.
Mayer 14:35.
Lang lanzettlich, in docMitte stark erweitert.

Lauter?ach, Köslitz. (Taf. 8: 8,9)., '

6. Cocconeideae.
r - • . ,-

i Zellen in der Richtung der Querachse ,gebogen oder geknickt:
Gattung CocconeJs Ehrenberg. '

Schalen elliptisch bis fast kreisrund. Streifen' aus ,Punkten
bes~ehend. "

C. plaeentula Ehrenberg: "
W. Sm. 3: 32; V. H. 30: 26, 27. ,
Streifen der Oberseite fein punktiert. Die Punkte bilden
wellige, dicht stehende Läpgsreihen.

Creba, Ober-Sohra, 'Thiel1tz, Siebenhufen (hiei auch abnorme
Formen). (Taf. 8: ,10). -

IV. Naviculoldeae. '

7. Naviculeae Schütt.
Bchalen meist. gleich, mit echter, gerader oder gebogener

Raphe, Zeilti'alknoteq oder 2 Endknoten.

, a) NaViculinae.
Umriss der Schalen mehr oder w~niger" schiffchenförmig. '

Zentral- und" E'bdknoten ' deutlich. '

.~
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Gattung Gyrosigma Hassall.
Schalen linear oder lanzettlich. S-förmig. Punkte in' deutlichen
Längs- und Qu'errei4en. Längsarea sehr schmal, um den
M~ttelknoten nur wenig erweitert.

G. acumiiIatom Kfit~ing. ' '
y. H.21.: 12.
Schalen S-förmig, la.nzettlich,' a.llmählich nach den stumpfen ,
Enden verschmälert.. Quer- und Längslinieti gleichweit.

Bennersdorf, Thielitz, Moys. (Taf. 8: 11). ,

G. attenoatnmKÜtzin'g.
W.Sm. 22: 216;' V. H. 21 :,11.
L~ngslinien kräftiger und weitläufiger als die Querlinien.

Moysj Wehrau, Nieder-Ha.lbendorf. (Taf. 8: 12).

G. Sp~neerU (W. Smith) Oleve.
, W. Sm. 22: 218. I

Quer~inien etwas weiter stehend als die Längslinien.
Thielitz.. (Ta.f. 8: 1a).

Gattu~g Diploneis Ehre~berg. . ; I _

Schalen elliptisch. Mittelknoten nach der Längsachse verlängert.
~chalen mit Punktreihen, meist qu~r über die Schale gehend.

NavicoJa (Diploneis) ovalis Hilse.
Breit elliptisch.· Mittelknoten breit gerundet. Querstreifen
grob geperlt, zu unregelmässigen Längsreihen geordnet.

var. ;Pllmila Grunow.
Kleine Form.
. Moys. (Ta.f. 8: 14)

var:oblongella Naegeli.
V. H.10: 12.
Länglich elliptisch. Perlen etwas' dichter .als bei der Hauptform.

Läuterbach. (Taf. 8:15)., .' '

Nav. (Dipl.) ell~pti~ Kützing...
_ W. Sm. 17. 152, V. H. 10. 10.

Schmal elliptisch. Raphe kräftig. Längsarea schmal.
Siebenhufen, Kl.-Neundorf,Wehrau,UllersdorfO.-L. (Taf.8: 16).

Gattung Caloneis Cleve.
Umriss verschiedenartig, fein quergestreift, von einer oder
mehreren Längslinien gekreuzt.

/

NavienJa (Caloneis) amphisbaena Bory.
, W. Sm. 17: 14'7; V.H. 11: 7. . .

Elliptisch mit kopfig gesch~äbelten Enden. Längs- und Mittel­
area zu einem rhombisch-lanzettlichen Raum vereinigt.

Moya. (Taf. 8: 17)..
7

'. I
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Nav. (Cal.) sU{cnla Ehrenberg.
V.H. 12: 18.
Schalen länglich,. inder Mitte aufgetrieben. Enden stumpf.
Längslinien ranqständig. .

Nieder-Langenau, Ebersbach1 Ponteteich, Köslitz. (Taf.8: 18)..
var. gibberula Kützing.

V. H. 12: 19. "
In der Mitte stark aufget~ieben.. Enden leicht· keilförmig.

Nieder-Langenau. (Taf. 8: 19).

var. inflata Grunow.
V. H. 12: 20. .
Länglich elliptisch. Mitte wenig vorstehend.

Nieder-Langenau, Ebersbach. (Taf. 8: 20).
var. truncata. Grunow.

Grun.. (Wien 1860) Fig. 3d, e, 9.
Enden einfach gerundet.

Deutsch-Ossig. (Taf. 16: 18).
Gattung Neidium Pfi.tzer.

Schalen linear bis breit lanzettlich, deutlich punktiert gestreift.
Eine oder mehrere seitellständige Längslinien.

Navicula (Neidium) bfsulcataLagerstedt.
Schönf. D. G.4: 373; Hust. 5: 11.
Schalen linear mit gerundeten Enden.

Krebaer Hammerteich, Neudorf bei Mücka. (Taf. 9: 1).

.Nav. (Neid.) aft'inis Ehrenberg.
Mayer 10: 33.
Schalen linear, mit geschnäbelten Enden.

Nieder-Langenau. (Taf. 9: ~~).

ovar. amphirhynchus Ehrbg.
V. H. 13: 5; A. Schm. Atl. 49: 27-29.
.Schalen mit vorgezogenen, geschnäbelten kopfigenEnden.

fo·rm am aj or.
Lg.O,120 mm, brt.O,021 mm, 18 Streifen in 0,010 mni.

Nieder-Langenau. (Taf. 9: 3). .
forma constrieta (nov. forma).

46X12 mm.
Neudorf bei Mücka. (Taf. 9: 4).

var. undulata Grunow.
V. H.13: 6.
Schal~n leicht dreiwellig. \

Nieder-Langenau. Kath. Hennersdorf. (Taf. 9: 5).
forma maj or (n. f.). .

Lg. 0,110 mm.
N.-Langenau. (Taf. 9: 6).
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var. biundulata (nov. "lar.)
Schalen vierwellig. Mitte eingezogen. Enden zugespitzt.

N.-Langenau. (Taf. 9: 7).
var. elegans Mayer,

Mayer 10: 36.
Linear lanzettlich. Enden breit, etwas kopfförmig. und plötzlich
abgeschnürt. Mitte leicht bauchig' erweitert. .

Kath. Hennner~dorf. (Taf. 9: 8).

Nav. (Neid.) Iridis Ehrenberg. I

V. H. 13: 1; W. Sm. 16: 138; A. Sch. Atl. 49: 2, 3.
Schalen länglich elliptisch mit gerundeten Enden.

Ober~Neund9r~,Klein-Neundorf, Ebersbach. (Taf. 9:9; 10: 1). I

var. amphigomph us Ehrbg.
V. H.'13: 2; A. Sc4. Atl. 49:9,31:-34.
Schalen linear mit keilförmigen En4.en.

Neudorf bei ~üc.ka. (Hier. auch Ubergänge zu N; dubia). 9

(Taf. 9: 10).

var. ampliata Ehrbg.
A. Sch. Atl. 49: 4, 5. ..
Schalen elliptisch, mit breiten, etwas geschnäbelten Euden.
.. Deutsch-Ossig. (Taf. 9: 10).. .
Ubergänge von ampliata: zu amphigomphus in Ebersbach nnd
Wehrau. (Taf. 9: 12). .

Nav. (Neid.) pl'odneta W. Smith.
W. Sm. 17: 144; V. H. 13: 3; A. Sch. AU. 49: 37-39.
Schalen etwas elliptisch mIt geschnäbelt kopfigen Enden.'

Ebersbach. (Taf. 10: 2).

Nav. (Neid.) dnbia Ehrenberg. .
v. H. B: 32; A. Soh. At!. 49: 7, 8, 11, 24-,26. . \
·Schalen elliptisch, Seiten parallel, in der Mitt.e bisweilen ein­
geschnürt.' Enden schwach geschnabelt- öder leicht zugespitzt.

Neudorf bei Mücka. (Taf. 10:3).

Gatt\lIig' Pinnnlaria Ehrenberg. • .
Schalen meist parallel, mit gerundeten stumpfen Enden. End­
spalten deutlich. Mehr oder weniger glatte, .rippenl1hnliche
Streifen. .

. Capitatae.
. Kleine Formen mit· kopfigen oder geschnäbelten Enden. Area

eng oder undeutlich. .

Pin. interropta. W. Smith.
Schalen' linear mit parallelen oder' leicht konkaven Ränd.ern
lln~ kopfigen Enden. In der Mitte ein rhomboidischer Raum.

7*
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forma biceps. .
V. H. 6: 14. O. Müller (Riesengeb.) Fig.·16.

Nieder-Langenall, Ebersbach, Kath. Hennersdorf (zahlreich)
Pechofensee. (Taf. 10: 4); .

'Pin. subcapitata Gregory.
I Schönf. D.G. 12: 164j Hust. 8: 13.

Scha.len .linear mit schwach kopfigen Enden.
Sich 'dich für (Wallsche Bruch).. (Taf. 10: 5).

forma subundulata.'
O. Müller (Riesengeb.) Fig. 15.

Helmersdorf.· (Taf. 10: 6).
Pin. mesOlepta Ehrenberg.

SchalEllldreiwellig mit kopfigen Enden.
var. stauroneiformis Grunow.

V. H.. 6: 15.
Zentralarea quer, bis an den Rand der Schale erweitert.

Q Girbigsdorf, Ober-Sohra, Kath. Hennersdorf, Köslitz, Klein-­
Neundorf, Neudorf bei Mücka, Kreba. (Taf. 10: 7).

Pin. microstauron Ehrenberg. •
Schalen linear. Enden breit geschnäbelt.

var. biund ulata O. Müller.
~, Ränder in -der Mitte, mehr oder, weniger nach innen gebogen.

fo'rma angusta.
O. Müller (Riesengeb.) Fig. 8.
o Köslitz.' (Taf. 10: 8). I

var. lanceolata A. Mayar.­
A. Mayer. S. 186. Fig; 13.
Schalen lanzettlich bis linearlanzettlich. Ende allmählich ver­
schmälert und vorgezogen.

'Kreba. (Taf. 10: 9).
var. capitatl,l. A. M!loyer.

A. Mayer 6: 35.
End~n deutlich breit gekopft.
, Wallsche Bruch. (Taf. 10: 10).

Pin. polyonca J3rebisson.
, V. H. A: 14; Schönf. 4: 3~2j O. Müller (Rie~engeb.J Fig. 20.

Schalen dreiwellig lanzettlich, Mittlere .Auftreibung grösser
als die anderen. Längsarea allmählich zu einer queren Area
erweitert. -

Wohlenteich, Halbau (Kl. Tschirne), Quitzdorf. (Taf. 10: 11).

Divergentes.

Schalen. linear, lauzettlich oder fast elliptisch. Streifen stark
strahlend.

I
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Pin. Brebissonii Kützing.
V: H. 5: 7. I

Schalen linear-elliptIsch. Enden gerundet. Area schmal, ali­
mählich zu einer queren, Area erweitert.

Köslitz (sehr zahlreich). (Taf. 10: 12).
var. ovalis A. Mayer.

A. Mayer 6: 29.
Schalen breit, oval mit breit gerundeten Enden:

Köslitz. (Taf. 10: 13). ,,
Pin. divergens W. Smith.

W. Sm. 18: 177. SchÖnf. D. G. 4: 383. .
Schalen lanzettlich, .allmahlich abnehmend. Enden!!tumpf
oder schwach kopfig. Raphe fadenförmig. Im riefenfreien Feld
zeigt der Ranp eine mehr oder minder' deutliche Verdickung.
W~hrau, Halbau, Klein-Neundorf, Neudorfbei Mücka, Hoyers~
wetda. (Taf. 11: 2).

var. eIl iptica Grunow.
O. Müller (Rieseng.) Fig. 11. A.,.I\1;ayer 29: 6.
Schalen breit bis elliptisch.
forma maj or.

Wehrau. (Taf. 11: 1).

Pin. le~nmen Ehrenberg. /
O. Müller Figur 12. V. H. 6. 16, 17. . .
Schalen linear -lanzettlich. Ränder sanft dreiwellig. Enden
breit, etwas geschnäbelt.' Längsarea fast 1/3 der Breite.

Kohlfurt, Neudorf bei Mücka. (Taf. 11: 3).
var. flo:rentina Gruno)V.

Mayer Fig. 14.
Zentralarea zu einem Bände erweitert.

Pechofensee. (Taf. 11,: 4).

Distantes.

Lanzettliche oder elliptische ]formen mit weit aus einander
stehenden Streifen.

Pin.lata Brebisson.
W. Sm. 18: 167; Schönf. 12: 202; Hust. 5: 2. .
Scha..len linear- elliptisch. Enden breit gerundet. Araa gross.
Rippen sehr kräftig, inder Mitte stl:ahlend.

Ober-Sohra, Ober-Bielau. (Taf. 12:.1, 2).
L

Pin. borealis Ehrenberg.
V~ H. 6: 3, 4.
Schalen linear-elliptisch mit gerundeten oder etwas gestutzten
Enden. Area schmal.

Kohlfurt, Wohlenteich, Thielitz, Hoyerswerda. (Taf. 10: 14).
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Tabellarieae.
Schal~n linear, linear-lanzettlich. Häufig in der Mitte und'
il-n den Enden aufgetrieben.

.Pin. stanroptera Grunow.
Schalen schlank, von der Mitte allmählich. abnehmend. Enden
schwach kopfig.. Area breit. . Streifen in der Mitte stark
divergent.

var. in terrup ta. eleve.
V. H. 6: 6, 7. ,
Streifen auf beiden Seiten unterbrochen.

Ober-Neundorf. (Taf. 10: 15).
var. mesogongyla (Ehrenberg) Hustedt.
. A.Mayer, Fig. 21; 30: 5.,

Schalen linea.r. In detMitte stark erweitert. Enden kopfig.
Area schmal. Streifen in der Mitte stark divergent.

Klein-Neundprf. (Taf. 1'0: 16).
Über die Systematik der Tabellarieae vergleiche Hustedt:
Bacillariales aus den Sudeten.

,
Brevistriatae.

Lineare Schalen mit s~hr breiter Limgsarea und kurzen
parallelen Streifen.

Pin. acrosphaeria Brebisson.
W. Sm. 19: 183; A. Mi1.ye,r 22: 6; 30~ I, 2.' .
Schalen linear mit erweiterter Mitte und breiten Enden. Längs­
areS. sehr breit, feiner oder gröber punktiert.

Wehrau, Halban, Klein:-Neundorf, Kohlfurt,Wiesa. (Taf.ll: 5).

Pin. parva Ehi'enberg.
V. H. 6: 5; Schönf. 12: 9; A. Mayer Fig. 23; 7: 20.
Schalen Ilänglich lanzettlich. Enden stumpf oder kopfig.
Längsarea breit, lanzettlich. Streifen meist parallel, häufig
ein- oder zweiseitig unterbrochen.

Ober - Sohra, Ebersbaöh (sehr zahlreich), Wehrau, Kath.
Hennersdorf, Neudorf bei Mücka.. (Tat'. 11: 6)

Pin. nO'dosa (Ehrenberg) Cleve.
Schalen 'dreiwellig '. mit kopfigen oder geschnäbelten Enden
Area sehr breit, über 1/8 der Schalenbreite. Raphenhälften
gegell den Zentralkp.oten bogig verlaufend, von 2 Begleitlini~n

.eingefal;lst. , .
fotma interrupta.

A. Mayer 19: 27. ,
Lautel'bach. (Taf. 10: 17).

var. pseudogracillima A.1\{ayer.
Schalen schlank. Enden 'geschnabelt.
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forma semicfuciata..
. A. Mayer 28: 15.

Streifung einseitig unterbrochen.
Lauterbach. .(Taf. 10: 18).

.var. n:linor A. Mayer. .
Schalen linear, kurz: Enden kurz geschnabelt. Nicht wellig."

forma semicruciata.
Streifung einseitig unterbrochen.

Deütsoh-Ossig. (Taf. 10: 19).

Majores.
Grosse Formen: :Gängsband über. die Str~ifen.

Pin. major Kützing. .' .. ~: .
W; Sm. 18: 162; V. H. 5: 3, 4.
Schalen schlank, linear, in der Mitte. und an,'deng€lrundeten
Enden gebuckelt. 0,200-0,300 mm lang. Streifen 5--":6 auf
0,010 mm, durch ein schmales Band gekJ;euzt.

Wehrau, Kl.-N:e~ndorf. (Taf. 12: 3).
var. linearis Cleve.'

A. Mayer 7: 14.
Scha.len linear, nicht gebuckelt. Streifen 7 in 0,010 mm.

Ebersbach, Klein-Neundort\.

. Pin. dactyl~8 Ehre~.berg. ,"
Hust. 6. 2; .Schonf. 9: 385.
Schalen schwach elliptisch~linear, mit gerundeten stumpfen.
Enden.. Streifen 4-5 in 0,010 mm, durch ein breites Band
gekreuzt.

Wehrau. (Taf.l3: t).

.Complexae.
Lineare, meist grosse ForPlen mit zusammengeset?'ter Raphe.

Pin. viri"is' Ehrenberg. ;
W. Sm. 18: 163; V. H. 5: 5).
Schalen linear-elliptisch, pach den geru.nd~ten Enden ver­
schmälert. Längsarea schmal, etw~' 1/6 der Schalenbr~ite.
Rippen kräftig, Längsband über dieselben etwa 1/3 der Länge

. der Rippen. '
. Ober-Sob1a,Ober-N:eundorf, Thielitz, Hoy~rswerda. (Taf.14:2).
var. fal.la.x. eleve. . . ,

V.H. 5: 6. . .
Areasehr schmal, Streifen dichter' stehend, fast parallel.

~eb,a. (Taf. 14: 5).. .
forma cruciata.

Kreba. (Taf. ,14; 3).
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formasemicruciata.
Kreba. (Taf. 14: 4).

Pin. nobilis Ehrenberg.
W. Sm. 17: 161;, V. H. 5: ~~

SchaleI\ linear, in der Mitt~e und an den breit gerundeten Enden
.leicht aufgebrieben. Lätlgsar.ea weniger als 1/8 der SQhalen.' .
:breite. Rippen 4-5 auf 0,010 mm. Längsband 1/2der Rippen-
länge. ..LangO,250-0,3öO· mm. . ' . .. .

Kreba, Ober-Sohra, Ober~Neundorf, Klein-Neundorf,. Lauter­
bach, Wohlenteich, Wehrau. (Ta.f. 13: 2).

Pin.gen~ms Donkin.. '
Schonf. D. G. 13: 212.
echa.len linear, mit breiten gerundeten Enden. Area eng.
Streifen 7 in 0,010 ~m.. Längsband nicht sehr deutlich;.

Kohlfurt, Charlottenhof, Ob.-Neundorf, Ob.-Sohra. (Taf.14: 1)
Gattung Navicu'la Bory;

~aviculae or~ho8tichae Cleve.
Scllalen .breit lanzettlich bis· linear. Feine, zu Längs- und
Querlinien geordnete Punkte.

Nav•. cuspi~ataKützing.
W. Sm. 16: 131; V. H. 12: 4.
Schalen rhombisch-Ianzettlich mit spitzen Enden.

Kreba, Ober-Sohra, Hoyerswerda. (Taf. 14: 6).
forma craticulata.

A. Mayer 4: 12;. Dippel Fig.122.
, An der Innenseite der Schalen kräftige Querrippen.

Göditz (Parkteich beider Gedankhalle). 1 Exempl. (Taf. 14: 8).
for.ma primigena..

Dippel Fig. 117.
Schale breit lanzettlich mit allmä.hlich eingebogen verjüngten, ..
lang geschna.belten Enden.

Ober~Bielau. (Taf. 14: 7).
var. ambigua (Ehrenberg) Cleva.

,) W. Sm. 16: 149; V. H. 12: 5. . .
Sohalen lanzettlich, I geschnä.belt, .feitier gestreift.

Neudorf bei Mücka. .. (TM. 1.1: 7).

Navieulae mesoleiae Cleve.
Schalen elliptisch bislinear, mit stumpfen, zuweilen geschnäbelten
Enden. LäD'gsarea. schm~l, Mittelarea gross, oft qu~r.

Nav. Rotaeaila (Rabenhotst) Van Heurck.
Schönf. 8: 105i V. H. 14: 17-19. .
ScbB.len elliptisch, Enden abgerundet. Mittelarea breit, fast
bis an. den Schalenrand reichend.

Wehrau. . (Taf. 10: 20).

..
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Nav. binodis Ehrenberg.
W. Sm. 17: 159; V. H.B: 33. '
Schalen in der Mitte deutlich eingeschntlrt, mit geschnäbelt
kopfigen Enden. Längstporea undeutlich, Mittelarea klein.

Moys. (Tar. 10: 21).
- Nav. baeilliformis Grunow.

V. H. 13: i 1; Schönf. 4: 376.
Schalßn linear, oft in der Mitte und an dEm Enden schwach
gebuckelt. Enden breit gerundet. Mittelarea rechteckig.

Kreba, Klein-Neundorf, Ponteteich. (Taf. 11: 8).
Nav. pupula Kützing.

Schönf. 8: 108; Hust. 5: 13.
Schalen linear, häufig in der Mitte gebuckelt. Enden breit '
gerundet. Mittelarea quadratisch.

Klein-Neundorf, Neudorf bei Mücka. (Taf. 11: 9).
Nav. nivalis Ehrenberg.

Schönf. (Süssw.) Fig. 155; V. H. 10: 21.
, Schalenränder dreiwellig. Enden vorgezogen, stumpf gerundet.

Längsarea undeutlich. Mittela.rea breit.
Ober-Bielau. (Taf. 10: 22).

Naviculae bacillares Cleve.
Schalen linear bis elliptisch mit breiten, gerundeten Enden.
Raphe gerade, eingeschlossen durch' kieseligß Verdickungen.
Endknoten kräftig. .

- Nav. americana Ehrenberg.
Schönf. (8üssw.) Fig. 161; Mayer 6: 3-5; 22: 5;28: 11; 30: 22.
Schalen breit linear mit gerundeten Ende~. Längs- und
Mittelarea. bilden einen breiten hyalinen Raum.

EbersbQ.ch, Halbau (Mühlteich).. (Taf. 10: 23).
Nav. pseudo1)acillum Grunow.

Schönf. 4: 378; Mayer6: 9·-12. , .
Schalen linear-elliptisch. Endknoten mit zwei seitlich gebogenen
Anhängen. '

Wehrau. (Taf. 11: 10).
Nq;viculae decipientes Grunow. I

Schalen' lanzettlich bis linear. Enden bisweilen geschnäbelt"
kopfig. Area klein oder undeutlich.

Nav. subti1issima Cleve.
. Schönf. (Süssw.) 165.

Schalen linear, Enden kopfig.
/ Sich dich für (Wallsche Bruch). (Taf. 11: 11).

Nav. integra'"W. Smith. '
V. H. 11: 22; Schönf. 8: 115.
Sclialen elliptisch lanzettlich. Rand drei- bis fünfwellig.
Enden abgestumpft, mit aufgesetztem kleinem Köpfchen.

Neudorf bei Mückllo, Moys, Nieder-Langenau. ,(Taf.l1: 12).
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Naviculae lineolatae eleve.
'Schalen länglich, lanzettlich, elliptisch. Län'gsarea schmal,

oft undeutlich: .
Nav. rhyncbocephala Kützing.

W; Sm. 16: 132; V; H. 7: 31.
Schalen lanzettlich, mit vorgezogenen, etwas kopfigen Enden.
M:ittelarea kreisförmig.

Thielitz, (sehr zahlreich), Halbau.. (Taf. ,11: 13).

~av.. hungarica Grunow. . .
Schalen linec.r-Ianzettl'ich mit breiten, stumpfen Enden.

var. capitata Ehrenberg.
V. H. 11:23 (Nav. humilis Donkin) A. Sch. Atl. 272: 41:-43.
Schalen in der Mitte gebuckelt mit kopfigen Enden:

Ob~r-Ne\lndorf. (Taf. 11: 14). " I

Nav. radiosa Kützing. '
W. Sm. 18; 171; V. H. 7: 20.

, Schalen, schmal lanzettlich, sehr allmählich abnehmend. Enden
leicht kopfig. Streifen in der Mitte stark strahlend.

Gersdotf, Kreba, Siebenhufen, Thielitz. (Taf. 12: 4).
Nav. graeilis Ehrenberg. '

V. H. 7:7, 8.
Schalen sehr schma.llanzettlich. Längsarea und~utlich. Mittel­
area deutlich quer. Streifen in der Mitte leicht strahlelId,
sonst meist parallel. "
'Klt:lin-~eundorf. (Taf.ll: 15).

Nav.oblonga Kützing.
W. Sm. 18: 165; V. H: 7: 1. ,
Schalen linear-Ianzettlich bis linear-elliptil!ch. Streifen kräftig,
in der Mitte entfernter stehend 'un~ stark, strahlend, an den
Enden winkeli~ geknickt.
,: Wehrau. (Taf. 12: 5).

Nav. dicephala Ehrenberg. '
W. Sm. 17: 157; V. H. 8: 34.
Schalen lineaf bis linear-Ianzettlich mit kopfig geschnabelten
Endei1~ 'Mittelll-rea I 'gross, ' quer 'und 'rechteckig: Streifen
sämtlich strahlend. .

Lauterbach, Kreba. (Taf. 11: 16).
var. minor Grunow.

V. H. 8: 33.,
Schalen elliptisch mit weniger geachnabelten Enden.

Deutsch-Ossig, Halbau. (Taf. 11: 17.) .

.Gattung StanroneisEhrenberg.
Schalen naviml.1.aartig. Mittelknoten quer zum Sta.uros ver­

'_ ~,. breitert.
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St&nr. Phoenicenteron Ehrenberg.
W. Sm..9: 1; V..H. 4: 2.
Schalen lanzettlich, gewöhnlich mit leicht vorgezogenen stumpfen
Enden. Längsarea ziemlich breit.': Mittelarea nach dem Rande
zu verbreitei't. Streifen überall. gleichmässig strahlend. .

Kohlfurt, Kreba (Hammerteich), Ober-Neundorf, Ebersbach.
(Taf. 15: 1). , .

var. aIIl:philepta (Ehrenberg)Cleve.
Mayer 11: 13.
Kleinere und feiner gestreifte Form. ­

Neudorf bei Mücka. (Taf: 15: 2).

Stanr. anceps Ehrenberg.
V. H. 4: 4; Schönf; 10: 116. .
Schalen lanzettlich bis lanzettlich elliptisch. Enden. geschnäbelt
oder kopfiggeschnäbelt. St!!ouros schIi:uCl.

Ebersbach, Kath.-Hennersdorf.(Taf. 15: 3)•.
var. amphicepha.la (Kützing) Cleve.

-V. H. 4: 6.
Schalen lanzettlich. Enden kopfig.. _

, Kohlfurt, Ebersbach, Ober-Neundorf, Klein-Neundorf, Kath.-
Hennersdorf. (Taf. 15: _4). .

St&nr. (Pleurostaurop.) acuta W. $mith.
W. Sm. 19: 187; V. H.4: 3. _ .
Schalen, rhombisch-Ianzettlich, allmählich verschmälert. Enden
stumpf.Stauros breit, bis an den Rand reichend. -

Nieder-Langenau. (Taf. 15: 5).'

Staur'. (Pleurost.) Smithii GrunoW'.
V. H. 4: 10; Schönf. 10: 120.
Schalen rhombisch-lanzettlich mit leicht dreiwelligenRän~rn.

Mittlere Auftreibung stärker. Enden zugespitzt.' Stauros schmal.
Thielitz, Kl. Neundorf, NeudorfbeiM~cka,Wehi'au.(Taf.15: 6).

Stanr. (Pleurost.) legumen Ehi-ehberg.. '
V. H. 4:'11; ·Schönf. 10: 119.'- _ . '
Klein, länglich. Rand dreiwellig. Mittlere Auftreibungnielit
stärker. Enden geschnäbelt. Stauros schmal, nicht vex:brßitert.
Klein-Neuq,dorf, Kohlfurt. (Ta~ 15: 7). .

Gattung Anomoeoneis Pfitzer. . . ,
Scha.len lanzettlich. Mittelknoten klein. Kleine - Punkte' lD

Q'uerstteifen und w~nigen Längsst~eifen._

Anom. serians Cleve.
W. Sm. 16: 130; V. H. 12: 7.

Schalen rhombisch-Ianzettlich.. ,mit -spitzen. Enden. z·
Klein-Neund6rf,'Neue Gatschlinie, Pechofensee (sehr zahlreich).
(Taf. 15: 8). '. ,.".: . - -- .'

..
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Anom. brachysira Cleve.
V. H.'12: 8, 9j Sohönf. (SÜ88W;), Fig. 179.
Sohalen rhombisoh -la.nzettlioh. Enden stumpf. Längsarea
sohmal. .Mittelareaklein. '

Peohofensee (sehr zahlreich). (Taf. 15: 9).
Anom. exilis Cleve.

V.H. 12: 11, 12; Grunow (1860) 2: 30 a--d.
Schalen schmal-Ianzettlich mit vorgezogeneI,l, kopfigen Enden.
Area undeutlich.

Pechofens'ee. (Taf. 15: 10).
Gattung Amphiplenra KÜtzing.

Schalen langgestreckt ,elliptisch, &pindelförmig. Enden spitzig,
abgerundet. ZentralknoteIi in eine Linie verlängert, vor den

, Enden gegabelt. '
Ainph. pellncida' Küt~ing.

~ellen spindelförmig. Gabeln etwa. 1/6 dei' Schalenlänge.
Streifen sehr zart. Leicht zu übersehen, da die Zellen sehr
hyalin sind. ' "

Hennersdorf (alter Kalkbruch am Fuss des Teufelssteines).
(Taf. 15: 11).

Gattung Frnstulta Agardh. .,
Schalen rhombisch-Ianzettlich, kahnförmig. Raphe von zwei
längslaufenden Kieselrippen eingeschlossen. Area fehlt. Feine,
Punkte, welche zu regelmässigen Quer- und Längsstr~ife~

geordnet sind.
Fr. vulgaris Thwaites. ~

W. Sm. 56: 351 j V. .li~ 17: 6. \
Schalen sc4mal lanzettlich, mit etwas geschnäbelten stumpfen '.
Enden.' Zentralknote,n verlängert.

, Ebersbach, Halbau, Wehrau. (Taf. 15: 12).
Fr. rhomboides Ehrenberg., • '

W. Sm. 16: 129; V. H. 17: 1" 2.,
'Schalen rhombisch-Iapzettlich; mit stumpfen Enden.

Kohlfurt, Wehrau, Hoyerswerda. (Taf. 15: 13).
Fr. saxonica Rabenhor!;lt. '

. Mayer 3: 3,8-40.
Schalen lanzettlich, etwas vorgezogen.

'Kohlfurt, Penzig: (Taf. 15: 14).
Gattung Amphiprora Ehrenberg.

Schalen nariculaartig, um die Längsachse gewunden,' mit
keilförmigen Enden. '

Am.ornata Bailly. ,
Schönf. (Süssw.) Fig.117. ' -
Schale hautartig dünn, stark eingeschnürt. Flügelinnenrand
fein gewellt und zahn/lortig tief. gekerbt. . --

Neudorfbei Mücka, Quitzdorf, Wohlenteich.• (T4f 16: 1, 2).
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Schönfeldt gibt als Länge 0,067 mm an. Im Wohlenteich fand
ich ein Exemplar von 0,120 mm.

b) Gomphoneminae Schütt. I

Schalen und Gürtelansicht keilförmig.
Gattung Gomphonema Agardh.

Schalen keilförmig, symmetrisch zur Längsachse, unsymmetrisch
zur Querachse. Raphe deutlich. Mittel- und Endkno~en vor­

, han~en~ Schalen mit mehr oder weniger strahlenden Punktreihen.
Gom. constrictum Ehrenberg. '

V.-H. 23: Qj Schönf. 11: 151.; Hust. 7: 3,4-3ß.
Schalen keulenförmig, ,in dei' Mitte erweitert, mit" breiter,
rundlich-gestutzter Spitze und verschniälerter Basis. Der vor
dem mittleren längsten Streifen stehende isolierte Punkt deutlich.

Kohlfurt, Kreba, Ober-Sohra, Ober-Neundörf, Ndr.-Langenau,
, Ebersbach. (Taf. 14: 9). -

, val'. capitata (Ehrenberg) Grunow. _
Schalen sehr wenig eingeschnürt mit breiter" Spitze.

forma curta Grunow.
,V. H: 24: 8. -
Schalen knrz.
, Ober-Neundorf. (Taf. 14:,10).

Gom. Augur Ehrenberg.
V. H. 23: 29.
Schalen länglich eiförmig. Kopfende breit, flach abgerundet
mit kleinem, stumpf gerundetem Spitzchen. /'.

Tauchritz, Kodersdorf, Arnsdorf. (Taf. 12: 6).
var. Gau tieri Van Heurck.

V. H. 23: 29.
Obere Hälfte mit fast para.llelen Rändern. _
, Neudorf bei Mücka, Kreb~, Halbau (Mühlteich). (Taf: 1~: 7).

Goui. angustatumKützing.
V. H. 24: 49,,50; Schönf. 9: 146.
Schalen wenig keulenförmig, mit breiter, geschnäbelter _bis
schwach kopfiger Spitze. Mittelarea einseitig.

CharlotteIihof, Klein-Neundorf, Wehrau. (Taf. 12: 8).
GoUl. intricatum Kützing. ,
, V. H. 24: 28, 29j A. Sch. Atl. 234: 47-50, 58; 235: 15-17;

263: 1-8.' ,
Schlank, fast linear, in der Mitte leicht gebuckelt, mit stumpfer
Basis und Spitze. Mittelarea quer, breit.

Thielitz, Wehrau. (Taf. 16: 3). '
var. dichot'oma (Kützing) Grunow.

V. H. 24: 30, 31; A. Sch. Atl. 234: 51-54, 235: 30-33.
Schalen schmal, wenig aufgetrieben, daher mehr lanzettlich.

Kolilfurt. (Taf.16: 4). '

, '.
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Gom. acuminatom Ehrenberg;
· W. Sm. 28: 238; ,V. H. 23: 16; A. Sch. Atl. 239: 1-4.
Schalenkeulenförmig, mehr oder weniger zweimal eingeschnürt,
mit zugespitztem' Kopf- .und schmalem Fussende. Sehr ver-,
änderliche Art..

Wehrau. , (Taf. 16: 5).
va.r. la.ticeps Van Heurck·.

Y. H.23: 17.
·Kopfende s.tark verbreitert.

Kohlfutt. (Taf. 16: 6).
var. Brebissonii' (Kützing) Yan' Heurck.

V. H: 23: 2iJ'-26; A. Seh. Atl. 239. 7-10. ,
Schalen schmal, doppelt eingebuchtet. Kopfende keilförmig.

Kohlfurt. (Taf. 16: 7). '

V/Lr. coronatum (Ehrenberg) Rabenhorst.
V. H. 23: 15; A. 8ch. At!. 239: 22-24, 26, 27.

Schalen doppelt eingeschnürt, Kopf breit, In der Mitte ein
, Spitzchen tragend. .

Kohlfurt, . Krebs.. Ober-Sohra, Ober-Neundorf. (Taf. 16: 8).
vlltr. elongatum (W. Smith) Rabenhorst.

Y. H. 23: 22; ,A, Sch. Atl. 239: ~8-30.
Schalen. sehr lang, schlank. Kopf und Mitte stark aufgetrieben.
. Ober-Neundorf, Wehrau. (Taf. 16: 9).

Gom. lanceolatum Ehrenberg.
Y. H. 24: 8-10.
Schalen.lanzettlich, von der Mitte n:ach der stumpfen Spitze
und Basis allmählich' abnehmend.

Wendisch-Ossig, Klein-Neundorf. (Taf. 16: 10)..

Q-attung Rhoicosphenia Grunow.
SchILlen keilförmig gebogen. Obere Schale nur mit Pseudoraphe,
Unterschale mit Raphe, Mittel- und Endknoten. . .

Rh. corvata (Kützj,ng); Grunow.
·V. H. 26: 1-3; A.Sch. A.l. 213: 4,5.
Schalen keulenförmig, mit gerundeter, stumpfer Spitze. und
schmälerer Basis. .

Thielitz. (Taf; 16: 11).
I

'c) Gymbellinae Sc~ütt.

Schalen um, die Querachse symmetrisch, um die Längsachse
unsymmetrisch, halbmondförmig. Raphe mehr oder minder

· aus' der Mitteg~rückt.

Gattung Cymbella Agardh. ,
Schalenkahllf6rmig. Längsseitenränder ungleich gekrümmt.
Schale durch die Raphe. in zwei ungleiche Teile geteilt..

~-----'--------~'-- -- .
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Cym. Ehrenbergii Kützing.
Schalen unsymmetrisch,' breit elliptisch-Ianzettlich, mit leicht
ge~chnäbelten, stumpfen Enden.

var. delecta (A. Schmidt) eleve.
A. Sch. Atl. 9: 17.
Schalen kleiner und etreifen enger als bei der Art.

Kreba. (Taf. 16: 12). .

var. stigmatica Prudent.
Meister S. 188.
Besitzt im Mittelfeld einen grossen, isolierten Punkt.

Hennersdorf. (Taf. 16: 1'3).

Cym. navicuUformis Auerswald.
V. H. 2: 5; Schönf. 10: 13t.
Schalen elliptisch-Ianzettlich mit·geschI!äbelten, kopfigen Enden.
Rücken stark gerundet.

Hennersdorf. e;raf. 16: 14).

Cym. cuspidata Kützing. '
V. H. 2: 3; Schönf. 10: 132.
Schalen breit elliptisch-Ianzettlich mit geschnäq~lten, ver-
schmälerten Enden. '

Ober-Bielau, Wehrau, Halbau. (Taf. 16: 15).

Cym. aft'inis Kützing. '
V. H. 2: .19; .Schönf. 10; 135.
Schalen elliptisch-breitlanzettlich. 'Rücken hoch gewölbt, Bauch, '
flach. Enden leicht geschnäbelt, stumpf ,oder etwas gestut:zt.

Siebenhufen. (Taf. 16: 16).

Cym. cymbiformfs (Agardh) Ki.itzing. .
V. H. 2: 11; W. Sm. 23:220; Schönf., 10: 138.
Schalen bootförmig, mit geradem, oft etwas aufgetriebenem
Bauchrand. Enden, stumpf gerundet. An der Bauchseite
isolierter- Punkt.

Siebenhufen. (Taf. 17: 1).

Cym. cistula HeQlprich. ,
V. H. 2: 12; W. Sm. 23: 221; Schönf. 10:139.
Schalen bootförmig, mit konkavem, in der Mitte leicht auf­
getriebenem Bauchrand. Enden stumpf. An der Bauchseite
des Mittelknotens eine Reihe von 2C\5 Punkten.

Hennersdorf, Siebenhufen (mit 2-4 Punkten), Ponteteich.
(Taf. 17: 2).

forma mindr V. H.
V. H. 2: 13.
Schalen kürzer und verhältnismässig breiter:,

Hennersdorf. (Taf. 17: 3).

..
I

\
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var. maculata Kützing.
V. H. 2: 16.
Breiter und kürzer, ohne Punktreihe.

Siebenhufen. (Taf. 17: 4).
var. impress& nov. var.

Bauchseite in der Mitte eingedrückt.
Siebenhufen.. (Taf. 17: ö), .

Cym. aspera ~hreJiberg.

I V. H. 2: 8; Schönf. 10: 136.
'Schalen bootförmig, mit stark :gebogenem Rücken, gradettl,
in der Mitte. etwas aufgetriebenem Bauchrande und stumpfen,
gerundeten ~nden.

HElDnersdorf, Charlottenhof. rraf. 17: 6).,
, Cym.tnrgida Gregory.

, V. H. 3: 12; ·Schönf.,9: 394.
Schalen mit stark gebogeileIl?- Rücken, und geradem, in der
Mitte gewölbtem Bauchrande. Raphe- gerade. Endspalten
nach unten stehend. ,

Wohlenteich. (Taf. 16: 17).
Cym. prostrata(Berkeley) eleve.

V. H. 3: 9-11; W. Sm. 54: 345; Schönf. 10: 143.
Schalen sehr unsymmetrisch, halbelliptisch mit stumpfen, oft
abwärts gebogenen Enden.

Köslitz, Moys. (Taf. 17: 7).
Cym. ventrieosa Kützing.

V. H. 3: 15-17; Schönf. 10: 144.
Rücken hoch gewölbt. Bauchseite gerade oder wenig gewöl-bt.
Enden zugespitzt und etwas a.bwärts gebogen. , Kleine Formen.

Thielitz, Ebersbach, Siebenhufen. (Taf. 17: 8).
, var.~a.espitosa Kützing.

V. H. 3: 14.
Kurze Form. Bauchrand stets deutlich vorgewölbt.

Thielitz. (Taf~ 17: 9).
Gattung Amphora Ehri3nberg. ,

Zellen im Umriss gewöhnlich elliptisch mit gestutzten Enden.
Schalen ' unsymmetrisch,' mondsicheIförmig. Raphe 'doppelt
gebogen.

Am. ovalis Kützing.
V. H: 1: 1; Schönf. 13: 216.
Zellen breit elliptiwh mit gestutzten Enden.

Hennersdorf, Wehrau. (Taf. 17: 10).
var gracilis Ehrenberg.

V. H.l:J3.
Kleiner als die typische Form.

Köslitz. (Taf. 17: 11).

~
J
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var. pediculus Kützing.
V. H. 1: 4-6. .
Kleinste Form.

Neudorf bei Mücka. (TaL17: 12).
, I

v. Eplthemioideae.

8. :Epithemieae'.
Gattung Epithemia Brebisson.

Schalen bogenf,Örmig gekrümmt, Bauchraud eingebogen bis
fast gerade. Pseudoraphe in der Nähe des Bauchrandes.
Querrippen, zwischen denen Punkt- oder Perlreihenstehen.

E tnrgida (Ehrenberg). Kützing.
V. H. 31: 1, 2; Schönf. 14: 244-246.
Rücken stark gewölbt, Bauchrand leicht gekrümmt. Enden
geschnabelt, kopfig. ,Rippen kräftig, zwischen den Rippen
je zwei Reihen grossl/r Perlen.

Ober-Bielau. (Taf: 18: 1).

E. sorex Kützing.
V. H. 32: 6---10.
Schalen sehr hoch gewölht, Bauchrand konkav. Enden vor­
gezogen geschnäbelt, etwas kop:6,g zurückgebogen. Zwischen
den zarten Rippen je zwei bis drei Reihen feiner Perlen.

Hennersdorf (am Teufelsstein). (Taf. 17: 14).

E. zebra (Ehrenberg) .Kützing. __
Rücken mässig gebogen. Enden abgerundet. Rippen ziemlich
kräftig, dazwischen 3-5 Perlreihen.

var. proboscidea Kützing.
V. H. 31: 10.
Schalen stärker gebogen. Enden vorgezogen und ,zurÜckgebogen.

Wehrau, Neudorf bei ~ücka. (Taf. 17: 1,3)

Gattung Denticnla. Küt.zing.
Die Stellung di~ser Gattung ist noch zweifelhaft. Schalen
lanzettlich mit starken Querrippen und zarten Punktreihen.

Dent. denticnla Grunow.
V. H. 60: 11. Schönf 3: 332.
Schalen schmal lanzettlich, allmählich zugespitz~. Rippen
selten .über die ganze Schale .1a~fend.

Köslitz, Wehrau. (Taf. 17: 15).

9; Rhopalodieae
Gattung Rhopalodia O. Müller.

Schalen klammerzeichenartig oder sicheiförmig. Querrippen
durchgehend..
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R,h. gJbba (Ehrenberg) O. Müller.
. V. H. 32: 1, 2; W. Sm. 1: 13; Schönf. '14: 254.

Schalen 'schmal linear mit geradem Bauchrande und in der
Mitte etwas geb1l;ckeltem Rückßn. Enden abwärts gebogen,
vorgezogen.

Hoyerswerda, Tauch'ritz" Heimetsdorf (am Teufelsstein).
(Taf. 18: 2).

Rh.'ventricosa (Grunow) O. Müller.
Schönf. (Süssw.) Fig. 325; Hust. 7: 26.
Schale klammerzeichenförmig. Rücken stark aufgetrieben.
Bauchrand gerade. Enden naeh der Bauchseite gekrümmt.

Qber ~ Bielau, Tauchritz, Hennersdorf (am Teufelsstein).
(Tai. 17: 16).

Rh. gibberula (:f\:ützing) O. Müller.
•V. H. 32: 11L..13; Schönf. 14: 253.
Schalen'stark mondsicheiförmig. Rü'cken hochgewölbt. Bauch­
rand fast gerade: Schalen nach, den spitzlichen Enden all­
mählich verjüngt ,

Wohlenteich. (Taf. 18: 3).

VI. Nitzschioideae.

10. Nitzschiea'e.
Schalen zur Querachse symmetrisch, zur Längsachse un­

symlhetrisch. Raphe alsKanalraphe in einem Kiel liegend. Dieser,
mit Punkten und Perlen, ist meist an ,.den Rand gerückt.

. Gattung Nitzschia Hassall.
Zellen von sehr verschiedener Form.. Kielpunkte oft als
Rippen über die ganze Schale verlaufend.

Untergattung Tryblionella.
Tr. tryblionella Hantzsch.

var. levidensis W. Smith.
V.H.57: 1~ (
Schalen Unear-Ianzettlich, In der Mitte häufig eingeschnürt,
deutlich gestreift.

Neudorf. (Taf. 18: 4).

Untergattung Hantzschia Grunow.

H. amphioxys Grunow.
V. H. 5ö: 1, 2; W. Sm. 13: 10p.
Kielrand konkav. Enden vorgpzogen,' gerundet. Diebeiden
mittleren Kielpunkte etwas weiter entfernt,

Chl.lrlottenhof,Wendisch-Ossig, Köslitz, Ponteteich. (Taf.18: 5).
Untergattung Nitzschia Hassl'Lll.
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Seet. Dubiae.'
Zellen in Gürtelansicht , etwas eingeschnürt,' mit 'wenig,
exzentrischem Kiel und nicht verlängerten Kielpunkten.

N. stagnorom R~benhorst.

,.8chönf. (Süssw.) Fig. 337; Hnst. 9: 16. :',
Breit linear mit verschmälerter Mitte und keilförmigen Enden.

Ober-Neundorf. (Taf. 18: 6).

Seet. ,Grunowia.
Schalen nicht gefaltet, mit sehr verlängerten Kielpnnkten, die
oft rippenartig über die ganze Schale gehen.

N. tabellarfa Grunow.
V. H. 60: 12, 13.
Schalen rhombisch mit vorgezogenen Enden. ~ippen kräftig,
über die halbe Schale gehend.
. Moys. (Taf. 1t:l: 7).

Seet. Sigmoideae.
N. sigmoidea (Nitzsch) W. Smith. , ,

V. H. 63: 5-7; W. Sm. 13: 104. " .'
Schale~ linear, S-förmig gebogen, mit keilförmjgen Enden.

Hoyerswerda, Ober-Sohra, Ponteteich. (Taf. 18: 8).

Seet. Laneeolatae. '
N. amphibia Grunow.

V. H. 68: 16, 17; Schönt 15: 286. '
Klein. Linear-Ianzettlich, mit etwas keilförmig zulaufenden
Enden, zuweilen etwas gesohnäbelt.

Ponteteich. '(Taf. 18: 9).

N. paleaKützing~
Schalen lanzettlich, nach den Enden verschmälert. Enden
mehr oder weniger vorgezogen.

var. debilis Grunow..
V. H. 69: 28, 29.
Schalen im Verhältnis zur Länge schmäler.

Ober-Neundorf. (Taf. 18: 10).

VII.. Surirelloideae.

11. Surirelleae.
Schalen symmetrisch zur Längsachse mit geflügelten', rand~
ständigen Kielen. '

Gattung Stenopterobia Brebisson.
St. intermedfa (Lewis) Fricke.

A. Sch. Atl. 284: 3-12, 14; O. ~üller (Riesengeb.) Fig. 3{)-37.
8*
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Schalen S-förmig gebogen, nach den Enden allmählich ver­
schmälert. ,Fein quergestreift.. Streifen 19-2q in 0,010 mm.

Penzig, 'Sich dich für. (Taf. 19: 1). ,
'Gattung Cymatopleura W. SIilith.

Schalen elliptisch bis linear, oft in der Mitte eingezogen,. mit '
Q?-erw-ellen. und Querstreifen.

Cym. solea (Brebisson) W. Smith.
V; H. 55: 5-7; SchÖnf. 15: 292.
Scha~en. mehr oder weniger gestreckt, in der Mitte eingezogen.

'Enden stumpf.
Ober-Sohra, Ober-Neundorf, Nieder-Langenau,' Ebersbach

, '(zahlreich) Kath.-Hennersdorf, Neudorf bei Mücka, Pfaffendorf,
Hoyerswerda. (Taf.18: 11).

var. gracilis Grunow.
W. Sm. 10: 78; Mayer 17: 4, 26: 11.
Schalen lang und, schmal, eingezogen. Enden keilig oder leicht
vorgezogen

Ober-Neundorf, Deutsch - Ossig, Nieder- Langenau (sehr
"zahlreich). (Taf. 18: 12, 13).

var. su bconstricta O. Müller.
Schale in der Mitte wenig eingezogen.

Kö~litz (Taf. ]8: 15).
var. regula (Ehrenberg) Grunow.

:f.Iust. 9: 33. .
Ahnlieh der var. subconstricta, in der Mitte nicht eingezogen.

Deutsch-Ossig, Köslitz. (Taf. 18: 14).
CYm. elliptiea (Brebisson) W.Smith. '

var. 'n 0 bilis (Hantzsch) Hustedt. •
A. Sch. At!. 278: 2, 4, 5.

o Schalen rhombisch-elliptisch.
Nieder-Langenau, Rengersdorf, Neudorf bei Mücka. (Taf. 19: 6).

Gattung SurirellaTurpin.
Schalen elliptisch, eiförmig; lanzettlich" linear. Am Rande,
mit Seitenflügeln. Querrippen mehr oder weniger lang.
a. Beide S.chalenenden gleichmässig (isopol).

Sure biseriata Brebisson.
W. Sm. 8: 57, V.H. 72: 1, 2; A. Sch. Atl. 22: 13, 14.
Schalen gross, breit lanzettlich, Enden keilförmig, abgerundet.
Rippen stark.

Ober-Sohra, Wehrau; (Taf. 20: 2).
var. bifrons (Ehrenberg) Hustedt.

Schalenränder konvex. Rippen enger.
forma' margaritifera.

Mit Perlen an den Rippen.
Ober-Sohra. (Taf. 20: 3):
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Sur. lioearls W. Smith.
W. Sm. 8: 58a. Schönf. 16: 297.
Schalen länglich-elliptisch, schmal, Enden stumpf keilförmig.

Hennersdorf, Neudorf bei .Mücka. (Taf. 20: 5).
var. constricta (Ehrenberg) Hustedt.

A. Sch. AU. 23: 28.
Schalen in der Mitte eingeschnürt.

Pechofensee.

Sur. apleulata Hustedt. . I

Mayer S. 331. Hustedt (Beiträge z. Algenflora v~ Bremen 1911)
3: 23.. •
Schalen linear mit keilig abgestumpften Enden.

Neudorf. (Taf. 20: 8). .

Sur. lIoelleriana Grunow.
A. Sch. At!. 23: 36. , _
Schalen breiter als vorige Art. Enden mehr oder weniger spitz.

Häufig. Neudorf, Kreba, Halbau (Kl. Tschirne) Wohlenteich,
Kohlfurt, Siebenhufen. (Taf. 18: 17). . t,

. b. Schalenenden der Breite nach verschieden (heteropol).

Sur. elegans Ehrenberg.
Schönf. 16: 298; Hust 10: 2; V. H. 71: n; A. Sch. 21: 18,. 19.
Schalen gross, breit eiförmig. Rippen schmal aber deutlich..

Hennersdorf, Nieder-Langenau, Pfaffendorf O.-L., Halbau,
Wehrau. (Taf. 19: 3)..

.var. norvegica (Eulenstein) Brun.
A. Sch. 21: 17; Mayer 21: 1, 23: 2.
Schalen schmal und lang- eiförmig. Häufig Übergangsform'en
zur Hauptform.

.ober-Sohra, Wehrau. , (Taf. 19: 4).

Sur. robusta Ehrenberg. " 'j
Schalen eiförmig mit breitgerundeten Enden und breiten Rippen. \

Wehrau. (Taf. 20: 4). '.

iar,. splendida Kützing.
V. H. 72: 4. .
Schlankere Form mit engeren Rippen. Häufig auch teratologische
Formen.

Wehrau, Halbau. (Taf: 20: 1).

. Sor. sRxoniea Auerswald.
Schönf. 17: 300:

. Schalen breit- eiförmig. Enden nur' wenig verschieden. Rippen
lang und kräftig.

Kreba, Ober-Sohra, Nieder-Halbendörf. (Taf. 19: 2).,.
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.'

Sur. Capronii Brebisson. '
, Schönf. 17: 307;' Rnst. 10: 4, 5.

Schalen ähnlich der Sur. robusta; aber vor Kopf- und Fass­
ende befindet sich je ein nach dem,Ende zu gekrümmter Dorn.

. ,Nieder,-Hal~endorf,Krebs. (llammerteich), Neudorf. (Taf.19: 5) -J
Sur. tenera Gregory., , ~

, A. Sch. Atl. 23: 7-9. , . '.1'

Schalen läng,li,'ch eiförm,ig. Rippen schlank bis zur Mitte',
der Schale. . .

J auernick. (Taf. 20 :6.). ' , ;;
Sur. nervosa (A.Schmidt) A. Mayer. ';

A. Sch. Atl. 23: 15-17. I
Schalen ähnlich der vorigen Art. Die schlanken Rippen gehen ~
nicht bis' zur Mitte. Vor dem Kopfende ein sehr zarter Dorn. ',I

Hennersdorf. (Taf. 20: 7).
Bur. patella Kützing.i

A. seh. Atl."23: 62, 63. ~

Breit eiförmig. ,Rand gezähnelt. 1
Hennersdorf. '~Taf. 18: 16).

Sur. ovalis Brebis80n. \
Schalen in Grösse und Form sehr verschieden. Eiförmig, bis
eiförmig -lanzettlich. Enden breit oder keilig abgerundet.
Rippen fast immer randständig.

for~a ovata.
,A..Mayer 18: 5.

Ober-Sohra. (Taf. 19: 7);
var."minuta (Brebisson) Van Heurck.
Iorma ovata..

,A. Mayer 17: 18.
Ober-S6hr~. (Taf. 18: 18).

---
1p. der p~euss. Oberlausitz fandenisich bisher 154 Arten mit

239' Varietäten. '

Verzeichnis der Abbildungen.
(Vergrtlsserung 1060 mal, bei eiD.igen Formen 600 mal.)

Tafel 1.
1. Melosira varians
2. " italica I

3. "crenulata I

4. " laevis (Anfang des Keimfadens)
5. " italica (Keimfaden) '.



6. Melosira orichalcea
7. " distans
8. CycJotella Meneghiniana
9. " stelligera '

10. Stephanodiscus Hantzschii (Bruchstück)
n. ActinocycluB helveticus
12. 13. Rhizosolenia longiseta
14. " eriensis

Tafel ~.
1. Tabellaria fenestrata
2. 71 :flocculosa
3. flocculosa var. ventricosa .,.71

4. 71 flocculosa (Kette. von der Gürtelseite)
5. -1'.,; flocculosa (teratologische Formen)

11. 12. Meridion 'circulare
-13." circulare var. constrictum
14. 71 circulare v.ar. Zinkenü (Gürtelseite)
15. Diatoma. vulgare var. linearis
16. 71 vulgare var. brevis '
17. 71 elongatum var. tenue
18.-21." hiemale val" mesodon
22. " hiemale ,var. mesodon (Gürtelseite)
23. 71 anceps' ,
23a.- 71 anceps (Gürtelseite)
24. Fragilaria virescens var. lata
25. 71 virescens var; undata
26. 71 elliptica
27. " capucina
28. 71 capucina var. mesolepta
29. " construens
30. 71 construens var. biceps
31. " construens var. binodis
32. 71 construens var. binodis forma obliqua.
33. " construens (teratologische Form)

'Tafel 3.
1. Fragilaria Harrissonii
2. Asterionella gracillima '
3. " formosa
4. " formosa (Schalenseite)

Tafel· 4.
1. Synedra pnlchella
2. " Ulna
3. " Ulna var. splendens
4. ,71 UI~a var. longissima

'.

119



Tafel 7.
.1. Eunotia robusta. var. Seala.ris
2. 3. 4. Eunotia robusta var. ieOBOdon
5. -Eullotia areus var. plieata
6. 7'-'7l major .

'8. .7l major var.· bidens
. 9. 7l exigua .
10. 7l exigua; var. minuta
11. " 'peetinalis
12. 7l peetinalis var. minor ,
1B. 7l peetin~lis var. JIlinor forma ineisa
14. 7l peetinalis var. strieta

, \
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15. Eunotia
16. "
17. "
18. 19. "
20.

pectinalis var. undulata
lunaris .
lunaris var. stibarcuata
lunaris var. bilunaris
lunaris var. excisa

Tafel 8.
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1. Eunotia gracilis
2. " pectinalis v.!!,r. ventralis .
3. " pectinalis (Ubergang von undulata zU ventralis)

4. " lunaris (teratologische Form)
5. Achnanthes lanceolata
6. " lanceolata (Gürtelseite)
7. " lanceolata var. rostrata
8. " lanceolata var. inflata (Unterschale)

9. " lanceolata var. inflata (Oberschale)
10. Cocconeis placentula
11. Gyros~gma acuminatum
12. " attenuatum
13. ' " Spencerii
14.. Navicula (Dipl.) ovalis var. pumila
15. II (Dipl.) ovalis var. oblongella
16. II (Dipl.) elliptica.
17. II (Cal.) amphisbaena
18. " (Cal.) .silicula
19. " (Cal.) silicula ur. gibberula
20. " (Cal.) silicula var. inflata

Tafel 9.
1. Na.vicula bisulcata
2.

"
affinis

3. II affinis var. amphirhynchus farma maJor
4.

"
affinis var. amphirhynchus forma constricta

5. II affinis var. undulata
6. II affinis var.undulata forma major (n. f.)

7.
"

affinis var. biundulata (n. var.)
8. II affinis var. elegans
9. II lridis

10. II Iridis var. amphigomphus
11.

"
Iridis ,:~r. ampliata. .

12.
"

lridis (Ubergang von ampliata zu amphigomphus)

Tafel 10.
1. Navicala Iridis
2. " producta
3. " dubia
4. PinDularia interrupta forma biceps

i
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5. PinnUlaria subcapito.ta
6. " subcapitata forma subundulata
7. " mesolepta var.stauroneiformis
8. " microstauron var;biundulata f. angusta. '
9. " microstauron var. lanceolata

10. " Illicrostauron var. capitata
11. " .polyonca

'12. ".' Brebissonii
13. " Brebissonii var. ovalis
14. " bQrealis.
15. " stauroptera var. interrupta
16. . " stauroptera var. mesogongyla
17. " nodosa forma interr,upta
18. " nodosa var. pseudogracillima f. semicruciata19.·" nodosa. var. minor f. semicruciata.
20. Navicula. Rotaeil.na.
21.. ,,' binQdis
22. " . nivalis
23. " americana .

Tafel 11.
1. Pinnularia divergens var. elliptica f. major
2.

" divergens'
3.

"
, legumen

4.
"

, legumen var. florentina
5.

"
acrosphaeria

6.
' " parva

7. Navicula cuspidata var. ambigua
8.

"
bacilliformis

9.
"

pupula
10" "

pseudobacillum
11.

"
subtilissima

12.
"

integra
13.

" rhynchocephala
14. II hungarica var. capitata
15.

"
~acilis .

16.
"

dicephala
17.

" dicephala var. minor

Tafel 12.
1. 2. Pinntilaria. la.ta.
3. " major
4. Nil.vioula radios&.

. 5. " oblonga
6. Gomphonema Augur
7. . " Augur var. Gautieri
,8. " angustatum
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Tafel 13.
1. Pinnularia daetylus
2. 7l nobilis

Tafel 14.
1. Pinnularia g~ntilis

2. 7l viridis
3. 7l .' viridis var. fallax f. erueiata
4. 7l viridis va.r. fallax f. semicrueiata

-5. 7l viridis var. iallax
6, Navieula euspiqata
7. 7l euspidata forma primigena
8. 7l euspidata ;forma eratieulata
9. Gomphonema eonstrietum,: .

10. "71 oonstrietum var. eapitata f. eurta

. Tafel 15.
1. Stauroneis Phoenieenteron
2. . " - Phoenieenteron var. amphilepta
3. 7l aneeps . .
4. 7l aneeps var. amphieephala
5. 7l aeuta
6. " Smithii .
7. " legumen
8. Anomoeoneis serians
9. "" braehysira. .

10. " exilis
H. Amphipleura pellucida
12. Frustulia vtilgaris
13. . 7l rhomboides
14. 7l saxoniea

Tafel 16",
1. 2. Amphiprora ornata
3. Gomphonema intricatum
4. 7l intricatum var. dichotoma
5. " aeuminatum
6. 7l aeumiilatum var. latieeps
7. " aouminatum var. Brebissonii
8. " aeuminatum var. coronatum
9. 7l8.euminatum var. elongatum

10. . 7l lanoeolatuQl
11. Rhoicosphenia ourvata
12. Oymbella Ehrenbergii
13. 7l Ehrenbergii var. stigmatiea
14. 7l navieuliformis

.! ~".,
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,15. Cymbella cuspidata
16. " affinis
17. ,,' turgida
18. Navicula (Cal.) ~ilicula var. truncata

Tafelt7.
1. Cymbella cymbiformis
2. " cistula
3. " cistula forma minor
4. 71 cistula 'var. maculata
5. 71 qistula var. impressa
6. " aspera
7. 71 prostrata
8. " ventricosa
9. 71 ' ventricosa var. caespitosa

10. Amphora ovalis ,
11. ". ovalis var. gracilis
12. " var. pediculus .
13. Epithemia zebra var. probo,sciqea
14. " sorex

. 15. Denticula denticula.
·16.. Rhopalodia ven~ricosa

Tafel 18.
1. Epithemia ·turgida
2. Rhopa.lodia gibba
3. " gihberula

. 4. TryblioneUa tryblionella var. levidensis
5. H.antzschia amphioxys
6. Nitzschia stagnorum
7. il tabellaria
8. " .sigmoidea.
9. 71' amphibia

10. " palea var. debilis
11. Cymatopleura solea
12. 71 solea var. gracilis
13. " solea. ~ar. gra.cilis (Gürtelseite)
14. " solea va.r. regula
15. " solea var. subconstricta
16. Surirella patella
17. " Moelleriana
18. " ovalis var. minuta forma ovata.

Tafel19.
1. .8tenopterobia intermedia
2. Surirella saxonica
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3. Surirella elegans
4. " elegans var. norvegica
5. " Capronii
6. Cymatopleura elliptica var. nobilis
7. Surirella ovalis forma ovata

11
"

"

"

"

"

Tafel 20.
Surirella robusta var. splendida

biseriata
'biseriata .var. bifrons f. ~argaritifera

" . robustn,
linearis
tenera
nervosa
apiculata.

1.
2.
3. '
4.
5.
6.
7.
8.

•
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'Gesellschafts-Nachrichten.
(Fortsetzung).

Botanisch-zöologische Sektion.
Jahres...Bericht 1916/17.

Während in den anderen Sektionen infolge der Zeitverhältnisse
das wissenschaftliche Leben fast ganz ruhte, gelang es uns~rem

rührigen Vorsitzenden, im Laufe des Wintersemesters Sitzungen
mit sehr reichhaltigen und interessanten Programmen Zustande
zU: bring~n.

I. Sitzung am 9. J"anuar 1917.
Die gut b81111chte, Versammlung wählt zum 1. Vorsitzenden

Herrn v. Rabenau, zum Schriftführer Herrn Realgymnasiallehrer
. Rartmann; die Vertretung des letzteren, der zum Heeresdienst eip.­
berufen ist, übernimmt der Unterzeichnete.

Herr Mittelschullehrer J. W. Stolz-Trachenberg z. Z. Breslau, i

sprach über:' "j
~

"Die VogellIVeil Polens t·.~,..

auf Grund seiner .Bereisung des Gebiets zwischen Ostsee und •
Karpathen, dentscher Grenze und Bug im Auftrage das General-
Gouvernement Warsahau;, ' . ,'l

Der Vortragende berührte zunächst die Übereinstimmung der i
polnischen Avifauna ..mit derjenigen. der preussischen N~chbar­

provinzen, die aus der Ahnlichkeit der physikalisch-geogr. Gestaltung
des Landes bereits wahrscheinlich gemacht wird. Besond.ers be­
merkenswert' sind die übereinstimmenden :fQI'men der Grenzgebirge,
die z. T. als Reniiniscenzen an die Eiszeit· zu erklären sind.' Zu
dies&n boreo-alpinen Formen,' die in den Karpathen und Sudeten
vorkommen, gehören\.der Drejzehspecht (Picoides tridactylus) und
die Ringamsel (Turdus torquatus). Gemeinschaftliche Arten der
beiden Gebirge sind dann weiter der W.asserstar (einclus aquaticus),
der Wasserpieper (Anthus aquaticus), der dickschnäblige ~annen­

heher (Nucifraga caryocatactes), dessendünnschnäbliger Vetter uns
. gelegentlich auf seinem Durchzuge in grossen Mengen besucht,
der Fluevogel (Accentor collaris). Neben diesen gemeinsamen
Formen gibt es auch einige den Gebirgen eigentümliche. Nurin
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den Sudetenlebt der Morinellregenpfeifer (Eudromias morinellus),
das Juwel der Sudeten, der allerdings im Jahre 1903 dort zum
letzten Male beobachtet wurde; allein auf "die Karpathen beschränkt
sind der herrlicheMau~rläufer (Tichodroma muraria) und die
Formender Sumpfmeise .(Parus palustris alpestris).

Die Unterschiede der Ornis Polens und der benachbarten
westlichen Provinzen werden verursacht.

L Durch den anderen Kulturzustand des Gebiets'
Polen enthält noch viel Ödland mit· unübersehbaren Unkraut­
dickichten für Körnerfresser aller Art. Ähnlich' dürfte die Lausitz,
nach alten Schilderungen zu urteilen, vor einem halben Jahrhundert
ausgesehen .haben.

Sandwüsten: besonders an den ]'lussläufen, sind viel häufiger
als bei uns. Hier treffen wir noch weit ins Binnenland hinein.
Massen von Seeschwalben, die bei uns schon längst an die Meeres-
küste zurückgedrängt worden sind.. \ ,

Urwaldähnliche Wälder beherbergen unglaublich viele Spechte.­
Das Gebiet ist hervorragend geeignet als Zufluchtsstätte fÜr

Kulturflüchter: Kolkrabe, Adler usw. Der Kampfläufer, der bei
uns in der Lausitz ausgestorben ist, findet sich in Polen noch
sehr häufig.

2. Durch die mehr östliche Lage des Gebiets.
Dadurch erklärt sich, dass in Polen <?stliche Tiare bezw. die

betr. Subspezies, häufiger sin<i als bei uns, und dass nordöstliche
oder nordische Formen und Subspezies" dort auftreten: Urinator
arcticus, Turdus 'iliacus, Moor-Schneehuhn usw.

Auffallend ist die Seltenheit der RaubvögeJ. Die Erforschung'
der Avifauna kann noch nicht als abgeschlossen gelten; im Gegen­
teil, es bleibt noch ltnendlich viel' zu .tun, iumal die Ornithologie
in Polen jahrzehntelang geruht h;at.

2. Sitzung am 17. Januar 1917.
Herr Dr. med. Hans Schäfer, z. Z. in Eppendorf bei Hamburg

hielt . einen interessantEm Vortrag über die Flora 'und Fauna
Kameruns und der KanarischE'n Inseln. Stereoskopische Bn~er von
vollendeter Schönheit und eine grosse Menge getrockneter Pflanzen
dienten zur Illustration des Gebotenen.

3. Sitzung am I. März 1917.
Herr Parkdirektor Lauche-Muskau sp~ach über das Ergebnis

seiner Exkursionen in die nähere und weitere :Umgebung von Muskau
und legte die dabei gesammelten Pflanzen der Sektion vor. Aus
dem Muskauer Park wurden folgende Pflanzen, die, wie die beiden
ersten,' z. T. als neu dort festgestellt wurden, besprochen:
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J lincus obtusifölius; Euphorbia dulcis, Spiranthes' spiralis,
~'araxaum paludosum, Carex distans, C. glauca, Scirpus compressus,
Bromus erectus, Salvia ·pratensis, Viola arenaria, Viola canina
Riviniana, Carex ligerica und der Bastard C. brizoides-ligerica,
Cynosurus cristatus f. viviparus, Calamagrostis' villosa, Anagallis
arvensis (vergrünt), Linaria Elatine, Galium saxatile, Ranunculus
bulbosus repens L. . ! .

Bei Gross-Särchen wurden Spergularia segetalis, ;Sagina
apefala, Juncus compressus, Cirsium acaule und caulescens, Trifolium

.fragiferum und in den Teichen Elatine hexandra, Potamogeton
lucens, Potamoget~n acutifolius, Centunculus minimus, Nasturtium
olficinale gesammelt. .

Von bemerkenswerten Pflanzen, die der Vortragende an
Chausseerändernbeobachtete, seien ~rwähnt: Festuca myuros
und Carex praecox. .

. Auf dem Wege nach Klein-Särchen wurden Epipactis
palustris, Galium rotundifolium, Ranunculus nemorosus, Plantago
lanceQlata monstr., Cirsium acaule X oleraceum, Cirsium oleraceum X
palustre, Campanula glomerata, Genista-Arten, Orchis und Pirola
chlorantha gefunden.

Bei Triebel sammelt der Vortragende Herniaria hirsuta.
Aus der Wussina wurden Carex leporina (argyroglochin) und

verschiedene Bastarde mit Carex brizoides, Oxalis acetosella mit
ganz roten Blüten, Calamagrostis neglecta, Scheuchzeria palustris
und Osmunda regalis vorgelegt..

In' der Muskauer Heide fand :gerr Lauche Carex leporina
fa.Laucheana an den -Standorten von Linnaea borealis und
Equisetum hiemale.

Beim Waldhause in der Nähe von Weisswasser wurde das
Vorkommen von Geranium pyrenaicum und Cirsium arvense f. incana
konstatiert. Bei Trebendorf kommt Centaurea phrygia in grossen
Mengen ,:or. Bei Rie.tschen fanden sich an dem alten Standort
von Viola uliginosa nur noch 3-4 Exemplare. Bemerkenswert
aus der dortigen Flora sind ferner Salvia verticillata, Listera cordata
am verlornen. Wasser bei Tränke, Lycopodium Selago, Pilularia
globolifera fa. natans, Montia rivularis. Trapa natans ist aus dem
Hammerteich bei Oreba verschwunden. (In den letzten Jahren
wied~r einige Exemplare von mir beobachtet. Dr. O. Herr.) Im
Hoyerswerdaer Moor am N.-W.-Rande des Lugteiches wurden
Hypericum helodes, Heliosciadium inundatum, Sparganium diversi­
folium, Aira discolor, Centunculus minimu~,Juncus -ca,pitatus, Sieg­
lingia decumbens gesammelt. Am Wege von Bergen nach Geiers­
walde wächst Pinguicula vulgaris. Bei Niesky wurde Jllecebrum
verticillatum, beim. Forsthaus Eiche bei Spreewald Viola canina­
stagnina gefunden. Zum Schluss legte der Vortragende noch Hymen­
ophyllum'tunbrigEplsevor, das im Luxemburger Sandsteingebiet im
Tale der Schwarzen Ernz im grossen Mengen vorkommt.
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Sodann sprach Herr Lehrer Barber. über die Flora von
Wildungen. Der Redner schilderte zunächst seine Reise und
beschrieb dann die Lage, die Geologie, die Terrainverhältnisse,
das Klima usw. des reizenden Waldeckschen Badeottes, um endlich
eine eingehende Schilderung der Flora des Gebiets zu geben.
Reiches Material legten Zeugnis davon ab, wie der geschätzte Vor­
tragende trotz seines Leidens, zu dessen Heilung er die Wildunger
Quellen aufgesucht hatte'; noch immer Zeit und Musse "gefunden
hatte, sich seinen Lieblingen, den Kindern Floras, zu widmen.

Es war das letzte Mal, dass Herr Barber zu uns sprach. Die
Heilung, die er in Wildungen gesucht und gefunden haUe, war
nicht von Dauer. Bald erkrankte er wieder, und am 26. April 1917
schloss er die Augen für immer. Am Sonntag den 29. April be­
statteten wir ihn zur letzten Ruhe. Die Blumen, die er so sehr
geliebt und deren Erforschung er sein Leben gewidmet hat, de.ckten
in reicher Fülle seinen Sarg und bald seinen frischen Hügel und
legten Zeugnis ab von der Verehrung, der sich der Entschlafene
stets in allen Kreisen erfreut hatte. Wenn Sie auch die Würdigung
seiner Verdienste um die Botanik.an anderer Stelle von berufener
Feder finden werden; so drängt es mich doch, hier darauf hinzu­
weisen, welch' grossen Verlust sein Hinscheiden für unsere Sektion
bedeutet. Er· war die Stütze unserer Abteilung; gern und freudig
stellte er stets sein reiches, sicheres Wissen in den Dienst unserer
Sache. Sein Urteil war uns massgebend, seine Arbeiten, sein mit
grossem Fleiss gesammeltes Material bilden für uns den Grundstock
zu weiteren Forschungen und Studien.. Die Sektion wird sein
Andenken stets in hohen Ehren halten! "

Herr Rat Emmerich referiert sodann über einige ornitholo­
gisohe Merkwürdigkeiten aus der Oberlausitz. Bei Penzig
wurde ein lWilder Schwan erlegt, bei !Meuselwitz eine Saatgans.
Bei Hennersdorf wurde der Grosse Säger, bei Rothenburg der
Kleine Säger geschossen. Auch soll ein Exemplar des Kol)iraben
beobachtet worden sein. Das erste Blässhuhn beobachtete der Redner
am 18. März, während es Tobias früher einmal schon am 11. UI.
feststellen konnte.

4. Sitzung am 29. März 1917.
Der Vorsitzende eröffnet die Sitzung mit einem Nachruf auf

unser am 31. Januar 1917 in Braunschweig verstorbenes korre­
spondierendes Mitglied Prof. Dr. Finsch. Noch kurz vorher waren.
aus dem Besitz des Vorstorbenen ein Bisonkopf, der Kopf einer
virginischen Hirschart (Cervus macrotis) und deI' Gabelantilope
(Antilocapra fllrcifer) erworben worden. - Von den zur Besprechung·
gelangten Erwerbungen, bezw. Geschenken für das Museum seien
der Irbis, eine Gabelweihe vom Nordrand des Harzes, Picus martius,
Emberiza . citrinella und Turdus pilaris aus Russland (geschenkt'
von Schlüter), ein bei Lauterbach erlegter Turmfalke. und eine
albinotische Form des Reisvogels erwähnt. .

9
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Ferner wurde eine' abnormeZapfenbildung 'von Pinns rigida',!
, vorgelegt. . Eine ,reiche Sammlung ethnographischer Gegenstä.nde

bildet eine wertvolle Ergänzung unserer völkerkundlichen Sammlung.
.. Herr Zahnarzt Richter legte sodann aus seinem Herbar
eine reiche Fülle botanischer MerkwürdigkeJten' und Seltenheiten,

,die er, auf seinen Reisen in Deutschland, Österreich-Ungarn, a.uf
dem Balkan ,und in Rumänien gesammelt hatte, vor und knüpfte
daran Besprechungen üQer Vorkommen, Biologie usw. der be.
treffenden Arten. "

• - I ~ ,',:.:;"

Alle Sitzungen waren ausnahmsweise gut besucht; dagegen '/
,konnten botanische, Exkursionen, im Laufe, des Sommers wegen "

mangelnder Beteiligung nicht ausgeführt werden.
i. V.: Dr.,O. Herr.

Verzeiohnis
f

der In dem Geschäftsjahre 191ßj17 durch Austausch, Schenkung >

. und A.nka~t für die Bibliothek eingegangenen Schriften.

A. Durch Schrlftenaustausch:
Agram, KroatischerNaturfors~her-Verein: Glasnik, God. XXVIII,

svezak 3.4. XXIX. L 2. - Basel, Naturforschende G,esellschaft:
Verhandlungen XXVII. - Berlin, Deutsche geologische Gesellschaft:
Zeitschrift: a) Abhandlungen, 68. Band, 3. 4. b) Monatsberichte, "
68. Band, 4-11. - Berlin, Gesellschaft' für Erdkunde: Zeit­
schriftl916, Nr.7-10; 1917 Nr. 1-6. -"Berlin, Berg-, Hütten- und
Salinehwesen, Produktion im Jahre 1915...... Berlin, Gesellsohaft
naturforschenderFreunde; Sitzungsherichte 1916, Nr. 1-10. ­
'Berlin, Botan~s~her Verein der Provinz Brandenburg, Verhandlungen:
Verhandlungen 1916. -- Br.eslau, Schlesische Gesellschaft für vater;'~-!

ländische Kultur: Jahresbericht 93: II. Jahresbericht 1915. 1. u.II. ~ ,"
Bre;lau, Verein für schlesische Insektenkunde: Jahresheft 9. - ~
Brünn, K. K. Mährische Museums-Gesellschaft: Zeitscb,rift" Band ~

XIV-XVI. und Tätigkeits.bericht über die Jahre 1913 und 1914. -, f
Budapest, Un,garisches National-Museum: Annales XI,V: 2., _ '/
Oincirmati, Ohio: Lloyd Library: Bibliographical contributions, VI. .~
Band 1914/15 und 1915/6. -- Ohtw, Naturforschende Ges,ellschaft.
LVII 191~/17. - Danzig, Naturforschende Gesellschaft: Schriften.
XIV. 3. - Danzig, Westpreussisch bqt.-zool. Verein 39.' Bericht 1917.
Da1'msfadt, Verein für Erdkunde: Notizblatt für das Jahr: 1916. ­
Dresden, ÖkonotnischeGesellschaftim Königreich'Sachsen: 1916/17.-

, Dresdrm, NaturWissenschaftliche Gesellsohaft "Isis": Sitzungsberichte}
und Abhandlungen 1915. Juli-Dez. - Emden, 'Naturforschende "
GeschellBchaft: 99. u. 100. J ahresbtlricht 1914/15. -:.... Frankfurt a. 0., "
11 Helios" , Naturwisgenschaftlicher Verein des Regierungsbezirkes

,



Frankfurt: 28. Band 1916: ~ Frankfurt a. A:[., Physikalisoher
Verein: 1914/15 u. 1915/16. - Frankfurt a. M., Arztlicher Verein:
Jahresbericht 1914. - Görlitz, Oberlausitzische Gesellschaft der
Wissenschaften:· Neues Lausitzer Magazin, Band 92, Heft VI. ­
Graz, Historischer Verein für Steiermark: Zeitschrift XV. J ahrg: 1...... 4.
GubenJ Niederlausitzer,Gesellschaft für" Anthropologie und Alter.;
tumskunde: Zeitsohrift XIII Band,' 1-4 Hl}ft. -- Halle a; S.,
"Leopoldina11 , Kais. Leopold-Carol. Akademie der, Naturforscher:
LII. 9-12., LU!. 1-8. - Hambur,q,. M~thematische Gesellschaft:
Mitteilungen, Band V. Heft ß. - Hof, Nqrdoberfränkischer Verein
ftii" Natur~Gesohichts- und Landeskunde: VII Banq, Nr. 1917. ­
Kiel, Universitätsbibliothek: 59 Sohriften(Dissertationen). - Kiel,
Naturwissenschaftlicher Verein für Schleswig-Holstein: Schriften.
Band XVI. 2. -, Kiel, Gesellschaft fürSchleswig-Holstein'sche
Geschichte: Zeitsohrift: 46. Band. - Klagenfurt, 'Carinthia, Mit­
teilungen des Vereins, Naturhistorisches Landesmuseum: Carinthia
II, 1917. 6. u. 7. Jahrgang. - Klause'nburg, (Kolozswar), Sieben-'
bürgisches Nationalmuseum: Mitteilungen IH. Nr. 2. - Krefeld,
Vetein für naturwissenschaftliche Erforschung 'des Niederrheins in
Verbindung mit dem städtischen ,naturwissenschaftlichen Museum:
H. Band, 1915/l6. - -Laibach, Carnicila, Museal-Verein für Krain:
Mittp.ilungen, VII. ;3.4. VIII. 1. 2.- Leipa i. B., Nordböhmischer
Verein für Naturforschung und Wanderp:flege: 39. Jahrgang.
4. Heft', 40. Jabrg. 1., 2., 3. Heft. - Leif!,zi,q, Naturforsohende
Gesellschaft: Sitzungsberichte, 42 Jahrg. 1915. ~Luxemburg,

Gesellschaft Luxemburger Naturfreunde:' Festschrift zum 25jährigen
Jubiläum 1915., - Monatsberichte 8-10 Jahrg. 1914'-1916. ­
Luxemburg, L'Institut royal-grandduoal de Luxembourg: Tome.V.
Fasc. 1-2. - Marburg, Gesellschaft zur Beförderung der gesamt~n

Naturwissenschaften: Jahrg. 1916. -' München, KgI. bayrische
Akademi,e der Wissenschaften: Sitzungsberichte 1916, Heft 1. ­
Miinchen, Deutsches Museum: Verwaltungsbericht XIII. Geschäfts~

jahr 1915/16. Münster, Westfalischer Provinzial-Verein' für
Wissenschaft und Kunst: 44. Jahresbericht 1915/16. :...:.- New York,
Gfilographioal review: Bulletin: Sept. 1916, Okt. 1916, Nov. (1916.;)
H. Nr. 5. ~ Nr. 6. ~,Nürnberg, Naturhistorische Gesellschaft:
Abhandlungen: Band XXI. 1917. - Posen, Deutsche Gesellschaft
für Kunst- und Wissenschaft: Zeitschrift der naturwissenschaft­
lichen Abteilung XXIII 1-4. - Prag, Naturb:istorisoher Verein
"Lotos": Naturwissenschaftliche Zeitschrift, Band 681. Nr. 1-'"'19.­
Stavanger, Museum: Aarshefte, for191::;. - Stettin, Gesellschaft 'für
Pommersche Geschichte ,und Altertumskunde: Baltische Studien,
Band XX, '- Stockholm, Entomologisk Tidskrift: Arg. 37. 191'6.
Heft 1~4..- Stockholm, K. Svenska VeteIi8kaps~Akademien: Arkiv
för Botanik: Band XIV. 3., Arkiv for Zoologi X, 1-3. - Strassburg,
Kaiserliche Universitäts- u. Landesbibliothek: 7 Dissertationen. -'
sluttgart, Verein für vaterländische Naturkunde in WÜl'temberg;-

. J
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Jahreshefte, 72. Jahrg. 1916. Upsdla, Royal university Library:
Bref och e krifvelsor af och till earl von Linne. Andre afdelnigen,

• DeI I. - Upsala, Royallibr,ary (for the geological institution) Bulletin:
Val. X 8. 1916. - XIII. 2. Utrecht, Koninklijk nederlandsch
meteor. Institut. Mededelingen en VerhandelingeJ,l 21. Ergebnisse
4. 1915. - Washington, Annual Report: 1914. Bureau ofethnologie.
Bulletin 62. 55. - Washin.qton, National Academy of sciences
'PI'oceedings: NI'. 9., NI'. 10-:12. Val. IH. NI'. 1. - Wien, K. K. Natur­
historisches Hofmus!,mm: Annalen, Separat-Abdruck aus dem XXX.
Bande 1916. - Wien, K K. Geologische Reich!ianstalt: Verhand­
lungen: 1916. NI'. 5-12, 13--18. Jahrbuch 1915. LXV. Band.
Heft 3-4. 1916. LX·VI. Band. Heft 1. - Wien, K K. Zoölogisch­
botanische Gesellschaft: Verhandlungen LXVI. 1916.- Wien,
K. K.Akademie der Wissens.chaften: Sitzungsberichte, 125. Band,
1-6. Abteilung I, 124. Band, Heft 6-10. 125. Band, Heft '1-7.
Abteilung II. a. 124. Band, Heft 9 u. 10. Abteilung TI. b.124. Band,
Heft 10.' Abteilung Ur. 125. Band, Heft 1-8. - Wiesbaden,
Nassatiischer Verein für Naturkunde: Jahrbücher, Jahrgang 69. -
Würzburg, Physikalisch-medizinische Gesellschaft: Sitzungsberichte
1916. NI'. 1-5.

B. Durch Schenkung.
1 Der Wanderer im Riesengebirge, NI'. 408 -49 (Ortsgruppe

Görlitz des R-G.- V.). 2. E. Reitter, Fauna germanica. Die Käfer
des Deutschen Reiches. Band 4 u, 5. 3. Riedel, Fräulein D;r. Hertha:
Die Fossilführung des Zechsteins in ~ieder-Schlesien. Diss. Halle a. S..
1917. (NI'. 2 U. 3. Dr. von Rabenau). 4. Die Communalständische
Bank für die Preussische Oberlausitz 1866.-1916.' (Geheimrat
DI'. Freise). 5. Reiche, Karl, Die einheimischen pflanzlichen Produkte
von Chile. Sonderabdr. (Konsul a. D. Niederlein). 6. Kollibay, P.
Bemerkungen über ~inige turkestanische Vögel. Sonderdr. aus
J. f:- Ornith. 1916. (Verfasser). 7. Dr. K 8chlüter,4' TMebuch­
aufzeichnungen. Sonderdr.· aus nFalco" XII. NI'. 2. (Verfasser).
8. Dr. R. Kräusel, Ueber die Variation der Blattform von Gingko
biloba L. und ihre Bedeutung für die Palaeobotanik. Seperatdr.
aus Celltralblatt für Mineralogie 11./4. 1917. 9. Derselbe, Zur

.Bestimmung fossiler Blattabdrücke ; Sonderdr. aus Naturrw. Wochen-
sclJ,rift XVI. 10. Derselbe, Die Bedeutung der Anatomie lebender
und fossiler Hölzer für die Phylogenie der Coniferen. Sonderdr.
'aus "Naturwissensch. Wochenschrift" XVI. ,(NI'. 8-10 Geschenke
des Verfassers 11). Hippolyt J. Haas: Quellenkunde. Leipzig 1895.
(D. W. L. Kölbing in Herrenhut. • .

C. Durch Ankauf.
1. Die Fortsetzltn.qen von Wien und Planck: Annal~n der

Physik HH6: NI'. 18-24; 1917: NI'. 1-8 nebst Beiblättern zu den
Annalen der Physik XL. 13-24; XLL 1-9. 2. Rann und Sühring:
Meteorologische Zeitschrift 1916: 9-12; 1917: 1-7. 3. Dr. Assmami:
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Das Wetter, XXXIII 9-12; XXXIV 1-7. 4. Himmel und Erde,'
herausgegeben von der Gesellschaft Uranla: XXVII, 9-12.
5. Mitteiltf,n.qen von Freunden der Astronomie und kosmischer Physik:
XXVI, 6-9; XXVII, 1-5. 6. Ascherson und Gräbner: Synopsis
der mitteldeutschen Flora. Lief. 92-93. 7. Kneuclwr: Allgemeine
botanische Zeitschrift 1916: Nr.5-12. 8. Zoologischer Anzeiger:
XLVIII, 2-13; XLIX, 1-8. 9. Das Tierreich, herausgegeben
von der deutschen zoo!. Gesellschaft: Hymenoptera Diapriidae
44. Lief. 10. Journal für Ornithologie, herausgegeben: \Ton Prof.
Dr. A. Reichenow: LXIV Jahrg. 4; LXV, 1-2. Sonderheft. II. Band.
11. Ornithologische Monatsberichte: XXIV, 10-12; XXV, 1-:9.
12. Ornithologische Monatsschrift des deutschen Vereins zum Schutze
der Vogelwelt: XLI 10-12; XLII, 1-9. 13. Btettiner entomologische
Zeitung:. 77. Jahrg. Heft I. 11. 14. Neues Jahrbuch für Minerlj.logie,
Geologie und Palaeontologie: Jahrg.1916. 11. 2: 3. Jahrg. 1917. I. 1. 2.
15. Centralblatt für Mineralogie, Geologie und Palaeontologie 1916:
Nr. 19-24;1917, 1-16. 16. Hintze, Lehrbufh der Mineralogie: Lief. 18,
11. Petermann: Mitteilungen 1916. Okt.-Dez. 63. Jahrgang
1917: Jan.-Juli. 18. Deutsches Kolonialblatt: XXVIII. 1-16.
19. Mitteilungen aus den deutschen Schutzgebieten: 30. Band L 2. u.
Ergänzungshefte Nr: 12 u. 13. 20. Prometheus: Illustrierte Wochen­
schrift XXVIII. 1-52. 21. Na(urwissenschaftliche Wochenscht'ift:
XXXI, 41-53; XXXII, 1-39. 22. Osterdag: Zeitschrift für
Desinfektions-Krankheiten der Haustiere,. XVIII 2-5.

, Neu-Anschaffungen.
. Brehms Tierleben: Säugetiere. Band III u. IV. (12 u. 13).

Schmiedeknecht : Die Wirbeltiere Europas. Jena 1916. Mu~pratt:

Chemie IX. 17-:':19. Dr. von Rabenau, Bibliothekar.

Verzeichilis
dei' im Gesellsehaftsjahre 1916/17 für die Sammlungen

eingegangenen Gegenstände.
,

Für die zoologischen Sammlungen gingen ein:
Von der städtischen Parkverwaltung: Munia oryzivora L.alb.

2 Eier von Gennacus nycthemerus und das Gehäuse' einer Schild­
kröte. - ·Von Herrn Dr.li;. Schlüter in HaUe a. S., z. Z. im Felde.:
Picus martius L. 0' Emberiza citrinella L: Q ad.'und Turdus pilaris L.
alle drei gesammelt im Kreise Schmogron in Russla.nd. - Von.·
Herrn Lagerhalter A. Hoensch: Cerchneis tinnunculus L. - Von
Herrn Apothekenbesitzer M. Dietrich in ZiJly bei Halberstadt·: Milvus
milvus L. Q vom Nordharz. - ·Von Herrn Oberlehrer'Dr. Neumann:
Fuligula fuligula L. - Von Herrn Museums-Kastellan. Kindler;
z. Z. im Felde, Syrnium aluco L. aus Russland.

.,
.;
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B.Durch Kauf;
Ursus malayan~usRoffl. und Schädel; Lutra vulgaris L. Hystrix

,cristatus L." Fiber,zibethicuB Cuv., Cyn-omys ludoviciailUs Ord.,
Arctomys marlIlotta L., Arvicola amphibius L, Arvicola terrestvis L.,
Arvicola glareolusj die gestopften Köpfe mit den Geweihen
von· ,Aptilocapra furcifer Smith und Cariacus macrotis Say., 1872,
erlegt auf der Prairie und im Felsengebirge bei Denver, Colorado,
von Professor Dr. FiDsch; da.s. Gehörn von Oryx gaze~la Gra.y. --.:.
Die Kolioriarten: Eupher,usa egregia ScI. u.Salv. 0'. Chlorostilbon
pucheraIii Burc. u. Mulo. 0', Damophila j uliae, felicina Less., Metallura
primotina Brouc. 0', Saucerottea niveiventris J. Gould 0', Colibri
iolitus J. Göuld 0', PsalidoprymnJl. victoriae, aequatorialis Brouc. 0',
Calliphlox bryantae Lawr. 0', Floricola,superba; stewartp.e Lawr.,
Damophila juliae Brouc. 2, Agyrtria affinisJ. Gotild.

Für die' botanischen Sammlungen gingen ein:
I .

Von Herrn Parkdirektor Lauche·Muskau: 16 Pflanzen der Um-
gebung seines Heimatbezirkes, darunte..r den von ihm für Schlesien
neu entdeckten Juncus obtusifolius. - Von Herrn Barber 54 von'

•ihm ,im Sommer gesammelte Pflan-zen der' Umgebung von Bad
Wildungen. -,- Von Herrn Lehrer Rakete in Rothwasser O.-L.
22 Laubmoose der Görlitzer Heide. - Von Herrn Pastor G1'OSS in
S~kro N.-L. ein Zweig von Leucodendron argenteum mit Zapfen
vomCap der guten Hoffnung. - Von Herrn Buchdruckerei-Besitzer
G. Hoffmann ei)le abnorme .Zapfenbildting von Pinus rigida. ......:
Von HerrIl- Dr. Hans Schäfer Herbariumexemplare von OsmuIida
regalis 'L. var. capensisHier. und Scirpus fluitans L. aus Kamerun.. ­
Vön Herrn Dr. von Rabenau: Pflanzen aUs der Umgebung von
Berchtesgaden.

Für 'die mineralogischen Sammlungen gingen ein:
, Als Geschenk.

Von Herrr Dr. med. H. Korn in Priebus O.-L.: 46 Blatt- und
Stengelabdrücke ' aus dem miocaenen Tonlager, beim Braunkohlen­
bergwerke Gustavusbei Birnbaurti. in der Provinz Posen.

Für die ,ethnographischen Sammlungen gingen ein::
A. Als Geschenk.

Von Herrn Geheimrat Dr. Freise: 28 verschieden 'enthno­
graphische Gegenstände (Waffen, Gebrauchsgegenstände. aus der
Südsee, Neu-Guinea, Bisma.rckarchipel, Salomo- und Fidsohi-Inseln).

B: Durch Kauf.
24 ethnographische Gegenstände (Waffen, Gebrauchsgegen­

stände, Schmuck) aus der Südsee; als Ergänzung der vorerwähnten
28 Gegenstände aus der Sammlung C. W. Presster, Friedenau-Berlin.

Dr. H. v. B.abena1,l, Museumsdirektor.
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