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. Die Unioniden Schlesiens.
' VO]_I Rudolf Mentzen. _ :

Fragestellung und Einleitendes.

Vorliegende Arbeit, begonnen im Frﬁhjﬁhr' 1922, will ver-
suchen, auf zwei Fragen Antwort zu geben. -

Erstens: Welche Arten, Rassen und Formen der mittel-
europdischen Unioniden kommen' in Schlesien vor?

Zweitens: Lassen sich aus der Verbreit.ung'dieser Unio-
niden Schliisse éiber das Vorhandensein und die Lage vor-
geschichtlicher Flussliaufe ziehen?

Wie die zweite Frage erkennen lasst, soll also versucht
werden festzustellen, ob die Ansicht Kobelts?, 9 101 108) ypq
seiner Schule, dass ndmlich die Unioniden ausgezeichnete Indika-
toren zur Feststellung alter Entwisserungssysteme und Flussver-
bindungen seien, zu recht besteht, und ob das Studium der schle-
sischen Unionidenfauna dem Zoologen erlauben wiirde, sich ein
Urteil iiber die Lage vorgeschichtlicher Flusslaufe zu bilden. -

Im Laufe der Untersuchungen erschienen einige Arbeiten,
die die Haltbarkeit der Kobeltschen Theorien stark in Frage
stellten; speziell H. Schnitter!*) (die Arbeit erschien im Anfang
des Jahres 1923) sieht sich auf Grund seiner Untersuchungen iiber
~ die Najaden der Schweiz genttigt, diese Theorien fiir die Schweiz
abzulehnen, auch schon deshalb, weil Kobelt das Phéanomen der
Eiszeit vollig iibersehen habe. Jedoch erstreckt sich dieser: Vor-
wurf nicht auf die Ansichten Kobelts (an und fiir sich der Geo-
logen) iiber die nord- und nordostdeutschen vorgeschichtlichen
- Entwiisserungssysteme, die sogenannten Urstromtiler, denn diese
- setzen ja die Hiszeit als gegeben voraus, da es die Wasser der
~ abschmelzenden Gletscher gewesen sein diirften, die diese breiten
- Strombetten, eben die sogenannten Urstromtéler, ausgewaschen
~ haben. . ' '
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: Unmittelbar vor Abschluss dieser Arbeit*) erschien noch eine
Arbeit von H. Modell!?), in der der Verfasser die Kobeltschen
Theorien ginzlich ablehnen zu miissen glaubt. Er legt klar, wie

E
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er sich die Entstehung der deutschen~Uniorassen auf dem Wege .

biologischer Umformung denke, eine Ansicht, die ihre Entstehung

‘dem vergleichenden Studium ‘eines sehr grossen Materials zu ver-

~ danken scheint, jedoch manchen Widerspruch hervorruft.

- Meine Absicht, das fiir vorliegende Untersuchungen nétige
Material wenn irgend moglich selbst zu sammeln, da nur auf diese
Weise ein Einblick in die Lebensgewohnheiten der Unioniden und
die Beschaffenheit der Gewisser, die sie bewohnen, zu gewinnen
ist, erwies sich leider infolge der schwierigen wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse, die schliesslich grossere Exkursionen unmoglich machten,

je linger desto weniger ausfiihrbar. So musste ick mich teilweise

mit in Museen und Privatsammlungen befindlichem Material be-
gniigen, wenn ich auch sagen kann, dass mir so ziemlich ganz

Mittel- und Niederschlesien aus eigener Anschaunung- bekannt ist, - .

wahrend mir allerdings der Besuch Oberschlesiens aus politischen
Griinden in nur geringem Umfange moglich war.

Folgende Museen stellten mir Material zur Verfiigung: Zoo-
logisches Museum der Univ. Berlin, Zoologisches Museum der

- Univ. Breslau, Museum der Senckenberg. naturforseh. Gesellschaft
. zu Frankfurt'a. M., Museum der naturforsch. Gesellschaft zu Gorlitz,
Museuam fir Natur- und Heimatkande zu Magdeburg, Zoologisches

Muaseum zu Warschau, Nationalmuseum zu Prag. Ferner war es
mir moglich, die Jetschinsche Conchyliensammlung, im Besitze
des Herrn Kaufmann M. Bruck, Breslau, infolge der ausserordent-
lichen Liebenswiirdigkeit ihres Besitzers zu benutzen. Den Direk-
toren obengenannter Museen, wie den vielen Herren, die mir be-
reitwilligst ihre Privatsammlungen zur Verfiigung stellten, und

. deren Namen hier aufzufithren leider der Raum nicht gestattet,

sei daher auch an “dieser Stelle mein herzlichster Dank aus-
gesprochen. Nur so ist es mir méglich gewesen, nicht nur ein
den Umstinden und der Kiirze der Zeit entsprechend ziemlich
reichhaltiges Material schlesischer Muscheln zusammen zu be-
kommen, sondern auch durch das Studium européischen Materials
mir den freien Blick zur Beurteilung der schlesischen Vorkommnisse
zu bewahren.*¥) - ' ' L
Auch Herrn M. Schlott, dem ich die guten Abbildungen ver-
danke, sei auch noch an dieser Stelle aufs herzlichste gedankt.

Besonderen Dank schulde ich ‘aber Herrn Prof. Dr. F. Pax,

unter dessen Leitung diese Arbeit entstand, und der mir stets mit
Rat und Tat in liebenswiirdigster ‘Weise zur Seite stand. .

*) Die Arbeit wurde zu Ende des Winters 1928/24 abgeschlossen,
- #%) Mein gesamtes Material belduft sich auf gut 3500 Exemplare.
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Geschichtlicher Ueberblick: _
itiber die Erforschung der schlesischen
- Flussmuscheln. :

Im Jahre 1603 wird zum érsten Male schlesischer Muscheln
Erwéhnung getan und zwar in dem Werke des Hirschberger Arztes
Caspar Schwenkfeld, %) Theriotrophaeum Silesiae, einer
Naturgeschichte schlesischer Tiere. In dieser Schrift erzihlt der
Verfasser innerhalb der Gruppe der Fische von einer langen Fluss-
_ muschel (,Testis pictores ad contemperandos colores utuntur®) also -
augenscheinlich der Malermuschel Unio pictorum L. und der
Perlmuschel Concha margaritifera, von der er sagt: ,Littora
incolit arenosa Quadi fluvii, qui in Sudetis enatus Silesiam et
Luzatiam diruit, & infra Saganum Bobero inferetur*. — , Marga-
ritae Silesiae, Uniones fluviatiles seu Quadi fluvii. Aber erst viel
spater finden sich wieder Notizen iiber schlesische Muscheln, und
zwar ist es die Perlmuschel, die hochgeschitzte Perllieferantin, die
den Autoren von 1726 bis 1804 Anlass gibt, sich eingehend mit
dem Wesen und der Entstehung dieser merkwiirdigen Naturprodukte.
zu beschiftigen, mit Ausnahme einer Studie von Fr. W. Schmidt *3),
im Jahre 1795 itber die ,,merkwiirdigen Naturprodukte der Wein-
lache am Neissefluss bei Gérlitz", in der der Verfasser sich schon
in der Lage zeigt, eine Anzahl Arten als dort vorkommend zu.
verzeichnen. Mit Ausnahme des fiir die schlesische ' Faunistik
auch sonst recht wichtigen Werkes des evangelisch-lutherischen
Predigers in Haselbach bei Landeshut, I. A. V. Weigel, 3") der in
seinem -, Faunae silesiacae Prodromus 1806 die Maler- und Fluss-
perlmnschel erwéhnt, ruhte dann das Interesse fiir Muscheln und
' Mollusken tiberhaupt, bis im Jahre 1833 der ehemalige Rektor der
Stadt- und Biirgerschule zu Lowenberg, Johann Gottfried
Neumann, %) den ersten Versuch machte, eine zusammenhéngende
Darstellung schlesischer Mollusken zu bringen, worin auch der
Muscheln i entsprechender Weise gedacht und 12 Arten genannt
werden. Bald darauf 1841 erschien in den Schlesischen Provinzial-
bliattern ein Aufsatz des Breslauer Arztes Dr. H. Scholtg, 2¢) in
. dem eine Aufzihlung aller bisher in Schlesien bekannter Mollusken
gegeben wurde,” und im Jahre 1843 fasste derselbe Autor 20) die
Kenntnisse seiner Zeit in dem Biichlein ,Schlesiens Land- und
Wassermollusken" zusammen, dem 1844 noch ,Ergénzungen zur
Molluskenfatina Schlesiens‘ folgten. 26) Ein lebhaftes Interesse fiir
die Conchylienkunde und nicht zuletzt fiir die Najaden brach sich
Jetzt in Schlesien mehr und mehr Bahn. In der Oberlausitz be-
. tatigten. sich in verdienstvoller Weise: Peck?!) (1859, 1865),
~v. Mollendorf??) (1871), Jordan ?) (1879), Weise %) (1883) und
. Wohlberedt %) (1893). = Fiedler ) (1868) interessierte sich fiir das
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Vorkommen der Wandermuschel im Odergebiet: G-oldfuss?) (1833,
1895) wirkte in Oberschlesien und v. Cypers®) (1885) u. Tha mm 3, %)

(1887) widmeten sich dem Riesengebirge und seinen Gew#ssern. So

konnte 1894 Eduard Merkel?®), Lehrer am Realgymnasium zum hl.

. Geist in Breslau, auf Grund dieser Arbeiten und im Besitze recht be-
. trachtlichen Materials daran denken, eine ,,Molluskenfauna von

_ Schlesien herauszugeben, ein Buch, das die Erforschung dieser

Tiergruppe zu einem gewissen Abschluss brachte und nicht nur-zu

_seiner Zeit von grosster Bedeutung war, sondern auch heute noch

fiir jeden, der sich mit schlesischen Mollusken zu befassen bestrebt
ist, einen unentbehrlichen Anhaltspunkt bietet. Merkel, der
iibrigens auch noch eine Anzahl kleinerer, die Molluskenfauna
Schlesiens betreffende Arbeiten verdffentlichte, 3, 14, 1%) hatte ix
seinem Buche die Unioniden durchaus nicht vernachladssigt. Im
Gegenteil hatte er alles, was er von dieser systematisch so schwer
erfassbaren Gruppe wusste, zusammengetragen. Aber zu einem
Eingehen auf die' Kobeltschen Gedanken, der schon 1888 Jurch
seinen ,,Vorschlag zur gemeinsamen Arbeit* *7) die' Malakozoologen
auf die erdgeschichtliche Bedeutung der Najaden aufmerksam zu
machen suchte, und einem dadurch bedingten intensiveren Interesse
fiir die Flussmuscheln kam es nicht, und auch die Arbeiten.von
Goldfuss®) (1895), Franz %) (1907) und Schimmel 22) (1908) ragen
iiber ‘das Niveau kleinerer Lokalarbeiten nicht hinaus, in denen wie
bisher fiberhaupt die Unioniden im Rahmen der allgemeinen Mol-
luskenfauna behandelt und oft.genug nur mit ihren Arten auf-
gezahlt wurden. Bis dahin war es auch allgemein iiblich gewesen,
eine Muschel eben so wie sie war nach Bestimmungsbiichern und
Diagnosen zu bestimmen. So wiesen denn die schlesischen Faunen-
listen neben dem Unio batavus auch den Unio crassus auf,
ferner Unio ater, Unio consentaneus usw., bis C. R. Bottger?)
im Jahre 1913 ‘auf Grund der Kobeltschen Anschauungen den
altbekannten Unio batavus. und die anderen ihm #hnlich sehen- .
den Arten aus Schlesien verbannte und diese durch den Unio
crassus Retz. ersetzte, ‘der, wie er sagte, gut unterschiedene
Subspecies aufweise, die zu benennen er sich allerdings infolge
ungeniigenden Materials noch vorbehalte. Im Jahre 1916 erdrtert .
F.Pax?® das Aussterben der Flussperlmuschel in Schlesien und
gibt, aufmerksam gemacht durch interessante Funde in der Malapane
und der Warthe bei Czenstochau, im Jahre 1921 *°) in seiner ,,Tier-
welt Schlesiens* zum ersten Male eine Anregung zu einer griind-
lichen Durcharbeitung der schlesischen Unionidenfauns im Sinne
der Kobeltschen 1deen, betont aber gleich, dass Eile not tue, da

. die Verschmutzung der Fliisse und Bache durch IndustrieabWisser

immer mehr um sich greife, sodass vielleicht schon in einem Jahr-

" zehnt nicht mehr an die Ausfithrung 8er Untersuchungen, die uns .

moglicherweise iiber viele Fragen der geologischen Vergangenheit
Aufschluss geben konnten, gedacht werden konme. I. Sprick ®¥)

[
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berichtet dann noch 1922 von dem Aussterben des als Lokalvarietit
ipteressanten Unio tumidus Rohrmanni Kob. im Schwierse-
bach bei ‘Oels. 3 & .

Vorliegende Arbeit stellt aldo den ersten Versuch dagr, die
Najadeenfauna Schlesiens einer genaueren und von einheitlichen
Gesichtspunkten geleiteten Untersuchung zu unterwerfen.

N omenklaturfragen._ ,

Bevor ich zu der Behandlung der Unioniden Schlesiens und
ihrer Verbreitung iibergehe, ist es vielleicht nicht tiberfliissig, einiges
iber die Nomenklatur der Najaden voranszuschicken. Bekanntlich
sind die Najaden ja stets ein Schmerzenskind der Systematiker
gewesen, und so herrschte noch vor kurzem in der Nomenklatur
dieser Gruppe ein -unglaublicher Wirrwarr. Bei der geringen
Kenntnis der Flussmuschelfauna Europas waren gelegentlich ge-
. fundene Formen unserer wenigen Najadeenarten auf Grund ihrer
oft grossen Abweichungen von an anderen Orten gefundenen
"Muscheln als neue Arten, zum wenigstens Unterarten (Subspecies,
Rassen) beschrieben worden. Man kannte ja die grosse Anpassungs-
fahigkeit der Unioniden nicht und wusste nicht, dass gerade die
oft grosse Konstanz der Formen, d. h. dass diese Formen am selben
Fundort meist aus génzlich gleich aussehenden Individuen bestehen,
was sehr fiir eine echte Art sprach, wahrscheinlich auf die Ein-
wirkung des jeweiligen Mediums zuriickzufiihren ist, das den
Muscheln eine ganz bestimmte Gestalt vorschreibt. Mit dem Fort-
schreiten der Kenntnis' von der Verbreitung unserer Flussmuscheln
~ musste naturgeméss 'die -Anzahl der Arten, spiter Formen, denen
stindig neué hinzukamen, ins Unermessliche wachsen. Erst Kobelt
und seine Schule brachten durch die Betonung der geographischen
Rassen eine gewisse Ordnung in das Chaos, indem sich nun die
Unzahl der Formen um einzelne Formenkreise zu gruppieren begann.
. Die heutige Najadeenforschung steht nun auf dem Standpunkt,
dass Formen, die durch Einfliisse des Mediums bedingt sind, also
nicht erblichen Varianten, Reaktionsformen, Modifikationen kein
besonderer Name gebiihre, dass also alle solchen Formen gegebenen
Namen zu kassieren seien. Ausgenommen sind die Namen der
Formenkreise selbst, der Rassen, von denen eine Verschiedenheit
‘der Erbanlagen angenommen wird.*) Um nun der léstigen Not-

%) Als die Typen dieser Rassen werden die Formen der entsprechenden
Gebiete angesehen, die sich-im ruhig fliessenden Wasser auf Sand- und Schlamm-
grond entwickeln, also der Form var. typica Modell entsprechen. Nur diese.
' Form, wie die Jugéndform, zeigen die Rassenmerkmale eindeutig und nur diese

dirfen zu rassendiagnostischen Studien verwandt werden. :



wendigkeit zu entgehen, bei faunistischen Arbeiten stets eine genaue
Beschreibung des Materials wie auch der Fundorte geben zu miissen,
hat Modell 11?) ein System aufgebaut, das sich aus sogenannten
biologischen Varietadten zvsammensetzb, also Varietdten,” die sich
immer wieder unter bestimmten Umstinden aus der Normalform
entwickeln. Dieses soll ermdglichen, durch einen kurzen Ausdruck,
etwa wie durch eine Formel, dem Leser eine Vorstellung von der
behandelten Muschel zu geben. Und diesen immerhin recht erheb-
. lichen Vorteil hat das Modellsche System in vielen Fillen. Unter
einem Unio tumidus var. crassus f. amnica z B..kann man

gich recht wohl eirfien schwerschaligen tumid us mit starkem Schloss

und vorh iibergeschobenen Wirbeln aus einem- grossen Strome vor-
stellen, wie es ja auch gemeint ist. Der geradezu beispiellosen
Variabilitit der Unioniden, gegeniiber geniigt aber dieses System
in vielen Fillen doch nicht, da es, wie sich Modell selbst -aus-
driickt, dazu viel zu starr ist. - Modell glaubt nun, dieses starre
System dadurch beweglicher machen zu konnen, dass er es zu den
verschiedenen Uniorassen in Beziehung setzt, begibt sich aber damit
. meiner Ansicht nach auf unsicheren Boden, da die Existenz dieser

Rassen, wie sich zeigen wird, noch nicht sichergestellt ist. Dazu.

kommt noch, dass bei faunistischen Arbeiten iiber Unioniden genaue
Kenntnis grossen Materials eine unbedingte Forderung ist, und kein
ernsthafter Najadeenforscher wird sich mit kurzen Bezeichnungen
begniigen kénnen, sondern stets gute Beschreibungen und genaue

Angaben bendtigen, wenn er nicht das Material sélbst in die Hinde

zu bekommen sucht, was eigentlich unumginglich notwendig ist.
Das Interesse ‘der Sammler und Lokalfaunisten fiir die Najaden
wird aber meiner Ansicht' nach schon insofern etwas nachlassen,
als ‘die wenigen Unioarten wohl kaum einen Sammler zu inter-
© essieren vermdogen, ein Eingehen auf das Studium der biologischen
Varietiten aber meist schon zu speziell sein diirfte. Trotz alledem
ist das $ystem der biologischen Varietédten Modells 'ein bedeutender

Schritt vorwiérts in der Najadeenforschung, einmal, weil es .er-

moglicht, die Menge der Formen unter allgemeine Gesichtspunkte
zu bringen und so die Beschreibung zu erleichtern, sodann, weil
es zum ersten Male so recht vor Augen fiihrt, wie gross der Ein-
fluss des' Mediums auf die Bildung der Muschelschale ist und wie

" dieser Einfluss bei allen Arten analoge Bildungen bedingt.

Auf Grund der Tatsache, dass fiir den Leser eine Unioniden-

arbeit im allgemeinen unkontrollierbar zu sein pflegt, da der Leser -
ja das Material nicht kennt und nur aus der Grésse des Materials -
einen gewissen Schluss "auf die Zuverlassigkeit der  Amnsichten

ziehen kann, verzichtet der Verfasser darauf, eine detaillierte Be-
schreibung der einzelnen Formen zu geben, auch schon aus dem
_Grunde, weil eine solche Beschreibung die Dimensionen vorliegender
. Arbeit um ein Betréichtliches vergrossern wiirde. Es soll ja auch

die Arbeit keine Unionidenfauna Schlesiens sein, wozu das vor- -

et o 8 Brow b



handene Material denn doch zu lickenhaft wire, sondern nur.die
Unioniden Schlesiens von zoogeographischen und -biologjschen Ge-
sichtspunkten aus beleuchten.: Dementsprechend werde ich auch
nur die bemerkenswerteren Formen herausheben und habe sie auch
moglichst durch Abbildungen anschaulich zu machen gesucht. Um
aber den Stand der augenblicklichen Kenntnis der Fauna schlesi-
scher Unioniden klarzulegen und auch eine Kontrolle durch Fach-
genossen zu erméglichen, gebe ich ein Verzeichnis des Materials,*)
das mir vorgelegen hat, mit Angaben, woher ich es habe, und -
wo es zu finden ist. = ' T

A

Die Faunistik der schlesischen Fluss-~
muscheln. |

Die Unionidenfauna Schlesiens setzt sich aus 6 Arten zusammen.
Es sind dieses: ek
Anodonta cygnea L.,
Anodonta complanata Zgl,
. Unio tumidus Retz., : o e 4
Unio pictorum L, j
Unio crassus Retz., )
Margaritana margaritifera L.

1. :

Von diesen ist Anodonta cygnea L. diejenige Muschel, die
wohl .iiberall fortkommen kann, wo die Lebensbedingungen fiir ein
Siisswassermollusk ihrer Grosse fiberhaupt gegeben zu sein scheinén.
lhre Fahigkeit, auch in Teichen aufs Trefflichste fortzukommen,-
wobei sie sich beim Ablassen des Wassers tief in den Schlamm
vergrabt und so der Austrocknungsgefehr entgeht, lgsst sie auch

in Oertlichkeiten vorhanden sein, die anderen  Unioniden, fiir die
 mehr oder weniger stark fliessendes Wasser meist eine Notwendig-

keit ist, verwehrt sind. Nur.sehr stark stromende Gewisser meidet
sie. So beschrinkt sich Anodonta cygnea L. in Schlesien, je
mehr man sich dem Qebirgsrande nahert, je reissender also Béche
und Fliisse werden, desto mehr auf stille Altwasser und Teiche,
wenngleich auch A.cygnea gelegentlich zeigen kann, wie gross
ihre Anpassungsfihigkeit ist, indem sie mit stark ausgeprigten

*) Sowohl in dem Materialverzeichnis, wie in der Fundortskarte (Karte I .

sind nur schlesische Fundorte berticksichtigt. Orte, an denen keine Muscheln
gefunden wurden, sind der Uebersight halber micht niher bezeichnet. '




Reaktionsformen des Unio crassus Retz. zusammen gedeiht, und
ich sie gelegentlich in lausitzischen Gewissern als einzige Najade

fand. -Dort spricht allerdings das Aussehex ihrer Schale deutlich

von den Schwierigkeiten, mit denen sie dort zu kémpfen hat. Ihre
grosse Anpassungsfihigkeit bedingt natiirlich eine iiberaus grosse
Variabilitdt, und so ist auch A. eygnea die verinderlichste Art
unserer Najaden. -

BT L

Ihre Formverschiedenheiten konnte ich in Schlesien mit Aus- |

~ nahme typischer Seeformen so ziemlich alle feststellen.

Riesige Exemplare in schonster Ausbildung der Form cygnea
finden sich im Breslauer Stadtgraben bis zu 188 mm Lange, bei
Ludwigsdorf O.-L. bis zu 189 mm, ferner in Altwassern der Glatzer
Neisse bei Ottmachau und Neisse, wo tibrigens auch Unio pictorum L.
erhebliche Grossen ‘aufweist. Sie sind meist schon dunkelgriin mit
recht regelmissig auf einander folgenden Zuwachsstreifen und
diirften die Formen -optimaler Lebensbedingungen sein. '

Diese an und fiir sich nicht seltene Form cygnea wird be-

sonders was die Haufigkeit der Vorkommnisse anbetrifft von der

Form piscinalis iibertroffen, die . ibrigens Modell111) als den
Typus der Anodonta cygnea L. ansieht. A. cygnea f. pisci-

nalis ist fast durchweg die Anodonta des fliessenden Wassers. -

Thre schonsten farbenprichtigsten und grossten Stiicke finden sich
~ in stillen Oderbuchten, in der Ohle usw., aber auch ebensogut in
klaren, wenig bewachsenen, schwach durchstromten Fischteichen,
wie Ostlich und westlich von Sorau N.-L, ferner im Inselteich der
Stadt Leobschiitz u. a. 0. Die Grosse von 140—150 mm scheint
sie im allgemeinen nicht zu tberschreiter. - -

Seltener als piscinalis ist Anodonta cygnea L. in der
Form cellensis. Sie findet sich in Gewissern, die gar keine
odet nur sehr geringe Wasserbewegung haben, deren Boden aus
weichem, stark mit verwesenden Stoffen durchsetztem Schlamm
besteht und die im allgemeinen reichlichen Pflanzenwuchs aufweisen,
kurz in. verlandenden Gewdssern. So ist sie mir bekannt aus
Altwissern der Glatzer Neisse bei Patschkau und Neisse, aus Oder-
buchten bei Breslau und Teichen, einem sehr sumpfigen Teich bei
Sorau N.-L. usw. - ' : owe

. Im Sohlawder See, dem einzigen grosser’ See Schlesiens, fand

ich Anodonten, die wohl nicht den echten Seeformen zuzurechnen
sind.” Es sind mittelgrosse Stiicke von piscinalis-Form und sehr
heller, fast gelber Epidermis, Wirbel ganz schwach erodiert, ich
mochte sagen abgeschliffen. Unio tumidus Retz., der ebenfalls
dort vorkommt, ist ein. typischer norddeutscher, Seetumidus (siehe
Seite 20). Mit Ausnahme- eines jungen Stiickes fand ich alle
anderen Exemplare von tumidus tot angeschwemmt, fast alle

Anodonten aber, auch zwei A. complanata Zgl., lebend im Schlamm
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der schilfbestandenen Uferzone. Es ist moglich, dass sich in'
grosserer Tiefe Seeformen von A. cygnea dort werden finden lassen.
Diese Anodonten aus dem Schlawaer See sehen iibrigens einer Serie
sehr #hnlich, die ich seiner Zeit am Strande der Ostsee bei Swine-
miinde nebst U, pictorum, U. tumidus (Seeform) und Paludina .
vivipara sammelte, die also wohl aus dem Stettiner Haff an-.
geschwemmt waren. . ,
Nicht selten finden sich auch von A. cygnea Reaktionsformen
auf allgemein gesprochen ungiinstige Lebensbedingungen, wie sie
in reissenden Fliissén und B#chen herrschen, aber anscheinend
. ebemso in flachen; schlammigen, verkrauteten Tieflandbichen. Es
sind dieses meist etwas gerundete, oft starkschalige und korrodierte
Formen, die am ehesten an piscinalis erinnern und daher auch
oft als piscinalis anatina bezeichnet wurden. Einige Anklinge
hierzu zeigen die Formen der Bartsch, ferner die der mittleren,
ziemlich rasch fliessenden Weistritz; stark ausgepridgt zeigen vor-
beschriebene Charaktere die Formen aus einem Wiesenbache bei
Sorau N.-L.; der kleinen Spree ostlich von Hoyerswerda, einem
. klaren, sehr rasch fliessenden Gewdsser, der Lausitzer Neisse bei
Gorlitz, wo auch U. pictorum in einer Stromungsreaktionsform
vorkommt. Ferner in der Ochel siidlich von Griinberg, einem teils
flachen, schlammigen, verkrauteten Gewisser, das aber bisweilen.
wieder zwischen den Pflanzen eine' tiefere Stromrinne ausgewiihlt
hat, nud in dem eine noch spiéter zu besprechende, eigenttimlich
kurze, kleine Form des U. pictorum sich findet, anscheinend auch
durch ungiinstige Liebensbédingungen in ihrer Gestaltung bedingt.
Der allgemeinen Ansicht gegeniiber, dass alle europaischen
Anodonten mit Ausnahme der A. complanata Zgl. der .einen Art
A. cygnea L. angehoren, was auch wieder Schnitter betont hat,
hat neuerdings Modell ', 11%) die Ansicht vertreten, dass die drei
‘Formen der A. cygnea L.: piscinalis, cygnea und cellensis
die Stellung einer Subspecies beanspruchen miissten, da bei ihnen
eine Vererbung der érworbenen Schaleneigentiimlichkeiten wenigstens
* einige Generationen hindurch zu beobachten sei. Als Beweis dafiir
teilte’ mir -Modell eine seiner Beobachtungen mit (briefl. Mitt.
v. 3.3.24). ... Im Chiemsee lebt die Thnen wohl auch bekannte
An. callosa Held, verkiirzt und dickschalig; mit starkem callus
marginalis, etwa als var. crassa-lacustris eines Sees mit stark -
entwickelten, Moorufern zu bezeichnen. Form etwa (Zeichnung) in
gut ausgeprigten /Stiicken. In der fast ‘gtfnz abgeschlossenen
Rimstinger Bucht (N. W.) fand ich nun diese Form am Schilfrand
neben Viv. contecta und U. pictorum im Uebergange zu einer
Teichform (mit breitem, zugespitztem Schnabel), #usserlich véllig
gleich den Stiicken aus dem offenen See, die Farbe natiirlich etwas,
dunkler, die Wirbel ganz schwach erodiert. Als ich solche Stiicke
offuete, fand ich jedoch, dass sie innen véllig der var. tenuis
glichen. Der callus marginalis war vollig verschwunden, das Perl- -
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“mutter war himmelblau und sebr diinn, fast durchscheinend. Ist
das nun nicht eine Vererblichkeit der Form der callosa, die doch
nur 'unter der biologischen Eigenart-des offenen Chiemsees zur
Ausbildung kommen kann, unter schrittweise geiinderten biologischen
Verh#ltnissen? = Fir eine Generation ist also sicher Formenkonstanz
anzunehmen.* ' :

_ Die Sachlage ist also so: Im See befindet sich eine charak--
teristische Seeform; in der abgeschlossenen Bucht eine charak-
teristische, langgestreckte Buchtform. Zwischen beiden sind Ueber-
ginge vorhanden. Das einzig gleichbleibende ist das Aussehen
der Muscheln (wohl Firbung, Korrosion und dergl.). Wie Modell
hierin einen Beweis fiir die Vererbung der Merkmale der Seemuschel
sehen” will, ist mir unklar. Modell behauptet: Da die Seemuschel
bei sonst vollkommenem Uebergange zu einer Buchtmuschel ihr
Schaleniiusseres konstant erhalten hat, hat sie die erworbene Eigen-

. schaft vererbt. Man kann aber ebensogut sagen: Die Muschel
- wurde beim Uebergange aus dem See zur Bucht durch die ver-
anderten Lebensbedingungen gezwungen,  eine Buchtform anzu-

nehmen; die Faktoren, die ihr Schalenéusseres bedingten,*) z. B. der

Chemismus des Wassers oder dergl, blieben weiterhin bestehen;
also resultierte eine Muschel mit Buchtmuschelschale (cellensis) und
Seemuscheldusserem. Und diese Glegenbehauptung diirfte aus der
Tatsache an sich nicht zu widerlegen sein, da nicht bewiesen ist,
dass das Aeussere der Seemuschel nur durch die Eigenart des
offenen Sees bedingt ist, wie Modell annimmt. ‘Ob sie oder viel-
mehr diese Erklarung der Tatsache richtig ist, weiss ich nicht;
das kann erst das Experiment entscheiden, aber sie. ist vielleicht
wahrscheinlicher und' wenigstens einfacher.

Also werden wir wohl doch bei der unaufgespaltenen Art
Anodonta cygnea L. bleiben 'miissen, und zur Erklarung ihrer .
Formverschiedenheiten sei es mir gestattet, in grossen Ziigen ein
Bild zu entwerfen, wie ich mir die Entstehung ihrer Formen auf
Grund der Tatsachen der Versuche Clessins,®!) der Kenntnis der
‘Literatur und meiner eigenen Beobachtungen denke, ein Bild, das
auch in etwa meinen Standpunkt in dem Schlusskapitel vorliegen-
der Arbeit erldutern soll.

5 In einem Fluss, oder besser in einem klaren, von einem
Bichlein durchstromten Teich, dessen Boden aus Sand oder auch
Sand mit einer ganz leichten Schlammschicht besteht, gedeiht

- A.cygnea L. in der fiir solche Gewisser charfakteristischen Form
einer schonen typischen piscinalis.**) Findet nun in diesem Teiche

*) die Modell der Eigenart des- offenen Sees zuschreibt.

**) Modell 1) hilt piscinalis iiberhaupt fiir den %us der Art und
tatsdchlich ist es ja piscinalis, die die Konturen der Jugendform bis zur ans-
gewachsenen MuscheR am reinsten erbillt. Doch werden wir weiter unten
noch darauf zu sprechen kommen. - ' .
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durch irgend welche Einfliisse, etwa dadurch,‘ dass der Bach ver-
. siegt, eine stirkere Ablagerung von Sinkstoffen statt, sodass auf

den Sandboden eine Schlammschicht zu liegen kommt, leichter
Pflanzenwuchs auftritt, so findet eine Umbildung der Anodonten-
fauna, die bis jetzt nur aus piscinalis bestand, statt. Die vor-
handenen ausgewachsenen piscinalis-Formen sterben nach und
nach aus, ihre Nachkommen finden aber die veréinderten Verhalt-
nisse, denen sie sich anpassen. Ja die Lebensbedingungen - sind
sogar erheblich besser geworden, indem sich auf dem Schlamm
eine reiche Mikrofauna und -flora. entwickelt, die zusammen mit
dem standig niedersinkenden Detritus eine Entwicklung zu grossen,’
schonen cygnea-Formen, den Formen optimaler Lebensbedingungen
ermoglichen. Die jetzt herrschenden \Esrhiﬂtnisae bringen es aber
mit sich, dass das Lohe Schild, das die piscinalis auszeichnete

* und das auch noch der jugendlichen cygnea zukommt, die iiber- -

haupt von piscinalis wohl nicht zu unterscheiden ist, bei den
alternden Individuen mehr oder weniger in der Entwicklung zuriick-
bleibt. Die Anodonten des Teiches setzen sich nach gewisser Zeit
nur nooch aus cygnea-Formen zusammen, die , den giinstigen
Lebensbedingungen entsprechend oft riesige Dimensionen erreichen.
Doch mit weiter fortschreitender Verlandung, dem Lose jedes
stehenden (Gewissers, andern sich die Verhaltnisse wieder; die
Schlammschicht wird so tief, dass den Muscheln der feste Sandgrund
entschwindet, starker Pflanzenwuchs tritt auf und der Boden und
ebenso das Wasser wird reich an Faulstoffen. Damit verschwindet
cygnea allmihlich aus Mangel an Nachwuchs, da alle ihre Nach-
kommen sich wieder den neuen Verbiltnissen anpassen. Piscinalis
konnte im reinen sauerstoffreichen Wasser und in festem Sandgrund
steckend eine kurze, eckige Gestalt und ein hohes Schild ausbilden,
cellensis kann das nicht mehr. Gerade die jiingsten noch pisci-
nalis ahnlichen Stiicke konnen.sich im weichen Schlamm halten,
die grosseren, schwereren versinken, wenn es ihnen nicht gelingt,
durch Verlingerung des Hinderendes mit dem freien Wasser in
Beriihrung zu bleiben, und so fiibren sie aus, was cygnea be-
gonnen, das Schild wird fast ganz eingezogen, die Gestalt lang,
schmal und zungenformig, und gelegentlich finden sich Muscheln
von besonderer Bauchigkeit, 'was ich allerdings nicht ohne weiteres
als Schutzeinrichtuvg gegen 'das Einsinken im Schlamm deuten

. méchte. Doch auch die cellensis-Formen konnen sich auf die

Dauer nicht halten; in dem immer mehr verlandenden, schliesslich
schon einen Sumpf darstellenden Gewiisser, verlieren auch die
zahesten Fische ihre Existenzmoglichkeit; mit ihrem Aussterben
hért fir Anodonta die Fortpflanzungsméglichkeit auf, auch
cellensis verschwindet allmihlich, und aus ihren letzten Jugend-

formen, die gerade noch ibr Parasitenstadium auf den letzten iiber-
. lebenden Fischen abgeschlossen haben, entwickeln sich kiimmerliche

Formen, meist cellensis ahnlich sehend, aber kleiner mit langem,
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oft gebogenem Schnabel.*) Eine Fortpflanzungsmoglichkeit ist tiir

sie nicht mebr -vorhanden, und mit ihnen erlischt die Anodonten-
fauna des einst daran so reichen Gewiissers, in dem nur noch leere
Schalen von ihrem ehemaligen Dasein zeugen, und dessen End-
ergebnis der Sumpf oder das schwankende Wiesenmoor ist.

Es ist natiirlich klar, dass sich alle diese nacheinander ge-
schilderten Vorgénge in. einem geeigneten Gewisser (z. B. Fluss-
buchten) auch gleichzeitig nebeneinander abspielen kénnen, und
so diirfte sich wohl auch die Erscheinung erkliren lassen, dass

man bisweilen alle Formen in einem Gewisser findet. Es ist auch -

leicht moglich, dass sich bei schnell fortschreitender Verlandung
ausgewachsene cygnea mit halberwachsenen; vielleicht schon
mit fast erwachsenen cellensis am selben Ort zusammen
finden konnen, da eben cygnea gerade im allmihlichen Ueber-

gange zu cellensis begriffen ist. Dagegen halte ich das Zu- . .

sammenvorkommen von piscinalis mit cellensis am priméiren

Standort fir unwahrscheinlich und halte es fir ausge-

schlossen, dass piscinalis und cellensis unter gleichen Be-
dingungen nebeneinander, also aus inneren Ursachen dif-

ferenziert, anfwachsen, bis durch einwandfreies Experiment

das Gegenteil bewiesen ist. Paravicini ') fiihrt an, dass Zwiesele
im Vierwaldstiittersee, wie .er selber im Balldegger See, piscinalis
und cellensis am selben Ort und unter gleichen Bedingungen
gefunden haben. Dem kann man folgendes entgegenhalten: 1. ist
ein . Verkennen der cellensis-Jugendformen, die je jinger, desto
mehr piscinalis #hnlich sind, moglich; 2. ist die Gefahr einer

etwaigen Verschleppung der Muscheln an einen sekundéren Stand-

ort in Rechnung zu ziehen. Die vollausgewachsene Muschel #ndert
sich dann nicht mehr, resp. geht gegebenenfalls zu Grunde. Sahon

. Clessin ) macht auf diese Verschleppungsméglichkeit aufmerksam

und betont, dass ‘selbst bei sehr missig bewegtem See lebende

* Tiere ans Ufer geworfen werden konnen. Para vicini !%%). berichtet

selbst, dass er bei Balldegg am Balldegger See zahlreich und miihe-
U. tumidus auf dem Bretterboden der dortigen Badeanstalt**)
sammeln konnte, wohin sie durch den Wellenschlag geworfen waren.
Ich selbst habe bei meinen zahlreichen Exkursionen nie verschiedene
Formen 4n denselben Fundort unter gleichen Bedingungen gefunden;

dagegen kann ich folgendes erwihnen:
Oestlich von Sorau N.-L. liegt eine kleine -Teichwirtschaft,

~deren Teiche jahrlich abgefischt werden; ein kleiner Wiesénbach

fliesst nach etwa 400 m langem Lauf, wo er muschelleer ist, durch

zwei Teiche, von denen ick den ersten anfangs nicht untersuchen

*) die iibrigens schon Bisweilan Veranlassung zur Verwechslung mit
A. complanata Zgl, gegeben haben. :
**) die man im allgemeinen nicht an den flachsten Stellen anzulegen pflegt.
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konnte. Der zweite ist stark versumpft und mit Wasserpflanzen-
bewachsen; in ihm lebt eine langgestreckte cellensis. Dann fliesst
das Biichlein rasch iiber teils Sand- und Schlamm-, teils Kiesboden
durch ein Stiick Wiese und Wald und enthilt auf dieser Strecke
eine Anodonta, die. frither als piscinalis anatina bezeichnet
wurde; Form gerundet, Schale stark und erodiert, oft durch Ver-
letzung resp. Zerfressenheit der Schale Sand eingedrungen und so
Halbperlenbildung. Es folgen mehrere, kleine, muschelleere Teiche;
dann ein grosser (der achte) Teich mit Sandboden und stellenweise
ein wenig mit Schilf bewachsen; hier lebt piscinalis in schon
gefirbter, typischer Form. Nach Austritt aus den Teichen findet
sich im Wasser wieder die oben erwihnte Bachform. Eine Strecke
weiter unten wird der Bach durch Industrieabwisser verschmutzt;
er miindet bei Sagan in die Tschirne, in deren ganzem Gebiet ich
bis jetzt noch nie eine Muschel gefunden habe. Zwei Jahre spiter
untersuchte ich den ersten Teich; Sandboden mit leichter Schlamm-
" schicht, A.piscinalis etwas nach cygnea neigend, aber kleiner.
Der achté Teich war etwas schlammiger als vor zwei Jahren und
in Bezug auf seine Muscheln mit Teich 1 identisch; nur an einer
kiesig-sandigen Stelle fand ich die alten Formen. '

* Bemerkenswert ist ‘noch, was einige andere Autoren von
cellensis berichten. Modell 1Y) sagt: ,Threr Entwicklung ent-
sprechend vermag sid einen hohen Grad von Vermoorung zu ertragen
und ist die letzte Najade, die in einem versumpfenden Teiche ab- .
stirbt.“ Dies ist ja klar, da der versumpfende Teich die Form
der cellensis bedingt, die gewissermassen der najadologische
Ausdruck eines verlandenden Gewéssers ist.” Die Ansichten -
Clessins®!) iiber cellensis usw. habe ich ja schon oben erwéhnt,
Buchner*%) bespricht sie iibrigens auch noch. Ferner ist inter-
essant, dass Israel®) bemerkt: ,. .. soviel ist sicher, dass sich alle
Jugendformen (er meint die von A. cy gnea) in nichts unterscheiden . .4
und weiterhin ,Ich kenne 'bis jetzt keine Jugendform von cellen-
sis, . . ., selbst mittelgrosse cellensis sind mir aus meinem Sammel-
gebiet unbekannt.*

Es diirfte also Tatsache sein, dass die Jugendformen. der
A. cygnea L. einander identisch sind. Stets ist in der Naja-
deenforschung bétont worden, dass bei der bekannten Reaktions-
fahigkeit der wachsenden Muschel nur das Stadium der Jugend-
form und noch der ihr am :#hnlichsten sehenden Form, der
typischen Form, Aufschluss iiber das Vorhanden- oder' Nicht-
vorhandensein von Subspezies oder Rassen geben kann, was auch
noch ganz besonders Modell 1) betont hat. Anodonta cygnea L.
ist also auch fernerhin als einheitliche, unteilbare Art zu betrachten,
bis einwandfreie Versuche das Gegenteil beweisen.

Ausser dem Material, das mir vorgelegen hat, und das sich
im Materialverzeichnis angegeben findet, sind aus der Literatur
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noch folgende schlesische Fundorte bekannt: Fischteiche der Kreise °

Rosenberg und Kreuzburg, Schlossteich zu Turawa, bei Kobyllno
Goldfuss) /); Kunzendorfer Bach bei Gottersdorf Krs. Kreuzburg,
tober bei Kreuzburg (Schimmel)?); Teich des Botan. Gartens

Breslau, Teich bei Dtsch. Lissa, bei Gr. Bischwitz, bei Gnadenfrei,
Oder bei Marienau (Scholtz) 25); Lohe und deren Lachen bei Gandaun

(Scholtz) 2¢); Schwarzwasser bei Schwoitsch, Teich bei Frankenstein

(Scholtz) *%); Pansdorfer See bei Liegnitz (Franz)®); Dominialfisch-

teich zu Mauer, Boberlachen bei Léwenberg, Oelsenbach bei Greiffen-

berg (Neumann) 18); Oder bei Pirscham, Zedlitz, Zimpel und Ransern,

Ohle bei Pirscham, Zedlitz und Kl. Tschansch, Queis bei Lauban

. (Merkel) %); Ratibor (briefl. Mitteil.). -

2

Wahrend also Anodonta cygnea L. in Schlesien wie auch
sonst fast iiberall verbreitet und durchaus hiufig ist, ist die zwejte
‘Art der mitteleuropéischen Anodonten, A. complanata Zgl., als
ziemlich selten zu bezeichnen. E. G. Neumann *¥) kennt sie in

Schlesien noch garnicht, Scholtz %, %) hur aus der Umgegend von

Breslau und Merkel !5) driickt seine Verwunderung iiber ihr Fghlen
in Nieder- und Oberschlesien aus. Er glaubt diese Erscheinung
darauf zuriickfithren zu konnen, dass A. complansata infolge ihrer
Lebensweise, tief im Schlamm versteckt, schwieriger als andere
Muscheln zu finden sei. : \ ' y

Nach mir vorliegendem Material®*) und der Literatur sind jetzt
folgende Fundorte bekannt**): Oder bei Hruschau bei Mihr. Ostrau
* (Tschech. Slov.)s; Batibor (briefl. Mitt.); Segnitz bei Gr. Strehlitzx;
alte Glatzer Neisse zwischen Ottmachau und Neissex; alte Glatzer
Neisse bei Kohlsdorf unweit Neissex; Ohle bei Strehlens, Althof-
nassx, Pirschamx, KI. Tschansch, Margarethenmiihlx, Morgenaux,
Breslaus; Graben bei Morgenau (in die Oder fliessend)x; Oder
zwischen Morgenau und Breslau, bei Breslaus; Schwarzwasser bei
Popel, Schottwitz und Gr. Bischwitz; Lohe bei Neukirch, Pilsnitz,
Masselwitz; Weistritz bei Arnoldsmiihly; Juliusburger Wasser
- zwischen Sacrau und Glockschiitz; Oelsa bei Domatschine; Schlawaer
Seex. Ferner gibt sie Weise?®’) an von dem siichsischen Ostritz
an der Lausitzer Neisse zwischen Zittau und Gorlitz. .

Fasst man also diese Fundorte zusammen, so ergibt sich ein
klares Bild der Verbreitung von A. complanata. Sie ist ein
typischer Strombewohner, wie es auch schon andere Autoren
(Haas) ™) gelegentlich erwihnen, und dringt in die Nebenfliisse der
Oder nur dann ein, wenn ihr Unterlauf schon ruhiger geworden

'*) das e_ntspmchend der Seltenheit der Muschel leider nicht sehr gross ist. .

**) Die Fundorte, - von denen mir Material vorgelegen hat, sind mit
einem » hezeichnet.. )
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ist, und dem Hauptstrom #hnliche Lebensbedingungen bieten mag.
Unbewegtes Wasser meidet aber complanata im allgemeinen.
Merkwiirdigerweise fand ich sie bis jetzt nicht in der mittleren
Bartsch, trotzdem diese doch allen ihren Anspriichen gerecht werden
diirfte, soweit man dies tiberhaupt beurteilen kann.*)

Ginzlich isoliert von allen anderen Fundorten steht aber der
Fundort Weises®®) aus Ostritz da (den iibrigens Wohlberedt.
ginzlich ignoriert). Weise gibt nicht an, ob er seine complanata
aus der Lausitzer Neisse hat oder einem Teich oder #hrlichem
stehenden Gew#sser. In der Lausitzer Neisse ist ihr Vorkommen
ziemlich direkt ausgeschlossen, 'da in der oberen Neisse und ihren
grosseren Zufliissen bis Gorlitz damals noch Margaritana mar-
garitifera L. vorkam, dereh Existenz die Existenzmoglichkeit von
A. complanata direkt ausschliesst. Im stehenden Wasser ist -
complanata aber ebenfalls ziemlich unwahrscheinlich, und die
Angabe von Weise diirfte wohl auf einer Verwechslung mit einer
cellensoiden Kiimmerform von A. cygnes beruhen. Tatsiich-
lich liegen auch hier im' Breslauer Zool. Mus. einige Kiimmerformen
von A. cygnea, wie sie in versumpfenden: Gewidssern unter
ungiinstigen Lebensbedingungen entstehen, als A. complanata
bestimmt.

Im iibrigen ist aber die schlesische complanata von A.
cygnea L. gut zu unterscheiden, und ich bin mir bei den Stiicken,
die mir vorgelegen haben, eigentlich nie iiber die betreffende Art
im Zweifel gewesen. Auch ist ihre Variationsbreite in Schlesien
entsprechend der Tatsache, dass sie ein reiner Fluss- resp. Strom-
bewohner ist, eine relativ geringe. Ja den Fall Margaritana
ausgenommen, dndert sie sogar am wenigsten von allen Unioniden
ab, was vielleicht auch die Abbildungen (Abb. 100—106) zeigen.
Ich weiss wohl, dass' man im allgemeinen von einer grossen Varia-
bilitit der complanata spricht, wie es neuerdings auch Modell )
getan hat, der von ihr sogar eine var. archaica beschreibt, kann
aber fir Schlesien nur das Gesagte aufrecht erhalten, und auch
mir vorliegende Exemplare aus Elbe und Weichsel é@ndern nur
unwesentlich ab. ¢ i

Die hiesige A. complanata ist von den Formen der Donau,
die sich von ihr besonders durch betriichtlichere Breite auszeichnen,
verschieden 'und -gehtrt dem Formenkreis :der Anodonta com-
planata elongata Hol. an, wie schon Biottger?) festgestellt hat.
Seinerzeit wurde von Kobelt1%) die schlesische complanata als
mit der polnischen (Weichselgebiet) identisch unter dem Namen
Pseudanodonta complanata silesiaca Kob, beschrieben. Ich
kenn die vollige Uebereinstimmung der Formen des Weichsel- und -

*) Ob vielleicht die Strémung der Bartsch zur Zeit der Hochwasser zu
stark ist? Im Unterlauf ist A. complanata Zgl wohl sicher zu erwarten.
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Odergebietes nur unterstreichen, sehe aber keine Veranlassung, sie
aus dem Rahmen der complanata elongata herauszuheben.

Die schonste Form von elongata findet sich in Schlesien im
Unterlauf der Glatzer Neisse und in der unteren Ohle bei Althof-
nass. Sie ist etwas verbreitert mit glinzender, tiefdunkelgriiner
Epidermis (Abb. 103). Ihr identisch ist die Form der Weichsel
bei Warschau. ‘Die Oderform (Abb. 104) ist etwas heller als die
der Ohle. Mehr typische Gestalt .dirften die beiden etwa gelb-
grau-griin gefarbten Stiicke aus der Ohle bei Breslau haben (Abb.
101, 102). Die aus der Weistritz bei Arnoldsraiihl (Abb, 105) sind

~ziemlich einfarbig dunkelgraugriin und zeigen auch gelegentlich -
eine Dekurvation des Hinterendes (Abb. 106). Solche Formen
wurden von Merkel als forma Klettii Rossm. bestimmt. Etwas
abweichend sehen die beiden Stiicke ‘aus, die ich im Schlawaer See
erbeutete (Abb. 100). Sie sind klein und von einer sehr hellen,
fast weissgelben Farbe, die auch der dorfigen von ihr scharf unter-
schieden A. cygnea zukommt, ebenso dem dortigen U. tumidus.
Auch sie sind etwas breiter als sonstige Stiicke. Abgesehen von
der bedeutend geringeren Grosse (sie sind vielleicht noch nicht
- -ausgewachsen) gleichen sie sehr auch in der Farbe, die also fiir
Seeformen charakteristisch zu sein scheint, der elongata des -
Mikrozynskie-Sees (Kujawien).  Eine ganz typische elongata liegt
~ mir aus der Elbe bei Leitmeritz (Béhmen) vor, was zu den Theorien
 Israels, wonach in Bohmen, Méahren nur die Donauform vor-
kommen diirfte, wenig passt. - —

3.

Ganz #hnliche Anspriiche, wie sie die eben besprochene A. com-
‘planata elongata Hol an die Gewisser zu stellen scheint, in
. denen sie sich wohlfiihlen soll, 'scheint auch Unio tumidus Retz.
an seine Wohngewisser zu stellen. Wie die Verbreitungskarte der
schlesischen Unioniden sich zu zeigen bemiiht, ist U. tumidus ein
typischer Flachlandsbewohner, - wenn auch'vielleicht nicht so
‘ausgesprochen, wie A. complanata. Immer erscheint er in einem
Flusse erst dann, wenn die Wasser ruhiger iiber sandigen oder
etwas schlammigen Grund fliessen, wenn U. pictorum typische
Formen angenommen hat und U. crassus oft schon in der var.
. crassa f. fluviatilis Modell erscheint. Meist tritt er aber dann
- ziemlich unvermittelt, oft in schonen Formen und in grosser
Individuenanzahl auf, die sich bald so steigert, dass er im Flach-
© lande die herrschende Najade, ja in Norddeutschland geradezu ge-
“mein ist. ‘In Altwissern fiithlt er sich anscheinend ebenfalls wohl
und bildet in Seen meist charakteristische Formen. Auf Grund
dieser Eigenschaften wird es erklirlich, dass er in den das nieder-
schlesische’ Waldgebiet durchstrémenden Fliissen, es sind dieses
. hauptséchlich Bober, Queis, Lausitzer Neisse und Spree, sehr zuriick-
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tritt und erst in der schwarzen Elster sich wieder dem Gebirge
etwas pdhert. Bober und besonders Queis, etwas weniger die’
Lausitzer Neisse und Spree, fliessen noch in der Heide sehr rasch
und reissend iiber steinigen Grund, meist in einer tiefen Stromrinne
sich zwischen ihren Kies- und Gerdllbinken durchzwiingend, im
Frithjahr sehr viel, im Sommer und Herbst sehr. wenig Wasser
fithrend; Sand- und Schlammablagerungen fehlen fast vollstindig,
und das bezeichnendste fiir sie.ist, dass noch vor garnicht so langer
Zeit in ihnen die Perlmuschel ihr Fortkommen fand. So ergibt
sich auf der Karte das Bild, wie wenn U. tumidus im weiten
Bogen der in die Ebene vordringenden Margaritana auswiche.
Durch diese deutliche Vorliebe fiir ruhigere Gewasser erklirt es
sich auch, dass Modell'l!) keine var. archaica des tumidus
feststellen konnte und auch die Bachform f. rivularis nur in zwei
Fallen innerhalb der var. tenuis. Vielleicht erklart sich auch
dadurch die verhiltnismissig geringe Variationsbreite des tumidus
gegeniiber pictorum, die kiirzlich H. Schnitter!®6) auf Grund’
biometrischer Messungen festgestellt hat, und auf die auch schon
Geyer ®) hinwies, indem tumidus durch unbekannte Faktorén an
ein engeres Verbreitungsgebiet gebunden, sich weniger als pictorum
gezwungen fiihlt, extremen Verhiltnissen sich anpassen zu miissen.

So tritt er auch in Schlesien im allgemeinen recht einheitlich
auf. Von U. pictorum, dem er oder vielmehr der ihm bisweilen
sehr 8hnlich wird, lasst er sich durch die leider nicht immer gub
erhaltene Wirbelskulptur, sowie durch das kraftige, charakteristische
Schloss gut unterscheiden. Als ein sehr zuverldssiges Artmerkmal
habe ich die bei ihm regelmissig auftretende griine Strahlung ge-
funden, die bei pictorum (wenigstens in Schlesien) ebenso regel-
missig fehlt. Bei der Behandlung der Schale mit etwa 50 %,
Konigswasser weicht auf die Dauer auch der dunkelste Epidermis-
belag der Siure und die niemals ganz fehlende griine Strablung
des tumidus, resp. die gelbliche Firbung des pictorum tritt
zu Tage. :

Ausgewachsene typische tumidus sind in Schlesien nicht
besonders héinfig. Es finden sich solche in der unteren Malapane,
im Stober bei Kreuzburg, in der sogen. alten Oder bei Breslau,
in der oberen Ohle und Lohe, im Unterlauf der Weide (Abb. 43),
im Schwiersebach bei Oels (Abb. 33) und im Bober .unterhalb
Naumburg. Stets lebhaft gefarbt. Ferner etwas dunklere Stiicke
in Ohlealtwéssern oberhalb Ohlau (Abb. 23, 24), sowie eine schéne
grosse Form in einem Staugraben oberhalb Militsch (Abb. 27) u. a .O.

Formen, die der var. crassa Modell entsprechen, finden sich
in der ganzen Oder (z. B. Abb. 31) soweit in Schlesien bekannt,
bis hinunter nach Swinemiinde in wechselnder Grésse und charak-
teristischer wohl durch den Einfluss des Stromes bedingter Gestalt.
Férbung meist schwirzlich-braun, Jugendform schén griin. Auch
sind ganz dhnliche Formen in Oderaltwissern (Abb. 30) festzustellen,

2
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so bei Brieg, oberhalb und unterhalb Breslau, in dem Brandschiitzer
See bei Auras' (einem abgeschniirten Oderaltwasser), ferner einem
Oderaltiwasser unterhalb Glogau und besonders grosse und etwas
verbreiterte Stiicke in dem Breslauer Stadtgraben, die Merkel als
forma maior beschrieben hat.

Die stattlichste Grosse erreicht tumidus in Schlesien in einem
Arm der Glatzer Neisse unweit Neisse und in der unteren Ohle bei
Althofnass (Abb. 20, 21). Diese Formen, besonders die der-Ohle,
sind auffallend kurz und dadurch breit bei anscheinend génzlich
normalem Wachstum. Merkwiirdigerweise befinden sich gerade dort
in der Ohle und zwar nur bei tumidus verhiltnismissig viele
Kriippelformen (Abb. 22), bei denen man den Eindruck. hat, wie
wenn durch ein gewaltsames Hindernis das Wachstum des Hinter-
randes dauernd verhindert worden wire. Das Bett der Ohle, die
an und fiir sich geringe Strémung hat, wechselt dort dauernd ab
it Partien flacher Sandbiénke und daneben liegender tiefer Strom-
rinne und Partien gleichmissig tiefen Untergrundes. Moglicher-
weise iiben hier die Friihjahrshochwisser einen Kinfluss aus, wenn-
gleich dann das Unverletztsein der dortigen pictorum und Ano-
donta nicht zu verstehen wire. Wihrend die ausgeyachsenen
Stiicke dieser Ohleform mehr braunlich sind, sind die Jugendformen
wunderschon griin gefarbt, beinahe bunt zu nennen, und wie die
aller tumidus von typischer Gestalt.

Ganz das Gegenteil von dem breiten Unio tumidus der
Ohle sind die Formen der Bartsch, eines gleichmissigen, typischen
" Flachlandflusses. Sie sind durchweg, die einen mehr, die anderen
weniger, von langgestreckter Gestalt (Abb.25—29), die in den
extremsten Fiallen auf den reichen Schlamm der von Wasserpflanzen
bewachsenen Uferregion, dem bevorzugten Standort der Muscheln,
zuriickzufithren sein diirfte. Die Muscheln sind ziemlich stark-
schalig, mit kriftigem Schloss, Farbe dunkelgraugriin. Im Alter
(Abb. 25) findet anscheinend eine Grossenzunahme nicht statt, nur
Schale und Schloss verdicken sich, die Muschel wird bauchiger,
bis die immer stirker werdende Korrosion die Schale am Schloss
durchfrisst und dadurch den Tod der Muschel herbeifiihrt. Die
Form des Staugrabens des Polnischen Wassers am Grabownitze-
Teich (6stlich von Militsch) zeigt entsprechend den ruhigeren Ver-
hiltnissen, in denen sie gegeniiber den Muscheln des Bartschflusses
lebt, eine mehr typische Gestalt. Im ganzen Bartschgebiet ist
tumidus durchaus haufig. '

Interessante Formen birgt die Horla und die mittlere Lohe.
In der Horla bei Korsenz, einem rechten Nebenflusse der Bartsch,
kommen neben Formen, die vollig denen der Bartsch gleichen,
Stiicke vor, die eine Dekurvation des Hinterendes zeigen (Abb. 41), eine
Erscheinung, die noch deutlicher beim tumidus der mittleren Lohe
hervortritt (Abb. 36, 37). Die untere Lohe hat einen kleinen, kraftigen
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durchaus normalen tumidus, die oberste Lohe sogar sehr schone
grosse Formen, nur in der mittleren Lohe finden sich solch dekur-
vierte Stiicke, die sich von einer var. crassa fluviatilis Modell
ableiten. Die Muscheln stecken im Steilufer und in der Strom-
rinne des schmalen Bettes in riesigen Mengen und so dicht bei-
einander, dass eine Bewegung der Einzelindividuen ziemlich be-
eintrichtigt sein diirfte. Es scheint bei dieser geringen Bewegungs-
moglichkeit der Tiere die einseitig gerichtete Stromung diese Formen
zu bedingen, in dem an dem dorsalen Teil des Hinterrandes die
Anlagerung von Schalensubstanz verhindert wird und die Muschel
den Schnabel nur in der Richtung der Stromlinie entwickeln kann.
Jedoch finden sich auch vielfach Stiicke, die gegen den Strom
orientiert sind. Die Férbung ist ein schmutziges, schwérzliches
Grau. Genau dieselbe Entwicklung zeigen die dortigen ziemlich
ebenso héufig vorkommenden crassus-Formen. !
Ganz &hnliche, von den Loheformen kaum unterscheidbare
Tiere, nur mit schwicher ausgeprigter Dekurvation sind mir aus
der mittleren Weide bekannt, wihrend die untere Weide typische
Formen ausbildet. Die von Merkel®) als f. minor beschriebenen
tumidus aus der Weide sind unausgewachsene Stiicke.
Ferner findet sich in Schlesien eine Form, deren Umriss
ziemlich abgerundet ist. Sie ist meist stark erodiert, mittelgross,
~ langlich, breit und starkschalig und findet sich in den verschieden-
sten Biotopen. So kenne ich sie aus. einem seichten, nur mnoch
schwach durchstromten Oblealtwasser oberhalb Jitzdorf bei Ohlau
(Abb. 40), das dann stark verschlammt, wo dieselbe Form in
kiimmerlicheren Exémplaren vorkommt (Abb. 42), ferner aus dem
Schmollenbach bei Oels, einem Graben an der sogen. Apothekerei
bei Oels (etwas dekurviert), aus dem Oelsbache, alles rechten Zu-
fliissen der Weide, gelegentlich aus der Weide selbst, so bei
Klarenkranz (wo sie ziemlich rasch fliesst) und der Schwarzen
Elster oberhalb Hoyerswerda, wo tumidus fast der einzige und
zwar recht haufige Unio ist (Abb. 35). Alles in allem scheint
diese Form durch nicht gerade giinstige Lebensbedingungen her-
vorgerufen zu sein. :
Die einzige charakteristische Bachform des tumidus ist mir
aus dem Briesnitzbache oberhalb Naumburg a. B. bekannt (Abb. 44),
-die iibrigens schon Jordan ) ausfiihrlicher behandelt und auch
abgebildet hat. Sie ist dort' U. crassus gegeniiber sehr selten.
Der interessante, als U. tumidus var. Rohrmanni Kob.
(Abb. 32) beschriebene tumidus aus dem Schwiersebache bei Oels
ist, wie schon Sprick berichtet, ausgestorben; ich selbst fand ihn
auch nicht mehr, und betrachtet man die Grosse des Fundorts im
“Verhiltnis za der Anzahl der Individuen, die ich in Sammlungen
gesehen habe, garnicht zu reden von dem, was_als Tauschmaterial
fortgegangen ist, so darf man wohl vermuten, dass er durch
Sammler ausgerottet worden ist. Er leitet sich von ganz typischen

P
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Exemplaren von tumidus ‘(Ahb. 33) ab (gelbgriine Farbe, regel-
missige Zuwachsstreifen und-griine Strahlung), nur ist das Hinter-
ende auffallend stark abgestutzt. Fast identische Stiicke sind mir
aus der grossen Lohe bei Rothschloss unweit Strehlen bekannt,
ebenfalls dort mit typischen Formen zusammen vorkommend.
Merkel !®) zweifelte schon daran, dass die Aufstellung dieser
Varietit berechtigt sei, da er sie als eine Kriippelform ansah, wie
man ja auch gelegentlich in anderen Fliissen #hnliche Bildungen
resp. Verbildungen, wenn auch nicht so extrem ausgeprigt finden
kann (z. B. Abb. 22). : '

Die einzige Seeform des tumidus, die ich bis jetzt in
Schlesien feststellen konnte, ist der tumidus des sogen. schlesischen
Meeres, des Schlawaer Sees (nordlich von Glogau) (Abb. 38). Die
sonstigen Seen Schlesiens sind mit Ausnahme der Liegnitzer Seen, in
denen bisher tumidus noch nicht festgestellt worden ist, teils Fluss-
altwisser, teils grosse, ablassbare Teiche. Der tumidus des
Schlawaer Sees ist klein, ziemlich bauchig, mit rasch sich ver-
jiingendem Schnabel und von auffallend heller, gelbbrauner Férbung;
er diirfte der norddeutschen Seeform des tumidus zuzurechnen
sein und bestatigt auch die faunistische Zugehorigkeit des Schlawaer
Sees zu den norddeutschen Seen (Pax) 2°) insofern, als im Schlawaer
See vermutlich dieselber noch unbekannten Faktoren auf die Ge-
staltung der Muschel einwirken wie in den norddeutschen Seen.
Sehr #hnlich ist diesem tumidus, @hnlicher als' andere mir be-
kannte Seeformen, ein tumidus, den ich an der Ostseekiiste bei
Swinemiinde .fand, wohl aus dem Stettiner Haff verschwemmt;
ferner eine Form aus dem Mikorzynskiesee (Kujawien).

Im Durchfluss vom Oglischsee. zum kleinen Tarnower See
(nordlick von Glogau), einem klaren, bachéhnlichen Gewésser, findet '
sich eine der Seeform nicht unihnliche Form, die aber auffallend
scharf zugespitzt ist und eine gleichmissige schwérzliche Farbung
‘zeigt .(Abb. 39). : '

' Erwshnenswert ist noch der tumidus aus dem Schétzkebach |
bei Schitzke (Bartschgebiet) (Abb. 34) durch seine crassus-&hn-
liche Gestalt. :

Unio tumidus wird in Schlesien nur in der unteren Ohle
von pictorum an Hiufigkeit iibertroffen, sonst ist er z. B. im
Bartschgebiet gleich hiufig wie pictorum, meist sogar im Flach-
lande die haufigste Muschel. Die Oder’ scheint wohl infolge der
Korrektur ihres Bettes jetzt arm an Muscheln zu sein. Ich habe
stundenlang die Buhnen abgesucht, so tief wie moglich ins Wasser
hineingehend, doch nie lebende Muscheln gefunden. Nur im Friih-
jahr fand ich gelegentlich angeschwemmte, meist arg beschidigte
Schalen, die fast immer von U. tumidus stammten. Dagegen scheint
die oberste Oder noch ziemlich reich an Muscheln zu sein.
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Aus der Literatur sind noch folgende Fundorte bekannt:
Lausitzer Neisse und Buchten, weisser Schéps, unterer - Queis
(Jordan)®); ferner nach brieflicher Mitteilung aus Ratibor. Mit
Ausnahme dieser Angaben lag mir ‘von allen bekannten Fundorten
des tumidus in Schlesien Material vor, wie das Verzeichnis zeigt.

Das Vorkommen des tumidus im unteren Queis, von dem Jordan?9%)
berichtet und auch Abbildungen gibt, habe ich bei der Zeichnung der Ver-’
breitungsgrenze des tumidus nicht E)arﬂcksichtigt, da dieser Fundort gknz-
lich isoliert dasteht. In der Tschirne, Bober oberhalb Naumburg a. B,
Sprotte und auch im unteren Queis habe ich bei meinen jetzigen Unter-
suchungen nirgends tumidus entdecken kénnen. Jordan gibt ihn aus dem °
unteren Queis als selten an; mdglicherweise existiert er jetzt doit micht mehr,
Sein Fehlen in der Sprotte hat mich allerdings in Verwunderung gesetzt, da
besonders die untere Sprotte ihm doch alle Lebensbhedingungen bieten diirfte.
Ob ihm der unwirtliche Bober das Vordringen bis dorthin verwehrt hat? Im
Bober ist tumidus erst unterhalb Naumburg bekannt.

4,

Wihrend also Unio tumidus Retz. in seiner Verbreitung
durchaus auf das Flachland beschrinkt ist, dringt Unio pictorum L.
der ihm am néchsten stehende mitteleuropiiische Unio, erheblich
weiter gegen die Wasserscheide, also den Gebirgsrand vor
und besitzt so eine Verbreitung, die der des Unio crassus Retz.
nahe kommt. Es diirfte ihm also eine erheblich gréssere Anpassungs-
fahigkeit an abweichende Verhiltnisse zu eigen sein. Trotzdem
lasst sich unschwer eine Beeinflussung der Einzelindividuen durch
diese abweichenden Verh#ltnisse erkennen, indem anndéhernd
typische Formen sich nur im Flachlande in fliessendem Wasser
finden, also ihr Vorkommen in etwa der Verbreitung des tumidus
entsprechen wiirde, wihrend pictorum ausserhalb dieser Zone im
offenen Flusse mehr oder weniger deutlich Reaktionsformen auf
starke Stromung bildet und auch in der Individuenanzahl stark
zuriickgeht, wodurch er besonders von dem dort oft {ippig gedeihen-
den’ U. crassus absticht. Ausgenommen sind natiirlich Altwisser,
Weiher und dergl.,, in denen pictorum bei giinstigeren Lebens-
bedingungen auch noch an der Grenze seines Vorkommens recht
typische Formen zu bilden imstande ist (z. B. Weinlache bei
Gorlitz, einem Neissealtwasser). Durch diese grissere Anpassungs-
fahigkeit und die dadurch erméglichte weitere Verbreitung von
pictorum mag sich vielleicht auch seine grossere Variabilitit im
Verhiltnis zu tumidus erkldren. Zwar stellt Merkel %) fest, dass
pictorum in Schlesien nur sehr wenig abindere, doch muss ich
im Besitze.grosseren Materials bemerken, dass dieses nicht zutrifft.

Eine grosse Anzahl der Abweichungen vom Typus diirfte sich
wohl im grossen und ganzen auf drei Ursachen zuriickfiithren lassen.
In ruhigen Gewassern mit anscheinend optimalen Lebensbedingungen
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entwickelt sich pictorum zu grossen, bauchigen Exemplaren mit
gut ausgebildetem Vorderteil; allgemein ungiinstige Verhiltnisse
in oft sehr verschiedenem Biotop veranlassen eine Verkiirzung der
Muschel und eine Neigung des Oberrandes nach vorn unten; starke
Stromung bildet Formen mit mé.chtlgem Schloss und starker, sehr
zerfressener Schale.

_ Der typische pictorum findet sich wie gesagt in Schlesien
im allgemeinen nur im Flachlande in fliessenden Gewissern, da-
gegen fast {iberall in Weihern und Altwidssern. Wo er vorkommt,
. kommt er auch meist in grosser Individuenanzahl vor und z: B.
in der unteren Ohle (Abb. 7, besonders 8) ist er die hiufigste
Muschel. Der pictorum der Oder zeichnet sich, fast iiberall
gleichbleibend und auch sonst kaum vom Typus abweichend, durch
etwas grossere Aufgeblasenheit der Schale aus (Abb. 6), und ist
auch ofters moch in den untersten Partien der Oderzufliisse zu
konstatieren, wo schon dem Strom #hnliche Bedingungen vorhanden
sein mégen. Ferner finden sich typische Formen in Miihlgrdben
und Buchten der mittleren und unteren Glatzer Neisse, im Stober
und seinen Zuflissen bei Kreuzburg, im Bammelloch bei Tschéplo-
witz bei Brieg, etwas dunklere Stiicke in einem Ohlealtwasser
zwischen Jiatzdorf und Tscharnitz oberhalb Ohlau, in der grossen
Lohe bei Rothschloss unweit Strehlen, in Oderaltwissern im all-
gemeinen, ferner im Breslauer Stadtgraben, im Leerbeutelersee bei
Breslau, in der unteren Weide, bei Schweidnitz, gelegentlich bei
Bunzlau, in der Weinlache bei Gorlitz usw.

Der pictorum der Bartsch (Abb. 5) zeigt im allgemeinen
eine Verbreiterung des Hinterendes, die Staugrabenform des Pol-
nischen Wassers (Abb. 4) zeichnet sich bei #hnlichem Aussehen
durch bedeutendere Grisse, stirkere Aufgeblasenheit und eine etwas
kréftigere Entwicklung des Vorderteils aus. Pictorum aus Ohle-
altwassern bei Breslau und -auch teilweise dem Breslauer Stadt-
graben entwickeln diese Charaktere noch etwas stirker, die Férbung
wird immer. dunkler und in Altwissern der Glatzer Neisse bei
Ottmachau finden sich Formen, die ich als Produkte optimaler
Lebensbedingungen bezeichnen méchte (Abb. 3), zumal dort auch
A. cygnea L. in grossen cygnea-Formen vorkommt. Die Form
ist an und fiir sich normal gebaut, sie zeigt einen ziemlich langen,
flachen Schnabel, ist sehr bauchig, die Wirbel sind so aufgeblasen,
dass sie sich beriithren miissten, wenn sie nicht etwas erodiert wiren;
Ober- und Unterrand laufen fast ganz parallel, die Grundfarbe ist
schén braun und das Vorderteil recht gut entwickelt, sodass die
Wirbel etwas in die Mitte geriickt erscheinen. Diese Form erinnert
mich lebhaft an den von Haas ") (1908) aus dem Rhein beschriebenen
U. pictorum grandis Rossm., zumal auch die Masse sehr gut
nmiteinander iibereinstimmen. Haas gibt an fiir grandis: L. 11,7;
H. 49; D. 3,9 cm, die hiesige Form misst: L. 11,7, H. 4,8; D.
3,7 om. Grandis wird zwar als eine besondere Rhein-Rasse
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betrachtet, doch scheint mir die Usbereinstimmung eine nicht un-
betrichtliche. Ganz dieselbe Form mit etwas stérkerer Schale fand
ich in der Lausitzer Neisse bei Muskau angespiilt, wohl aus einem
Altwasser verschwemmt.

‘Wenn nun anscheinend gute, ja sehr gute Lebensbedingungen
bei pictorum Formen mit vorbeschriebenen Eigenschaften ent-
stehen lassen, so scheinen ungiinstige Verhiltnisse, soweit man dies
iiberhaupt beurteilen kaun, gerade das Gegenteil zu bedingen,
indem sich die Muscheln verkiirzen, das Hinterteil stark verbreitern
und den Oberrand nach vorn unten neigen, sodass der Vorderrand
fast ganz unterdriickt wird. Ein Anklang an diese Formenfolge
mag schon ein ziemlich grosser pictorum sein, den man gelegent-
lich findet, z. B. in der Malapane bei Turawa, im vereinigten
Miihlgraben und Zadelbach unterhalb Kamenz, ferner im Glatzer-
Neisse-Mithlgraben zwischen Bruchsteine und Gollendorf, ferner
teilweise recht grosse im Breslauer Stadtgraben, in der Peilau bei
Schweidnitz u. a. 0., und der sich vom typischen pictorum nur
durch eine leichte Verbreiterung des Hinterendes, eine etwas |
dunklere Firbung, dichtere Zuwachsstreifen und eine leichte Neigung
des Oberrandes nach vorn unten unterscheidet. Einen kiimmer-
lichen Eindruck dagegen machen Formen, die man sowohl in der
mittleren Weide als auch in stark schlammigen Ohlealtwéssern
(Abb. 13) teilweise auch in der unteren Lohe findet, und die der
Merkelschen f. limosus entsprechen. Sie sind #hnlich den vor-
beschriebenen, nur ist die Neigung des Oberrandes weniger aus-
gepragt, die. Zuwachsstreifen sind stark dunkel abgegrenzt und
ziemlich dicht, sodass die Muscheln'sehr hiibsch gezeichnet aussehen.
Viel deutlicher dagegen ist die Neigung des Oberrandes bei sonst
dhnlichem Aussehen bei pictorum aus der Weide bei Clarenkranz,
ferner der Sprotte bei Adelaidenau und. etwas grosseren aus der
Sprotte bei Zeistdorf oberhalb Sprottau (Abb. 15). Interessant ist,
dass diese pictorum aus den verschiedenartigsten Gewissern
stammen. Weide, recht rasch fliessend (daneben natiirlich auch
ruhige Buchten usw.), bei Clarenkranz holte ich die Muscheln, die
zwischen grobem Kies steckten, direkt aus der Stromung; das Ohle-
altwasser, aus dem das Exemplar der Abb. 13 stammt, ist stark
verschlammt und zeigt kaum noch eine Stromung; Sprotte bei
Adelaidenau rasch iiber groben Sand fliessend,’bei Zeistdorf ruhiger
iiber teils sandigen, teils schlammigen Grund strémend. Ueberall
ist dort pictorum arm an Individuen. So kommen z. B. in der Sprotte
bei Adelaidenau drei pictorum auf 28 crassus, bei Zeistdorf
zwei pictorum auf 44 crassus. Stirker differenzierte Formen
finden sich noch im Oelsbache und in dem Durchfluss vom Oglisch-
see zum kleinen Tarnower See, und das extremste Glied dieser
Formenfolge fand ich im Ochelfluss bei Droseheydau siidlich von
Griinberg (Abb. 16), einem kleinen, verkrauteten und dort trége
dahinschleichenden Flachlandfliisschen. Der Unterrand der Muschel
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ist gerade, der Oberrand fast gerade, aber nach vorn unten geneigt,
sodass der Vorderrand seht verkiirzt wird und die Muschel dadurch
naturgeméiss ein kurzes, breites Hinterende bekommt. Schloss
normal, Férbung bréunlich, noch vertieft durch die dunklen Ab-
grenzungen der dicht aneinander liegenden Zuwachsstreifen. Bei
fliichtigem Zusehen kann man die Muschel ihrer breiten Gestalt

nach fast fiir einen crassus halten. HEine #hnliche Form ist mir

aus der Panke bei Franzésisch Buchholz nichst Berlin bekannt;
ferner' finden sich in der unteren Woeistritz bei Canth und im
Bunzlauer Miihlgraben ahnliche aber viel grossere und sehr stark
erodierte Formen, tiber die sich leider nichts genaues sagen lasst.

Die Reaktionsform des pictorum auf starke Stromung ist
hauptsichlich aus den lausitzischen Fliissen bekannt, Neisse, Queis
usw., und von Jordan?) als var. pachyodon beschrieben worden.
Es ist ein langlicher pictorum von meist dunklerer Farbuung, stark
erodiert, ziemlich starken Schalen 'und kriftigem Schloss, in dem
der zweite Zahn der linken Schale dem ersten an Stirke mindestens

. gleichkommt. Infolge dieses tumidus-#hnlichen Schlossbaues hat

dieser pictorum schon zu Verwechslungen mit jenem Anlass ge-
geben, wie auch im Gérlitzer Museum dieser pictorum als
U. tumidus bestimmt liegt. Fine nicht unéhnliche, aber kleine
schwachschalige Form (Abb. 12) fand ich im Brandebach bei
Grabownitze (0stlich von Militsch), einem Gewiisser, das die Wasser-
verhéltnisse der dortigen Teichanlagen regelt und im Sommer
meist sehr flach, sonst aber tief und reissend ist. Ich kann ihm
eine gewisse Aehnlichkeit mit dem von Haas und Schwarz %) (Taf.
1V. Fig. 8 u. 9{{ beschriebenen und abgebildeten U. pictorum
praeposterus Kiist. aus der Altmiihl nicht absprechen. Bei
dieser Form, wie auch der Reaktionsform der Lausitzer Fliisse,
finden sich nicht selten Perlenbildungen, sogen. Halbperlen, die an
die Schale angewachsen sind.

In schlammigen Buchten der Oder bei Frankfurt kommt noch
eine Form vor (Abb. 10), die eine #hnliche Schnabelform zeigt, wie

- der pictorum platyrrhynchns Rossm. aus dem Worthsee

(Kérnten). Sie leitet sich von einer Form schlammiger Buchten

- des Oder-pictorum ab. KEs ist vielleicht nicht ausgeschlossen, dass

es der Wellenschlag in den Buhnen ist, der verstirkt durch dé
Schiffsverkehr ahnliche Formen hervorbringt. '

In den schlesischen Seen ist pictorum bis jetzt noch nicht
gefunden worden, doch ist dieses wohl auf nicht geniigend genaue
Untersuchung zuriickzufiihren. _

Eine eigentiimliche Form, stark erodiert und dunkel gefirbt
findet sich im Abfluss des Sablather Bruches bei Belkau bei Gassen
(Abb. 18) (fester Safidboden mit diinner Schlammschicht und
migsiger Stromung); interessant ist ferner ein pictorum aus der
Weide bei Clarenkranz (angeschwemmt), der sich durch kolossale
Starkschaligkeit auszeichnet (Abb. 17).
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Gelegentlich wird pictorum infolge starker Schlossbildung usw.
tumidus so @hnlich, dass die Unterscheidung sehr schwer fallt.
So besteht das im Breslauer Museum von Merkel als tumidus
f. angustior Merkel bestimmte Material etwa zur Hilfte aus
pictorum.

Sonstige bekannte schlesische Fundorte sind: Malapane bei
Turawa (Goldfuss)?); Teiche bei Sausenberg, Kunzendorfer Bach
bei Gottersdorf Krs. Kreuzburg (Schimmel)??); Ratibor, Ohle bei
Kl Tschansch, Schwarzwasser zwischen Schottwitz und Gr Bisch-
witz, Juliusburger Wasser zwischen Glockschiitz und Sacrau
(Scholtz) 28); Lohe bei Masselwitz, Weistritz bei Dtsch. Lissa
(Merkel) 15); Bober bei Léwenberg, schnelle Deichsel bei Haynau
* (Neumann) 18), Lausitzer Neisse oberhalb Gorlitz, weisser Schops,
Queis unterhalb Lauban (Jordan) ).

b.

Unio erassus Retz. ist derjenige Unio, der in Schlesien
am weitesten gegen die Wasserscheide, also in das Ge- .
birge vordringt, mithin sich als am resistentesten' gegen starke
Stromung erweist, wie er auch dort oft in betrichtlicher Individuen-
anzahl auftritt. Er ist also auch der verbreitetste Unio. In
der Niederung ist er ebenfalls stark vertreten, wird aber meistens
von pictorum und besonders tumidus gn Individuenanzahl iiber-
troffen, ausgenommen der Bartsch um Trachenberg, wo alle drei
Unioarten gleich hiufig sind. Im allgemeinen meidet er stag-
nierende Gewisser. U. crassus ist sehr variabel, vielleicht der
verénderlichste mitteleuropéische Unio, was sich wohl aus seiner
grossen Anpassungsfihigkeit erkliren liesse. Seine Abé#nderungen
in Schlesien, so gross sie auch sein mdégen, lassen sich im grossen
und ganzen in vier Gruppeu zusammenfassen. 1. Die typische
Stromform = var. typica Medell, 2. eine starke Reaktionsform
der Bergwasser — var. archaica Modell, 3. eine #usserst stark-
schalige Form, die meist in Fliissen, Seen und Altwéssérn vor-
kommt, — var. crassa Modell, 4. eine seltenere diinnschalige
Form etwa — var. tenuis Modell. Eine var. arenicola Modell
diirfte tehlen, wenn sie nicht noch in Oberschlesien, dem einzigen
kalkreichen Gebiet Schlesiens gefunden wird.

Die typische Form des crassus ist in ihrer schonsten und
klarsten Ausbildung nur aus der Oder (z. B. Abb, 72) und der
fritheren alten Oder bei Breslau bekannt (Abb. 73, 74), etwas
weniger .deutlich sonst aus der Oder von Hruschau (bei Mahrisch-
Ostrau) an, aus dew Unterlauf vieler Zufliisse, so z. B. aus der
unteren Malapane,. der unteren Ohle (Abb. 76) gelegentlich der
grossen Lohe' bei Rothschloss, aus der Bartsch (Abb. 76), ferner
aus dem Briesnitzbach (Abb. 89) usw.; ihre Verbreitung ent-
spricht also im grossen und ganzen der Verbreitung des
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U. tumidus und der des typischen U. pictorum in fliessen-
dem Wasser. Diese typische Form ist schéu griinlich mit dunkel-
griinen Strahlen wie tumidus, ziemlich flach und mit abgerundetem
Unriss; der zweite Cardinalzahn der linken Schale endigt in eine
Spitze. Reaktionsformen, die diese Charakters noch gut bewahrt
haben, finden sich garnicht selten, so in der Katzbach, ferner im
Briesnitzbach bei Naumburg a. B., wo alle Uebergéinge von fast
typischen Formen zu #usserst korridierten Reaktionsformen vor-
handen sind (Abb. 89, 90, 91). Das Exemplar der Abb. 91 stammt
mitten aus dem Bachbett, wihrend das von Abb. 89 im schlammigen
Ufersaum steckte (Abb. 90 Uebergang); tibrigens ist die Briesnitz-
Form gut von Jordan?®®) beschrieben und abgebildet worden. Weiter-
hin ist mir eine flache und stark abgekiirzte Form aus einem
Quellbache des Striegauer Wassers bekannt (Abb. 59, 68), und sehr
interessante Formen aus der mittleren Glatzer Neisse, ihren Miihl-
griben und Zuflissen. Da finden sich alle Ueberginge von fast
typischen Formen, die aber starkschalig sind und bei denen der zweite
Zahn der linken Schale nicht die charakteristische Spitze aufweist,-
sondern konisch ist, bis zu dusserst korridierten Formen (Abb. 63, 64,
65), die gelegentlich wieder eine Grésse und Dickschaligkeit erreichen
konnen, die den schwersten Formen der Bartsch- (z. B. Abb. 48)
in nichts nachstehen und ihnen auch sonst sehr #hnlich sind.

Diese schweren und dickschaligen Formen finden sich meist
in rubigen Gewissern, also langsamen Fliissen, Seen und Altwissern
und wurden von den fritheren Autoren fast durchweg als Unio
ater, oder Unio batavus var. ater Nills. bezeichnet. Es ist
eine bauchige im Querschnitt oft fast runde Form von sehr dunkler
Firbung, sehr starkschalig und mit m#chtigem Schloss, dessen
Zéhne konisch sind. Die Zuwachsstreifen liegen sehr dicht, immer
viel dichter als bei der typischen Form. Beim, Behandeln der
Schale mit Séure tritt eine Aufhellung ein, und die Farbe der
typischen Form mit griinen Strahlen wird sichtbar. In dieser Form
kommt U. crassus wohl am hiufigsten in Schlesien vor. So kenne
ich ihn aus dem Bammelloch bei Tschéplowitz bei Brieg, aus der
unteren Ohle (Abb.52), aus der mittleren Lohe (Abb. 61), wo sich
analog dem tumidus dekurvierte Formen finden (Abb. 62), ferner
aus der Weide (Abb. 54—56), aus dem Kunitzer See bei Liegnitz,
aus der Katzbach und dem Schwarzwasser, in grosser Individuen-
anzahl und prichtig entwickelt aus der Bartsch (Abb. 48—50), aus
der Horla bei Korsenz (Abb. 51), aus der Sprotte (Abb. 45—47),
aus dem Abflusse des Sablather Bruches (Abb. 53) und vielen
anderen Orten. Stiicke aus der unteren Malapane sind verhaltnis-
missig etwas flach, dabei ziemlich lang mit einem flachen Schnabel
(Vorderteil etwa !/y der Gesamtlinge). Aehnliche Stiicke finden
sich auch in der Warthe bei Czenstochau. y

Wiihrend also die bisher besprochenen Formen in ihrer Ver-
breitung mehr oder weniger dem U. tumidus gleichen und auch
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wie dieser sich in das nordnordostdeutsche wie polnische Flachland
usw. erstrecken, bewohnt die schlesische Gruppe des crassus, die
der var. archaica Modell zuzuordnen ist, die Bergwasser der
schlesischen Gebirge und umgibt so in einem Giirtel von wechseln-
der Breite den Nord- und Ostrand der Sudeten, ist aber bis jetzt
nur mehr vereinzelt gefunden worden. Nur aus Ostrowo (Polen,
ehem. Prov. Posen) kenne ich hierher gehorige Formen, denen leider
genaue Fundortsangaben fehlen, sonst ist diese Form auf die Berg-
biche beschrinkt und findet sich nicht im Flachlande. Sie zeichnet
sich aus durch ziemlich gestreckte Gestalt, oft dekurvierten breiten
Schnabel, der nach hinten schrig abgestutzt ist, und fast immer
gleichmissig schwarze Epidermis, die mit Séure aufzuhellen meist
nicht gliickt. Die Muschel ist im allgemeinen nicht starkschalig,
stark erodiert, Zahne konisch, Perlmutter fettfleckig und wie auch
das Schloss oft von gelblicher, briunlicher bis schwach violetter
Farbe. Diese Muscheln wurden von fritheren' Autoren®) durchweg
als U. batavus Lam., von Merkel als U. batavus var. rivularis

"Rossm. bezeichnet, der sie sehr gut beschreibt und auf ihr allei-

niges Vorkommen in Bergbichen hinweist. In den Gebirgsbichen
und Flissen war diese Form frither mit Margaritana vergesell-
schaftet und ist jetzt meist der einzige Unio. Diese Form ist mir
bekannt aus der Prudnitz (Abb. 92) und der oberen und mittleren
Braune bei Neustadt O.-S.; dem Jiippelbach und Krebsbach, Zu-
fliissen der (Hlatzer Neisse (Abb. 83); aus der Lausitzer Neisse bis
Gorlitz hinunter (Abb. 81, 82); der Pulsnitz bei Konigsbriick; aus
der Elbe bei Dresden, also kurz nach dem Durchfliessen des Ge-
birges und dem Fundort Ostrowo. Scholtz?®) nennt sie noch aus
der Glatzer Neisse bei Langenau. Interessant ist der Unterschied
zwischen diesen Muscheln, deren Wohngewiisser kalkarmen Gesteinen,
meist Granit, Gneis, kristallinen Schiefern entspringen, und den
Formen der (Hatzer Neisse, die in ihrem Oberlauf ofters kalk-
reichere Gesteine durchfliesst, z. B. der oberen Kreide, des Cenoman
usw., und deren Muscheln sich durch besonders starke Schalen aus-
zeichnen, wenngleich auch diese dann wieder erodiert sind.
Ungefihr in dem Verbreitungsgebiet dieser var. archaica
Modell, aber mehr nach der Ebene zu geriickt, findet sich ge-
legentlich eine Form, die von friiheren Autoren als U. batavus
var. piscinalis Rossm. bezeichnet wurde, und die nihere Be-
ziehungen zur var. tenuis Modell zu haben scheint. Hs ist eine
zartschalige Form von #usserst regelmissigen Umrissen und meist
etwas verbreitertem Schnabel. Schloss nicht sehr stark, nur an den
Wirbeln ein wenig erodiert; Farbe fast immer wunderschon dunkel-
griin, Zuwachsstreifen breit. So kenne ich sie aus Gr.-Hoschiitz
bei Troppau (Abb. 69), Altwassern der Glatzer Neisse (Abb. 70),

*) Mir liegen z. B. auch von Rossmissler selbst gesammelte und be-
stimmte Exemplare vor,
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aus dem Miihlgraben bei Kamenz (Abb. 71), der obersten Lohe bei
Rothschloss unweit Strehlen, dem Miihlgraben bei Liegnitz und aus
dem Miihlgraben bei Bunzlau. Sie scheint eine Form kalkérmeren,
aber ruhigeren Wassers zu sein.

Diinnschalige Formen finden sich auch gelegentlich im Ver-
breitungsgebiet der var. crassa Modell, so im Schwiersebach bei
Oels (Abb. 60), sowie in einem stark schlammigen Ohlealtwasser
' oberhalb Ohlau (Abb. 58).

" Ausser dem Material, das mir yorgelegen hat, ist U. cragsus
noch von folgenden schlesischen Fundorten bekannt: Gl. Neisse bei
Langenau, Oder bei Ratibor, Brieg und oberhalb Breslau (Scholtz) %),
schnelle Deichsel bei Haynau, Bober bei Lowenberg (Neumann) ).

Bei der Zeichnung der Verbreitungslinie des crassus in Schlesien ist
der Fandort Scholtz), Gl. Neisse bei Liangenau, nicht berlicksichtigt. In den
Lokalfaunen der Grafschaft Glatz fand ich nie Unioniden genannt. Der Fund-

ort bedarf also wohl noch der Bestéitigung, Im fibrigen hitte ja dann die Grenz-
linie der Verbreitung des ¢crassus nur noch die oberste Gl Neisse einzuschliessen,

8. .

Noch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts beherbergten
eine ziemliche Anzahl schlesischer Biche und Fliisse die echte
Perlmuschel, Margaritana margaritifera L., die  hochgeschitzte
Perlenlieferantin; jetat ist sie in Schlesien ausgestorben. Zwar be-
richtet Pax,*’) dass ihm mitgeteilt wurde, Marg. komme auch
heate. noch im Quellgebiet des Queis vor; diese Angabe aber hat
sich nicht bestétigt, wie der betreffende Berichterstatter mir neuer-
dings (12. 12. 23) mitteilte.*) Ich selbst habe auch, noch in dem
betreffenden Gebiete nach Perlmuscheln gesucht und ihr Fehlen
feststellen konnen. Der Bestand ist aber nicht nur in Schlesien
erloschen, sondern wahrscheinlich auch im ganzen Stromgebiet der
Oder. Von den sichsischen Fundorten, der kl. Neisse bei Reichen-
berg und der Wittig oberhalb Nieda, fehlt seit langem jede Nach-
richt, wenn gleich auch noch nicht ihr Fehlen festgestellt ist, aus
dem Bichlein bei Gesiiss bei Patschkau ist sie verschwunden und
im Jiippelbach bei Weidenau (Tschecho-Slovakei), aus dem sie noch
Merkel **) so anschaulich schildert, konnte Pax (1921) beim mehr-
stiindigen Suchen nur einige leere Schalen und ein lebendes Tier
finden. Es ist also die Moglichkeit vorhanden, dass noch in irgend
einem Schlupfwinkel sich ein Tier befindet; ein Wiederaufleben
des Bestandes aus diesen geringen Resten diirfte aber ausgeschlossen
sein. Das Verschwinden von Marg. ist wohl weniger auf durch-
greifende Verinderungen ihrer Wohngewisser zuriickzufithren, als
auf die intensive und unwirtschaftliche Nachstellung, die sie er-
fahren hat. Dazu kommt noch ihr iiberaus langsames Wachstum

*) Im tbrigen bezieht sich diese Angabe, wie ich jetzt feststellen konnte,
auf eine schon Hltere Literaturangabe.
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und die dadurch bedingte relativ geringe Vermehrung. Der Rest
des Bestandes mag aber wohl in den Sammlungen schlesischer
Faunisten verschwunden seip, wo er immerhin der Nachwelt
wenigstens erhalten geblieben ist.

Aus der Literatur lasst sich feststellen, dass Marg. im Jiippel-
bach bei Weidenau vorkam und in dem Verbindungsgraben zwischen
Gesass und Patschkau, ferner im Bober bei Lowenberg, im Queis
bei Marklissa, Greiffenberg, Lauban, Wehrau und Klitschdorf, in
der kl. Neisse bei Reichenberg und in der Lausitzer Neisse um
Gorlitz. Tm Queis war sie seinerzeit so hiufig, dass sie (vielmehr
ihre Schalen) nicht nur zu medizinischen Zwecken *%) verwandt
wurde, sondern man auch damit begann, die Perlfischerei systema-
tisch nach vogtlindischem Muster zu betreiben. Doch scheint sich
diese Fischerei wenig gelohnt zu haben, wenigstens hort man dann
nichts mehr davon. Nach Slavik (Monographie der Siisswasser-
mollusken BShmens) sollte Marg. in allen Béachen und kleinen
Fliissen, die aus dem Riesengebirge kommen, zu finden sein; doch
wurden dieser Behauptung schon von jeher die grissten Zweifel
entgegengesetzt. 8, 84, 5)

Warum sich allerdings Marg., die auch in Schlesien ihre un-
bedingte Vorliebe fiir raschfliessendes, kiihles, fast kalkfreies Wasser
zeigt, nur in den Abflissen des Lausitzer- und Riesengebirgs-
granitmassives und den Bachen des Reichensteiner Gebirges, das
“zur Hayptsache aus kristallinen Schiefern besteht, beschrinkte, wo
doch die Biche des Eulengneises und des ostsudetischen ebenfalls
hauptsiichlich aus kristallinen Schiefern bestehenden Gebirges ihr
ebenso gute Lebensbedingungen gewihrt hiitten, entzieht. sich
unserer Kenntnis. :

Thr damaliges Vordringen im Bober, Queis und Lausitzer
Neisse bis in die niederschlesische Heide hinein, kennzeichnet an
und fiir sich schon die Eigenart dieser Fliisse, die bis weit in die
Heide hinein, der Queis fast bis zur Miindung in den Bober, die
Eigenschaften eines Bergflusses noch beibehalten.

Marg. schliesst iibrigens nicht durch ihre Anwesenheit das
Vorkommen anderer Unioniden aus, wie es bisweilen  behauptet
worden ist.®®) Das Zusammenyorkommen anderer Unioniden mit
Marg. in Schlesien ist schon zu einer Zeit bekannt gewesen, als
die Talsperren, die etwa den anderen Unioniden die Fliisse erst
bewohnbar gemacht hétten, noch garnicht vorhanden waren. Ferner
ist aus dem Jiippelbach Marg. wie Unio crassus bekannt, wie
auch Zwanziger1*) aus zwei Béchen der Saale das Zusammen-
vorkommen der beiden Arten festgestellt. Dagegen schliesst
Margaritana margaritifera L. Anodonta complanata Zgl
absolut aus und wohl auch Unio tumidus Retz.
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Zﬁsammenfas&ung der bisherigen
Ergebnisse.

Betrachten wir nun die Verbreitung der schlesischen Unioniden
im Zusammenhang, so ergibt sich folgendes Bild (Karte I): Mar-
garitana margaritifera L. ist ein Bewohner der Gebirgsbiche
und reissenden Fliisse, Anodonta complanata Zgl. ein Strom-
- bewohner; von den drei Unio-Arten dringt crassus am weitesten
gegen den (Febirgsrand vor, sich bis in die Bergbéiche wagend,
pictorum nicht ganz so weit und am meisten hilt sich tumidus
zuriick, der jeder starken Stromung abhold ist. Anodonta cygnea L.
- zeigh eine &hnliche Verbreitung wie U. pictorum, ja wie U. crassus.

Eine wichtige Trennungslinie ist die Grenzlinie der Ver-
breitung des U. tumidus. Nérdlich und 6stlich dieser Linie
kommen alle Arten vor, mit Ausnahme der Margaritana.
A. complanata und U. tumidus finden sich nur dort, nur
dort finden sich im fliessenden Wasser typische Formen
des U. crassus, des U. pictorum und der A. cygnea. Siid-
lich und westlich dieser Linie kommen alle Arten vor mit
Ausnahme von U. tumidus und A.complanata. TU. pictorum
und A. cygnea finden sich in normalen Formen nur in Weihern
oder Altwassern, im fliessenden: Wasser bilden sie mehr
.oder weniger starke Reaktionsformen. U. crassus findet sich
im fliessenden Wasser nicht in typischen Formen, sondern in
Stromungsreaktionsformen, ja an seiner Verbreitungsgrenze
am Gebirge bildet- er charakteristische Bergbachformen.

Das die Arten und Formen trennende Moment scheint also
in der verschieden starken Stromung der Wohngewisser
zu liegen und dem dadurch bedingten Einfluss auf die gesamten
Lebensbedingungen. Schlesiens Unioniden lassen sich demnach
gliedern in die Arten und Formen des Flachlandes, also des
missig stromenden Wassers, und die Arten und Formen -des
Berglandes, richtiger gesagt des stark stromenden Wassers.

Was die Variabilitit der Unioniden anbetrifft, so herrscht
unter den Unionidenkennern allgemein die Ansicht, dass A. cygnea
die variabelste Art sei, ihr folge U. crassus, dann U. pictorum
und schliesslich U. tumidus. Die Verdnderlichkeit von Mar-
garitana sei sehr gering, grosser dagegen die von A. complanata,
der man eine grosse individuelle Variabilitit zuschreibt (z. B.
Modell). 1) Man glaubte auch bald diese verschiedene Grosse
der Variabilitit dem Umstande zuschreiben zu konnen, dass die
variabelsten, A. cygnea und U. crassus, auch am anpassungs-
fahigsten seien, indem erstere auch in Teichen, letzterer auch in
Biichen lebe. Erst vor kurzem hat H. Schnitter,®®) wie schon
erwihnt, durch biometrische Messungen diese Annahme fiir zwei
Arten bestdtigt, indem er nachwies, dass der Variationskoeffizient
des U. pictorum grosser ist als der des U. tumidus.
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Vergleicht man diese Mutmassungen mit dem Verbreitungs-
gebiet der schlesischen Unioarten, so ergibt sich fast eine voll-
sténdige Korrelation zwischen der Grosse des Verbreitungs-
gebietes und der Grosse der Variabilitat. In Textfigur1 ist
das Vorkommen ‘der einzelnen Arten in acht Gewiissertypen ein-
getragen, wobei die Stirke der Linien der Grosse der Individuen-
anzahl entspricht. Die variabelste Art, A. cygnea, findet sich in
sieben der Gtewissertypen, die am wenigsten variable Art, Mar-
garitana, nur in zwei Typen, dazwischen ganz der beobachteten
Variabilitdt entsprechend die yerschiedenen Abstufungen.*) Nur
eine Ausnahme macht A. complanata, die hiernach die am zweit-
wenigsten variabele Art sein miisste, wo doch bei ihr eine grosse
Variabilitat, allerdings wie gesagt individueller Natur, beobachtet
wird. Tatsichlich steht auch A. complanata in Schlesien, wie
vielleicht aus dem betreffenden Abschnitt klar geworden ist, in
betreff ihrer Verinderlichkeit entschieden dem U. tumidus nach,
iibertrifft aber selbstverstindlich die der Margaritana. Fiir Schlesien
besteht also diese Korrelation in klarster Form, und es ist nur
noch Sache der Biometrik, sie zahlenmissig festzulegen, da der
Kenner des Materials sich sehr wohl ein gutes Urteil iiber die Grésse
der Variabilitit.der verschiedenen Arten bilden kann, es ihm jedoch
kaum mdglich ist, diese Ansicht dem Leser begriindet und zwingend
erscheinen zu lassen. '

Man wire vielleicht versucht, aus der Tatsache, dass eine Art
weniger variabel ist als die andere, wie z. B. U. tumidus gegen-
iber A. cygnea, den Schluss zu ziehen, dass die Reaktionsnorm
des tumidus, d. h. die erblich fixierte Fahigkeit, unter bestimmten
Einflissen bestimmte Formen zu bilden, geringer sei als die von
A.cygnea. Doch wiirde ich diesen Schluss fiir voreilig halten.
Es 1st an sich nicht ausgeschlossen, dass U. tamidus dieselbe
Reaktionsnorm innewohnt, wie A. cygnea, dass er aber von dieser
Reaktionsnorm keinen vollen Gebrauch machen kann, da er durch
andere noch unbekannte Faktoren, sei es grossere Empfindlichkeit
gegen Sauerstoffmangel, oder andere Ernihrungsbedingungen, oder
besondere Empfindlichkeit der Jugendform, gezwungen ist, sich auf
wenige Gewdssertypen zu beschréinken, also gar keine Gelegenheit
hat, solch abweichende Formen, wie sie A. cygnea bildet, zu ent-
wickeln, wenngleich sie ihm auch moglich wiren.

Wenn es gestattet ist, aus der Verbreitung des tumidus in Schlesien
.gewonnene Erfahrungen auch auf nichtschlesische, speziell rheinische, Vor-
kommnisse auszudehnen, wogegen bei der durchaus gleichmissigen Erscheinung
der Formen des an und ftr sich titberall sich sebr gleichbleibenden tumidus.
wohl nichts einzuwenden ist, s0 kommt man zu einem interessanten Schiuss.
Das Fehlen des tumidus im Hochrhein bis Basel bei glelchzaltigem Fehlen

in der oberen Donau bis Wien, wurde von Kobelt z B.101, 103) und seinen
Schilern als ein Beweis fir eine ehemelige Zugehorigkeit des Alpen-Rheins

*) U. pictorum ist in schlesischen Seen bis jetzt noch nicht testgestellt
worden, wird aber wohl sicher dort auch vorkommen.
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zor Donau angeseben, Smolian *) gibt (Karte I) den Rhein bis Basel als zur
Forellenregion gehdrig an; nach Lauterborn%) ist der Alpenrhein ein echtes
reissendes Gebirgswasser, unterhalb des Bodensees sind Sohle und Ufer des
Hochrheins, soweit sie nicht aus anstehendem Fels bestehep, meist mit weni
bewegtem Kies und Gersllablagerungen bedeckt, tiber die das kiihle, klare
Wasser lebhaft dahinrauscht; Altwasser fehlen dem Laufe des Hochrheins.
H. Schnitter 125) beschreibt den Rhein noch bei Basel als tief, sehr stark
strdmend und gertllfthrend. U. tumidus verl zu seinem Gedeihen aber
unbedingt ruhigeres Wasser, das auch schon Ablagerangen von Sand und
Schlamm ermdglicht. Er diirfte also im Hochrhein deshalb fehlen, da ihm dort
die nétigen Leﬁmnsbedingungen nicht gegeben sind. Damit stimmt sehr gut
die Tatsache tiberein, dass tumidus noch im Oberrhein selten ist, und auch
die Angabe von Haas,™) dass sich tumidus dort haufiger in Altwéssern finde
als im offenen Rhein, spricht daftir, dass tumidus dort erst aufzutreten be-
ginnt, da er in ruhig fliessenden Wissern des Flachlandes ebenso hiufig ist
und fast durchweg schéner und kriiftiger gebildet als in Altwiissern. Das
Fehlen des tumidus im Oberrhein ist also nicht als ein Beweis filr die dies-
beziigliche Kobeltsche Theorie anznsehen, sondern lisst sich aus der Kenntnis
der Biologie des tumidus verstehen, Ebenso diirfte sich das Feblen dieser
Muschel in der oberen Donau bis Wien erkldren lassen. ‘Noch bei Melk ist die
Donan #usserst reissend, wie ich selbst fettstellen konnte, und nach ‘mir zu
Teil gewordenen, dorchaus zuverlissigen Angaben soll man noch bei Wien
beim Tauchen im Flusse des Krachen und Knirschen des bewegten Gerdlles
deuntlich vernehmen k&nnen.

Die Betrachtung der Unioniden Schlesiens zeigt also, dass die
Verbreitung der einzelnen Arten und Formen sich zwanglos durch
die Einwirkung 6kologischer Faktoren erkldren lésst. Auch
die Betrachtung der Formen einer einzelnen Art lehrt, dass wohl
in einem . einzelnen Gebiete sich fiir das betreffende Gebiet charak-
teristische Formen bilden kénnen, so wie z. B. die Individuen des
tumidus des Bartschgebietes ein ziemlich einheitliches Geprige
haben, ferner die Bergbachformen’des crassus den Eindruck einer
Lokalrasse erwecken konnen, dass sich aber die Bildung dieser
Formgruppen ebenfalls zwanglos durch okologische Faktoren er-
kliren, wenn auch noch nicht beweisen ldsst, in dem einen Falle
durch die durchaus gleichférmige Beschaffenheit der Gewdsser, in
dem anderen Falle durch das iiberall gleiche Vorhandensein kalk-
armen, rasch stromenden Wassers. Diese Formengruppen, bei denen
man die Faktoren, die diese Formen bedingen, vielleicht schon ein
wenig ahnen'kann, sind aber gewissermasscn nur einige grossere
Inseln in dem Meer von Formen, vor denen man ratlos steht und

“ nur-konstatieren kann, dass man wirklich nichts iber ihre Bildungs-
weise und die Umstinde, die ihre Bildung bedingen, weiss. Ks
scheint demnach klar zu sein, dass alle diese Formen der
betreffenden Arten Pragungen des jeweiligen Mediums
sind, also Modifikationen (soweit man dieses ohne experimentelle
Studien iiberhaupt beurteilen kann), dass also nirgends eine der
schlesischen Unioarten eine Spaltung in geographische Unterarten,
Rassen erkennen lasst. Es ist also die Frage, ob sich aus der

*) Merkbuch der Binnenfischerei, Berlin 1920,
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Verbreitung und Zusammensetzung der schlesischen Unio-
niden irgendwelche Schliisse im Sinne der Kobeltschen
Ideen (also auf vorgeschichtliche Flusssysteme) ziehen
lassen konnen, zu verneinen.*)

Beziehungen' der Unioniden Schlesiens
zu denen Mittel~-Europas; Stellungnahme
zur Frage der Unionidenrassen.

. Es wire nun noch die Méglichkeit vorhanden, dass die Unio-
nidenfauna Schlesiens, also des oberen Odergebietes, in seiner Ge-
samtheit einen Upterschied von den Faunen seiner Nachbargebiete
aufweise. Um diese Frage entscheiden zu kénnen, war es notwendig,
sich einen Ueberblick iiber die mitteleuropéische Najadeenfauna zu
verschaffen. Durch das Studium der Fauna dieses Gebietes kam
ich zu dem Ergebnis, dass sich eine Trennung der schlesischen
Formen der A. cygnea L., des U. tumidus Retz., U. pictorum L.
und Margaritana von den mitteleuropéischen Formen nicht voll-
ziehen ldsst. Die A. complanata Zgl. Schlesiens schliesst sich
den westlichen Formen an, wie den Formen Nord- und Nordost-
deutschlands und Polens, ist aber, wenn auch nicht sehr scharf,
von den Formen des Donaugebietes unterschieden. TU. crassus
Retz. zeigt ebenfalls eine vollige Uebereinstimmung mit den Formen
Nord- und Nordostdeutschlands, der OstSeeprovinzen und Polens.
Es kommen aber in Schlesien Formen vor, die sowohl in engster
Beziehung zu den Formen Westdeutschlands wie auch zu denen
des Donaugebietes stehen. Da diese Befunde nun an und fiir sich
nicht eindeutig sind und auch mit den neuerdings wieder ‘auf-
gestellten Rassentheorien im Widerspruch stehen, erwies sich ein
tieferes Eingehen auf diese Unionidenrassen als notwendig.

Bisher war man iiber die Verbreitung der Rassen folgender
Ansicht: A. cygnea L, U. tumidus Retz. und Marg. marga-
ritifera L. treten in Mitteleuropa als einheitliche Arten auf, die-
wohl gelegentlich Lokalrassen bilden kénnen, so wie Haas von
Margaritana die Form des Vogtlandes und Spessart als Mar-
garitana margaritifera minor Rossm. trennt, im {ibrigen aber
keine Spaltung in geographische Rassen erkennen lassen. A. com-

*) H. Knothe bespricht in seiner geographischen Dissertation tiber die
pniederschlesisch-lausitzer Heide® (Breslau 1925) die Frage der Existenz der
beiden siidlichsten Urstromtiler. Er kommt dabei zu dem Ergebnis, dass fiir
deren durchlaufendes Vorhandensein nur negative Anzeichen sprechen, Vor
allem der morphologische Bau des Gebietes zwischen Lausitzer Neisse und
Bober scheint eine Verbindung im Sinne der Urstromtaltheorie besonders
unwahrscheinlich zu machen. '
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planata dagegen tritt in zwei Rassen auf: A. complanata
elongata Hol.,, Mitteleuropa mit Ausnahme des Donaugebietes;
A. complanata compacta Zel, nur im Donaugebiet. Von der
Gruppe des U. pictorum werden die Formen Siid- und Stidwest-
europas als U. requieni Mich. getrennt, sogar teilweise als Art
behandelt; vom pictorum selber wird eine Rheinrasse, eine Rasse
des nordlichen Mitteleuropas und neuerdings eine Rasse des Donau-
gebietes unterschieden. U. crassus Retz. zerféllt in die drei
Rassen: U. crassus batavus Mat. & Rack., Westeuropa, U.
crassus crassus Retz., Nordeuropa, U. crassus cytherea Kiist.,
Donaugebiet. ! ]
Neuerdings hat Modell 1*?) auf Grund neuerer Untersuchungen
von anscheinend sehr grossem Material eine Zerlegung der Unio-
nidenfauna Mitteleuropas in vier Faunenbezirke vorgenommen.
Er unterscheidet: 1. die westeuropiischen Bezirke mit den Rassen:
U. crassus batavus Mat. & Rack.,, U. tumidus rhenanus Kob,,
U. pictorum grandis Rossm. 2. den Bezirk der skandinavischen
Vereisung mit den Rassen: U.crassus crassus Retz, U.tumidu's
tumidus Retz, U. pictorum pictorum L. 3. den Bezirk der
nordalpinen Vereisung mit den Rassen: U. crassus cytherea Kiist,
U. pictorum platyrhynchus Rossm. 4. den osteuropéischen
Bezirk mit den Rassen: U. crassus bosnensis Méll, U. tumidus
solidus Zel,, U. pictorum baletonicus Kiist. Modell hat nur
die drei Unioarten, also auch tumidus, zu diesen Untersuchungen
herangezogen, nicht aber A. complanata Zgl. ;
Bevor ich nun auf diese europiischen Uniorassen eingshe,
ist es vielleicht nicht unwichtig, sich dariiber klar zu werden, was
man denn fiberhaupt unter einer geographischen Rasse versteht.
Unter geographischen Rassen verstehe ich Summen von Individuen,
die sich in mindestens einem erblich fixierten Merkmal deutlich
von einander unterscheiden, also sich in Bezug auf dieses Merkmal
wie verschiedene Arten verhalten, in ihren meisten anderen Merk-
malen aber eine villige Uebereinstimmung zeigen und sowohl unter
sich, wie auch Rasse mit Rasse oder sogenannter Stammart absolut
kreuzbar sind. Die allgemeine noch nie bewiesene Ansicht fiber
ihre Entstehung ist die, dass die Stammart durch einen beliebigen
Faktor getrennt wurde und ibre Teilstiicke sich im Laufe der Zeit
zu eben den Rassen gefestigt hitten. (Wagnersche Separations-
theorie.) Rassen unterscheiden sich also von anderen Abénderungen,
Standortformen, Modifikationen usw. dadurch, dass ihre Rassen-
merkmale erblich fixiert sind.*) In .diesera -Sinne sind auch

*{ Diese Rassen sind also den Subspezies gleichzusetzen, wie sie die
Ornithologen gebrauchen. Im tibrigen vergl.: Plate, Prinzipien der Systematik
mit besonderer Berticksichtigung des Systems der Tiere, in: Hinneberg' Ealtur
der Gegenwart, Teil IT1, Abt, IV, 4; Leipzig-Berlin 1914, Ferner: v.Schweppen-
burg, Anmerkungen zar Subspeciestrage, in: Zool. Jahrb. Abteil, fir Sl;rste-
matik usw. Bd. 49, 1924, : :

3*
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‘die Najadeenrassen stets von den Unionidenforschern aufgefasst
“worden. .

Da nun bei den Unionidenrassen noch nie bewiesen
“worden ist, dass ihre Merkmale erblich fixiert sind (ja
‘noch nié der Versuch gemacht worden ist, dieses zu beweisen), ist
von vornherein der Zweifel moglich, dass diese Rassen
iiberhaupt Rassen sind. Die Existenz von diesen angenommenen
Unionidenrassen koénnte aber wenigstens wahrscheinlich werden,
wenn diese in ihren Verbreitungsgebieten in grosser Gleichférmig-
keit in Bezug auf ihre Merkmale auftreten, und nur an ihren Ver-
breitungsgrenzen sich mischen.

Die verschiedenen Rassen unterscheiden sich nach Modell 17)
durch folgende Merkmale: Bei Unio crassus 1. die Rasse batavus,
gleichmiissig aufgeblasene Schale, leicht zurtickliegender Wirbel,
2. crassus, Wirbel zuriickgeschoben, Schale aufgeblasen, 3. cythe-
rea, Wirbel stark vorgeschoben und stark aufgeblasen, der Ober-
rand wird durch die Wirbel in zwei Teilstiicke zerlegt, die nicht
‘Teilstiicke eines Bogens sind, sondern 'stufenartig iibereinander
stehen, 4. bosnensis, Wirbel leicht vorgeschoben und aufgeblasen,
vorderer Oberrand schrig ansteigend, kaum merklich vom Oberrand
abgesetzt. Bei U. pictorum 1. die Rasse grandis, Schale flach,
gleichmiissig aufgeblasen mit etwas zuriickliegendem Wirbel und
" wohlgerundetem Vorderrand, 2. pictorum, gleichmissig aufgeblasene
Schale mit weit zuriickliegendem Wirbel, 3. platyrhynchus,
Wirbel stark vorgeschoben und aufgeblasen, Oberrand wie ‘bei
TU. pictorum pictorum, Vorderrand meist ziemlich gerade ab-
gestutzt, 4. baletonicus, Schale meist zierlich gebaut, Wirbel
bauchig und leicht vorgeschoben, vorderer Oberrand kurz und fast
-abgerundet in den Vorderrand iibergehend. Bei U. tumidus 1. die
Rasse rhenanus, Schale gleichmissig aufgeblasen, leicht zuriick-
liegender Wirbel, grosste Hohe liegt unter den Wirbeln, 2. tumidus,
Schale gestreckt, untere Schalenrandausbuchtung bis unter das Ende
‘des Ligamentes zuriickverlegt, 3. solidus:Zel.,*) vorderer Oberrand
schrig ansteigend, kaum merklich vom Vorderrand abgesetzt.

Haas ™) unterscheidet batavus und cytherea folgender-
‘massen: 1. batavuas, Wirbel fast senkrecht stehend, Vorderende
breit, fast senkrecht abgestutzt, Wirbel mehr in die Mitte geriickt,
2. cytherea, Wirbel vorderstindig, deutlich nach vorn eingerollt,
Vorderende fast zugespitzt, verschmilert. Ferner unterscheidet
sich crassus von batavus ,durch weniger ovale Form mit geradem
-oder leicht eingedriicktem Unterrand und durch vordersténdige
Wirbel, von cytherea aber fast nur durch die nicht eingerollten
-etwas schwiicher skulpturierten Wirbel.“ (Briefl. Mitt. vom 6. 2. 24.)
Israel®) gibt fiir die drei Rassen lange Diagnosen; die beiden

" *) statt compressus, wie Modell handschriftlich in dem mir gesandten
Separat geindert bat, : e -
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Rassen der A. complanata unterscheidet er kurz: gefasst folgen-
dermassen: elongata Hol, Form schmal, gestreckt, compacta
Zel., kurz, breit.*) . - '

~ Abgesehen davon, dass die Ansichtén der genannten Autoren
in Bezug auf die Unterscheidungsmerkmale nicht gerade in idealer
Weise iibereinstimmen, so wird wohl auch der Anhéinger der Rassen-
theorie zugeben miissen, dass die vorbeschriebenen Unterscheidungs-
merkmale wohl alles andere als scharfe Merkmele sind, ja dass sie
schon wegen ihrer Vielzahl verdichtig sind und dadurch ihre Hand-
habung erschwert wird. Besonders unklar wird die Sache jedoch,
wenn man- sich die riesige Variationsbreite schon einer einzigen
Rasse vorstellt, wie es z. B. die schlesischen crassus zeigen, die
zu dem U. crassus Retz des 2. Bezirkes Modells gehdren.

Dazn kommt noch, dass Modell festgestellt hat, dass auch
die ‘Wirbelstruktur, die frither als ein wichtiges, beinahe einziges
Mittel zur Unterscheidung der Rassen betrachtet wurde, nach den
Fundortsverhéltnissen variieren kann, und da die Ausbildung des:
Schlosses sich schon lingst als variabel gezeigt hat, kommt nur
noch der Umriss der Schale zu rassendiagnostischen Studien in
‘Frage. Wie stark aber auch in diesem Punkte Muscheln variieren
konnen, ist ja bekannt; man vergleiche nur einmal Abb. 46. mit
Abb. 47, deren Originale vom selben Fundort stammen, ferner
Abb. 89 und Abb. 91 und so.fort.

Trotzdem also die Wahrscheinlichkeit gering schien, unter .
solchen Umsténden die behaupteten Rassen erkennen zu kdnnen,
machte ich mich dennoch an das Studiam der europiiischen Najaden
und kam zu folgendem Ergebnis: Man muss wohl zugeben, dass
im allgemeinen Unterschiede zwischen den Formen der einzelnen
Gebiete vorhanden sind, von einem einheitlichen Auftreten dieser
Formen ist aber keine Rede. So sind, um nur einige Beispiele von
den vielen Befunden herauszuheben, die schlesischen crassus-Formen
der Bergbiache in direkte Beziehung zu bringen zu den Formen
der Nister bei Hachau, ja zu den Formen der Vogesen, die zu
batavus gehoren miissten; der polnische U. crassus ornatus
Polinski aus der Kamionka (Gouv. Suwalki) gleicht fast absolut
einem batavus aus dem Elsass (Matzenheim); Jugendformen des
U. pictorum platyrhynchus aus Wien kann ich nicht von hiesigen
unterscheiden, ebenso die erwachsenen Stiicke; aus Bohmen, Sieben-
biirgen sind mir Formen des U. crassus bekannt, die ohne weiteres
schlesischen, ja litauischen, fast typischen, gleichzustellen sind;
andrerseits kenne ich wiedér in Schlesien Formen, die zu cytherea
_ gehoren miissten, ebensolche aus Nordlivland; bei Troppau findet
sich ein wohlgeformter, diinnschaliger crassus (Abb. 69), der fur
Schlesien nicht typisch ist, aber dem U. pancici Drouet (Rossm.
Icon. N. F. II. Fig. 288) so weit #&hnelt, sogar'in der Farbe, wie

“#) Alle Angaben gelten nur fir Jugendformen oder typische Stiicke..
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man es von Muscheln zweier Fundorte nur verlangen kann. Modell!12?)
zitiert U. pancici Drouet als Synonym zu der Rasse U. crassus
bosnensis M61l. Ich konnte so noch viele Beispiele anfiihren.

Man wird mir sofort erwidern, dass man nicht auch Reaktions-
formen vergleichen diirfe, sonderz nur typische Stiicke oder
Jugendformen. Ja man bedenke aber doch auch, dass es kaum
wahrscheinlich ist, dass zwei erblich verschiedene Rassen unter
gleichen Lebensbedingungen identische Formen hervorbringen
werden, sondern hochstens doch konvergente, wie schon Haas "8)
(pag. 24) betont. Ich moéchte mir aber z. B. nicht ohne weiteres
zutrauen, einen, von den Elséisser batavus aus einer. Serie von
polnischen crassus ornatus herauszufinden; und das will doch
etwas heissen, wo man doch sonst fast immer mit Leichtigkeit
Muscheln zweier Fundorte von einander halten kann. Es ist also
vollige Identitit festzustellen.

Uebrigens zeitigt die Betrachtung der Jugendformen auch
keine befriedigende Resultate. Die Jugendformen der schlesischen:
crassoiden Formen z. B. miissten doch, da sie zu U. crassus
crassus gehoren sollen, einen sehr nahe der Schalenmitte stehenden
Wirbel haben. Nur ein kleiner Teil der mir zur Verfiigung
stehenden Jugendformen entspricht diesen Anforderungen und diirfte
hiernach zu crassus gehoren (Abb. 96, 95), alle anderen mitssten
echte batavus sein (Abb. 93, 94, 97, 98, 99). Merkwiirdigerweise
stammen nun die Exemplare von Abb. 94 und 95 vom selben Fund-
ort; also kimen crassus und batavus zusammen vor, und da soll
- nun bei der Jugendform und noch bei der typischen Form
die Rassencharaktere am deutlichsten, ja nur an ihnen
einwandfrei zu erkennen sein. : _ _

Nun war es ji anderen Autoren auch nicht unbekannt, dass
die Uniorassen durchaus nicht einheitlich auftreten, ja dass sich
sogar unter den typischen Formen einer Rasse hiufig Stiicke finden,
die zu ganz anderen Rassen gehoren miissten (z. B. Mod ell) 112 pag. 51),
Sie schreiben aber diese Abweichungen teils der individuellen
Variabilitit der Rasse zu, teils betrachten sie sie als Atavismen, da
man ja von der Erblichkeit der Rassenmerkmale iiberzeugt ist.

Es war mir nun interessant zu erfahren, mit welcher Sicher-
heit die verschiedenen Najadeenforscher die einzelnen Rassen er-
kannt und auseinandergehalten haben. Das Studium der Literatur
zeigt eine iiberwiltigende Anzahl von Fehlbestimmungeu.*) Israel %2)
will mit Leichtigkeit batavus und crassus von einander unter-
scheiden konnen; trotzdem -bestimmt er?®) Formen der mittleren
Oder bei Frankfurt als batavus, ferner priift er die ostpreussische
Form oviformis Hilbert, bestimmt sie als batavus und ver-
anlasst so Hilbert,®) crassus aus der ostpreussischen Fauna

_ *) Ich meine damit Bestimmungen, deren Richtigkeit neuerdings lebhaft
angegriffen worden ist.
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zu streichen und dafiir batavus einzusetzen; in seiner Biologie
stellt dann wieder Israel®®) oviformis zu orassus, worauf
Polinski!?) oviformis als Konvergenzform zu seinem crassus
ornatus anfiihrt, was alles aber Hilbert ®, 8, 8, 8, 87) nicht hindert,
in seinen weiteren Abhandlungen bei U. batavus zu bleiben.
Ferner stellt Israel®) die Formen Béhmens und Mahrens zu der
Donaurasse cytherea, worauf jetzt Modell''?) jhre Zugehorigkeit zu
crassus feststellt, was ich bestitigen kann. Von Kobelt = B-101, 109)
und seinen Schiilern, besonders Haas ™, "%, %) und Zwiesele, wurden
die crassoiden Formen des oberen Rheins wie der Schweiz als
zur Donaurasse cytherea gehorig bestimmt, und als Hauptbeweis
fiir eine ehemalige Zugehorigkeit des oberen Rheins zum Donau-
gebiet betrachtet; H. Schnitter!*) hat die Haltlosigkeit dieser
_Behauptung und die Identitit der in Frage kommenden Formen
mit denen des U. crassus batavus nachgewiesen. Haas™) trennte
den Rheinpictorum als die Rheinrasse U. pictorum grandis von
der Donaurasse U. pictorum platyrhynchus; Schnitter?!®)
stellt fest, dass zwischen den pictorum des Rheines und der Donau
keine Unterschiede zu finden seien, wohingegen Modell'?) wieder
neuerdings die beiden Rassen bestehen lasst. Ich selbst muss fest-
stellen, dass ich zwischen Formen der Donaurasse platyrhynchus
und der nordischen Rasse pictorum (die Modell 1) aufgestellt
hat) keine durchgehende Unterschiede gefunden habe. Geyer e 0 80
bestimmte schlesische und polnisch-russische crassus als zu con-
sentaneus (cytherea) gehorig usw.

Bemerkenswerterweise erstrecken sich aber diese Fehlbestim-
mungen in weitaus den meisten Fallen gerade auf Formen, deren
Rassenzugehdrigkeit als von entscheidender und beweisen-
der Bedeutung fiir ehemalige Flussverbindungen angesehen wurde,
auf die sich also die Aufmerksamkeit der Najadeenforscher, die nach
Beweisen fiir ihre Theorien suchten, geradezu konzentriert hatte.
Man kommt so unwillkiirlich zu der Ansicht, dass die betreffenden
Autoren*) unbewusst aus den Muscheln das herausgelesen haben,
was sie zu ihren Beweisen brauchten. Mit dem Augenblick aber,-
in dem Zweifel an der Richtigkeit der Theorien wie der Beweise
auftauchten, versagten die Beweige. Wie ich einer Mitteilung von
Haas entnehme (briefl. Mitt. vom 6. 2. 24) gibt neuerdings auch
Haas zu, dass eine Unterscheidung der crasspiden Rassen sehr
schwer ist, ,objectiv bei der Vielgestaltigkeit der crassoiden
Unioniden fast unmoglich.*

Durch eine objektive Betrachtung der Formen sind mir aber
teilweise die Bestimmungen #lterer Autoren recht wertvoll geworden.
Frither, d. h. bis in die ersten Jahre des 20. Jahrhunderts war es
noch allgemein iiblich gewesen, eine Muschel nur nach ihren

*) D. Geyer wohl ausgenommen, der sich stets bemtihte, auf den miich-
tigen Einfluss des Mediums auf die Gestaltung der Muscheln hinzuweisen.
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Eigentiimlichkeiten zu bestimmen, und wenn auch in der Systematik
ein grosser Wirrwarr herrschte und viele Formen als Arten an-
. gesehen wurden, so zeigt die Verbreitung: dieser Formen und Arten
doch, dass den damaligen Forschern von den heutigen Rassen
(vielmehr ihren Verbreitungsgebieten) kaum etwas bekannt war.
So trugen schlesische Bergbachformen den Namen des U. batavus
var. rivalaris Rossm., die tenuis-Formen hiessen U. batavus
var. piscinalis Rossm., die grossen, dunklen, schwerschaligen
crassus-Formen Siebenbiirgens, Bohmens, Schlesiens, Livlands,
Westdeutschlands usw. hiessen U. batavus var: ater Nills., die
Formen der Strome wurden crassus genannt usw. Erst mit dem
" Auftreten der Kobeltschen Ideen wurde die Summe der mehr oder
weniger gleichmiissig verteilten Varietdten und Arten in' die drei
Formenkreise, also damit in geographische Gebiete geteilt, denen .
nun die Formen anzugehdren hatten, mochten sie wollen oder nicht.
Es diirfte also Tatsache sein, dass bei rein objektiver Betrachtung
der Formen eine genaue Bestimmung der Rassen mach ihren Merk-
malen nicht moglich ist. : T

Zusammenfassung der Resultate der
theoretischen Erérterungen.

Fassen wir das eben Besprochene kurz zusammen, so érgibh
sich folgendes:

1. Es ist nicht bewiesen, dass die Merkmale der sogen. Unio-
nidenrassen erblich sind;

2. die Rassen treten keinesfalls einheitlich auf, wie man es
erwarten diirfte, sondern ihre Formen &ndern stark ab, ja sie zeigen
sich ofters geradezu identisch mit Formen anderer Rassen. Die
Erklirang dieser Abweichungen als starke individuelle Variabilitst
spricht wenig fiir diese Rassen, die Erklarung dieser Abweichungen
als Atavismus ist ebenfalls hypothetisch, da ja nicht feststeht, dass
die Merkimale dieser Rassen erblich fixiert sind; . .

3. das Studium der Literatur zeigt, dass. bei der iiberaus
grossen Anzahl von Fehlbestimmungen gerade der bedeutendsten
Spezialisten von einer einigermassen scharfen Unterscheidbarkeit
der Rassen keine Rede sein kann.

AufGrund dieser Tatsachen kommeichzudem Schlusse,

- dass die Existenz der Unionidenrassen im hohen Grade un-
wahrscheinlich ist. - -

Mit der Moglichkeit eines Zweifels an der Existenz dieser

. Rassen fallen natiirlich die Hypothesen Modells iiber die Ent-

stehung der Unionidenrassen, da es nicht angingig ist, eine Hypo-
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these auf die andere zu stiitzen. Fiir die' Ansicht Modells, dass
verschledene okologisch ‘bedingte Standortsformen ihre Eigentiim-
lichkeiten im Laufe der Zeiten gefestigt hiitten und so die Unio-
rassen entstanden wiren, diirfte JBdB Spur, ja jede Moglichkeit
eines Beweises fehlen.

Erklirungsméglichkeit der Entstehung
" resp. des Vorhandenseins der
Unioniden~,Rassen*.

Mit der Tatsache, dass die Existenz dieser Unionidenrassen
fraglich erscheint, eréffnet sich sofort die Frage: Was sind diese
- angeblichen Rassen, wenn es keine Rassen sind? Denn im grossen
und ganzen . bestehen doch Unterschiede zwischen den Formen der
einzelnen Gebiete, wenngleich auch die Formen nicht einheitlich
auftreten und keine schirfere Trennung erlauben. Ks ist natiirlich
ausgeschlossen, sich zu dieser Frage in bestimmter Form zu #ussern,
solange die Frage Rasse oder nicht Rasse noch nicht. einwandfrei
entschieden ist; trotzdem sei es mir erlaubt, ein wenig auf eine
Entstehungsmoghchkelt der ,Rassen emzugehen wie sie mir nicht
unwahrscheinlich erscheint, und die vielleicht geeignet sein kann,
zu besonderer Vorsmht bei der Beurteilung von Rassen iiberhaupt
aufzufordern.

Bekannt ist dle grosse Variabilitit 'der Unioniden, d. h. die
Fihigkeit, auf die feinsten Einflisse der Umwelt zu reagieren.
So hat die Muschel das Bestreben, ihre normale Schalenform zu
entwickeln, kann dies aber stets nur insofern, als sie nicht durch
Einfliisse ihrer Umgebung daran gehindert wird. Also wichst die
Muschel gewissermassen in den scharf begrenzten Raum hinein,
den ihr das Medium gestattet. Es wird daher auch klar, dass es
an und fiir sich falsch ist, von dem Typus einer Unioart zu reden,
da wir ja nie wissen und wissen werden, ob die Entwicklung zu
dieser typischen Form wirklich hemmungslos erfolgt ist (was viel-
leicht sogar unméglich ist) und wir diese Form nur deshalb fir
typisch halten, weil sie-der Jugendform am #hnlichsten sieht. Dieser
Schluss ist aber durchaus willkiirlich, da ja garnicht gesagt ist, dass
die Altersform der Jugendform shnlich zu sein braucht, ja in der
Natur sich sogar sehr oft das Gegenteil findet.

Im iibrigen mochte ich nicht unterlassen zu betonen, dass das
eben iiber die Variabilitit der Muscheln Gesagte nur ein Resultat
ist, gezogen aus einer allerdings grossen Summe von Beobachtungen;
so plausibel dieses Resultat auch sein mag, so ist es aber doch
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noch nicht durch Experimente bewiesen,’ mit Ausnahme der nicht
ganz vollstindigen Versuche Clessins®!), die sich auch nur auf
A. cygnea L. erstrecken. y

Nehmen wir nun aber einmal an, dass diese durch #ussere
Einflisse bedingte Variabilitit bei den Unioniden feststeht. Um
" uns nun klar zu machen, auf welche Weise eine durch rein 6ko-
logische Faktoren bedingte Variabilitit das Vorhandensein von.
Rassen vortduschen kann, ist es vielleicht zweckmissig, zuerst
schematisch vorzugehen. In Textfigur 2 bedeutén die Rechtecke
A, B, C zusammen ein beliebiges geographisches Gebiet, in dem eine
reaktionsfihige Art vorkommt. Dieses Gebiet teilt sich in drei
Einzelgebiete, eben A, B, C, die sich durch eine Verschiedenheit
der skologischen Faktoren unterscheiden; und zwar bedingen die
Faktoren von A die fiir das Gebiet typische Form a, die von B
die Form b und die von C die Form c. Diese Gebiete sind nicht
scharf von einander getrennt, sondern sie gehen allmahlich in ein-
ander iiber; also zeigt a allmahliche Ueberginge zu b, b zu ¢ usw.,
was hier nicht eingezeichnet ist. Typische Formen diirften sich
also nur in der Mitte der drei Distrikte finden, wenn die Gebiete
in Bezug auf die Zusammensetzung ihrer 6kologischen Eigenschaften
- absolut gleichmissig beschaffen sind. Dieses ist natiirlich nicht der
Fall. Die typische Form b verlangt zu ihrer Entstehung eine be-
stimmte ‘Anzahl von Faktoren. Bei der ungleichméssigen Be-
schaffenheit der Gebiete werden sich aber auch im Uebergangsgebiet
von b zu ¢ Orte finden, wo auch dieselbe Faktorenzusammensetzung
vorhanden ist, wie in der Mitte von B; also wird auch dort eine
fir B typische Form b sich entwickeln, ja in selteneren Fallen
kann diese Entwicklung sogar noch in unmittelbarer N#éhe der
Mitte von C stattfinden, dasselbe bei C und ¢ usw. Also erhalten
wir die Tatsache, dass nur in der Mitte der drei Gebiete nur typische
Formen vorhanden sind, in den Uebergangsgebieten kommen neben
Uebergangsformen auch noch typische Formen beider Gebiete
nebeneinander vor. ' ;

Wiire nun durch irgendwelche Griinde die Art jn ihrer Ver-
breitung nur auf B beschrinkt, da ihr in A und C die Existenz-
moglichkeiten fehlen, so wiirde der Systematiker feststellen, dass
in dem Gebiete B eine Art vorkomme, die nach zwei
Extremen a und c variiere, im allgemeinen aber deutlich
b als typische Form erkennen lasse.*)

Bekidme aber der Systematiker die Formen von A und B zu
Gesicht, so wiirde er wahrscheinlich die Existenz von zwei
Formenkreisen oder Rassen feststellen, deren Typen a und b

*) Es ist zu bemerken, dass in B typische Formen b vorkommen; ferner
alle Uebergangsformen von b zu a und Iz’ zu ¢; ferner die typischen Formen
der Gebiete A und C, also 2 und ¢. Welche Formenftlle also schon bei nur
zwei Variationsmoglichkeiten! ;
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sind, die aber durch vollkommene Uebergéinge miteinander-
verbunden sind. _ )

Nehmen wir aber nun an, dass durch irgendwelchen Umstand
_ die Fauna von B vernichtet und ihr Wiederaufleben unmoglich
gemacht wird, und die nun auch &rtlich getrennten Formen von A
und B werden untersucht, so ist die grosste Wahrscheinlichkeit
vorhanden, dass a'und b als Rassen, wenn.nicht als gute
Arten beschrieben werden (Rassen sind ja ifbrigens Kleinarten).
Die Neigung beider, konvergente Formen b zu bilden, wiirde sicher
als ein Zeichen der nachsten Verwandtschaft der beiden Arten, als
ein Zeichen ihrer relativ spét von einander erfolgten Trennung,
oder alg Atavismus bezeichnet werden, was ja im Grunde genommen
alles dasselbe bedeutet. _

Die Variabilitiat dieser Art kann also zu grossen Trug-
schliissen fithren, die zu lésen, nur das Experiment im-
" stande sein diirfte. Dabei ist aber noch pins zu bedenken, Mit
den Formen der drei Gebiete A, B, C ist die Variationsmoglichkeit
noch lange nicht erschopft. Zwar kann sich die Art von a aus
nicht weiter differenzieren, da dort, willkiirlich angenommen, die
Existenzmoglichkeit der Art aufhort; von ¢ aus beginnt aber schon
allméhlich die Form d aufzutreten usw. Die Reaktionsnorm der
Art kann also theoretisch unbegrenzt sein und wird praktisch nur
insofern begrenzt, als es auch eine Grenze fiir die Existenzmoglich-
keit der Individuen gibt. Daraus ergibt sich auch, dass es keinen
Typus der Art gibt, sondern dass das Gesamtbild der Art
" sich aus der Summe der gleichwertigen Reaktionsformen '
zusammensetzt.*) Die Formen a, b, ¢ usw., die Rassen oder gar
Arten vortauschen, sind also ebenfalls Reaktionsformen, die bloss
deshalb einen besonderen Eindruck machen, da sie infolge der Be-
schaffenheit der Gegend in augenfilliger Anzahl vorhanden sind;
sie sind aber absolut nichts anderes als alle anderen Reaktionsformen.

Kebren wir nun von diesen Erérterungen zu unserem Aus-
gangspunkte, dem mitteleurop#ischen Unionidenrassen zuriick und
fragen wir uns, wodurch am ehesten eine Beeinflussung der Haupt-
reaktionsrichtung der Unioarten zu erwarten ist,- so ist wohl nur
eine Antwort moglich: durch das Klima, da ja das Klima einen

*) Zu éhnlichen Resultaten kommt auch F. Lenz (Zur Klirung der Rassen-
frage in der Entomologie in: Mitteil. d. Miinchener Entom. Gesellech. 13. Jahrg.
1923), auf dem Gebiete der Entomologie, indem er feststellt, dass es weder
einen Typus noch eine Stammform einer Art 'ggbt. Jede Rasse hat vielmehr .
dbren besonderen Typus und die Art setzt sich aus der Summe der gleich-
wertigen Rassen zusammen., Lenz setzt hier die Art ans Rassen zusammen;
die er mehr oder weniger als Einheiten ansieht, und fiir die er je einen be-
sonderen Tygus verlangt (p. B1). Ist aber die Forderung eines Typus fiir die
Art ein Unding, eo ist sie es ebenso fiir die Rasse als Kleinart, Die
logische Folgerung ist die: Aus der Summe gleichwertiger Reaktionsformen
von Individuen mit gleicher Reaktionsnorm setzt sich die Kleinart: (Rasse) zu-
sammen; aus der Summe derigleichwertigen: Kleinarten die Art usw. Einen .
Typus gibt es ttberhaupt nicht. .



45

grossen Einfluss' auf die Beschaffenheit des' Grundes, die Stromungs-
verhiltnisse, den Chemismus des Wassers, die Ern&hrungsverhalt-
nisse usw. ausiibt. Djese Antwort gibt auch Modell, ') der an
Hand von Tatsachenmaterial in sehr plausibler Weise klarlegt, wie
man sich etwa die Entstehung einer geographischen Rasse unter
dem Einflusse eines weriénderten Klimas zu denken hatte, ohne
allerdings die unbedingte Richtigkeit dieser Theorie behaupten zu
wollen. Modell hilt aber immer eine Festigung dieser urspriing-
lichen Reaktionsformen zur Rasse fiir notwendig. Wir sehen aber,
dass diese angeblichen Rassen-sich auch immer wieder aus der ge-
meinsamen Anlage entwickeln konnten, sie also keine Rassen,
sondern nur Summen von Reaktionsformen wiren. '

Betrachten wir nun die Najadeenfauna Mitteleuropas, so finden’
wir noch am deutlichsten eine Teilung der Faunen in drei Gebiete,
die in etwa den Verbreitungsgebieten der drei U. crassus-Formen-
kreise, des crassus, batavus und cytherea, entsprechen. Von
diesen -gehéren crassus und batavus wie Modell ''?) sagt einer
atlantischen Formengruppe an, indem sie die atlantischen Kiisten-
fliisse einschliesslich Nord- und Ostsee bewohnen. Ihnen ist also
ein mehr oder weniger oceanisches Klima gemeinsam, sie unter-
scheiden sich aber insofern, als U. crassus crassus den Bezirk
der skandinavischen Vereisung bewohnt, also iiberall auf dem Boden
eines eintdnigen Schutt- und Schwemmlandes gedeiht, das natiirlich
den Gewiissern einen entsprechenden Charakter verleiht (Modell 1%),
U. crassus batavus aber sich fast iiberall in Gegenden anstehen-
den Gesteins und dadnrch bedingten anderen Gewissertypen be-
findet. T. crassus cytherea (ich scheide hier nicht streng zwischen
cytherea und bosnensis) dagegen bewohnt ein Gebiet vielleicht
ahnlich dem des batavus “aber unter mehr kontinentalem Klimsa
und gehort der pontischen Formengruppe an. Es ist klar, dass so
patiirlich im Siiden Russlands allméhliche Uebergéinge zwischen
den Formenkreisen cytherea und crassus stattfinden miissten, wie
zwischen batavus und cytherea, da crassus, der auch Polen
und Nordrussland bewohnt, im Stiden Russlands immer mehr unter
kontinentales Klima und in Gebiete gerit, die von der skandina-
vischen Vereisung nicht betroffen wurden. Haas teilte mir auch
allerdings unter allem Vorbehalt mit (briefl. Mitt. vom 6.°2. 24),
dass seiner Ansicht nach crassus im Siidosten (Rumiinien, Siid-
russland) ‘vielleicht in cytherea iiberginge.

Diesen drei Verbreitungsgebieten, namlich denen des crassus,

batavus und cytherea, lassen sich meiner Ansicht nach zwanglos
~ die anderen beschriebenen Rassen zuweisen.

Betrachten wir von diesen Gesichtspunkten aus die Formen-
kreise der Unioniden, so beheben sich wohl eine Menge von
Schwierigkeiten, die den Rassentheorien gegeniiberstehen. So wird
es klar, warum zwischen den einzelnen Formenkreisen keine scharfen
Grenzen vorhanden sein konnen, warum sich auch in dem einen
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Gebiete sogen. typische Formen des anderen Gebietes finden kénnen,
ohne dass man gezwungen ist, sie als Atavismen bezeichnen zu
miissen, warum iiberhaupt eine scharfe Unterscheldung der Formen-
kreise nicht moglich ist, u.s. f.

Es liegt mir natiirlich vollkommen fern, nun zu beha.upten,
dass die beschriebenen Unionidenrassen sich auf dem eben ge-
schilderten Wege entwickelt haben resp. sich fortwihrend neu
bilden, da ja noch nicht entschieden ist, ob diese angeblichen Rassen
nun Rassen sind oder nicht. HEs lag mir nur daran, zu zeigen, dass
sich die Unterschiede der Formen ebensogut auch ohne die Annahme
‘von Rassen erkldren lassen, ja vielleicht etwas zwangloser.

Im iibrigen besteht ja auch noch eine dritte Moglichkeit, dass
" namlich die anscheinend einheitlichen Arten sich aus einer. Unmenge
von Kleinarten mit erblich fixierten Merkmalen zusammensetzen,
dass also jede Standortsform ein eigener Biotyp ist, was ja nach
unseren Kenntnissen auch noch nicht klarliegt, resp. nicht widerlegt
werden kann. Doch hierauf einzugehen, wiirde zu weit fiihren.
Es ist 'also jetzt unbedingt nétig, vor der Aufstellung jeglicher
diesbeziiglicher Hypothesen durch einwandfreie Experimente, deren
Gang ja klar sein diirfte, eine solide Grundlage zu schafen, auf
.der dann weiter gebaut werden kann. In der Naturgeschichte
kommt es ja manchmal vor, dass man sich mit der Erkldrung einer
Erscheinung begniigt, sofern sie plausibel ist. Erst wenn Zweifel
an ihrer Richtigkeit auftauchen, sieht man ein, dass auch anscheinend
ganz selbstverstindliche Sachen eines Beweises bediirfen, wie auch
in diesem Falle. Sollte vorliegende Arbeit zu solchen, so unum-
" génglich notwendigen und wichtigen Untersuchungen anregen, so
wiire ihr Zweck vollauf erfiillt.

*
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(Nur schlesische Fundorte)

Art Fundort E Eigentiimer Sammler
A. cygnea Inselteich, Leobschii O.-S. 7 Zool. Mus. Breslau M. Miiller
U. crassus Inselteich, Leobschii 0.-S. 1 Zool. Mus. Breslau M. Miiller
A. cygnea Niedermiihlteich, Neustadt O.-S. 2 | Zool. Mus. Breslau H. Parusel
U. crassus Braune oberhalb Neustadt O.-S. 5 | Zool. Mus. Breslau H. Parusel
U. crassus Prudnis unterhalb Neustadt O.-S. 5 | Zool. Mus. Breslau H. Parusel
A. complanata - | Segnit bei Gr. Strehli 1} Zool, Mus. Breslau H. Scholz
U. tumidus Segnity bei Gr. Strehlii 1 | Zool. Mus, Breslau Lo B
U. crassus Malapane bei Turawa O.-S. 3 M. Bruck 0. Goldfuss
U. crassus Malapane bei Turawa O.-S. 2 | Nat, Mus. Magdeburg-| O. Goldfuss
U. tumidus Malapane bei Turawa O.-S:. 1 | Nat. Mus. Magneburg 0. Goldfuss
A. cygnea Miihlteich bei Johnsbach bei Wartha 2 M. Bruck R. Jetschin
A. cygnea Stauderbach bei Frankenberg bei Wartha 3 M. Bruck R. Jetschin
U. crassus Stauderbach bei Frankenberg bei Wartha 2 M. Bruck R. Jetschin
U. crassus Stauderbach bei Wartha nahe dem Einflusse in die | 6 « M. Bruck R. Jetschin

Gl. Neisse . 2
U. crassus Gl. Neissemiihlgraben bei Frankenberg niichst Wartha | 8 M. Bruck R. Jetschin
U. ¢rassus Pause- oder Stadelbach am Eichvorwerk bei Camenz | 2 M. Bruck R. Jetschin
U. erassus Zadelbach oberhalb der Vereinigung mit dem GL | 5 M. Brudk R.Jetschin
: Neissemiihlgraben bei Camenz ;
U. crassus Vereinigung des Zadelbaches mit dem Gl Neisse- | 16 M. Bruck R. Jetschin
miihlgraben in Camenz {
U. crassus Vereinigter Gl. Neissemiihlgraben und Zadelbach | 12 M Bruck R. Jetschin
S unterhalb Camenz. .

U. pictorum Verbindungsgraben hinter Gesiss bei Patschkau 1 M. Bruck R. Jetsehin
A. cygnea Gl. Neisse zwischen Camenz und Baigen 2 M. Bruck - R. Jetschin
M. margaritifera] Verbindungsgraben hinter Gesiss bei Patséhkau 1 M. Bruck R. Jetschin -
U. crassus Verbindungsgraben hinter Gesiss bei Patschkau 5 M. Bruck R. Jetschin |
U 1 M. Bruck R. Jetschin

. crassus

Krebsbadh- Mithlgraben zwischen Gesdss und der
Niedermiihle :

Ly
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Neissemiihlgraben bei Ottmachau

W. Wolf

- Art Fundort E Eigentiimer Sammler

U. crassus Krebsbach oberhalb der Strasse: Gesass—Hemersdorf 1 M. Brudc R. Jetschin
U. crassus Gl. Neissemiihlgraben bei Camenz 8 J. Spridk - J.8prick
U. crassus: Jiippelbach bei Weidenau = 1 J. Spridk dJ. Spride” -
U. crassus Jiippelbach bei Weidenau 1| Zool Mus. Breslau. ?

U. crassus Jiippelbach bei Weidenau 6 M. Bruck - R.Jetschin
M. margaritifera| Jiippelbach bei Weidenau 13 M. Bruck R. Jetschin
M. margaritifera| Jiippelbach bei Weidenau 5 | Zool. Mus. Breslau E. Merkel
M. margaritifera| Jiippelbach bei Weidenau 2 | Zool. Mus. Breslau F.Pax
U. crassus Kamigmiihlgraben an der Patschkauer Bleiche  vor | 2 M. Bruck - R.Jetschin
; Charlottental . ‘
_U. pictorum G). Neissemiihigraben zwischen Brudksteine u. Gollen- | 1 M. Bruck R. Jetschin

) dorf bei Patschkau :
U. crassus Gl: Neissemiihlgraben zwischen Brudcksteine u. Gollen- | 16 M. Bruck R: Jetschin
dorf bei Patschkau ) ,

U. crassus Patschkau 1 W. Wolf s

U. crassus: Gl. Neissemiihlgraben bei Patschkau 15 M.Brudk . R. Jetscrin
U. crassius Gl. Neissemiihigraben bei Patschkau 9 | ‘Zool. Mus. BresTau . E. Merkel
U. crassus Gl. Neisse bei Patschkau 8 M. Bruck R, Jetschin
A. cygnea Gl. Neisse bei Patschkau ‘ 1 M. Bruck R: Jetschin
A. cygnea Gl. Neisse bei Patschkau 1| "Zool. Mus: Breslau E. Merkel
A. cygnea Gl. Neisse 2| Zool. Mus. Breslau R Jetschin
U. crassus Gl. Neissemiihlgraben bei Ellguth bei Ottmachau 16 W. Wolf ?

U. erassus Gl. Neissemiihlgraben bei Ellguth bei Ottmachau 82 E. Drescher E.Drescher
U. pictorum Gl. Neissemiihlgraben bei Ellguth bei Ottmadhau 1 E. Drescher E. Drescher
U. pictorum Gl. Neissebuchten bei Ellguth pei Ottmachau aF | W: Wolf ?

A. cygnea Gl. Neissebuchten bei Ellguth bei Ottmachau 1 W. Wolf 7

U. crassus Gl. Neissealtwasser bei Ellguth bei Ottmachau 4 E. Drescher E. Dréscher
U. pictorum Gl. Neissealtwasser bei Ellguth bei Ottmachau 7 E. Drescher E. Drescher
A. cygnea Gl. Neissealtwasser bei Ellguth bei Ottmachau 9 W. Wolf ?

U. crassus Gl. Neisse bei Ellguth bei Ottmachau 3 E. Drescher E. Drescher
U. crassus Ottmachau 1 Zool. Mus. Breslan Dasiir

1. crassus Gl. Neissemiihlgraben bei Ottmachau 11 { Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. crassus Gl. 2 ?
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. crassus

pictorum
cygnea
complanata
tumidus
complanata
cygnea
crassus
tumidus
pictorum
pictorum
cygnea
cygnea
crassus
crassus
pictorum
pictorum
tumidus

‘tumidus

pictorum
cygnea
cygnea
crassus
tumidus
pietorum
pictorum
tumidus
tumidus
pictorum
tumidus
cygnea
cygnea
cygnea
tumidus

. tumidus

cygnea

. Neissemiihlgraben bei Ottmachau

. Nejssemiihlgraben bei Ottmachau

. Neissealtwasser zwischen Ottmachau und Neisse
. Neissealtwasser zwischen Ottmachau und Neisse
. Neissealtwasser zwischen Ottmachau und Nelsse
. Neisse-Arm bei Kohlsdorf bei Neisse

. Neisse-Arm bei Kohlsdorf bei Neisse

. Neisse-Arm bei Kohlsdorf ‘bei Neisse

. Neisse-Arm bei Kohlsdorf bei Neisse
..Neisse-Arm bei Kohlsdorf bei Neisse

. Neissealtwasser bei Kohlsdorf bei Neisse

. Neissealtwasser bei Kohlsdorf bei Neisse

. Neissealtwasser bei Neisse

Neisse bei Neisse

Hakenbach Nebenfluss des Stober bei Kreuzburg O.-S.
Neue Bache, Zufluss zum Stober bei Kreuzburg O.-S.

Stober bei Kreuzburg O.-S.

Stober bei Kreuzburg O.-S.

Stober bei Kreuzburg O.-S.

Stober bei Kreuzburg O.-S.

Stober bei Kreuzburg O.-S.

Teich bei Schwarzwasser bei Karlsruh be1 Oppeln
Bammelloch bei Tschoplowis bei Brieg
Bammelloch bei Tschoplowis bei Brieg
Bammelloch bei Tschoplowis bei Brieg

Oder bei Brieg y

Oder bei Brieg

Oderaltwasser bei Brieg

Oderaltwasser bei Brieg

Brieg

Brieg -

Oderbucht in der Nihe der Smortawe bei Ohlau
Jungfernsee oberhalb Bresiau

Oder oberhalb Neuhaus bei Breslau

Oder oberhalb Breslau

Oder oberhalb Breslau

M. Bruck
Brudk
Bruck
Bruck
Bruck
Bruck
Bruck
Bruck
Brudk
Brudck
Bruck
Brudck
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
S. M. Frankfurt a. M.
J. Spridk
Nat Mus. Magdeburg
Nat. Mus. Magdeburg
M. Bruck
M. Bruck
M. Bruck
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
W. Wolf
W. Wolf »
Zool. Mus. Berlin
Zool. Mus. Berlin
Zool. Mus. Berlin
W. Wolf
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool, Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau

R. Jetschin
R. Jetschin
H. Scholg
H. Scholg
H. Scholf
R. Jetschin
R. Jetschin
R. Jetschin
R. Jetschin
R. Jetschin
R. Jetschin
R. Jetschin
R. Jetschin
H. Scholg
o

J. Sprick
O. Goldfuss
0. Goldfuss
0. Goldfuss
0. Goldfuss
0. Goldfuss

J. Krause

E. Kittelmann
E. Kittelmann
E. Kittglmann

?
Hensel

Hensel
v. Wallenberg
9

C. David
E. Merkel
R. Menzen
E. Merkel
?

67
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A, cygnea Oder oberhalb Breslau 1| Zool. Mus. Breslau E. Merkel
A. cygnea Oder bei Breslau 4 W. Wolf ?
A. cygnea Oder bei Breslau 3 M. Brudk E. Merkel
A. cygnea Oder bei Breslau 13 | Zool. Mus. Breslau E. Merkel
A. complanata Oder bei Breslau g : 2 | Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. crassus Oder bei Breslau 2 | Zool. Mus. Breslau ?
U. crassus Oder bei Breslau 1 Zool. Mus. Breslau Dasiir
U. crassus Oder bei Breslau 1 |. Zool. Mus. Breslau H. Scholg
U. crassus Oder bei Breslau 7 | “Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. crassus Oder bei Breslau 2 W. Wolf e
U. crassus Oder bei Breslau 4 M. Brudc E.Merkel
U. tumidus Oder bei Breslau 10 [ Zool. Mus. Breslau E. Merkel -
U. tumidus Oder bei Breslau .2 ! " Zool. Mus. Breslau H. Scholf
U. tumidus Oder bei Breslau 4 J. Sprick J. Sprick
U. tumidus Oder bei Breslau 9 W. Wolf ?
U. pietorum Oder bei Breslau 2 W, Wolf ?
U. pictorum Oder bei Breslau 2 J. Spridk J. Sprick
U. pictorum Oder bei Breslau 2°| Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. pictorum Oder bei Breslau 1 M. Bruck . E. Rohrmann
U. pictorum Alte Oder bei Breslau 1 Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. pictorum Alte Oder bei Breslau 4 | Zool. Mus. Breslau 7 e

* U. tumidus Alte Oder bei Breslau 2| Zool. Mus. Breslau- - E. Merkel
U. crassus Alte Oder bei Breslau 20 | Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. crassus Alte Oder bei Breslau 2 dJ. Sprick E. Merkel
U. erassus Alte Oder bei Breslau 11 M. Brudk E. Merkel
A. cygnea Alte Oder bei Breslau 5| Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. tumidus Oderaltwasser bei Breslau 1 Zool. Mus. Breslau R.Mengen
U. pictorum Oderaltwasser bei Breslau 3 | Zool.Mus. Breslau ~ R.Menfien
A. cygnea Oderaltwasser bei Breslau 3 | Zool. Mus. Breslau E. Merke]
A. cygnea Oderaltwasser bei Breslau 2 | Zool. Mus. Breslau H. Sdholf
A. cygnea Oderaltwasser bei Breslau 1 Zool. Mus. Berlin 2
A. cygnea Teich d. Zoologischen Gartens, Breslau (Oderaltwasser) 15 | Zool. Mus. Breslau H. Scholg
A. cygnea Teidh d. Zoologischen Gartens, Breslau (Oderaltwasser) | 2 | Zool. Mus. Breslau H. Scholt
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cygnea
tumidus

. tumidus
. pictorum
. pictorum
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pictorum
tumidus

. tumidus
. tumidus

cygnea
cygnea
cygnea
cygnea

_cygnea

cygnea
eygnea

..cygnea
. pictorum

‘complanata
‘pictorum
complanata
tumidus

tumidus
Jpictorum
pictorum
tumidus
crassus
crassus
tumidus
pictorum
pictorum
dumidus
crassus

. crassus

Teich d. Zoologischen Gartens, Breslau (Oderaltwasser)

. Teich d. Zoologischen Gartens, Breslau (Oderaltwasser)

" Teich d. Zoologischen Gartens, Breslau (Oderaltwasser)

Teich-d. Zoologischen Gartens, Breslau (Oderaltwasser)

Stadigraben, Breslau.(Altwasser)

Stadtgraben, Breslau (Altwasssr)

Stadtgraben, Breslau (Altwasser)

Stadtgraben, Breslau (Altwasser)

Stadtgraben, Breslau (Altwasser)-

Stadtgraben, Breslau (Altwasser)

Stadtgraben, Breslau (Altwasser)

Stadtgraben, Breslau (Altwasser) |

Stadtgraben, Breslau (Altwasser)

Teithe bei Breslau

Teiche bei Breslau

Teiche bei Breslau .

Teiche bei Breslau

Leerbeuteler See bei Breslau

Leerbeuteler See bei Breslau

Graben an der Oder bei Breslau {in die Oder ﬂlessend)

Ohle bei Strehlen

Ohle bei Strehlen.

Ohlealtwasser bei Tsdlarnlg (Ohlau) an der Mundung
" in die Ohle

Ohlealtwasser zwischen Jitsdorf und Tscharnig (Ohlau)

Ohlealtwasser zwischen Jigdorf und Tscarnif (Ohlau)

~Ohlealtwasser
- Ohlealtwasser

Ohlealtwasser
Ohlealtwasser
Ohlealtwasser

Ohlealtwasser
" Ohlealtwasser

Ohlealtwasser
Ohlealtwasser

oberhalb Jadorf (Ohlau)
oberhalb Jagdorf (Ohlau)
oberhalb Jigdorf (Ohlau)

bei Jigdorf (Ohlau)

bei Jidorf (Ohlau)

bei Jigdorf (Ohlau)

zwischen . Tschechnig und Kottwig
zwischen Tschechnis und Kottwig
zwischen Tschedinits und Kottwis

Ohle bei Althofnass-.oberhalb Breslau-
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+i Zool. Mus. Breslau

Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
M. Bruck
J. Sprick
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
J. Sprick
M. Bruck
Zool. Mus. Breslau
M. Brudk
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool, Mus. Breslau
Zool. Mus: Breslau
Zool. Mus. Breslau
W. Wolf
Zool. Mus. Breslau
W. Wolf
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Bresldu
Zool. Mus. Breslau

Zool. Mus Breslau

. Zool. Mus. Breslau

Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau

‘Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau -
Zool. Mus. Breslau

Zool. Mus. Breslau
Zool, Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau

. Merkel
. Msrkel

. Merkel
Merkel
. Sprick

Merkel
Merkel
Sprick

. Merkel
. Merkel
E. Merkel
H. Scholg
H. Scholg
E. Merkel

Miiller
3
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?

2

?
E. Merkel
E. Merkel
R. Mentsen

R. Mentsen
R. Menen

“ R. Mengen

R. Menfsen

R. Mengen "
+ R. Mengen
R. Mengsen -

R. Mengen
R. Menten

: -.R. Mengen

R. Mengen
R. Menten

16




— o

Art "Fundort E Eidentiimer Sammler
U. tumidus Ohle bei Althofnass oberlialb Breslau 65 | Zool. Mus. Breslau R. Mengen
U. pictorum Ohle bei Althofnass oberhalb Breslau ° 59 |- Zool. Mus. Breslau R. Mengen,
U. pictorum Ohle bei Althofnass oberhalb*Breslau 17 dJ. Sprick J. Sprick
U. tumidus Ohle bei Althofnass oberhalb Breslau % 15 J. Sprick b J. Sprick
U. erassus Onle bei Althofnass oberhalb Breslau @2 J. Sprick J. Sprik -
A. cygnea Oble bei Althofnass oberhalb Breslau 7 | Zool. Mus. Breslau R.Menten v
A. complanata Ohle bei Althofuass oberhalb Breslau 2 | Zool. Mus. Breslau “R.Mengen :
A. cygnea Ohle bei-Pirscham oberhalb Breslau 1 W. Wolf ?
A. complanata Ohle bei Pirsdiam oberhalb Breslau 1 W. Wolf ? "
U. pictorum Ohlealtwasser bei Marienau bei Breslau 1 - M. Brudk ‘ R. Jetschin !
U.- tumidus Ohlealtwasser bei Marienau bei Breslau 1 M. Bruck R. Jetschin
U. tumidus Ohle bei Marienau bei Breslau 5| Zool. Mus. Breslau E. Merkel
A. complanata ‘Ohle bei Marienau bei Breslau 4 | Zool. Mus. Breslau E. Merkel
A. cygnea Ohle bei Marienau bei Breslau 1 Zool. Mus. Breslau H. Scholg
A cygnea Ohle bei Marienau bei Breslau 1 | Zool. Mus. Breslau E. Merkel
A. cygnea Ohle bei Marienau bei Breslau 1 Zool. Mus. Breslau 2
A. complanata Ohle bei Breslau . 3 | Zool. Mus. Breslau H. Scholg
A. cygnea Ohle bei Breslau 1 | Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. tumidus Ohle bei Breslau 11 Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. tumidus Ohle bei Breslau 1 W. Wolf W. Wolf
U. pictorum Sdl}vgvarzwasser zwischen Schottwits und Bischwits bei | 1 | Zool. Mus. Breslau Dasiir

reslau - :

U. crassus Oder unterhalb Breslau 1 { Zool. Mus. Breslan ?
U. tumidus Oder unterhalb Breslau 2 | Zool Mus. Breslau ?
A. cygnea Reichenau bei Nimptsch -1 Zool. Mus. Breslau ? <
U. crassus Grosse Lohe bei Rothschloss bei Strehlen 3| Zool. Mus. Breslau E. Merkel ;
U. crassus Grosse Lohe bei Rothschloss bei Strehlen 7 M. Bruck R. Jetschin g
U. tumidus Grosse Lohe bei Rothsdiloss bei Strehlen 7 M. Bruck R. Jetschin
U. pictorum Grosse Lohe bei Rothschloss bei Strehlen 4 M. Bruck R. Jetschin
A. cygnea Grosse Lohe bei Rothschloss bei Strehlen 4 M. Bruck R. Jetschin
U. crassus Lohe in der Héhe von Bogenau 13 | Zool. Mus. Breslau R, Mengzen
U. tumidus Lohe in der Hohe von Bogenau 24 |  Zool. Mus. Breslau R. Mengen :
.U. pictorum Lohe in der Hohe von Bogenau 1| Zool. Mus. Breslau R. Mengen b

\
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. pictorum

tumidus
crassus
crassus
tumidus
tumidus
pictorum
crassus
tumidus
tumidus
tumidus
tumidus
cygnea
cygnea

pictorum ~
. pictorum
. grassus

cygnea

‘ eygnea
. tumidus

crassus
crassus
crassus

. tunidus

cygnea

; Crassus’

erassus

. pictorum

tumidus

{Jg crassus

cadag

. pictorum
. pictorum

tumidus

. crassus
. crassus

Lohe in der Hohe von Rothsiirben
Lohe in der H6éhe von Rothsiirben
Lohé in der Héhe. von Rothsiirben
Kleine Lohe bei Grigersdorf

- Kleine Lohe bei Grogersdorf

Lohe bei Wasserjentsch
Lohe bei Wasserjentsch
Lohe bei Wasserjentsch
Lohe bei Lohé.
Lohe bei Lohe
Lohe bei Lohe
Lohe bei Lohe "
Lohe bej Lohe
Lohe bei Lohe

‘Lohe bei Lohe

Lohe bei Neukirch
Lohe bei Neukirch
Lohe bei Neukirch
Lohe ,bei Neukirch
Lohe bei Breslau
Lohe bei Breslau
Lohe bei Masselwif
Lohe bei Masselwity
Lohe bei Masselwif
Lohe bei Masselwity
Miihlgraben bei . Quolsdorf-Wiesenberg, Zufluss des
Striegauer-Wassers’
Peilau bei Séhweidnif

" Peilau bei Schweidnif

Weistrig etwas unterhalb Canth

Weistrify etwas unterhalb Canth -
Weistrify etwas unterhalb Canth -
Striegauer-Wasser (Altwasser) bei Canth
Striegauer-Wasser (Altwasser) bei Canth
Striegauer-Wasser (Altwasser) bei Canth
Weistrits bei Arnoldsmiihl . -
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Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
"Zool. Mus. Breslau

J. Sprick

J. Sprick

J. Sprick
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau

J. Sprick

M. Bruck
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau

J. Spridk
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau

Loge

Schoepke

Schoepke
«Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus.. Breslau
Zool. Mus. Breslau

Zool, Mus. Breslau,

~

R. Mengen
R.Mengen
R.Menzen
E. Merkel
Stiige

J. Sprick

J. Sprick

dJ. Sprick
E. Merkel
: ?

J. Spridk

E. Merkel

E. Merkel
>3

E. M.erkel :

E. Merkel

E. Merkel .

E. Merkel
?

J. Spridk

* H. Scholf

H. Scholty

_E.Merkel

E. Merkel
E. Merkel
Loge

Sdhoepke
Sdioepke
R. Mengen
R. Mengen
R. Mengen

R. Mengen -
“R. Mengen

R. Menten
~E.Merkel -

€9



- Art ; Fundort § - Eigentiimer - Sammler G
U, pictorum Weistris bei Arnoldsmiihl 2 Zool. Mus. Breslau - E.Merkel . .
U.%tumidus Weistris bei Arnoldsmiihl 10 Zool. Mus. Breslau " E. Merkel g
A. cygnea Weistrits bei Arnoldsmiihl 5 | Zool. Mus. Breslau E. Merkel L
A. complanata Weistris bei Arnoldsmiihl 4 . Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. crassus Weistris bei Arnoldsmiihl 3 Zool. Mus. Breslau H. Schoitz A
U. tumidus Weistris bei Rathen % B Lo 1 | Zool. Mus. Breslau H. Scholtz 4
U. tumidus Weistrig bei Bernstadt 2 M. Bruck E. Rohrmann ;s
U. crassus - Neue Weide bei Clarenkranst 18 Zool. Mus. Breslau ~ R. Mentzen
U. tumidus Neue Weide bei Clarenkranst . 17 | Zool. Mus. Breslau R. Mentzen 2,
U. pictorum Neue Weide bei Clarenkranst . -11 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen ¢
U. crassus Schwiersebach in der Nihe von Oels 3 Zool, Mus. Breslau R. Mentzen
U. crassus Schwiersebach in der Nihe von Oels 4 J. Sprick J. Sprick :
U. tumidus Schwiersebach in der N#he von Oels 2 | Zaol. Mus. Berlin E Rohrman g
U. tumidus | Scwiérsebach in der Ndhe von Oels ' 3 | Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. pictorum Schwiersebach in der Nihe von Oels 1 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen

- U. tumidus Schwiersebach in der Nihe von Oels - 6 - M. Bruck E. Rohrmann
A. cygnea Schwiersebach in der Nihe von Oels 1 M. Bruck E. Rohrmann-
U. tumidus Schwiersebach in der Nihe von Oels 1 W. Wolf ? :
U. crassus Schmollenbadh in der Nihe von Oels 20 J. Sprick d. Sprick .
U. tumidus Oelserbach in der Ndhe von Oels 1 M. Bruck ) E. Rohrmann
U. pictorum Oelserbach in der Ndhe von Oels 5 J. Sprick y dJ. Sprick
U. tumidus Qelserbach in der Nihe von Oels 13 dJ. Sprick J Sprick
U. tumidus Neébenbach des Oelserbaches bei Vierraden 1 J. Sprick -+ J. Sprick
U. tumidus Oelserbach bej Sackerau 2. M. Bruck : ?
U. crassus QOelserbach bei Sackerau S -1 Zool. Mus, Breslau E. Merkel
U. erassus Oelserbach bei Clarenkranst 1 Zool. Mus. Breslau - R. Mentzen
U. pictorum Oelserbach bel Clarenkranst 1 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. crassus Juliusburger-Wasser bei Sadkerau 2 | Zool. Mus. Breslau * E. Merkel - k:
U. tumidus - Juliusburger-Wasser bei Sadkerau 2 [ Zool. Mus. Breslau E. Merkel
A. cygnea Juliusburger-Wasser 5 | Zool. Mus. Breslau E. Merkel
U. tumidus - Sackerau 5 | Zool. Mus. Breslau . E. Merkel
U. pictorum Sackerau 1 | .Zool. Mus. Breslau s .« E. Merkel
U. pictorum Sibyllenort 1 | Zool. Mus. Breslau H. Siegl
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. Crassus
tumidus
. pictorum
cygnea
crassus
tumidus
tumidus
. pictorum
crassus
pictorum
tumidus
tumidus
. tumidus
tumidus
pictorum
crassus
tumidus
tumidus
pictorum
crassus
crassus
crassus
cygnea
cygnea
crassus
crassus
crassus
cygnea

crassus

. tumidus
pictorum
cygnea
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. tumidus

complanata

. pictorum

Sibyllenort : ;
Weidealtwasser bei Wildsdiiig
Weidealtwasser bei Wildschii§
Weidealtwasser bei Wildsdhii
Weidealtwasser bei Wildsdiit
Weide bei Wildscrii

Domatschine

Weide bei Hundsfeld .
Weide bei Hundsfeld

Weide bei Hundsfeld

Weide bei Hundsfeld

Weide bei Hundsfeld

Weide bei Hundsfeld

Weide bei Hundsfeld

Weide bei Weidenhof

Weide bei Weidenhof

Weide bei Weidenhof
Weidemiindung in der Oder
Brandschiiger-See bei Auras (Oderaltwasser)
Brandschiiger-See bei Auras (Oderaltwasser)
Kuniger-See

Kuniger-See

Kuniger-See

Kuniger-See

Schwarzwasser oberhalb Liegnify
Schwarzwasser oberhalb Liegnif
Miihlgraben Liegni;

_Kagbach bei Bienowif unterhalb Liegnits

Kagbach bei Bienowiy unterhalb Liegnifs

Kagbach bei Bienowi unterhalb Liegnit
Polnisches-Wasseram Grabownige-Teich oberh. Militsch
Polnisches-Wasseram Grabownige-Teich eberh. Militsch
Polnisches-Wasseram Grabownitze-Teich oberh. Militsch
Polnisdies-Wasser am Grabownie-Teich oberh. Militsch
Graben am Grabownite-Teich oberhalb Militsch

Graben am Grabownifie-Teich oberhalb Militsch
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Zool, Mus. Breslau

Zool. Mus. Breslau’

Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau

J. Sprick

J. Sprick

M. Brudk

M. Bruck
Zoo!l. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau

Zool. Mus. Breslau -

Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau
Zool. Mus. Breslau

E. Dresdaer

E. Dresder

E. Merkel
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentizen

E. Merkel

E. Merkel

E. Merkel

E. Merkel

E. Merkel

J. Sprick

J. Sprick
?

E. Merkel
R. Mentzen
R. Mentzen

-R. Mentzen

R. Mentzen
E. Merkel
E. Merkel

F. Purmann

E. Merkel
H. Scholtz
F. Purmann
F. Purmann
F. Purmann
E. Merkel
F. Purmann
F. Purmann
F. Purmann
R. Mentzen

R. Mentzen

R. Mentzen
R. Mentzen

E. Drescher .

E. Dresdher

gg



Art . Fundort E Eigentiimer Sammler

U. tumidus Graben am Grabownie-Teich oberhalb Milits 1 J Sprick J. Sprick
A. cygnea Abfluss des Grabownifge-Teiches oberhalb Militsch 6 | Zool Mus. Breslau R. Mentzen
A. cygnea Bartsch bei Bratschelhof oberhalb Militsch 7 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. crdssus Bartsch bei Bratschelhof oberhalb Militsch 1 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. tumidus Bartsch bei Bratschelhof oberhalb Militsch 24 | Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. pictorum - Bartsch bei Bratschelhof oberhalb Militsch 2 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. pictorum Brandebach bei Grabownike oberhalb Militsch 17 | Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. tumidus Brandebach bei Grabownie oberhalb Militsch 2 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
A. cygnea Teich bei Kraschnify 1 Zool. Mus. Breslau W. Wunder
U. tumidus Bartsch oberhalb Trachenberg 16 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. crassus Bartsch oberhalb Tradienberg 14 | Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. pictorum Bartsch oberhalb Trachenberg 13 | Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
A. cygnea Bartsch oberhalb Trachenberg 5 Zool, Mus. Breslau R. Mentzen
A. cygnea Schiigkebach bei Schigke beil Trachenberg 5 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U.. pictorum Schigkebach bei Schiggke bei Trachenberg 11 Zool. Mus. Breslau -R. Mentzen
U. tumidus Schikebach bei Schigke bei Trachenberg 4 | Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
- U. crassus Schigkebach bei Schigke bei Trachenberg 1 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. crassus Bartsch unterhalb Trachenberg 30 | Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. tumidus Bartsch unterhalb Trachenberg 87 | Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. pictorum Bartsch unterhalb Trachenberg 4 | Zool Mus. Breslau R. Mentzen
A. cygnea Bartsch unterhalb Trachenberg 7 | Zool. Mus. Bresldu R. Mentzen
U. erassus Horla bei Korsenz 33 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. tumidus Horla bei Korsenz 22 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. tumidus Oder unterhalb Glogau 3 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
A. cygnea Oder unterhalb Glogau 1 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. tumidus Oderaltwasser unterhalb Glogau 17 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
“U. pictorum Oderaltwasser unterhalb Glogau 8 | Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
A. cygnea Oderaltwasser unterhalb Glogau 1 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. pictorum Odhel bei Drosehaydau siidlich von Griinberg 2| Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
A. cygnea Odhel bei Drosehaydau siidlich von Griinberg 3 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
A. cygnea Ochel bei Gr. Hihniden siidlich von Griinberg 2| Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
+ U. pictorum Ochel bei Gr. Hihnichen siidlich von Griinberg 1 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen
U. tumidus Schlawaer-See 15 Zool. Mus. Breslau R. Mentzen

9¢



cocrappappoppaaaaaaaapadaapadaracey

cygnea

. complanata

tumidus
pictorum
cygnea
crassus
pictorum
pictorum
cygnea
pictorum
crassus
crassus
pictorum
cygnea
crassus
crassus
tumidus
tumidus
crassus
pictorum
pictorum
pictorum
cygnea
cygnea
pictorum
cygnea
cygnea
pictorum
cygnea
cygnea

. pictorum

cygnea

. pictorum
. tumidus
.-tumidus

Schlawaer-See
Schlawaer-See
Durchfluss vom Oglisch-See zum kleinen Tarnower See

Durchfluss vom Oglisch-See zum kleinen Tarnower See

Durdfluss vom Oglisch:=See zum kleinen Tarnower See
Bunzlau, Miihlgraben

Bunzlau, Miihlgraben

Bober bei Bunzlau

Bober bei Bunzlau

Sprotte bei.Adelaidenau (Primkenau)

Sprotte bei Adelaidenau (Primkenau)

Sprotte bei Zeistdorf bei Sprottau

Sprotte bei Zeistdorf bei Sprottau

Sprotte bei Zeistdorf bei Sprottau

Bober unterhalb Sagan $

Briesnitzbach oberhalb Erdmannsdorf b.Naumburga.B.
Briesnitzbach oberhalb Erdmannsdorf b.Naumburga.B.
Bober bei Weissig unterhalb Naumburg

Lausitzer Neisse bei Gorlitz

Lausitzer Neisse bei Gorlitz

Lausitzer Neisse bei Gorlitz

Lausitzer Neissé bei Gorlitz

Lausitzer Neisse bei Gorlitz

Weinlache bei Gorlitz (Altwasser)

Weinlache bei Goérlitz (Altwasser)

Weinlache bei Gorlitz (Altwasser)

- Weinlache bei- Gorlitz (Altwasser)

Weinlace bei Gorlitz (Altwasser)

Ludwigsdorf O.-L.

Lohsa O.-L.

Lausitzer Neisse bei Muskau

Kleine Spree bei Scheibe-Riegel 4
Schwarze Elster bei Gr.-Neudorf (Hoyerswerda)
Schwarze Elster bei Gr.-Neudorf (Hoyerswerda)
Schwarze Elster bei Hoyerswerda
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Zool.
Zool.
Zool.
Zool.
Zool.
Zool.
Zool.
Zool.
Zool.
Zool.
Zool.
Zool.
Zool.
Zool.
Zool.
Zool.
Zool.

Zool.

Zool.
Zool.
Zool.
Nat.
Nat.
Nat.
Nat..
Zool.

Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus Breslau
Mus. Berlin
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau.
Mus. Goérlitz
Mus. Gorlitz
Mus. Gorlitz
Mus. Gorlitz
Mus. Breslau

M. Bruck
M. Bruck

Nat.
Nat.

‘Zool.

Zool.
Zool.
Zool.
Zool.

Mus. Gorlitz

Mus. Gorlitz

Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau
Mus. Breslau

R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
E. Merkel
E. Merkel
E. Merkel
E. Merkel
R. Mentzen
R. Mentzen
R Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
Beyr
H. Scholz
E. Merkel
Dasiir

R. Peck
?

04d and ) O ¢

?
Immisch
Baer
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
R. Mentzen
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Erklarungen zu den Tafeln.
(Alle Aufnahmen 3/; der natiirlichen Grosse.)

Figur
1, 2 Unio pictorum L., Ostrowo, Polen.
3 i 5 ,  Alterschlammiger Neissearm b.Ellguth b.Ottmachau
4 » » ,» Staugraben des Polnischen Wassers bei Grabow-
nitze, oberhalb Militsch.
5 W 4 .,  Bartsch, einige km, oberhalb Trachenberg.
6 i " » Oder bei Breslau. .
7,8 " " ,» Ohle bei Althofnass, oberhalb’ Breslau.
9,10 , » , Oderbuchten an der Loweninsel bei Frankfurt.
11 - 5 T ,,  Ohle bei Althofnass, oberhalb Breslau.
12 & " ,, Brandebach bei Grabownitze, oberhalb Militsch.
13 » ” , Ohlealtwasser bei Eﬁtzdorf, oberhalb Ohlau.
14 i & ., Neue Weide bei Clarenkranst.
15 5 2 ,» Sprotte dicht unterhalb Zeistdorf bei Sprottau.
16 ,, » s Ochel bei Droseheydau, sitdlich von Griinberg.
17 . v ,»  Neue Weide bei Clarenkranst.
18 4 ,, ,,  Abfluss d. Sablather Bruchs b. Belkau b. Gdssen.
19 Unio tumidus Retz., Breslauer Stadtgraben.
20,21,22 " ,» Ohle bei Althofnass, oberhalb Breslau.
23 ” . , Ohlealtwasser bei Tscharnitz, oberhalb Ohlau.
24 » iy ,» Ohlealtwasser zwischen Jdtzdorf und Tscharnitzl
25 26 o ,, DBartsch, oberhalb des Stauwehres am Bratschel-
hofer Teich, oberhalb Militsch.
21 » i ,» Staugraben des Polnischen Wassers bei Grabow-
nitze, oberhalb Militsch.
28. - . ,, Bartsch, einige km oberhalb Trachenberg.
29 i i ,, DBartsch, einige km unterhalb Trachenberg.
30 % - ,» Oderaltwasser bei Zedlitz, oberhalb Breslau.
31 i - , Oder bei Bartheln, oberhalb Breslau.
32,33 5 ,» Schwiersebach bei Oels.
34 o P » Schitzkebach bei Schitzke bei Trachenberg.
e s ,, Schwarze Elster b. Gross-Neudorf b. Hoyerswerda.
36, 37 ,, i ,» Lohe in der H6éhe von Bogenau.
38 5 i » Schlawaersee, nyrdlich von Glogau.
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Figur

39 Unio tumidus Retz., Durchfluss vom Oglischsee zum kieinen Tarnower
See, nordlich von Glogau.

40 " . » Ohlealtwasser bei Jitzdorf, oberhalb Ohlau.

41 - i ,, Horla bei Korsenz.

42 p i ,»  Ohlealtwasser bei Jdtzdorf, oberhalb Ohlau.

43 & " »  Weidemiindung in die Oder.

44 ¥ " » Briesnitzbach bei Erdmannsdorf, oberhalb Naum-
burg am Bober.

45 Unio crassus Relz., Sprotte bei Adelaidenau bei Primkenau.

46, 47 i »  Sprotte, dicht unterhalb Zeistdorf bei Sprottau.

48 " B »  Bartsch, einige km unterhalb Trachenberg.

49, 50 ,, S » Bartsch, einige km oberhalb Trachenberg.

51 o i » Horla bei Korsenz.

52 B 5 ,» Ohle bei Althofnass, oberhalb Breslau.

53 " " . Abfluss des Sablather Bruchs bei Belkau bei Gassen.

b4 5 v »  Weidealtwasser bei Wildschiitz bei Breslau.

55, 56 ,, s » Neue Weide bei Clarenkranst.

57 o e » Weide bei Wildschiitz bei Breslau.

58 ” . ,~ Ohlealtwasser bei Jdtzdorf, oberhalb Ohlau.

59 55 o »  Miihlgraben bei Quolsdorf-Wiesenberg, Nebenfluss
des Striegauer Wassers.

60 % 5 »  Schwiersebach bei Gross-Ellguth bei Oels.

61, 62 » » Lohe in der Héhe von Bogenau.

63-67 ,, 54 ,»  Mithlgrabend.Glatzer Neisse b.Ellguth b.Ottmachau

68 5 i i Mﬁhlgraben bei Quolsdorf-Wiesenberg, Nebenfluss
des Striegauer Wassers.

69 " »” »  Qross-Hoschiitz bei Troppau.

70 »” . »  Lachender Glatzer Neisse bei Ellguth bei Ottmachau.

-T1 i o »  Miihlgraben bei Kamenz.

72 i i »  Oder bei Breslau.

73, 74 . , Alte Oder bei Breslau.

75 5 2y » Ohle bei Althofnass, oberhalb Breslau

6 T = »  DBartsch, einige km unterhalb Trachenberg.

77 v i » Oder bei Fraukfurt.

78,79 I »  Weinlache bei Gorlitz.

8 - 5 » Oder bei Breslau.

81,8 i »  Lausitzer Neisse bei Marienthal bei Zittau.

83 » " »  Jiippelbach.

84 3 i » Elbe bei Dresden.

85—88 . »  Ostrowo. Polen, ehem. Prov. Posen.

89-91 4 ,»  Briesnitzbach b. Erdmannsdorf b. Naumburg a.Bob.

92 W i »  Prudnitzbach b d. Meyerbleiche b. Neustadt O.-S.

93 % p »  Briesnitzbach b. Erdmannsdorf b. Naumburg a. Bob.

94, 95 . . » Oder bei Frankfurt

96 5 i »  Bartsch, einige km unterhalb Trachenberg.

97 = W »  Miihlgraben bei Kamenz

98 o 5 » Inselteich der Stadt Leobschiitz O.-S.

99 i o »  Qlatzer Neisse, Mithlgraben b. Ellguth b. Ottniachau

100 Anodonta complanata Zgl.,, Schlawaersee.

101, 102 ,, n ,» Ohle bei Breslau.

103 i % ,» Ohle bei Althotnass, oberhalb Breslau.

104 " » » Oderbuhnen bei Breslau.

105, 106 ,, a » Weistritz bei Arnoldsmiihl.

'
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Werbreitungsgrenzen d. Unioniden
Schlesiens.

Margaritena margsritifera L.

Unia crassus Reix

— Unio pictorum L.
— Unio tumidus Retz.

Ancdonta cornplanata Fgl.

Wasserscheide.
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Schlesiens.
Margaritana margaritifera L.
Unio crassus Retz.
Anodonta complanata Zgl.
Unio tumidus Retz.

— Unio pictorum L.
- Anocdonta cygnea L.
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Zur Geschichte
der Perlenfischerei in der Oberlausitz.

(Mit fiinf Aufnahmen des Verfassers.)
Von Dr. 0. Herr.

Vorbemerkung: Die vorliegende Arbeit wurde im Sommer 1924 abgeschlossen.
Jm den einheitlichen Charakter des ersten Heftes zu wahren, stellte ich
sie fiir Heft TT zurtick. lc¢h hoffe, dass sie hier trotz einiger unvermeid-
licher Wiederholungen eine wertvolle Erginzung zu der Arbeit von
Dr. Mentzen bilden wird.

Die ,teutschen“ Perlen waren bereits im 15. Jahrhundert be-
kannt; doch scheint man ihnen erst im 16. Jahrhundert grossere
Aufmerksamkeit gewidmet zu haben. Wann die ersten Perlen in
der Liausitz entdeckt worden sind, lisst sich heute nicht mehr
ermitteln, und wir miissen schon Briickner!!) recht geben, wenn
er klagend feststellt, dass die hiesigen Chronikenschreiber ,Mord-

Abb. 1. Flussperlmuschel,
Aus Pax: Tierwelt Schlesiens.

geschichten, Exekuzionen, Wetterschéiden, Getreidepreise, und allen=
falls Durchmirsche fremder Truppen“ aufgezeichnet, sich aber um
Nachrichten dieser Art nicht gekiimmert haben. ,Schon vor
200 Jahren,“ heisst es in der Nachlese Oberlausitzischer Naeh-
richten, sowohl aus den neueren und #lteren Zeiten vom Jahre 1766 7)
in einem Artikel: Die mancherley Arten der Fische, die in dem

H
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Neissflusse, in der Oberlausitz sich finden und gefangen werden,
ohaben die Alten erzihlet, dass in dem Neissflusse Perlen gefunden
worden seyn, und in den neueren Zeiten sind davon Zeugnisse
vorhanden. Denn man kann dergleichen Perlen, welche in den
Muscheln angetroffen und aus der Neisse gezogen werden, von
unterschiedlicher Grisse aufweisen, von denen aber geurtheilt wird,
dass sie zu ihrer vélligen Reiffe noch nicht gediehen sind.“ Danach
reicht also die Bekanntschaft mit den Lausitzer Perlen bis um die
Mitte des 16. Jahrhunderts zuriick. Den gleichen Schluss lésst

Abb. 2, Hagenmiihle am Queis (15. V. 25),
in der frither die Perlen verarbeitet wurden.

Joh. Benedicto Carpzows Bericht zu, der in seinem Neueriffneten
Ehrentempel merkwiirdiger Antiquititen des Markgraftums Ober-
lausitz 17192) von der Perlen-Fischerey im Queise®) schreibt:
Ueber dieses meldet von dieses Flusses besondern Kigenschaft
Caspar Schwenckfeld in Beschreibung des Hirschbergischen Warmen
Bades in Schlesien 1603!) pag. 178, da er von dem Berg-Arthen
um den warmen Brunnen handelt, dieses: Die Fischer lesen zuweilen
im Queisse im Sande Perlen von der Grisse, Form und Schone

*) Der Fluss wird bald Queis, bald Queiss (slav.: Gwizd = Quiz = der
Zischende, der Rauschende) geschrieben. Da die amtlichen Kaiten ,Quels®
schreiben, 80 habe ich diese Schreibweise gewiiblt,
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oder Klarheit unterschieden, etliche sind klein, andere gross, wie
denn in mancher Perlen-Muschel viel kleine im Fleisch stecken,
gemeinniglich nur eine grosse oder zwo, zwischen dem Fleische
und der Schalen, bloss und gar frey liegen. Andere sind linglicht,
andere rund als eine Erbse. Kines theils sind gar blanck, und zeitig, -
etliche unvollkommen, entweder gar roth, oder nur halb weiss und
klar. Solche Muscheln findet man unter Greiffenberg, um Tzschocha,
und um Marck-Lissa.“ Marklissa wurde #hnlich wie ‘Naumburg
am Bober immer mehr der Mittelpunkt der Perlenfischerei im Queis,
deren Ergebnisse in der Hagendorfer Miihle verarbeitet wurden.

S TR A
Somin,l UM S e MR

Abb. 8. Queis bei Marklissa (15. V. 25). Hauptfundort der Perlmusdel.

Eine der grossten Sammlungen besass der Kantor Schindler in
Marklissa. Schulkinder, die aunf der bei der Schulwohnung ge-
legenen Wiese spielten, fanden in trockenen Sommern an den seichten
Ufern des Flusses viele Muscheln, die sie 6ffneten, und deren Perlen
sie dem Kantor brachten, der ,ihnen vielleicht dafiir seine Gunst
zusichern mochte“.!!) Schon zu Anfang des 18. Jahrhunderts muss
die Perlenfischerei hier systematisch betrieben worden sein; Jdenn
bereits im Jahre 1729 nahm sich die sichsische Regierung des
Schutzes der Muscheln an. Sie hatte Perlen-Finger aus Oelsnitz
im Vogtlande, wo damals das Perlensuchen in hoher Bliite stand,
abgeschickt, ,die die Perlentroge im Queyss-Fluss und Wissern,

b*
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gegen die Lausitzer Grentze um Lauban Marck-Lissa, Erdmannsdorff
und selbiger Gegenden sehr ruiniert angetroffen. Durch ein
Reskript des Kurfitrsten Friedrich August 11. vom 27. Jan. 1729 nebst
Ober-Amtspatent vom 9. Februar 1719 ®) wird verfiigt, dass ,fleissige
Obsicht und Sorge zu tragen sei, dass die jungen Muscheln und
Perlen-Troge geschont werden und sich niemand daran weiter
vergreiffe.* Um die Mitte des 18. Jahrhunderts erfahren wir dann
endlich N#heres iiber die Perlenfischerei im Queise. Nach Marklissa
koramt Kaspar Ludwig Treubluth, der Schwager des Kantors
Schindler, Treubluth war ein Mann von recht bewegter Vergangen-
heit: er war viele Jahre in herrschaftlichen Diensten, eine Zejtlang
auch bei der Schweizer Garde in Dresden gewesen, und hatte daher
Bekanntschaft mit einigen Beamten am sichsischen Hofe. ,Geneigt
zu Griibeleien, eines sitzenden Berufes ungewohnt, eitel und projekt-
reich, aber nicht ausdauernd genug in Ueberwindung der etwa
vorkommenden Schwierigkeiten,“ so schildert Briickner diesen
Sonderling, der sich nun in Marklissa niederliess, ,um die Eingeweide
des Queisses zu durchwiililen und sich mit dessen Schétzen zu be-
reichern.* 1752 wandte er sich in einem Schreiben, dem er zwei
der schénsten Perlen beilegte, an den Kurfiirsten Friedrich August III.
und berichtete, dass im Queis um Marklissa und an anderen Orten
Perlmuscheln im Uberflusse gefunden wiirden, dass sie aber
von Unkundigen in ihren Lagern oft gestért und folglich zus.é'l*runde
gerichtet wiirden. Er bat nun den Kurfiirsten um die alleinige
Erlaubnis, im Queis Perlen fischen zu diirfen. Als schlauer Ge-
" schiftsmann aber schrieb er zugleich auch an die Kurfiirstin und
bat um ihre Fiirsprache. Die Prinzessin kaufte ihm sogar 20 schone
Queisperlen, die Treubluth der Sammlung Schindlers entnabm, fiir
20 Reichstaler .ab. Der sichsische Hof ging auf Treubluths Vor-
schlag ein und beauftragte durch das Oberamt zu Bautzen den
damaligen Besitzer von Marklissa von Débschiitz, den Briefschreiber
iiber die Queisperlenfischerei zu vernehmen. .Treubluth wurde von
dem Rate zu Marklissa und von dem Kommissionsrate Zeidler in
Bautzen tiber seine Pline verhort; und ihm wurden schliesslich auf
seinen Wunsch die Mittel zu einem Informationskursus, wie wir
heute sagen wiirden, bei den Perlenfischern in Oelsnitz im Vogt-
lande gewihrt. v

' Dort stand die Perlenfischerei seit langem in hoher Bliite.?")
Schon 1530 (Stella, De gemmis libellus, Argent) werden die Perlen
erwahnt, und 1589 beschreibt P. Albinus in der Meissnischen Berg-
Chronika pag. 141 die Perlenfischerei in der Elster. Urspriinglich

lebte die Muschel hier in der Elster, die deshalb vom Mittelalter bis in

die neuere Zeit den Namen ,,Heilige Elster*, , Elistera sacra*, fiihrte,
dem Miihlhduser, Freiberger und Marieneyer Bach, dem Elsterbach,
dem Gronitzbach, dem Hartmannsgriiner Bach, dem Triebel und dem
Triebelbach sowie in den von diesen Gewiissern sich abzweigenden
Miihlgriaben. Im 17. Jahrhundert wurde sie dann noch in einer ganzen

R L
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Reihe von Gewissern mit anfanglich gutem Erfolge ausgesetzt. Johann
Georg I. erklirte die Perlenfischerei als ein landesherrliches Recht
und verpflichtete am 8. Juli 1621 den Moritz Schmirler zum ersten
Perlenfischer. Noch heute haben die direkten Nachkommen des
Schmirler (jetzt Schmerler) dieses Amt inue, und nach ihnen wurden
bald iiberall, auch in der Lausitz, die Perlenfischer Schmerler oder
Schmerlerer genannt, ein Beispiel, wie ein Familienname zur Berufs-
bezeichnung werden kann. AlsEntschidigung bekamen die Schmerler,
die alle Perlen abliefern mussten, zuerst Lebensmittel, spéter bares
Geld. Gefordert wurde die sa,chslsche Perlenfischerei auch dadurch,
dass die Damen bei Hofe nur Perlen aus den séichsischen Gewissern
tragen durften. Uber die Ergebnisse der Fischerei in den einzelnen
Jahren sind uns genaue Aufzeichnungen hinterlassen; danach wurden
z. B. in den Jahren 1719—1804 11286 Perlen, also 'durchsohnittlich
132 im Jahre gefunden. Die reichste Ausbeute brachte das Jahr
1806. Mit geringen Schwankungen ist dann der jahrliche Ertrag
immer mehr zuriickgegangen, so dass in einzelnen Jahren (z. B. 1890)
‘nur eine helle, 18 halbhelle, 1 Sandperle, 7 verdorbene, im ganzen
© 27 Stiick, im Jahre 1894 sogar nur 13 Perlen gefunden wurden.
Jetzt wird die Perlmuschel im Voigtlande als Naturdenkmal geschiitat.

Doch kehren wir nach dieser Abschweifung zu unserem Treu-
bluth zuriick. Am 7. August 1753 traf er im Voigtlande ein und
weilte dort bis Ende September des Jahres. Am 9. August wurde
er zu Voigtsberg als Perlenfischer in der Oberlausitz verpflichtet.
Viel Freude scheint er iibrigens seinen Lehrern in der Ausbildungs-
zeit nicht gemacht zu haben, mussten sie sich doch sogar tiber ihn
beschweren und einen nachteiligen Bericht iiber ihn beim ILandes-
herrn abstatten. Anfang Oktober war Treubluth wieder in Mark-
lissa und begann seine Titigkeit. KEs zeigte sich jedoch bald, dass
er sich griindlich verrechnet hatte. Von einem Ueberfluss an Perlen
hatte er einst nach Dresden.berichtet, und nun fand er xicht ein-
mal so viel, um sich und seine Familie kiimmerlich zu ernéhren.
Denn im Gegensatz zu den voigtlindischen Schmerlern bekam er
kein festes Gebalt und war nur auf die Ertrignisse der Fischerei °
angewiesen., Was wunder, dass er bald die ganze Perlenfischerei
‘an den Nagel hing und sich nach anderen Beschiftigungen umsah,
um sich und die Seinen zu versorgen. . Sein ganzes, mit so grossen
Hoffoungen in die Welt posauntes Unternehmen war zu einer

sPerlenfarce“ geworden.

Nach voigtlindischem Muster hatte sich Treubluth ein Journal
angelegt, in welches er seine Kenntnisse und Erfahrungen eintrug.
Dieses Journal, das sich zu Briickners Zeiten noch in der Kirchen-
bibliothek zu Marklissa befand, ist heute nicht mehr vor-
handen. Herr Oberpfarrer und Superintendent Scholz hat sich
auf meine Bitte hin der Miihe unterzogen, das Archiv und die
Kirchenbibliothek zu Marklissa durchzusehen. Leider war das
Jaurnal (Mitt. vom 26. V. 24) nicht zu finden, auch iiber den Ver-
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bleib desselben war nichts zu ermitteln. In dem Tagebuch gibt
Treubluth eine Reihe von Aufzeichnungen, die uns mit dem Leben
und Treiben dieses Abenteurers bekanntmachen. Allerdings durfte
er nicht den Schleier iiber alle Einzelheiten liiften; denn die Perlen-
fischerei war ein ,geheimnisvolles Geschift, ,das wider die An-
massungen der Neugierde“ durch den Eid, den er ablegen musste
und in dem selbst die Konkordienformel nicht fehlte, gesichert
war. Die Muscheln liegen nach Treubluths Angaben in ihrem Lager
mit dem Kopf nach unten und dem Schwanz(!) nach oben. Zum
Oeffnen der Muscheln und Herausnehmen der Perlen, ohne dabei

Abb. 4. Partie an der Neisse bei Gorlitz mit Weinlache (21. V. 25)
Friiherer Fundort der Perlmuschel

die Tiere zu beschidigen, bediente er sich eines Instruments, das
er aus Voigtsberg mitgebracht hatte, das aber leider auch verloren
gegangen ist. An den Ringen der Schale wollte er das Alter der
Muscheln bestimmen, auch behauptete er, der' Muschel #usserlich
ansehen zu konnen, ob sie reife Perlen enthalte oder nicht. Mit der
Feststellung des Alters nach den Ringen der Schale hatte Treubluth
nicht so ganz unrecht. Schnecken und Muscheln wachsen haupt-
sdchlich in der warmen Jahreszeit, und ihre Schalen zeigen Zuwachs-
streifen, aus deren Wechsel man ablesen kann, wieviel giinstige
und ungiinstige Zeiten das Tier durchgemacht hat. Wenn auch
diese Perioden nicht immer mit dem jihrlichen Wechsel der Jahres-
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zeiten iibereinstimmen, so kann man doch nach den ,Jahresringen“
das Alter der Muscheln recht gut schétzen. Auch iiber die Fort-
pflanzung der Muscheln hatte sich Treubluth in Voigtsberg unter-
richtet. Nach seiner Meinung stossen die Muscheln im Friihjahr
und Herbst eine Art ,Schiefer* gleich dem Froschlaich aus, der
sich iiber den ganzen Trog verbreitet, nach und nach eine gewisse
Festigkeit erhdalt und bald die kleinen Muscheln erkennen ldsst. —
Nach Treubluths Tode verfiel die Perlenfischerei im Queise, und
nur hin und wieder ,bringt der Zufall einige Perlen in die Hénde
der Bewohner des Queiskreises. So war Kasper Ludwig Treubluth

Abb. 5. Wittig bei Nieda (5. V. 25). Fundort der Perlmuscheln.

der erste und einzige Schmerler in unserer Heimat, von dem die
Geschichte meldet. Die Perlenmuscheln allerdings scheinen sich
noch lange in einzelnen Gewissern der Oberlausitz gehalten zu
haben. In den Jahrbiichern der Stadt Gorlitz %), die ungefihr von
1750—1760 geschrieben sind (cf. Jecht, Quellen zur Geschichte der
Stadt Gorlitz pag. 206) heisst es: Es gibt auch Muscheln in der
Neisse, in welchen Perlen von besonderer Giite verborgen liegen,
und hat Langer, ehemaliger Neissthorschreiber dergl. gefunden und
selbige auch der Ratsbibliothek verehrt.“ Briickner 1800 ') nennt
als Queisperlmuschellager bei und um Marklissa die Teile des Flusses
iiber und unter dem Furthe, bei dem Schulhause des Stiddtchens,
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im Mithlgraben unter und iiber der Niederwalke (hier hat er selbst
einige gefunden), bei der Hagendorfer Miihle usw. Nach Schwarze
1801 *?) findet sich die Muschel ausser im Queis auch ,hier und da
in der Neisse. Neumann 1833 1) berichtet, dass sich im Queis
oberhalb von Marklissa eine Bank von Perlmuscheln befindet; er
erwihnt auch das Vorkommen in der Neisse bei. Gorlitz. Scholz
1855 '%) nennt als Lausitzer Fundorte der Perlmuschel ebenfalls
die Neisse bei Gorlitz und den Queis, ,wo sie sich oberhalb
Marklissa in Menge finden soll.¥ Peck (1859 u. 1863 2) nimmt
gegen Neumanns Angaben Stellung und sagt, dass es ihm bisher

Abb. 6. Queis bei Wehrau-Klitschdorf, (8. V. 25)
in dem frither Perlmuscheln vorkamen.

nicht gelungen sei, ,das Vorkommen dieser Spezies durch eigene
Beobachtungen zu bestitigen. Dagegen erwihnt er noch, dass
die Perlmuschel neuerdings auch in der Wittig oberhalb Nieda
festgestellt worden ist. Thamm 1888 2%) vermutet, dass Marg. marg.
noch vereinzelt bei Greiffenberg vorkomme, doch ,konnte er trotz
eifriger Bemiithungen kein Exemplar davon erhalten.* Merkel
1894 *!) berichtet ebenfalls, dass das Vorkommen der Perlmuschel
in der Neisse bei Gorlitz neuerdings nicht bestitigt sei, dass sie
sich aber im Queis oberhalb Marklissa noch in Menge finden soll, er er-
wiahnt endlich noch ein Vorkommen im Queis bei Wehrau-Klitschdorf.
Ich habe bei meinen hydrobiologischen Forschungen in den
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Jahren 1910—13 an allen in Frage kommenden Ortlichkeiten nach
der Perlmuschel gesucht, ohne auch nur eine Spur davon zn ent-
decken. Als ich mit vorliegender Arbeit begann, nahm ich meine
Nachforschungen aufs neue auf. Die Weinlache wurde von mir
und meinem Gehilfen im letzten Sommer griindlich nach Muscheln
abgesucht: Wir habén ganze Berge davon zusammengetragen,
Perlmuscheln aber waren nicht darunter. Auch meine neueren
Forschungen im Queis: Ostern und Pfingsten 1918, im Sommer
1922 und 23 blieben erfolglos. Ich wandte mich dann an die
Lehrerschaft und bat um ihre Unterstiitzung. Hier bin ich besonders
den Herren Ligau-Gross-Iser und Ritter-Bad Flinsberg zu grossem
Dank verpflichtet. In liebenswiirdigster Weise haben sie sich be-
miiht, mir zu helfen. Durch Umfragen bei den Bewohnern, durch
eigenes Forschen sowie durch Exkursionen mit den Schulkindern
haben sie versucht, etwas iiber die Perlmuschel zu erfahren, bezw.
diese zu entdecken. Leider vergebens. Herr Ritter ermittelte noch
eine alte Chronik von Flinsberg vom Forstinspektor Bergmann aus
dem Jahre 1827, die auch einen lingeren Abschnitt: ,Flinsberg
und dessen Umgegend in naturhistorischer Hinsicht“ enthdlt. Auch
diese Chronik versagte. Herr Lehrer Ley (jetzt Gorlitz) hat im Jahre
1904 im Oelsebach bei Flinsberg noch eine starkschalige Muschel:
gefunden, von der er annimmt, dass es die Perlmuschel gewesen
sei. Pax erwihnt im Nachtrag seiner Tierwelt Schlesiens eine brief-
liche  Mitteilung Dr. Schréders vom 5. Dez. 1925, nach der auch
heute noch die Perlmuschel das Quellgebiet des Queis bewohne,
Auf meine Anfrage teilte mir Dr. Schroder (19. V. 24) mit, dass er
die Nachricht in einem Buche gelesen habe (Bericht des fritheren
Badearztes Adam in Flinsberg?). Er (Dr. Schréder) hat sich eben-
falls' bemiiht, das Vorkommen der Perlmuschel festzustellen, auch
ohne jeden Erfolg. Den Queis bei Wehrau-Klitschdorf und die -
Wittig oberhalb Nieda, habe ich im Sommer 1924, teilweise mit
Unterstiitzung von 30 jungen Naturforschern, griindlich abgesucht;
gefunden aber haben wir keine Spur der Muschel.

! Die Flussperlmuschel gedeiht nur in den kalkarmen Ge-
birgsbichen der Urgebirgsformation mit klarem Wasser und sandigem
oder steinigem Untergrunde; sie wird von einigen Forschern als
Glazialrelikt angesprochen. ~Ausserhalb der Lausitz werden fir
- Schlesien noch der Bober bei Naumburg und Lowenberg sowie der
Juppelbach bei Weidenau in Tschechisch-Schlesien angegeben. Nur
in letzterem Gewisser kommt sie, wie Pax feststellte, auch heute
noch vereinzelt vor. Die Zerstérung dergBénke durch Hochwasser -
und Eisgang, die Verunreinigung unserer Flisse durch.Abwisser
aller Art, die iiberall durchgefiihrten Regulierungsarbeiten haben-
im Bunde mit kurzsichtigem Raubbau, wie Pax richtig hervorhebt,
zur nahezu volligen Vernichtung dieses eigenartigen Tieres unserer
Heimat, das als Naturdenkmal grosste Schonung verdiente, gefiihrt.
Im Sommer 1924 ‘wollte ich einen Versuch machen, die Perlmuschel
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im Queis wieder anzusiedeln. Alle Vorbereitungen waren getroffen: -

die Forstmeisterei in Flinsberg (Forstmeister Stock) hatte geeignete
Stellen im Fluss festgestellt, und das séchs. Forstamt Brotenfelde
batte die Lieferung einer Anzahl Muscheln aus der Elster zugesagt.
Trotzdem scheiterte das Vorhaben, und zwar an dem hohen Preise
(3 GM. pro Stiick), den die sichsische Regierung fiir die' Muscheln
forderte. Mein Plan ist damit aber noch nicht aufgegeben, sondern
nur suf bessere Zeiten verschoben. '

Ueber die Lausitzer P erlen selbst finden wir nur einzelne
kurze Andeutungen: Die Grosse ist recht verschieden, die meisten
gleichen Hirse- und Mohnkornern, doch sind hin und wieder auch

‘Stticke von der Grosse einer Erbse vorgekommen. Auch in der )

Farbe zeigen sie recht bedeutende Unterschiede; wiahrend die
meisten rot sind, sind andere hell und von wunderbarem Glanze,
80 dass sie an Schonheit den orientalischen nichts nachgeben.  Samuel
Ledel aus Gorlitz erzahlt, dass ,ein Kaufmann in hiesiger Gegend
ein paar Perlen, welche um Marklissa in dem Queise gefunden
wurden, einem Juden zu ‘Leipzig fiir 5 Reichsthaler verkaufet,
welcher aber 10 Reichsthaler dafiir geléset habe. Es sind auch
unterschiedene’ Personen gewesen, welche 2 Reichsthaler fiir  das
‘Stiick bekommen haben®. Der Form nach sind die meisten Perlen
linglich, was Miiller aus der Gestalt (!) der Muschel erklart; vollig
runde sind selten.

Unser Museum besitzt noch-fiinf rote Perlen aus der Wittig
bei Nieda, dagegen sind Perlmuscheln, die aus der Oberlausitz
stammen, nicht vorhanden. Auch sonst konnte ich nirgends
Belegstiicke Lausitzer Herkunft entdecken. Im Ratsarchiv (s. oben)
und in den Sammlungen der Oberlausitzer Gesellschaft der Wissen-
schaften waren keine Perlen mehr zu ermitteln. Die Heydrichsche

- Sammlung, die inzwischen nach Warmbrann verkauft ist, enthalt,

wie mir Herr Custos Martini mitteilt (11.6.24) ebenfalls keine
Exemplare von Marg. marg., die aus der Lausitz stammen.

Das Ergebnis meiner umfangreichen und oft recht mithsamen

Nachforschungen und Ermittelungen ist also véllig negativ und-

kurz folgendes: 0
1. Das Journal von Treubluth ist nicht mehr vorhanden.
2. Marg. marg. ist in der Lausitz vollig ausgestorben.
3. Belegstiicke der Perlmuschel befinden sich weder in den

offentlichen Museen. noch in privater Hand. Nur fiinf Perlen -

aus der Wittig sind im Gérlitzer Museum vorhanden.

Die alten Chronisten beschréinken sich jedoch nicht darauf,
uns Nachrichten tiber das Vorkommen und die Fischerei der Perlen
zu geben, sondern sie sind auch bemiiht, die Ursachen der Perl-
bildung zu ergritnden. Und gerade diese Ausfithrungen sind ausser-
ordentlich interessant und ergétzlich zu lesen; geben sie uns doch
‘den besten Einblick in das Denken und den Stand der natur-
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wissenschaftlichen Kenntnisse jener Zeit. Miller?®), Doktor und
Apotheker in Marklisse, untersucht zun#chst die Ansicht der Alten
iiber die Entstehung der Perlen. Diese fiibrten die Bildung der-
selben auf Tautropfen zuriick, die die am Strande des Meeres
liegenden Muscheln in sich aufgenommen bitten, und nannten die
Perlen dunach partis roris oder coelestis filiae roris. Besonders
Pliniug und nach ihm Marcellinus haben diese Meinung vertreten.
Nach Isidorus Characenus sind es, wie auch schon Aristoteles be-
hauptet hat, in die Muschel gefallene Regentropfen, die zu Perlen
-verhirten. Andere halten die Perlen fiir Steine, wie sie sich auch
in dem menschlichen Kérper, bei Schweinen und anderen Tieren
finden. Miiller lehnt alle diese Erklirungsversuche ab und. halt die
Peorlen mit dem schwedischen Naturkundigen Krey fir die —
Eier der Tiere. Samtliche Tiere vermehren sich durch Eier, also
auch die Muscheln. Die Perlen lassen nach ihm deutlich, Miller
stellt es auch in Abbildungen dar, ein subtiles Ritzchen oder eine
Spalte erkennen, das ist die Stelle, an der sich nach der Ablage
das ,,Ei“ offnet, die beiden Hilften werden also zar Schale des
Tieres. Die verschiedenen Farben der Perlen vergleicht er mit den
mannigfaciien Farben der Vogeleier; bei der Reife, d. h. kurz vor
dem Ablegen, nehmen die Perlen eine rote Farbe an. Es ist viel-
leicht nicht uninteressant, hier zu erwahnen, dass Horne (1825) auf
diese ,,Eitheorie" zuriickkommt und als Ausgangspunkt der Perl-
bildung die abortiven Eier der Muschel annimmt. " Miillers
Ansichten werden zunichst von Briickner,!) ‘spater aber von
Schwarze 12) hekiampft; besonders der letatgenannte Forscher be-
schiftigt sich in vier Arbeiten eingehend mit der Entstehung dieser
eigenartigen Gebilde. Eier konnen es nach seiner Meinung nicht
sein; denn dann miissten wenigstens alle erwachsenen ‘Weibchen .
Perlen enthalten, diese also viel hiufiger vorkommen, als es in
Wahrheit der Fall ist. Schwarze weist sodann auch die zu da-
maliger Zeit weit verbreitete, von Chemnitz in Kopenhagen zuerst
vertretene Ansicht, nach der alle Perlen Verwahrungsmittel gegen
die Verletzungen der Muschelschalen durch Feinde (fiir Avicula
margaritifera Brug. Pholaden und Seewiirmer) sind, zuriick. Sicher
gommen derartige Verschliisse vor, doch sind diese Pfropfen meist
mit der Schale verwachsen; falls sie sich aber von der Verschluss-
stelle gelost haben, so sind sie niemals rund, sondern kegelformig
mit abgeplatteter Ansatzfliche. Die eigentlichen runden Perlen
liegen im Fleische oder frei zwischen Schale und Mantel. Diese
entstehen nun dadurch, dass im Muscheltiere die zur Erzeugung
der Schalen abgesonderte Kalkerde im Ueberfluss vorhanden ist,
im Korper gerinnt und dann durch Anlegen von konzentrischen
Schalen vergrossert wird. Durch Rollen unter der Haut oder in
einem besonderen Kanale entsteht die Rundung. Tn seiner letzten
Arbeit driickt sich Schwarze noch etwas genauer aus: die Perlen
entstehen aus ganz kleinen, fast mikroskopischen, aber weissen und

&
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elastischen Korperchen, um die sich die mit tierischem Schleim
gemischte Kalkerde in konzentrischen Schichten absetzt. Es ist
durchaus nicht nétig, immer in das Tier eingedrungene Fremd-
korper, um die sich wie beim Karlsbader Erbsenstein die
konzentrischen Lagen absetzen, anzunehmen, obwohl durch ein-
gedrungene Sandkorner sehr wohl Perlen entstehen kénnen.

Der Vollstéindigkeit halber muss ich hier erwihnen, dass man
sich die Entstehung der Perlen unter Umstiinden auch ganz anders
dachte. Christian Gerber, ‘];astor zu_ Lockwitz, schreibt in seinem
Buche: ,Die unerkannten Wohlthaten Gottes in den beiden Mark-
graftimern Ober- und Niederlausitz¥ (1720) %) Seite 316: ,So er-
ziihlet auch der alte Herr Lehmann in seinem Ertzgebirg-Schauplatze

' pag. 481, dass Anno 1626 in Neustadt-Wiesenthal in denen Schétlein
- an den Kapsaamen-Striinken zwischen den Saamenkdrnlein wahrhafte
Perlen gelegen, welche viele Menschen, vornehme und geringe,
gesehen, auch als eine Raritit von dem Manne, in dessen Giarten
sie gewachsen, bekommen und aufgehoben.“ Selbst einen gewissen
nZweck” der Perlen haben die alten Naturforscher ermittelt.
Weinmann in Regensburg berichtet in den bresslauischen Samm-
lungen von 1725, ,dass sich die Schnecke, oder besser zu sagen,
das Muscheltierlein bei hellem ‘Wetter, besonders beim Morgentaue,
offne, und dass dann dds Tier die Perle vor dem Maule habe, um
damit zu spielen.* Miiller (a. a. O. pag. 88) will davon nichts
wissen. Er glaubt vielmehr, dass dies Herr Weinmann wohl nicht
selbst - gesehen, sondern nur von andern gehort habe. Es mégen
vielleicht Wasserblischen gewesen sein, die am Munde aufgeschossen
seien, und die Herr Weinmann fiir Perlen angesehen und sich ein-.
gebildet habe, dass.die Muscheln mit selbigen spielen.“

Wenn wir nach dieser Abschweifung wieder zu den Unter-
suchungen Schwarzes zuriickkehren, so miissen wir sagen, dass
seine Ansichten im allgemeinen das ganze 19. Jahrhundert hindurch
bestanden haben, bis es zu Anfang unseres Jahrhunderts gelang,
Klarheit zu schaffen und das ganze Problem zu 16sen, bezw, seiner,
Losung n#herzubringen. Um die Wege, die die neue Forschung
eingeschlagen  hat, besger zu verstehen, miissen wir uns zunichst
vergegenwirtigen, dass die Perlen nach von Hessling 1859 28) weiter
nichts sind als in’ Kugelgestalt umgewandelte Schalen mit allen
histologischen, physikalischen und chemischen Eigenschaften der-
selben. Die Schale mit ihren drei Schichten (Periostrakum, Prismen-,
Perlmutterschicht) ist aber ein Abscheidungsprodukt des ausseren
Mantelepithels. Nur dieses kann also die Perlen erzeugen.
Durch Absonderung von Schalensubstanz werden Verletzungen ge-
schlossen, und es entstehen die bekannten Buckel auf der Innen-
seite der Schalen. Dringen Fremdkérper (Sand, Algen, Tiere etc.)
in ‘den Raum zwischen Schale und Mantel, so werden auch sie mit
Schalensubstanz umgeben und nicht selten mit den Schalen verlétet,
auf denen sie dann die sogenannten Schalenkonkretionen bilden.

N
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Die eigentliche runde Perle aber entsteht nurim Innern, also im
Bindegewebe des Mantels. Zu ihrer Bildung ist es nétig, dass ein Teil
des Mantels ins Innere verlagert wird; er bildet dort eine geschlossene
Cyste, den Perlsack, und dieser ist das eigentliche Abscheidungs-
organ der Perlsubstanz. Den Anstoss zu seiner Entwicklung geben
nun, wie dié Untersuchungen der beiden letzten Jahrzehnte gezeigt
haben, Parasiten, bei Mytilus edulis nach Dubois und Jameson
Distomeen, bei Meleagrina margaritifera nach Giard, Herdmann
und Hornel Larvenstadien eines Bandwurms (Tetrarhynchus unioni-
factor). Doch nur, wenn der Wurm abstirbt, kommt es zur Perl-
bildung;es bleibt er am Leben, so befreit er sich aus dem Sacke,
zerstort also denselben und verhindert dadurch die Entstehung der
Perlen. Die oft gebrauchteWendung von dem ,Perlmuttersarkophag“
des Wurmes entspricht also nicht den Tatsachen. Diese bereits
durch den Italiener de Filipi 1852 aufgestellte, von Mébius 1858
anfs entschiedenste befiirwortete, von andern Forschern (v. Hessling,
Pagenstecher, Kiichenmeister) mehr oder weniger stark bekémpfte
Parasitentheorie erfreut sich heute allgemeiner Anerkennung, da,
sie am besten geeignet ist, alle Einzelheiten des ritselhaften und
komplizierten Vorgangs zu erkliren.

Ohne weiteres lisst sie sich allerdings, wie Rubbel #*) und:
Alverdes %, %) gezeigt haben, auf die Entstehung der Perlen bei
Margaritana margaritifera nicht iibertragen. Ersterer. ist sogar der
Ansicht, dass sich die Perlbildung hier unabhéngig von der Gegen-
wart eines Parasiten vollzieht Als Ausgangspunkt dienen vielmehr
mehr oder minder grosse Partikelchen einer gelben bis gelbbraunen

' Substanz, die mancherlei Eigenschaften mit dem Periostrakum ge-

mein hat und sich in allerlei Teilen des Mantels findet; Rubbel
néhert sich also in seinen Ansichten ganz bedeutend unserem
Schwarze. Ein solches Partikelchen lagert sich nun von der
Aussenseite des Mantels mit den umgebenden Epithelzellen in das
. Innere, der Perlsack schliesst sich ab und erzeugt dann die Perle.
Alverdes fiihrt die Enfstehung des Perlsacks auf Verletzungen des
dusseren Matrixepithels, die ,durch Parasiten herbeigefiihrt sein
konnen“, zuriick. Er selbst konnte bei Margaritana margaritifera,
Anodonta cygnea und Unio pictorum experimentell, indem er
abgetrennte Fetzen des Epithels mit einer Injektionsspritze in das
Innere des Mantels spritzte, einen Perlsack und Perlen erzeugen.
Einen Kern, wie ihn Rubbel fordert, halt.er nicht fiir nétig. So .
bleibt also gerade fiir unsere Flussperlmuschel noch manche Frage
zu kldren, bei der Seltenheit des Materials sicher keine leichfe
-Aufgabe. - Andererseits liefert uns aber die ausserordentliche
Kompliziertheit des Vorgangs, bei dem allerlei Zufilligkeiten eine
grosse Rolle spielen, den besten Beweis fiir das seltene Vorkommen
der Perlen. <
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Die Bisamratte in der Oberlausitz.
Dr. 0. Herr.

Endlich hat nun doch die Bisamratte ihren Einzug in die
Oberlausitz gehalten: am 6. Juni 1925 wurde das erste Exemplar
bei Kodersdorf im Schéps in einer Reuse gefangen und erschlagen.
Es gelang mir, das Tier fiir unser Museum zu erwerben; es ist ein
starkes Minnchen von 57 ecm Linge und 1,370 kg Gewicht. Einige
Tage spidter wurde bei Greiffenberg im Queis eine Bisamratte

1, Abb. Die erste Bisamratte aus der preuss. Oberlausitz.
Kodersdorf, 6. 6, 1925. Museum Goérlitz,

Abhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz
BAND 29 (1925) Heft 2
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geschossen. (d, 58 cm lang, Heimatmuseum Greiffenberg). Die
Nachricht, dass sie in Schadewalde festgestellt worden sei (Neuer
Gorlitzer Anzeiger Nr. 103. 6. Juni 1925), erwies sich als Fehl-
meldung; es handelte sich um eine ,Wiihlmaus oder andere
Rattenart“. (Hauptstelle fiir Pflanzenschutz, Breslau).

Die Bisamratte (Fiber zibethicus L.) stammt bekanntlich aus
Nord-Awmerika Im Herbst 1905 wurden von der Fiirstin Colloredo-
Mannsfeld 10 Pérchen auf der Domine Dobrisch bei Prag ausgesetzt,
Die Tiere vermehrten sich sehr stark und verbreiteten sich bald
iiber ganz Bohmen, drangen in Osterreich, Bayern und Sachsen ein
und naherten sich der Grenze Schlesiens, Zu Ausgang des Winters

e
T

Abb 2 Bisamratten, gezeichnet von G. Rérig.
Nach einer farbigen Tafel des Verlages Pavl Parey, Berlin.

1924 diirften sie nach Laske (Ostdeut’scher Naturwart, 1925 Heft 1)
zu uns - iiber die Grenze gewechselt sein. Die erste schlesische
Bisamratte wurde am 8. Juni 1924 in einem Gehoft des Dorfes
Kopatsch im Kreise Goldberg von einem Hunde erbissen. Ihr
Hauptverbreitungsgebiet in Schlesien sind zur Zeit die Kreise
Habelschwerdt und Glatz, in denen bis zum 31. Dezember. 1924
63 Stiick erlegt wurden. g

Welchen Weg unsere Lausitzer Bisamratte genommen hat,
ob sie aus dem Siiden, Westen oder Norden zu uns gekommen ist,
liisst sich nach den beiden Funden noch nicht feststellen. Hier kinnen
nur weitere Finge Klarheit schaffer.

Abhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz
BAND 29 (1925) Heft 2
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Die Kieselalgen .
der preussischen Oberlausitz.

(Mit 20 Tafeln, gezeichnet vom Verfasser.)
Von Oswald Schmids. -

Die Flora der Oberlausitz ist in den letzten Jahrzehnten be-
sonders durch E. Barber | eingehend durchforscht worden; doch hat
die Mikroflora dabei keine Beriicksichtigung gefunden. Mit vor-
liegender Arbeit soll der erste Versuch gemacht werden, -einen
Beitrag zur Kenntnis der mikroskopischen Pflanzenwelt und zwar
der Kieselalgen zu liefern. T

Die Kieselalgen (Bacillariales, Diatomeae) sind einzellige
pflanzliche Gebilde, deren Zellwand aus Zellulose besteht, in die
Kieselsiure eingelagert ist. Die Zelle (Frustel) gleicht einer Schachtel.
Deckel und Boden bezeichnet man als Schalen (Valvae). Die Ver-
bindung beider wird durch das Giirtelband (Pleura) hergestellt.
Die Struktur der Schalen besteht aus Punkten, Perlen, Rippen oder
Linien. In der Mitte einiger Schalen befindet sich eine Verdickung,
der Zentralknoten, und an den Enden-je ein Endknoten. Zwischen
ihnen verlduft eine Spalte von sehr verwickeltem Bau, die Raphe.
Verbreitert sich der Zentralknoten, so wird er zum Stauros. Das
strukturlose Feld neben der Raphe heisst Area. Fehlt die Raphe,
-850 nennt man das strukturlose Feld Pseudoraphe. Gekielte Formen
(Nitzschieen und Surirelloideen) haben eine Kanalraphe im Kiel
oder im Fliigelrand. '

« Ausfghrliche Darstellung des Schalenbaus und des Zellinhaltes,
der Vermehrung und Fortpflanzung, ferner Angaben iiber Vorkommen
und Sammeln finden sich bei: '

Schonfeldt, Diatomaceae Germaniae,
Schonfeldt, Siisswasserflora, Heft 10, und
Hustedt, Stisswasser-Diatomeen Deutschlands.

#

In der ,Kryptogamenflora von Sachsen, der Oberlausitz,
Thiiringen und Nordbshmen mit Beriicksichtigung der benachbarten
Lénder, bearbeitet von Dr. L. Rabenhotst* aus dem Jahre 1863 -
- werden aus unserem Gebiete aufgefiihrt: - ‘o ;5

6
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Melosira distans Kiitz. (Tiefenfurth).

Himantidium Soleirolii Kiitz. (Hoyerswerda).

‘Him. Arcus Kiitz. (In der Lausitz verbreitet).

Him. Tetraodon (Bisher nur in einem Timpel bei Janernick
in der Oberlausitz [Peck]). '

Surirella Craticula Ehrbg. (Um Gorlitz [Peck]). ;

Navicula binodis Ehrbg. (Bei Dretschen in der Oberlausitz).

Stauroptera Peckii Rabenh. (In der Oberlausitz [Peck]).

In der ,Kryptogamenflora von Schlesien von Prof. Dr. Ferd. |
Cohn, 2. Band, 1. Halfte, bearbeitet von Dr. Oskar Kirchner“ werden °

ausser den oben angefithrten 7 Arten noch erwahnt:

Navioula crassinervia Bréb. (In den Torfgrében von Jenken-
dorf und Quitzdorf, Krs. Rothenburg.)

Cymbella naviculaeformis Auerswald (Neukirch i. d. Lausitz).

Gomphoneme capitatum Ehrbg. (Klingewalde bei Gorlitz).
In Schonfeldt ,Siisswasserflora* finden sich fiir die Oberlausitz
noch folgende Diatomeen aufgefiihrt:
-~ Eunotia exigua Bréb.
Stauroneis anceps var. linearis Ehrbg.
Pleurostauron legumen Ehrbg.
Pleurostauron ‘Smithii Grunow. _

- Prof. Dr. Otto Zacharias stellte fiir die Lausitz noch fest das
Vorkommen von '

i/

Ksterionella gracillima Heib. und
Rhizosolenia longiseta Zach.

(Pléner Forschungsberichte 1904.)

Zu diesen 16 recenten Arten kommen (nach Kirchner) noch
34 fossile Arten aus der Diatomeenerde von Heiligensee, Krs. Gorlitz,

Das Material fiilr die Arbeit habe ich seif Jahren selbst ge-
sammelt unter Mithilfe meiner lieben Freunde, der Herren Mittel-
schullehrer P. Klinner und O. Hiibler, denen ich auch an dieser Stelle
bestens danke. Da die Systematik der Kieselalgen sich gegenwirtig
nur aof die Form der Kieselschalen stiitzt, musste das Material
erst zubereitet werden. Durch Kochen mit konzentrierter Schwefel-
- séure (16—20 Min.) wurde die organische Substanz zerstért. Dabei
wurden auch die Schalen getrennt. Dann wurde die. verkohlte
Masse durch Salpeter entfirbt. Nach griindlichem Auswaschen
wurden die Schalen in Styrax eingeschlossen. Diese Methode ist
aber fiir feinere Arten nicht anwendbar, weil dabei die zarten
Kieselhaute leicht vollsténdig zerstdrt werden. Die Arten -wurden
auf dem Deckglischen gegliiht, um die organische Substanz zu
zerstoren, und dann in Styrax eingebettet. Bei manchen Arten
empfiehlt es sich, sie nur auf dem Deckglas antrocknen za lassen
und sie dann in Styrax oder Luft zu untersuchen.
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Zur Untersuchung diente ein grosses Mikroskop von Himmler-
Berlin. Mit Hilfe eines grossen Kreuztisches wurden die Praparate
bei 350 facher Vergriosserung durchgemustert. Die genauere Unter-
suchung erfolgte mit Oel-Immersion bei 800-—1400 facher Ver-
grosserung. Zur Herstellung der Zeichnungen wurde ein Abbe’scher
Zeichenapparat angewendet.

Zur Bestimmung wurden die folgenden Werke benutzt:

Dippel, L., Diatomeen der Rhein—Mainebene 1904.

Grunow, A., Ueber neue oder ungeniigend gekannte Algen.
(Verhandlungen der k. k. zool. bot, Gesellschaft in Wien.) 1860.

Die osterreichischen Diatomaceen. (desgl.) 1862.

Usber einige neue und ungeniigend bekannte Arten und
Gattungen von Diatomaceen. (desgl.) 1863.

Hustedt, F., Beitrige zur Algenflora vom Bremen. (Abh. des
Naturwissenschaftlichen Vereins zu Bremen.) 1909, 1910, 1911.

Siisswasser-Diatomeen Deutschlands. 3. Aufl. 1914.

Bacillariales aus den Sudeten. (Archiv fir Hydrobiologie
und Planktonkunde. Bd. X.) 1915,

Kirchner, 0., Die Algen Scklesiens. (Kryptogamen-Flora von
Schlesien von Ferd. Cohn., 2. Bd., 1. Halfte). 1878. .

Kiitzing, F. T., Die kieselschaligen Bacillarien oder Diatomeen. 1844.

Mayer, A., Die Bacillariaceen der Regensburger Gewisser. (Bericht
d. Nat. Vereins zu Regensburg). 1912. 5

Meister, Fr., Die Kieselalgen der Schweiz. 1912.

Miller, O., Bacillariales aus den Hochseen des Riesengebirges.
(Forschungsberichte aus der Biol. Station zu Plén). 1898,

Rabenhorst, L., Die Siisswasser-Diatomaceen. 1853.

Kryptogamenflora von Sachsen, der Oberlausitz, Thiiringen
und Nordbshmen. 1. Abt. 1862,

. Schawo, M., Beitrdge zur Algenflora Bayerns.
' Bacillariaceae. (Ber. des bot. Vereins Landshut). . 1893.

Schmidt, A., Atlas der Diatomaceenkunde. 1874 u. f.

Schonfeldt, H. v., Diatomaceae Germaniae. Die deutschen
Diatomeen des Siisswassers und Brackwassers. 1906.

Bacillariales (Diatomeae). (Die Siisswasserflora Deutschlands,
Oesterreichs und der Schweiz von A. Pascher. Heft 10). 1913.

- Schumann, J., Proussische Diatomeen. (Schriften der Kgl. phys.-
f Okon. Gtes. zu Kénigsberg). 1862, 64, 67, 69. j

Die Diatomeen der hohen Tatra. (K. k. zool. bot. Ges. zu
Wien). 1867. - :

. Schiitt, F., Bacillariaceae. (Die natiirlichen Pflanzenfamilien von
Engler und Prantl 1. Teil, 1 Abt. b.) 1896.

6*
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Smith, W., Synopsis of the british Diatomaceae. 1853, 1856."
Van Heurck, H., Synopsis des Diatomées de Belgique. 1880, 1885.

Zacharias, 0., Archiv fir Hydrobiologie und Planktonkande.
© 1906 u. f.

In der folgenden Arbeit sind nur die wichtigsten Merkmale
angegeben. Genaue Diagnosen finden sich bei Hustedt, Mayer und
Schonfeldt. Grossenangaben habe ich nur dort gemacht, wo Ab-
weichungen von den gewodhnlichen Grdssen vorhanden sind.

Manche Diatomeen sind weit verbreitet. Ich habe nur die
Fundorte angefiithrt, an denen sie besonders .zahlreich auftraten.

Dass die Arbeit nicht Anspruch auf Vollstindigkeit machen
kann, ist jedem Mikroskopiker klar. Oft ist es reiner Zufall, eine
seltenere Form aufzufinden, da sie sich in den vielen Hunderten
von Kieselalgen eines Fundorts oft nur einmal vorfindet.  Kleinere,
einander dhnliche Formen konnen bei einer ersten Durcaforschuhg
auch leicht iibersehen werden..

Die Grundlage fiir den systematischen Teil der vorliegenden
Arbeit bildet das Schiitt’sche System (Engler und Prantl: Die
natiirlichen Pflanzenfamilien) mit den Ab#énderungen Fr. Hustedts
(,Bacillariales aus den Sudeten“ im Archiv fiir Hydrobiologie und
Planktonkunde Band X. 1915).

A. Centricae.

Schalen zentrisch, ohne Raphe oder Pseudoraphe. Zellen meist
mit rundlichem Querschnitt.

I. Discoideae.
Zellen kurz zylindrisch, oft Ketten bildénd.

1. Coscinodisceae.
a) Melosirinae.
Giirtelseiten punktiert; Zellen stets in Ketten.
Gattung Melosira Agardh.
Ketten, die aus zahlreichen, meist zylindrischen Gliedern be-
stehen. Die Begrenzung der Arten ist sehr unsicher, die
Ab#nderungsfihigkeit sehr gross. Selbst Glieder ein und des-
selben Fadens zeigen erhebliche Unterschiede.
Formenkreis von Melosira varians Ag.
M. varians Ag.
Schonfeldt D. G. 1:5; Hustedt Siissw.-Diat. 1:1; Smith Syn.
51 : 332; V. Heurck Sy. 85:10—15; Zellen zylindrisch
0,010 — 0,030 mm breit, bis 2mal so lang, eng aneinander
schliessend.
. Ober - Neundorf, Siebenhufen, Kodersdorf, Deutsch Ossig,
Deutsch-Paulsdorf. (Tafel 1:1). ;
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Formenkreis Melosira italica Kiitzing.

M. italiea Kg. . :
Schonfeldt D. G. 1:7; Hustedt 1:13; V. H. Syn. 88:7;
A. Schmidt Atlas 181:3—5.

Zellen zylindrisch, mit graden Enden und abgerundeten
Ecken. Schalen eng verbunden mit kraftigen Randzéhnen,
die mit den gegeniiberstehenden alternieren.,Porenreihe auf den
Mantelflichen in steilen, leicht geneigten Spiralen.

Wehrau. Neue Gatschlinie (Gorl. Heide) (Taf. 1:2 u. ).

M. erenulata Kg’
Sm. Syn. 53:337. g
Sehr kriftige Bezahnung der entfernter stehenden Zellen.
‘Wehrau. (Taf. 1:3). ' .
M. laevis Grunow.
V. H. Syn. 88:19,
Zellenenden teils gerade, teils konvex, teils konkav.
Wehrau. (Taf. 1:4). :
Faden mit Endkugel (Siehe Anton Mayer, S. 15).
M. orichalcea (Kiitzing) W. Smith.
W. Sm. 53:337.

Zellen zwei bis dreimal so lang als dick.
‘Wehrau. (Taf. 1:6).
. Formenkreis Melosira distans Kiitzing.
M. distans Kg. .
W. Sm. 61:385; Schonf. 1:66a; Hust. 1:14.
Zellen doppelt so lang als breit. Mantel mit 2 schmalen,
von einander getrennten Furchen. ‘
Wohlenteich in der Gorlitzer Heide, Pechofenseé bei Priebus.
(Taf. 1: 7). :

b) Coscinodiscinae.

Gattung Cyelotella Kiitzing.
Zellen meistens einzeln, scheibenformig.
C. Meneghiniana Kg. )
Schonf. 1:13; Hust. 1: 9.

Schalen wenig aber doch deutlich wellig verbogen, am
Rande mit radialen Streifen besetzt. Haufig und weit ver-
breitet. Creba, Ober-Sohra, Ober-Neundorf, Thielitz, Sieben-
hufen, Hoyerswerda. (Taf.1:8).

(. stelligera Cleve und Grunow.
Schonf. Siissw.-Diat. Fig. 13.
Deutliche radiale Randstrahlen. Schalenmitte mit einigen
kurzen, sternformig angeordneten Strichen. Kleine Form. Die
' Zeichnung in der Mitte ist nur mit Oelimmersion wahrzunehmen.
Neudorf bei Miicka. 2 Exemplare. (Taf. 1:9)
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Gattung Stephanodiscus Ehrenberg. "
Hauptseite kreisformig mit radial geordneten Perlpunkten.
Rand mit spitzen Stacheln.

St. Hantzsehii Grun. ‘

Schonf. 3:326; Hust. 1:17, 18.
Die radialen Punktreihen am Rande doppelt, nach der Mitte
zu_aus einfacher Punktreihe bestehend. Randstacheln kriiftig.
Neudorf bei Miicka. 1 Bruchstiick. (Taf. 1:10).

Gattung Actinocyelus Ehrenberg., - ;

Schalenrand mit radialen Punktstreifen und éinen Augenpunkt
am inneren Rande des Randfeldes.

Act, helveticus J. Brun. :

‘Meister 3:15. : _

Zwischen den starken Punktstreifen feine Streifen. Mittel-
feld mit radialer Streifung.
" Ober-Sohra. .1 Exemplar. (Taf, 1:11),

IL Solenoideae.
a) Rhizosoleniinae.
Gattung Rhizosolenia Ehrenberg. -

Zellen zylindrisch, lang gestreckt, Ketten bildend, mit vielen
schuppenartigen Zwischenbéndern. Schalen mit exzentrischer
Spitze, in einem Stachel auslaufend. Membran schwach ver-
kieselt, deshalp leicht zu iibersehen. Es empfiehlt sich, das
Material am Deckglas nur antrocknen zu lassen. Im Plankton
von ‘Teichen und Seen.

Rh. longiseta Zacharias.
Schonf. Stissw. 23; Hust. 1:1.
Zacharias gibt folgende Masse an:
Lg. 0.160 mm, brt. 0,005—0,006 mm, Endborste 0,180—0,200 mm
(Ploner See.)
Lg. 0,050 mm, brt. 0,004 mm, Endborste 0,100 mm
: (Schonberger Miihlteich)
Ich fand:
Lg. 0,058—0,098 mm, brt. 0,004 mm, Endborste 0,048 —0,057 mm
Miihlteich von Schonberg in der Gorlitzer Heide. Sehr
zahlreich. (Taf. 1:12, 13).
Rh. eriensis H. L. Smith,
Schonfeldt 25.
Nach Schénfeldt:
Lg. 0,076—0,150 mm, brt. 0,010—0,015 mm, Borste etwa 80
lang wie die Zelle.
Ich fand:
Lg. 0,058’ mm, brt. 0,0104 mm, Borste 0,056 mm
Lg. 0,092 mm, brt. 0,0136 mm, Borste 0,084 mm
Miihlteich bei Schonberg (Gorl. Heide). (Taf. 1:14). Seltener.

.
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B. Pennatae.

Schalen echt zygomorph, nicht zentrisch, meist mit Raphe
oder Pseudoraphe. Zellen meist lang gestreckt, schiffchen- oder
stabférmig. ' . '

III. Fragilarioideae. .
Beide Schalen mit Pseudoraphe.

N 2. Tabellarieae.

" Giirtelansicht rechtwinklig, tafelférmig, Zwischenbinder mit
zwei und mehr Quersepten. -

(Gattung Tabellaria Ehrenberg. ;
' Zellen im Innern mit 2 durchbrochenen geraden Scheidewénden.
In der Mitte und an den Enden angeschwollen. Giirtelseite
rechteckig, Zickzackketten bildend. '
T. fenestrata (Lyngbye) Kiitzing." : _
V.'H. Syn, 52:6; W.Sm. Syn. 43:317; Schonf. D. G. 1:19;
Hust. 2: 6. _ : .
Zellen bis 0,100 mm lang, mit 2 Zwischenbéndern. Mitte

und Enden gleich stark angeschwollen. :
Kohlfurt, Wehrau, Wendisch -©@ssig, Kaltwasser. Zahlreich.
(Taf. 2: 1).

T. flocculosa Kg. ' : C.
V. H. Syn. 52:10; W. Sm. Syn, 43:316; Schonf. D. G 1:18;
Hust. 2:5. ‘
Zellen 0,020—0,0456 mm lang, mit 3 und mehr Scheidewénden.

Mitte oft stirker als die Enden erweitert. - Weit verbreitet.
Kohlfurt, Ober-Sohra, Ober-Neundorf, Halbau, Hoyerswerda
(Salischteich). Zahlreich. (Taf. 2: 2, 4).

var..ventricosa Grunow. _ P
Kiirzere, in der Mitte stirker aufgetriebene Schalen. Kohlfurt,
Creba, Halbau. Zahlreich. (Taf. 2:3).

Haufig finden sich Formen, bei denen Enden und Mitte nur
ainer Seite stark erweitert sind, an manchen Orten sogar vor-
herrschend z. B. in Ullersdorf bei Niesky. Ks ist schwer zu
entscheiden, @b solche Schalen als besondere Form: oder nur als
teratologische Bildungen (Hustedt) aufzufassen sind. Nicht
selten sind stark verzerrte Formen. (Taf 2:5—10). ,

»T. fenestrata und T. flocculosa stellen das Anfangs- und
_Endglied einer ununterbrochenen Entwickelungsreihe dar und
gollten streng genommen als Varietiten einer einzigen Spezies
betrachtet werden.“ (Bachmann: Vergleichende Studien iiber
das Phytoplankton von Seen Schottlands und der Schweiz
[Archiv fiir Hydrobiologie Bd. ILI]).

-~
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; 3. Meridioneae.

Schalen keilférmig. )

Gattung Meridion Agardh. e '
Zellen zu 'Béndern vereinigt, die facher- oder schraubenartig
gewunden erscheinen. Am oberen Ende ist die Zelle oft
kopfformig. Querrippen. :

M. eirculare Agardh. : yoo
W. Sm. Syn. 32:277; V. H. Syn. 51:10—12.

Oberes Ende stumpf gerundet. Lg. 0,025—0,030 mm.
Haufig. Ober-Sohra, Ober-Neundorf, Charlottenhof, Thielitz,
Siebenhufen, Ebersbach, Klingewalde. (Taf. 2: 11, 12).

-var. constrictum (Ralfs) Hustedt.
W. Sm. 32:278; V.H 51:14, 15.

Oberes Ende der Schale kopfformig. Lg. 0,025—0,0456 mm. *
Ober-Sohra, Thielitz. (Taf. 2: 13).

var. Zinkenii (Kiitzing) Grunow.
Mit inneren Schalenbildungen.
An denselben Orten wie die Hauptform. (Taf. 2: 14).

. 4. Fragilarieae.
Zellen stabformig. '

; ' a) Diatominae.
Schalen mit Querrippen.
Gattung Diatoma De Candolle. :

)

Schalen linealisch “bis, lanzettlich. Giirtelbandseite rechteckig.
Zickzackketten oder Binder bildend.

D. vulgare Bory.

Schalen mehr oder weniger breit lanzettlich mit abgerundeten

oft kopfigen Enden. Rippen etwa 6 auf 0,010 mm. Sehr
verinderliche Art.

var. linearis Van Heurck.
V.H. Syn 50:7,
- Koslitz. (Taf. 2: 15).
var. brevis Grunow.
W. Sm. 40:309«. .
' Breit elliptisch-lanzettlich, kurz mit sehr stumpfen Enden.
Moys. (Taf. 2: 16).
D. elongatum Agardh. .
v. tenue (Ag.) Van Heurck.
V. H. 50:14ab.

- Schalen schmal mit schwach kopfigen Enden.
. Wehrau. (Taf. 2:17). Z.

L
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D. hiemale (Lyngbye) Heiberg.
var. mesoden (Ehrbg.) Grunow.
V. H. 51:2.
- Schalen kurz eiférmig, 2—4 Rippen. :
Thielitz (sehr zahlreich), Ebersbach, Wehrau. (Taf. 2: 18—22),
D. anceps (Ehrbg.) Kirchner. ¢ L
V.H.51:5—8; W.Sm. 61:376 (D. anomalum W.Sm.)
Schalen schmal linear mit vorgezogenen gerundeten Enden.
. 6—14 Rippen. ' .
- Wehrau. (Taf. 2: 23, 23a).

b) Ffagilﬁ.riinae. :

Schalen ohne Querrippen. Zellen nach allen Richtangen
symmetrisch. : :

Gattung Fragilaria Lyngbye. _ - ;
Zellen symmetrisch, meist in Béndern oder Zickzackstreifen.

Untergattung Eufragilaria Ralfs.
Pseudoraphe sehr schmal. - . ‘ . ‘

Fr. virescens Ralfs.
" Schalen lang linear.
var. lata O. Miiller.
0. Miiler, Bac. d. Riesengebirges Fig. 32.
Enden breit, lach. Lg. 0,023 —0,026 mm, brt. 0,007—0,010 mm.
Wohlenteich. (Taf. 2: 24).

Fr. undata W. Sm.
W. Sm. 60:377. : o
Schalen breit ‘oval, in der Mitte eingeschniirt, mit vorgezogenen
Enden. - = T
Wohlenteich. (Taf. 2: 25).

Fr. elliptica Schumann.
© V.H.45:15.
Schalen sehr klein, elliptisch. ;
Wendisch-Ossig, Thielitz. (Taf. 2: 26).
Untergattung Staurosira Ehrenberg. '
Pseudoraphe deutlich.

Fr. capucina Desmaziéres.
V.H. 4b6:2.
Schalen schmal linear, an den Enden verjiingt vorgezogen.
Charlottenhof, (Taf. 2: 27). _ .

var. mesolepta Rabenhorst. .
, V.H. 45:3.
In der Mitte etwas eingeschniirt.
Thielitz. (Taf. 2: 28). '
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Fr. construens (Ehrbg.) Grunow.
V. H. 45:26; W. Sm. 34:291.
* Breit oval mit vorgezogenen Enden. : ,
Thielitz, Siebenhufen. Wendisch - Ossig  (hier auch viele
teratologische Formen). (Taf. 2: 29 u, 33). - :

var. biceps Stroese.
Mayer 9:2.
Fast kreuzftrmig mit vorgezogenen Enden.
Hennersdorf. (Taf. 2: 30).

var. binodis Grunow,
Mayer 14:33. : :
Schalen in der Mitte eingeschniirt.
‘Wendisch-Ossig. (Taf. 2: 31).

f. obliqua Héribaud.
Meister 6: 10. -
Einschniirung nur auf einer Seite.
Wendisch-Ossig.  (Taf. 2: 32).

Fr. Harrissonii (W. Sm.) Grunow.
W. Sm. 60:3; V. H, 45:28. 3
Gross. Mitte der Schalen stark aufgetrieben, oft fast kreuz-
formig. Streifen sehr kriftig, in der Mitte strahlend.
~ Nieder-Langenau (zahlreich). (Taf. 8: s i

Gattung Asterionella Hassall _ -
Zellen mit den breiteren Enden sternfsrmig zusammenhingend.

A. gracillima (Hantzsch) Heiberg.

V. H. 51: 22. _ %

Schalen schmal linear, vor den Enden etwas verengt.. Enden

der linearen Griirtelseite verbreitert. Schonfeldt gibt die Lidnge

0,070--0,100 mm an, ich fand 0,047 und 0,052 mm. -

" Plankton der Heideteiche bei Kohlfurt: Wohlenteich, Schén
berger Miihlteich, Torftimpel an der Neuen Gatschlinie,

' (Taf 38: 2). : |

A. formosa Hassall.
V. H. 51: 19, 20.

Schalen von unten nach oben allméhlich abnehmend. Giirtel- -

seite nach dem Ende auskeilend.
Wohlenteich. (Taf. 3: 38, 4).

Gattung Synedra Ebrenberg. _ _
Schalen sehr lang gestreckt, .quer gestreift, mit mehr oder
weniger breiter Pseudoraphe, oft mit falschem Mittelknoten
oder hyalinem Mittelraum.

Untergattung Ctenophora Grunow.
Schalen mit falschem Mittelknoten.

.
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S. pulchella Kiitzing. : ‘
W. Sm. 11: 84; V. H. 40: 28, 29. _
Schalen lanzettlich, von der Mitte aus allméhlich verdiinnt,
leicht kopfig gerundet.
Siebenhufen, Hoyerswerda. (Taf. 4: 1).

Untergattung Ulnaria Grunow.
Schalen ohne falschen Mittelknoten.

8. Ulna Ehrenberg '
W.Sm. 11: 90; V. H. 38: 7. )
Schalen lang linear-lanzettlich. Streifen kriiftig. Pseudoraphe
schmal: Enden keilfsrmig oder kopfig. Zentrale Area gross.
Ober-Sohra, Ober-Neundorf. (Taf. 2: 2)

var. splendens Kiitzing.
V. H. 38: 2. : .
Lang lanzettlich. Enden vorgezogen. Streifen fein. Zen-
trale Area kiirzer. .

Ober-Sohra. (Taf. 4: 3).

var. longissima (W. Sm.) Van Heurck.
V. H. 38: 3. , o
Schalen sehr lang, vor den Enden etwas eingeengt und dann
kopfig gerundet. Streifung geht durch die ganze Schale.
Heunersdorf (am Teufelsstein) (Taf. 4: 4). '

var. subaequalis Grunow.
V. H. 38: 13.
Linear, schmal. Enden stumpf.

Thielitz. (Taf. 4:3). .
var. obtusa W. Smith. ,
Linear, ziemlich breit mit stumpf gerundeten Enden.
Ponteteich. (Taf. 4: 6).
var. vitrea Kiitzing.

V. H. 88: 12.
Schalen linear mit keilférmigen Enden.

Thielitz. (Taf. 4: 7).
8. acus Kiitzing. )
W. Sm. 12: 94; V. H. 39: 4.

. Schalen sehr schmal lanzettlich. Enden vorgezogen, sochwach '
opfig. _
Th%e]it_z, Siebenhufen. (Taf. 5: 1)

S. capitata Ehrenberg.
’ W. Sm. 12: 93; V. H. 38: 1.
Schalen linear mit dreieckig kopfigen Enden.
Ponteteich, Thielitz, Hennersdorf (Teufelsstein). (Taf. 5: 2),

i
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. ¢) Eunotiinae.
Schalen mehr oder weniger bogig gekriimmt.
Gattung Ceratoneis Ehrenberg.
Bogenartig gekriimmt, fein quergestreift.
Pseudoraphe dem Bauchrande gendhert. Dieser mit rund-
licher Auftreibung, - - :
" C. Arcus Kiitzing. _
var. amphioxys Rabenhorst.
Schonf. D. G. 6: 50.
Schalen breit sichelférmig. Bauchrand aufgetrieben, in der
Mitte eingedriickt.. Anschwellung ‘in der Mitte. Enden vor-
gezogen. - ’
Koslitz. (Taf. 4:, 8).
' Gattung Eunotia Ehrenberg.
Zellen einzeln oder in Bindern. Ohne Zentralknoten. Ohne
Anschwellung am Bauchrande. Riickenrand oft wellig.
Untergattung Eunotia Ehrenberg. = _ v
Riicken oft gewellt. Schalen weniger schlank. Einzeln, selten
zu zwel vereinigt. :
E. formica Ehrenberg.
Schonf. D. G. 6: 7; Hust. 2: 34. , :
Schalen wenig gebogen. Mitte und Enden verbreitert. Enden
etwas keilig gerundet. _ ,
Ponteteich, Halbau (Kl Tschirne). (Taf. 5: 3).
E. parallela Ehrenberg
‘Hust. Stissw.-Diat. 2: 25.
Riicken- und Bauchseite gleichmissig geborgen. Enden gerundet.
Kohlfurt. (Taf. b: 4).
E. tridentula Ehrenberg. -
Schonf. D. G. 6: 56; Hust. 2: 26 u. 36. i :
Kleine Form. Riicken dreiwellig. Enden stumpf, zuriickgebogen.
Kohlfurt, Wehrau. (Taf. 4: 9).
E. praerupta Ehenberg.
- Schonf. D. G. 18: 340; Hust. 7: 51, 53; V. H. 34: 19-
Schalen breit. Bauchseite wenig, Riicken stirker gekriimmt,
Vor den stumpf gerundeten Enden etwas eingezogen.
Wohlenteich. (Taf. 4: 10).
var. curta Grunow.
V. H. 34: 23.
Kurz, breit.
Wohlenteich. (Taf. 4: 11).
var. bidens Grunow,
V. H. 34: 20. )
Lange Form. Riicken mit 2 Hockern. :
Neudorf bei Miicka, Halbau (KI. Tschirne). (Taf. b: 5).



E. diodon Ehrenberg
Breit. Riicken mit 2 Hockern Enden stumpf.

forma minor Van Heurck,
V. H. 33: 5.
Kohlfurt. (Taf.5: 6).
f.diminuta Van Heurck.
V. H. 33:-7. o
‘Wohlenteich, Kohlfurt. (Taf. 5: 7).
E. robusta Ralfs.
Schalen kriftig, breit, mit hohem Riicken, der vier bis {iber
20 wellenartige Zihne tragt. Die kiirzeren Zellen breiter als
die vielwelligen. :
var. tetraodon Ehrenberg. g _
A, Schm. Atl. 270:11,12. (4 Wellen). (Taf. 5: 8).
var. pentodon Ehrenberg (5 Wellen) (Taf. 5: 10).
var. diadema Ehrenberg.
Atl 270:10. (6 Wellen). (Taf. 5: 11).
var. heptodon Ebrbg. '
Atl. 270:9. (7 Wellen). (Taf. b: 12).
var. octodon Ehrbg.
Atl. 270:8. (8 Wellen). (Taf. 5: 13).
var. enneodon Ehrbg.
Alt. 270:7. (9 Wellen). (Taf. 6: 1),
var. decaodon Ehrbg. _
Atl. 270: 5, 6. (10 Wellen). (Taf. 6: 2).
var., hend ecaodon Ehrbg. (11 Wellen). (Taf. 6: 3).
var, dodecaodon Ehrbg. .
Atl. 270: 3, 4. (12 Wellen). (Taf. 12: 4).
var. Serra Ehrbg. (13 Wellen). (Taf. 12: 5).
var. Prionotis Ehrbg.
Atl. 270: 2. (14 Wellen). (Taf. 12: 6). »
var. Scalaris Ehrbg. (15 bis 17 Wellen). (Taf. 6:7, 8 u. 7: 1).
var. icosodon Ehrbg. (18 bis 20 Wellen). (Taf. 7: 2—4).
Eu. robusta fand ich meist in Torfwasser. An einer Stelle an
der Neuen Gatschlinie in der Gorlitzer Heide waren séamtliche
Varietiten mit 4 bis 20 Wellen vorhanden. Var. tetraodon
ist weit verbreitet. o
Eu. robusta var. tetraodon f. abrupta.
Hust. Bac. d. Sudeten (Taf. 1: 15).
Enden kurz gestutzt.
‘Woblenteich. (Taf. 5: 9).

var. heptodon f. abrupta (nov. f)
Neue Gatschlinie. (Taf. 6: 9).
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E. Ehrenbergii Pritchard. .
Schalen weniger gebogen. . Bauchseite wenig konkav. Riicken
mit 5 oder mehr spitzen Buckeln. .
var. quinaria Ehrenberg.
Schonf. D. G. 4:369. Mit 5 Buckeln.
Wohlenteich. (Taf. 6: 10). '
var. senaria Ehrenberg. ' .
Meister 11: 2, Mit 6 Buckeln.
Wohlenteich. (Taf. 6: 11).
Untergattung Himantidium. '
Schalen bilden meist kiirzere oder lingere Binder.
Wert dieser Untergattung sehr fraglich.
E. arcus Ehrenberg. ;
Riicken wenig gebogen. Enden kopfig gerundet, zuriickgebogen.
var. plicata Brun. . :
Meister 11: 14. ;
Schalen in der Mitte knieférmig gebogen.
. Pechofensee bei Priebus. (Taf. 7: 5).
(v. plicata ist nach Hustedt nur eine teratologische Form und
daher nicht als Varietdit zu betrachten.)
E. major W. Smith.
W. Sm. 33: 286; V. H. 34: 14. -
Lang, schmal. Enden wenig verdickt, gerundet zuriickgebogen.
- Webhrau, Pechofensee. (Taf. 7: 6, 7). ey
var. bidens 'W. Smith,
‘W. Sm. 33: 2868.
Riicken zweiwellig.
'~ Wohlenteich., (Taf. 7: 8).
E. gracilis (Ebrbg.) Rabenhorst.
W.Sm. 33: 285; V.H.31: 1, 2.
Lang, schmal mit parallelen Rindern. Enden schwach kopfig,
leicht zuriickgebogen, :
Charlottenhof, Kohlfart. (Taf. 8: 1).
E. exigua (Brébisson) Rabenhorst.
V. H. 34: 11. :
Sehr klein, leicht gebogen. Rinder fast parallel. Vor den
Enden etwas eingezogen.
Kohlfurt, Wohlenteich, Pechofensee. (Taf. 7:9). ~
var. minuta Hilse,
V. H. 34: 12.
Schlanker als die Hauptform.
Kohlfurt, Wohlenteich, (Taf. 7: 10)
E. pectinalis Kiitzing.
Schalen wenig gekriimmt. Enden gerade vorgestreckt.
Kohlfurt. (Taf. 7: 11)

f
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var. minor Kiitzing.
V. H. 33: 20, 21.
Kurz mit fast geradem Bauchrand.
Kohlfurt, Wehrau. (Taf. 7: 12).

forma incisa O. Miiller.
Mayer 27: 21.
Eudkndt.en an der Bauchseite nach der Mltte geriickt.
Kohlfurt. (Taf. 7: 13).

var. stricta ‘Rabenhorst.
V. H. 33: 18, ,
Bauchseite gradlinig. Enden verschmiilert.
Kohlfurt. (Taf. 7: 14). ;

- var. undulata (Ralfs) Rabenhorst.
A. Schm. Atl. 271: 26—28.
Riicken mit 2 oder mehr Buckeln.
Koblfurt, Halbau (KL-Tschirne). (Taf. 7: 15).

~ var, ventralis (Ehrbg.) Hustedt.
Hupstedt (Bae. gus der Wumme) 3: 26, 27.
Anschwellung in der Mitte der Bauchseite.
Kohlfurt. (Taf. 8: 2).
Uebergiinge von nndulsta zu ventralis (Hust.edt Wumme 3: 28)
bei Kohlfurt. (Taf. 8: 3).

Untergattung Pseudo Eunotia Grunow.
“Ohne Pseudoraphe und ohne Endknoten.

'E. lunaris Ehrenberg.
W. Sm. 11: 82; VHSD 3, 6.
Schmal, leicht .gebogen. Enden sohévach kop
Kohlfurt ‘Wohlenteich, Thielitz, Ebersbach, ehmu, Neudort
bei Miicka. (hier auch ’abnorme Tormen). (Taf 7:16; 8:4).

var. subarcuata (Naegeli) Grunow.
Mayer 14: 6; V, H. 3% '
Kloine Form. Enden vorgezogen, kopfig.
« - Kohlfurt. (Taf. 7:17).

var. bilunaris Ehrenberg
Hust. 2: 31; V. H. 35: 6b).
Schalen zweimal sichelformig gebogen.
Ober-Neundorf, Siebenhufen. (Taf, 7: 18, 19).

var. excisa Grunow.
V. H. 35: 6e.- ; :
An der Bauchseite plotzliche Einschniirung.
Ober-Neundorf. (Taf. 7: 20). :
(v. excisa ist nach Hustedt nur teretologische Form). .
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IIL. Achnanthoideae. -
Eine Schale mit echter Raphe, die andere mit Pseudoraphe

5. Achnantheae.

Schalen in der La.ngsachse gebogen oder geknickt. y |
Gattung Achnanthes Bory. ;
‘Schalen linear - elliptisch, schiffchenformig. Struktur beider
Schalen #hnlich, meist mit Rlppen und Perlreihen.
A. lanceolata Brsblsson
W. Sm. 37: 304; V. H. 27: 8—11.
Form der Schale sehr wechselnd, lanzettlich, elliptisch bis brelt
elliptisch. Oberschale mit schmaler Pseudoraphe, welche sich
in der Mitte einseitig hufeisenformig erweitert.
Lauterbach, Koslitz, Wendisch-Ossig, ' Siebenhufen, Wehrau.
(Taf. 8: 5, 6)
var. rostrata Hustedt.
. Hust. (Ochtum) 3: 34a, b. ' '
Elliptisch, Enden geschna.belt leicht kopfig. =
Halbau, Neudorf bei Mucka (Taf. 8: 7). '
var. inflata A. Mayer.
Mayer 14: 35,
Lang lanzettlich, in der Mitte stark erweitert.
Lauterbach, Koslitz. (Taf. 8: 8, 9).

4

Ll

. 6. Cocconeadeae.

i Zellen in der Richtung der Querachse gebogen oder geknickt.
Ga.ttung Cocconeis Ehrenberg.
Schalen elliptisch bis fast krelsrund Streifen ‘aus Punkten
bestehend.
C. placentula Ehrenberg. -
W. Sm. 3: 32; V. H. 30: 26, 27.
Streifen der Oberseite fein punktiert. Die Punkte hilden
wellige, dicht stehende Langsreihen.
Creba, Ober-Sohra, Thielitz, Slebenhufen (hier auch abnorme
Formen). (Taf 8: 10)

: " XIV. Naviculoideae, .

A Naviculeae Schiitt.
Schalen meist glelch mit echter, gerader oder gebogener
Raphe, Zentralknoten oder 2 Endknoten.

~ay Naviculinae.

Unmriss der Schalen mehr oder weniger - schlﬁ‘chenfbrm:g
Zentral- und E%dknoten deutlich. -

4
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Gsttung'Gyrosigma Hassall. '
Schalen linear oder lanzettlich. S-formig. Punkte in deutlichen

Léngs- und Querreihen. Liingsarea sehr schmal, um den
Mittelknoten nur wenig erweitert.

G. acuminatum Kiitzing.
V. H. 21: 12,
Schalen S-formig, lanzettlich, allmahlich nach den stumpfen .
Enden verschmilert. Quer- und Lingslinien gleichweit. '

Hennersdorf, Thielitz, Moys. (Taf. 8: 11).

G. atténuatum Kitzing. .
W. Sm. 22: 216; V. H. 21:11. ;

Langslinien kriftiger und weitlaufiger als die Querlinien.
Moys, Wehrau, Nieder-Halbendorf. (Taf. 8: 12).

G. Spencerii (W. Smith) Cleve.
. W. Sm. 22: 218. . ,
Querlinien etwas weiter stehend als die Lingslinien.
Thielitz. ~ (Taf. 8: 13).
Gattung Diploneis Ehrenberg. % S =
Schalen elliptisch. Mittelknoten nach der Lingsachse verlingert.
Schalen mit Punktreihen, meist quer iiber die Schale gehend.

Navicula (Diploneis) ovalis Hilse.
Breit elliptisch. - Mittelknoten breit gerundet. Querstreifen
grob geperlt, zu unregelmissigen L#ingsreihen geordnet.
var. pumila Grunow.

Kleine Form.
. Moys. (Taf. 8: 14)

var. oblongella Naegeli.
V. H. 10: 12. ' '
Lénglich elliptisch. Perlen etwas dichter als bei der Hauptform.
Lauterbach. = (Taf. 8: 15). _ ’
Nav. (Dipl.) elliptica Kiitzing.
: \(’7 gtg 17 :p152;_ V. H. 10: 10.
Schmal elliptisch. Raphe kriftig. Langsarea schmal.
Siebenhufen, K1.-Neundorf, Wehrau,UllersdorfO.-L. (Taf. 8: 16).

Gattung Caloneis Cleve.
Umriss verschiedenartig, fein quergestreift, von einer oder
mehreren Lingslinien gekreuzt.

Navicnla (Caloneis) amphishaena Bory.

. W.Sm.17:147; V. H. 11: 7. _ _
Elliptisch mit kopfig geschnébelten Enden. Liangs- und Mittel-
area zu einem rhombisch-lanzettlichen Raum vereinigt.

Moys. (Taf. 8: 17).
7
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Nav. (Cal.) silicula Ehranberg
. V.H. 12: 18,
Schalen lénglich, in der Mltta a.ufge{;neben Enden stumpf.
Liingslinien randsténdig. ;
Nieder-Langenau, Ebersbach, Ponteteich, Koslitz. (Taf. 8: 18). -

" var. gibberula Kiitzing. -
V. H. 12: 19.
In der Mitte stark aufgetrieben. - Enden Ielcht keilformig.
Nieder-Langenau. (Taf. 8: 19)

var. inflata Grunow.
V. H. 12: 20. ‘
Linglich elliptisch. Mitte wenig vorstehend.
~ Nieder-Langenau, Ebersbach. (Taf. 8: 20).
var. truncata Grunow.
Grun. (Wien 1860) Fig. 3d, e, 9.
Enden einfach geraundet.
Deutsch-Ossig. (Taf. 16: 18).
Gattung Neidium Pfitzer.
Schalen linear bis breit lanzettlich, deutlich punktiert gestreift.
Eine oder mehrere seitenstdndige Langahmen

Navicula (Neidium) bisulcata Lagerstedt.
Schoénf. D. G. 4: 373; Hust. 5: 11.
Schalen linear mit gerundeten Enden.
Krebaer Hammerteich, Neudorf bei Miicka. (Taf. 9: 1).

‘Nay. (Neid.) affinis Ehrenberg.
Mayer 10: 33.
Schalen linear, mit geschnébelten Enden.
Nieder-Langenau. (Taf. 9: 2).
var. amphirhynchus Ehrbg.
V. H. 13: 5; A. Schm. Atl 49 27—29.
Schalen mit vorgezogenen, geschnibelten kopfigen Enden.

forma major.
Lg. 0,120 mm, brt. 0,021 mm, 18 Streifen in 0,010 mm.
Nleder-Langenau (Taf. 9: 3).
forma constricta (nov. forma).
46 12 mm.
- Neudorf bei Miicka. (Taf. 9: 4).
var, undulata Grunow.
V. H. 13: 6.
Schalén leicht dreiwellig. \
Nieder-Langenau. Kath. Hennersdorf. (Taf 9: b).
forma major (n.f). -
Lg. 0,110 mm. T
N.-Langenau. (Taf. 9: 6).
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var. biundulata (nov. yar.)

Schalen vierwellig. Mitte eingezogen. Enden zugespitzt.
N.-Langenau. (Taf. 9: 7).

var. elegans Mayer.
Mayer 10: 36.
Linear lanzettlich. Enden breit, etwas kopﬂ“ormlg und plotzhch
abgeschniirt. Mitte leicht ba.uchlg erweitert.
Kath. Hennnersdorf. (Taf. 9: 8).

Nmr. (Neid.) Iridis Ehrenberg.
V.H.13:1; W. Sm. 16: 138; 'A. Sch. Atl. 49: 2, 3.
Schalen ld.ngheh elliptisch mit gerundeten Enden.
Ober-Neundorf, Klein-Neundorf, Ebersbach. (Tsf 9:9; 10: 1).

var. amph]gomphua Ehrbg.
V. H."13: 2; A. Sch. Atl. 49: 9, 31—34.
Schalen linear mit kellfﬁrmlgen Enden.
Neudorf bei Miicka. (Hier auch Uberginge zu N. dubia). |
(Taf. 9: 10). -

var. ampliata Ehrbg.
A. Sch. Atl. 49: 4, 5 :
Schalen elhptlsch mit breiten, etwas geschnﬁ.belten Enden
Deutsch-Ossig. . (Taf. 9: 10).
Ubergiinge von ampliata zu a,mphlgomphus in Ebersbaeh und

Wehrau. (Taf. 9:12).

Nav. (Neid.) producta W. Smith.
W. Sm. 17: 144; V. H. 13: 3; A. Sch. Atl. 49: 37— 39

‘Schalen etwas elhphsch mit’ geschnibelt kopfigen Enden.’
Ebersbach. (Taf. 10: 2).

Nav. (Neid.) dubia Ehrenberg.
'VHBS?ASchAt149781124 26. :
Schalen elliptisch, Seiten parallel in der Mitte blsWGlan ein-

geschniirt. Enden schwach gesohnabelt. oder leicht zugesplt.zt
Neudorf bei Miicka. (Taf. 10: 3). . _

Gattung Pinnularia Ehrenberg. ‘
Schalen meist parallel, mit gerundeten stumpfen Enden. End-
spalten deutlmh Mehr oder Wemger glatte, rlppen!ihnhche
Streifen.

.

Ca.pltatae
"Kleine Formen mit kopfigen oder geschnibelten Enden Area -
eng oder undeutlich. '

Pin. interrupta W. Smith.
Schalen” linear mit parallelen oder leicht konkaven Réndern
und kopfigen Enden. In der Mitte ein rhomboidischer Raum.

*
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forma b1eeps
V.H 6:14. 0. Miller (Rlesengeb) Fig.
Nieder-Langenau, Ebersbach, Kath. Hennersdorf (zahlreich)
Pechofensee. (Taf. 10: 4).
* Pin. subcapitata Gregory.
* Schénf. D. G 12: 164; Hust. 8: 13.
Schalen linear mit schwach kopfigen Enden.
Sich dich fiir (Wallsche Bruch). " (Taf. 10: 5).
forma subundulata.
O. Miller (Riesengeb.) Fig. 15.
Henhnersdorf. - (Taf. 10: 6).
Pin. mesolepta Ehrenberg.
Schalen dreiwellig mit kopfigen Enden,
var. stauroneiformis Grunow.
V. H. 6: 15. _
Zentralarea quer bis an den Rand der Schale erweitert.
«  QGirbigsdorf, Ober-Sohra, Kath. Hennersdorf, Koslitz, Klein-
Neundorf, Neudorf bei Miicka, Kreba. (Ta.f 10: 7).
Pin. microstauron Ehrenberg. .
Schalen linear. Enden breit geschnibelt. -
var. biundulata O. Miller. '
™ Réinder in der Mitte, mehr oder weniger nach innen gebogen.
forma angusta. ]
O. Miiller (Riesengeb.) Flg 8.
. Koslitz.  (Taf. 10: 8).”
var. lanceolata A. Mayer.
A. Mayer. S.186. Fig. 13. _
Schalen lanzettlich bis linearlanzettlich. Ende allmihlich ver-
‘schmélert und vorgezogen. .
Kreba. (Taf. 10:9).
var. capitata A. Mayer,
A. Mayer 6: 35.
Enden deutlich breit gekopft.
- Wallsche Bruch. (Taf. 10: 10).
Pin. polyonca Br8bisson.
V. H. A: 14; Schonf. 4: 382; O. Miiller (Riesengeb.) Fig. 20.
Schalen. dreiwellig lanzettlich. Mittlere Auftreibung grosser
als die anderen. Langsarea allméhlich zu einer queren Area
erweitert. '

‘Wohlenteich, Halbau (Kl. Tschirne), Quitzdorf. (Taf. 10: 11).
, Dwérgentes.
Schalen linear, lanzettlich oder fast elliptisch. Streifen stark

. strahlend. ;
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Pin. Brébissonii Kiitzing.
Yo H.-bt 1. _ : _
Schalen linear-elliptisch. Enden gerundet. Area schmal, all-
mihlich zu einer queren. Area erweitert. '

Koslitz (sehr zahlreich). (Taf. 10: 12).
var. ovalis A. Mayer.
A. Mayer 6: 29.
Schalen breit, oval mit breit gerundeten Enden
Koslitz. (Taf 1b: 13).

Pin. divergens W. Smith. -

W. Sm. 18: 177. Schénf. D. G. 4: 383. _

Schalen lanzettlich, .allméhlich abnehmend. Enden stumpf

oder schwach kopﬁg Raphe fadenférmig. Im riefenfreien Feld

zeigt der Rangd eine mehr oder minder deutliche Verdickung.
‘Wehrau, Halbau, Klein-Neundorf, Neudorf bei Mucka, Hoyers-
wetda. (Taf. 11 2). ; :

var. elliptica Grunow. :

O. Miiller (Rieseng.) Fig. 11. A.IMayer 29: 6.

Schalen breit bis el]ipt.isch :

forma major.
Wehrau, (Taf. 11:1).

Pin. lezumen Ehrenberg. S

0. Miiller Figur 12, V. H. 6. 16, 17. ;

Schalen linear- lanzettlich, Rinder sanft dreiwellig. Enden

breit, etwas geschnibelt.” L#éngsarea fast /3 der Brelte
Kohlfurt, Neudorf bei Miicka. (Taf. 11: 3).

var. florentina Grunow.

Mayer Fig. 14.

Zentralarea zu einem Bande erweitert.
Pechofensee. (Taf. 11: 4).

5

#

Distantes.

Lanzettliche oder elliptische Formen mit weit aus einander
stehenden Streifen.

Pin. lata Brébisson.
W. Sm, 18: 187; Schonf. 12: 202; Hust. 5: 2 -~
Schalen linear - elllptlsch Enden breit gerundet. "Area gross.
Rippen sehr kriftig, in der Mitte strahlend.
Ober-Sohra, Ober-Bielau. (Taf. 12:1, 2).

Pin. borealis Ehrenberg
V.H. 6: 3, 4.

_ Schalen linear- elliptisch mit gerundeten oder etwas gestutzten
Enden. Area schmal. -
Kohlfurt, Wohlenteich, Thielitz, Hoyerswerda (Taf 10: 14)

» -
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Ta.b ellarieae.

Schalan linear, linear-lanzettlich. Haufig in der Mitte und:
an den Enden aufgetrieben.
Pin. stauroptera Grunow.

Schalen schlank, von der Mitte allméhlich abnehmend. Enden
schwach kopﬁg. Area breit, . Streifen in der Mitte stark
divergent. _

var. interrupta Cleve. .
V.H.6:6, 7. '
Streifen auf beiden Seiten unterbrochen.

Ober-Neundorf. (Taf. 10: 15).

var. mesogongyla (Ehrenberg) Hustedt.
A. Mayer, Fig. 21; 30: 5.
Schalen linear. In der Mitte stark erweitert. Enden kopfig.

Area schmal. Streifen in der Mitte stark divergent.
Klein-Neundorf. (Taf. 10: 16).

Uber die Systematik der Tabellarieae vergleiche Hustedt:
Bacillariales aus den Sudeten.

Brevistné.tae

Lineare Schalen mit sehr breiter Liéngsarea und kurzen
parallelen Streifen. -
Pin. acrosphaeria Brébisson.
W. Sm. 19: 183; A. Mayer 22: 6; 30: 1, 2.-
Schalen linear mit erweiterter Mitte und breiten Enden. Langs-
area sehr breit, feiner oder gréber punktiert.
‘Wehrau Ha.lbau, Klem-Neundorf Kohlfurt, Wiesa. (Taf.11: ).

Pin. parva Ehrenberg.
V. H. 6: 5; Schonf. 12: 9; A. Mayer Fig. 23; 7: 20.
Schalen ilsinghch lanzettlich. Enden stumpf' oder kopfig.
Langsarea breit, lanzettlich. Streifen meist pa.ra.llel hiaufig
ein- oder zwameltlg unterbrochen.
Ober - Sohra, Ebersbach (sehr =zahlreich), Wehrau, Kath
Hennersdorf, Neudorf bei Miicka. (Taf. 11: 6)
Pin. nodosa (Ehrenberg) Cleve.
Schalen -dreiwellig mit kopfigen oder geschnabelten Enden
Area sehr breit, iiber 1/s der Schalenbreite. henh#lften
gegen den Zentralknoten bogig verlaufend von 2 ]gzaglelthmen '
_eingefasst. !
forma interrupta.
A. Mayer 19: 27.
Lauterbach. (Taf. 10: 17).

var. pseudogracillima A. Mayer.
Schalen schlank. Enden geschnabelt.
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forma semicruciata. .
A. Mayer 28: 15.
" Streifung einseitig unterbrochen.
Lauterbach. _(Taf. 10: 18).
var. mminor A. Mayer. :
Schalen linear, kurz. Enden kurz gieaas‘t',lnm.'bellf.m Nicht welhg '
forma semicruciata.
Streifung einseitig unterbrochen.
Deutsch-Ossig. (Taf. 10: 19).

; Majores.
Grosse Formen. Liéngsband iiber die Streifen.
Pin. major Kiitzing.
WSm18162VH534 :
Schalen schla.nk linear, in der Mitte und an,den gerundeten
Enden gebuckelt 0,200—0,300 mm lang. Streifen 6—6 auf
0,010 mm, durch ein sehmn.]es Band gekreuzt.
Wehrau, Kl.-Neundorf. (Taf. 12: 3) '
var. linearis Cleve.’
A. Mayer 7: 14. .
Schalen linear, nicht gebuckelt. Streifen 7 in 0,010 mm.
Ebersbach, Klein-Neundorf;

Pin. dactylus Ehrenberg.

" Hast. 6: 2; Schonf. 9: 385,

Schalen schwach elliptisch- linear, mit gerundeten stumpfen
Enden.. Streifen 4—b5 in 0,010 mm, durch ein breites Band
gekreuzt.

Wehran. (Taf. 13:1). =« .

'Complexae.

Lineare, meist grosse Formen mit zusammengesetzter Raphe.
Pin. viridis Ehrenberg.
W. Sm. 18: 163; V. H. 5: b).
Schalen linear- slhpt.xsch nach den gemndeten Enden ver-
schmilert. L#ngsarea schmal, etwa !/s der Schalenbreite.
Rippen kraftlg, Langsband fiber dieselben etwa 1/3 der Lénge
_der Rip -
_ Ober— h:ra, Ober-Neundorf Thlehtz, Hoyerswerda (Taf. 14: 2)
var. fallax Cleve.
V. H. 5: 6.
Area sehr schmal, Bt.ralfen dichter stehend, fast para.llel
‘Kreba. (Taf. 14: ) N .
forma cruciata. '
Kreba. (Taf. 14; 3).
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forma semicruciata.
Kreba. (Taf. 14: 4).

Pin. nobilis Ehrenberg. .
W.8m, 17: 161; V. H. 5: 2. : : ;
Schalen linear, in der Mitte und an den breit gerundeten Enden
leicht aufgetrieben. Lingsarea weniger als !/s der Schalen-
breite. Rippen 4—5 auf 0,010 mm. Langsband !/; der Rippen-
linge. *Lang 0,250—0,350 mm. . ; :
Kreba, Ober-Sohra, Ober-Neundorf, Klein-Neundorf, Lauter-
bach, Wohlenteich, Wehrau. (Taf. 13: 2).
Pin. gentilis Donkin. : 3
chonf. D. G. 13: 212,
chalen linear, mit breiten gerundeten Enden. Area eng.
treifen 7 in 0,010 mm. L#ngsband nicht sehr deutlich..
Kohlfurt, Charlottenhof, Ob.-Neundorf, Ob.-Sohra. (Taf.14: 1)

Gattung Navicula Bory.

- Naviculae orfhostichae Cleve.
Schalen breit lanzettlich bis linear. Feine, zu Lings- und
Querlinien geordnete Punkte. '
Nav. cuspidata Kiitzing.
W. Sm. 16: 131; V. H. 12: 4.
Schalen rhombisch-lanzettlich mit spitzen Enden.
- Kreba, Ober-Sohra, Hoyerswerda. (Taf. 14: 6).
forma craticulata. .
A. Mayer 4: 12; Dippel Fig. 122.
" An der Innenseite der Schalen kriftige Querrippen.
Gérlitz (Parkteich bei der Gedenkhalle). 1 Exempl. (Taf. 14: 8).
forma primigena. -
-Dippel Fig. 117. '
Schale breit lanzettlich mit allméhlich eingebogen verjiingten,
" lang geschnabelten Enden.
Ober-Bielau. (Taf. 14: 7).
var. ambigua (Ehrenberg) Cleve.
W. Sm. 16: 149; V. H. 12: 5, )
Schalen lanzettlich, ' geschnébelt, feiner gestreift.
Neudorf bei Miicka. (Taf. 11: 7).

Navieulae mesoleine Cleve.
" Enden. Léngsarea schmal, Mittelarea gross, oft quer.
. Nav. Rotaeana (Rabenhotst) Van Heurck.
Schénf. 8: 105; V. H. 14: 17—19. §
Schalen elliptisch, Enden abgerundet. Mittelarea breit, fast
bis an den Schalenrand reichend. _ _
‘Wehrau.- (Taf. 10: 20).

Schalen elliptisch bislinear, mit stumpfen, zuweilen geschnﬁbé]t.en
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Nav. binodis Ehrenberg.
W. Sm. 17: 159; V. H. B: 33, '
Schalen in der Mitte deutlich emgeschmirt mit geschnébelt
kopfigen Enden. Liingsaresa undeutlich, Mittelarea klein.
Moys. (Taf. 10: 21).
- Nav, bacilliformis Granow.
V. H. 13: i1; Schonf. 4: 376.
Schalen lmear, oft in der Mitte und an den Enden schwach
gebuckelt. Enden breit gerundet. Mittelarea rechteckig.
Kreba, Klein-Neundorf, Ponteteich. (Taf. 11: 8). '
Nav. pupula Kiitzing. :
Schonf, 8: 108; Hust. 5: 13. :
Schalen linear, hiufig in der Mitte gebuckelt. Enden breit
gerundet. Mittelarea quadratisch.
Klein-Neundorf, Neudorf bei Miicka. (Taf. 11:9).
Nav. nivalis Ehrenberg.
Schonf. (Siissw.). Fig. 155; V. H. 10: 21,
- Schalenrédnder dreiwellig. Enden vorgezogen, stumpf gerundet.
Lingsarea undeutlich. Mittelarea breit.
Ober-Bielau. (Taf. 10: 22).
Naviculae bacillares Cleve.
Schalen linear bis elliptisch mit breiten, gerundeten Enden.
Raphe gerade, eingeschlossen durch kieselige Verdickungen.
Endknoten kriiftig. .
- Nav, americana Ehrenberg.
Schonf. (Biissw.) Fig. 161; Ma.yerﬁ 3—b; 22: 5; 28: 11; 30: 22.
Schalen breit linear mit gerundeten Enden Langs- und
Mittelarea bilden einen breiten hyalinen Raum.
Ebersbach, Halbau (Miihlteich). (Taf. 10: 23).
Nav. pseudobacillum Grunow.
Schénf. 4: 378; Mayer 6: 9—12. .
Schalen lmear~elllptlsch Endknoten mit zwei seitlich gebogenen .
Anhéngen.
Wehrau. (Taf. 11: 10).
Naviculae decipientes Grunow.
Schalen ' lanzettlich bis linear. Enden bisweilen geschnabelt.
kopfig. Area klein oder undeutlich.
Nav. subtilissima Cleve.
. Schonf. (Siissw.) 165. I
Schalen linear, Enden kopfig. '
. Sich dich fiir (Wallsche Bruch). (Ta.f 11: 11).
Nav. integra 'W. Smith.
V. H. 11: 22; Schoénf 8: 115, :
Schalen elllptlsch lonzettlich. Rand drei- bis funfwellig.
~ Enden abgestumpft, mit aufgesetztem kleinem Kopfchen.
Neudorf bei Miicka, Moys, Nieder-Langenau. (Taf. 11:12).
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Naviculae lineolatae Cleve.

" Schalen lidnglich, lanzetthch e].hptlsch Lé,ngsarea. schmal,
oft undeutlich:

Nav. rhynch hala Kiitzin
. W Smofgp132 V. H. 'ig?)l
Schalen lanzetthch mit vorgezogenen, etwas kopfigen Enden.
Mittelarea kremfﬁrm;g

Thielitz, (sehr zahlreich), Halbau. (Taf. 11:13).

Nav. hungarica Grunow.
Schalen linear-lanzettlich mit brelten, stumpfen Enden.
var., capitata Ehrenberg.
V.H. 11: 23 (Nav. humilis Donkin) A. Sch. Atl. 272: 41—43.
Schalen in der Mitte gebuckelt mit kopﬁgen Enden.
Ober-Neundorf. (Taf. 11: 14).

Nav. radiosa Kiitzing.
W. Sm. 18: 171; V. H. 7: 20.
* Schalen schmal lanzetthch sehr allméhlich abnehmend. Enden
leicht kopfig. Streifen in ' der Mitte stark strahlend.
* Gersdorf, Kreba, Siebenhufen, Thielitz. (Taf. 12: 4).

Nav. gracilis Ehrenberg.
, V.H 7:7 8
Schalen sehr schmal lanzettlich. Liingsarea undeutlich. Mittel-
- area deutlich quer. Streifen in der Mitte leicht st.rahlend
sonst meist parallel,
- Klein-Neundorf. (Taf. 11: 15).

Nav. oblonga Kiitzing.

‘ W. Sm. 18: 165; V. H. 7: 1.
Schalen linear-lanzettlich bis lmear—ell:pt.lgch Streifen kriftig,
in der Mitte entfernter stehend: und stark strahlend, an den
Enden winkelig geknickt.

- Wehrau. (Taf 12: 5).

Nav. dicephala Ehrenberg. -
W. Sm. 17: 157; V. H. 8: 34.
Schalen linear' bis 11near-lanzett11ch mit kopfig geschnabelten
Enden. ' Mittelarea - gross, quer und rechteckig.  Streifen
simtlich strahlend. _
Lauterbach, Kreba. (Taf. 11: 16).
var. minor Grunow
V. H. 8: 33.

Schalen elliptisch mit weniger geachnabelten Enden.
Deutsch-Ossig, Halbau. (Taf. 11: 17, -

‘Gattung Stauroneis Ehrenberg.
Schalen navieulaartig. Mltt.elknoten quer zum Sb&uros ver-
.. breitert. : _ :

1
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Staur. Phoenicenteron Ehrenberg. _
W.8m..9:1; V.H. 4: 2. -
Schalen lanzettlich , gewohnlich mit leicht vorgezogenen stumpfen
Enden. Lh.ngsarea. ziemlich breit. * Mittelarea nach dem Rande
zu verbreitert. Streifen iiberall. gleichmissig strahlend.

Kohlfurt, Kreba (Hammerteich), Ober-Neundorf, Ebersbach.
(Taf. 15: 1)
var. amphilepta (Ehrenberg) Cleve.
Mayer 11: 13.

Kleinere und feiner gestreifte Form
Neudorf bei Miicka. (Taf 15: 2).

Staur. anceps Ehrenberg.
V. H. 4: 4; Schénf. 10: 116, |
Schalen lanzettlich bis lanzettlich ellnptlsc.h Enden geschniibelt-
oder kopfig geschnibelt. Stauros schmal.
Ebersbach, Kath.-Hennersdorf. (Taf, 15: 3)
var. amphicephals (Kitzing) Cleve.
‘V.H.4:6.
Schalen lanzettlich. Enden kopfig. -
" Kohlfurt, Ebersbach, Ober-Neundorf, Klem-Neundorf Kat-h -
Hennersdorf. (Taf. 15: 4).

Staur. (Pleurostaurop) acuta W. Smith.
’ W. Sm. 19: 187; V. H. 4: 3.
Schalen, rhomblsch-la,nzetthch allmihlich verschmilert. Enden
stumpf. Stauros breit, bis an den Rand reichend.
Nieder-Langenau. (Ta.f. 15: b).

Staar. (Pleurost.) Smithii Grunow.
V. H. 4: 10; Schénf. 10: 120.
Schalen rhombisch-lanzettlich mit leicht dreiwelligen Réndgrn.
Mittlere Auftreibung stérker. Enden zugespitzt. Stauros schmal.
Thielitz, K1. Neundorf, Neudorf bei Miicka, Wehrau. (Taf. 15: 6).

Staur. (Pleurost) legumén Ehrenberg.. '
V. H. 4:11; Schénf, 10: 119.
Klem, ]ﬂ.ngllch Rand dreiwellig. Mittlere Auft.relbung nickt
stirker. Enden geschnibelt. Stauros schmal, nicht verbreitert.
Klein-Neundorf, Kohlfurt. (Taf 15:7).

Gattung Anomoeoneis Pfitzer. . . . ,
Schalen lanzettlich. Mittelknoten klein. Kleine Punkte in
Querstreifen und walllgen Langsstrelfen

Anom. serians Cleve.
W. Sm. 16: 130; V. H. 12: 7. .
Schalen rhomblsch lanzettlich mit ‘spitzen. Enden. '~ :
Klein-Neundorf, Neue Ga.tschhme, Pechofensee (sehr zahl:elch)
(Taf. 15: 8). .

A

]
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Anom. brachysira Cleve. i
V. H.'12: 8, 9; Schonf. (Siissw.), Fig. 179. ;
-Schalen rhombisch - lanzettlich. Enden stumpf. Lingsarea
schmal. Mittelarea klein. ' '
Pechofensee (sehr zahlreich). (Taf. 15: 9).
Anom. exilis Cleve.
V. H. 12: 11, 12; Granow (1860) 2: 30 a-—d.
Schalen schmal-lanzettlich mit vorgezogenen, kopfigen Enden.
Area undeutlich. ;
Pechofensee. (Taf. 15: 10). ' '

Gattung Amphiplenra Kiitzing.
Schalen langgestreckt elliptisch, spindelférmig. Enden spitzig,
abgerundet. Zentralknoten in eine Linie verlingert, vor den
Enden gegabelt.
Amph. pellucida Kitzing. -
Zellen spindelfsrmig. Gabeln etwa /5 def Schalenlinge.
Streifen sehr zart. Leicht zu iiberseheén, da die Zellen sehr
hyalin sind. ' :
Hennersdorf (alter Kalkbruch am Fuss des Teufelssteines).
(Taf. 15: 11). :
Gattung Frustulia Agardh. _
Schalen rhombisch-lanzettlich, kahnférmig. Raphe von zwei
lingslaufenden Kieselrippen eingeschlossen. Area fehlt. Feine
Punkte, welche zu regelmissigen Quer- und Langsstreifen
geordnet sind. -
Fr. valgaris Thwaites,
W. Sm. 56: 351; V. fI, 17: 6,

Schalen schmal lanzettlich, mit etwas geschnibelten stumpfen -

Enden. Zéntralknoten verlingert.
» Ebersbach, Halbau, Wehrau. (Taf 15:12).
Fr. rhomboides Ehrenberg. *
- 'W.Sm. 16:129; V. H. 17: 1, 2.
‘Schalen rhombisch-lanzettlich, mit stumpfen Enden.
Kohlfurt, Wehrau, Hoyerswerda. (Taf, 15: 13).
Fr. saxonica Rabenhorst. '
Mayer 3: 38—40. -
Schalen lanzettlich, etwas vorgezogen.
‘Kohlfurt, Penzig. (Taf 15:14), L
Gattung Amphiprora Ehrenberg.
Schalen nayiculaartig, um die Lingsachse gewunden, mit

keilférmigen Enden.

Am. ornata Bailly.
Schonf. (Sissw.) Fig. 117.  ~

Schale hautartig diinn, stark eingeschniirt. Fliigelinnen/rand |

fein gewellt und zahnartig tief. gekerbt.
- Neudorf bei Micka, Quitzdorf, Wohlenteich. . (Taf. 16: 1, 2).
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Schonfeldt gibt als Liange 0,067 mm an. Im Wohlenteich fand -

ich ein Exemplar von 0, 120 mm.

b) Gomphoneminae Schiitt.
Schalen und Giirtelansicht keilformig.
Gattung Gomphonema Agardh.
Schalen keilférmig, symmetrisch zur Léngsachse, unsymmetrisch
#ur Querachse. Raphe deutlich. Mittel- und Endknoten vor-
handen. Schalen mit mehr oder weniger strahlenden Punktreihen.

Gom. constrictum Ehrenberg.
V.-H. 23: 6; Schonf. 11: 161 Hust. 7: 34—36.
Schalen keulsnformlg, in der Mitte erweitert, mit bre:ter,
rundlich-gestutzter Spitze und verschmalerter Basis. Der vor
dem mittleren lingsten Streifen stehende isolierte Punkt deutlich.
Kohlfurt, Kreba, Ober-Sohra, Ober-Neundorf Ndr.-Langenau,
. Ebersbach. (Taf 14: 9).
var. capitata (Ehrenberg) Grunow.
Schalen sehr wenig eingeschniirt mit breiter' Spitze.
forma curta Grunow. -
V.H.24:8, -
Schalen kurz.
Ober-Neundorf., (Taf. 14: 10).
Gom. Augur Ehrenberg. '
V. H. 23: 29.
Schalen linglich eif$rmig. Kopfende breit, flach abgerundet

mit kleinem, stumpf gerundetem Spitzchen.
Tauchritz, Kodersdorf, Arnsdorf. (Taf. 12: 6).

var. Gautieri Van Heurck. !
V. H. 23: 29 ' :
Obere Hilfte mit fast parallelen Réndern, :
. Neudorf bei Miicka, Kreba, Halbau (Muhlt.emh) (Taf: 12: 7).

Gom. angustatum Kiitzing.
V. H. 24: 49, 50; Schonf. 9: 146,
Schalen wenig keulenf”drmlg, mit breiter, gesehnﬁ.belter bis
schwach kopfiger Spitze. Mittelarea einseitig.
Charlottenhof; Klem-Neundorf Wehrau (Taf. 12: 8).
Gom. intricatam Kiitzing.
© V. H. 24: 28, 29; A. Sch. Atl 234: 4750, 58; 235: 16—17;
263: 1—8.
Schlank, fast linear, in der Mitte leicht ge'buckelt mit stumpfer
Basis und Spitze. Mittelarea quer, breit.
Thielitz, Wehrau. (Taf. 16: 3).
var. dlchot.oma (Kiitzing) Grunow.
V. H. 24: 30, 31; A. Sch. Atl. 234: 51— 54 235: 30 —33.
Schalen schma,l wenig aufgetrieben, daher mehr lanzettlich.
Kohlfurt. (Taf 16: 4)

{
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Gom. scuminatum Ehrenberg. _
W. Sm. 28: 238; V. H. 23: 16; A. Sch. Atl. 239: 1—4. 5
Schalen keulenformig, mehr oder weniger zweimal eingeschniirt,
mit zugespitztem Kopf- und schmalem Fussende. Sehr ver..
énderliche Art. R ,
Wehrau. (Taf. 16: b).

var. laticeps Van Heurck.
V. H. 23: 17. .
-Kopfende stark verbreitert.
Kohlfurt. (Taf. 16: 6).
var. Brébissonii' (Kiitzing) Van Heurck.
V. H. 23: 23—26; A. Sch. Atl. 239. 7—10. _ _
Schalen schmal, doppelt eingebuchtet. Kopfende keilfsrmig,
Kohlfurt. (Taf. 16:7). .

var. coronatum (Ehrenberg) Rabenhorst,

V. H. 23: 15; A. Sch. Atl. 239: 22—24, 26, 27. '
Schalen doppelt eingeschniirt, Kopf breit, in der Mitte ein
Spitzchen tragend.

Kohlfurt, - Kreba. Qber-Sohra, Ober-Neundorf. (Taf. 16: 8),
var. elongatum (W. Smith) Rabenhorst.
V. H. 23: 22; A. Sch. Atl. 239: 28—30. -
Schalen sehr lang, schlank. Kopf und Mitte stark aufgetrieben.
Ober-Neundorf, Wehrau. (Taf. 16: 9),

Gom. lanceolatum Ehrenberg.
V.H.24:8—10. . - _
Schalen .lanzettlich, von der Mitte nach der stumpfen Spitze
und Basis allméhlich abnehmend.
‘Wendisch-Ossig, Klein-Neundorf. (Taf. 16: 10).

Gattung Rhoicosphenia Grunow.
Schalen keilférmig gebogen. Obere Schale nur mit Pseudoraphe,
‘Unterschale mit Raphe, Mittel- und Endknoten.

Rh. curvata (Kiitzing) Grunow.
'V.H.26:1-3; A. Sch. AL 213: 4, 5. -
Schalen keulenférmig, mit gerundeter, stumpfer Spitze und
schmilerer Basis, -
Thielitz. (Taf. 16: 11). /

' ¢) Cymbellinae Schiitt. .
Schalen um die Querachse symmetrisch, um die Lingsachse
unsymmetrisch, halbmondférmig. Raphe mehr oder minder
gus der Mitte geriickt. .
Gattung Cymbella Agardh. ;
Schalen kahnformig. Lingsseitenrinder ungleich gekriimmt.
Schale durch die Raphé in zwei ungleiche Teile geteilt.
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Cym. Ehrenbergii Kiitzing.
Schalén unsymmetrisch, breit elhpt.xsch -lanzettlich, ‘mit leicht
geschnibelten, stumpfen Enden.

var. delecta (A. Schmidt) Cleve.
A. Sch. Atl. 9: 17. -
Schalen kleiner und Streifen enger als bei der Art
Kreba. (Taf. 16:12).

var. stigmatica Prudent.
Meister S. 188. '
Besitzt im Mittelfeld einen grossen, 1sollerten Puankt.
Hennersdorf. (Taf. 16: 13). ;

Cym. naviculiformis Auerswald.
V. H. 2: 5; Schonf. 10: 131.
Schalen elhpt.lsoh-lanzett.hch mit geschnébelten, kopﬁgen Enden
Riicken stark gerundet.
Hennersdorf. (Taf. 16: 14)

- Cym. cuspidata Kiitzing. p
V.H. 2: 3; Schonf. 10: 132. :

* Schalen breit elliptisch -lanzettlich mit geschnébelten, ver- ‘

schmilerten Enden. .
Ober-Bielau, Wehrau, Halbau. (Taf. 16: 16).

Cym. affinis Kiitzing. -
V. H. 2: 19; Schonf. 10; 135.

Schalen elliptisch- -breitlanzettlich. Riicken hoch gewdolbt, Bauch ,

flach. Enden leicht geschnibelt, stumpf oder etwas gestutzt.
Siebenhufen. (Taf. 16: 16).

Cym. oymbitormis (Agardh) Kiitzing.
2:11; W. Sm. 23: 220; Schonf, 10: 138.
Schalen bootformlg, mit geradem, oft etwas aufgetnebenem
Bauchrand. Enden. stumpf gerundet. An der Bauchseite
isolierter Punkt.
Siebenhufen. (Taf. 17: 1).

Cym. cistula Hemprich.
V.H. 2:12; W. Sm. 23: 221; Schénf. 10:.139.
Schalen bootf’ormlg, mit konkavam, in der Mitte leicht auf-
gotriecbenem Bauchrand. Enden stumpf. An der Bauchseite
 des Mittelknotens eine Reihe von 25 Punkten. -
Hennersdorf, Siebenhufen (mit 2—4 Punkten), Ponteteich.
(Taf. 17: 2).
forma minor V., H.
V. H. 2: 13.
Schalen kiirzer und verhsi.ltmsma.aslg brelter
Hennersdorf. (Taf. 17: 3).

~ ¥
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var. maculata Kiitzing. i
V. H. 2: 16.
Breiter und kiirzer, ohne Punktreihe.
Siebenhufen. (Taf. 17: 4).

var. impressa nov. var. :
Bauchseite in der Mitte eingedriickt.
Siebenhufen. (Taf. 17: 5). :
- ‘Cym. aspera Ehrenberg.
» V.H.2:8; Schénf. 10: 136,
‘Schalen bootférmig, mit stark gebogenem Riicken, gradem,
in der Mitte etwas aufgetriebenem Bauchrande und stumpfen,
gerundeten Enden. :
Héqnersdorf, Charlottenhof. (Taf. 17: 6).
Cym. turgida Gregory.
-+« V. H. 3:12; Schénf.-9: 394.
Schalen mit stark gebogenem Riicken, und geradem, in der
Mitte gewolbtem Bauchrande. Raphe gerade. Endspalten
nach unten stehend. ' .
Wohlenteich. (Taf. 16: 17).

" Cym. prostrata (Berkeley) Cleve.

V. H. 3:9—11; W. Sm. 54: 345; Schonf. 10: 143.
Schalen sehr unsymmetrisch, halbelliptisch mit stumpfen, oft
ahwiirts gebogenen Enden.
Koslitz, Moys. (Taf. 17: 7).
Cym. ventricosa Kiitzing. -
V. H. 3: 15—17; Schonf. 10: 144.
" Riicken hoch gewdlbt. Bauchseite gerade oder wenig gewolbt.
Enden zugespitzt und etwas abwirts gebogen. Kleine Formen.
Thielitz, Ebersbach, Siebenhufen. (Taf. 17: 8).
var. caespitosa Kiitzing.
V. H. 3: 14, _
Kurze Form. Bauchrand stets deutlich vorgewdlbt.
Thielitz. (Taf.17:9). ‘
Gattung Amphora Ehrenberg. _
Zellen im Umriss' gewohnlich elliptisch mit gestutzten Enden.
Schalen unsymmetrisch,  mondsichelférmig. Raphe doppelt
gebogen,
Am. ovalis Kiitzing.
: V. H:1:1; Schonf. 13: 216.
Zellen breit elliptisch mit gestutzten Enden.
Hennersdorf, Wehrau. (Taf. 17: 10).
var gracilis Ehrenberg.
V.H.1:13.
Kleiner als die typische Form.
Koslitz. (Taf. 17: 11),
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var. pediculus Kitzing.
V.H.1: 4—6.
Kleinste Form.
Neudorf bei Miicka. (Taf..17:12). .

- V. Epithemioideae.

8. Eplthemleae

Gattung Epithemia Brébisson.
Schalen bogenférmig gekriimmt, Bauchraud eingebogen bis
fast gerade. Pseudoraphe in der Nihe des Bauchrandes.
Querrippen, zwischen denen Punkt- oder Perlrelhen stehen.

E. torgida (Ehrenberg). Kiitzing.
V. H.31: 1, 2; Schonf. 14: 244—246. - 5
Riicken stark gewdlbt, Bauchrand leicht gekriimmt. Enden
geschnabelt, kopfig. ippen kriftig, zwischen den .Rippen
Jje zwei Reihen grossgr Perlen.
Ober-Bielau. (Taf. 18:1).

E. sorex Kiitzing.
V. H. 32: 6--10. N
Schalen sehr hoch gewdlbt, Bauchrand konkav. KEnden vor-
gezogen geschnibelt, etwas kopfig zuriickgebogen. Zwischen
den zarten Rippen je zwei bis drei Reihen feiner Perlen.
Hennersdorf (am Teufelsstein). (Taf 17: 14).

E. zebra (Ehreﬁberg) Kiitzing. o '
Riicken missig gebogen. Enden abgerundet. Rippen ziemlich
kriftig, dazwischen 3—5 Perlreihen.

var. proboscidea Kiitzing.
V. H. 31: 10.
Schalen stirker gebogen. Enden vorgezogen und zuriickgebogen.
Wehrau, Neudorf bei Miicka. (Taf. 17: 13)

Gattung Denticula Kiitzing.
Die Stellung dieser Gattung ist noch zwelfelha.ft. Schalen
lanzettlich mit starken Querrippen und zarten Punktreihen.

' Dent. denticula Grunow.

V. H. 60: 11. Schénf 3: 332.
Schalen schmal lanzettlich, allméhlich zugesp].tzt Rippen
selten iiber die ganze Schale laufend.

Koslitz, Wehrau, (Taf. 17: 15).

* 7 9. Rhopalodieae
Gattung Rhopalodia. 0. Miller. :
Schalen klammerzeichenartig oder gichelférmig. Quernppen

durchgehend. .
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Rh. gibba (Ehrenberg) O. Miiller.
- V.H.32:1, 2; W. Sm. 1: 13; Schonf.14: 254.
Schalen schmal linear mit geradem Bauchrande und in der
Mitte etwas gebuckeltem Riicken. Enden abwirts gebogen,
vorgezogen. ' _ :
Hoyerswerda, Tauchritz, . Hennersdorf (am Teufelsstein).
(Taf. 18: 2). j

Rh. ventricosa (Grunow) O, Miiller.
Schonf. (Siissw.) Fig. 325; Hust. 7: 26.
Schale klammerzeichenformig. Riicken stark aufgetrieben.
. Bauchrand gerade. Enden nach der Bauchseite gekriimmt.
Ober - Bielau, Tauchritz, Hennersdorf (am Teufelsstein).
. (Taf. 17: 16). ' a

Rh. gibberula (Kut.zmg) 0. Miiller.
V. H. 82: 11—13; Schonf. 14: 253,
Schalen stark mondsmhe]formlg Rilcken hochgewdlbt. Bauch-
rand fast gerade: Seha.len nach. den spitzlichen Enden all-

méhlich verjiingt. |
Wohlentelch (Taf 18: 3)

VI. Nitzschioideae.

| © 10. Nitzschieae.
Schalen zur Querachse symmetrisch, zur L#ngsachse un-
symmetrisch. Raphe als Kanalraphe in einem Kiel liegend. Dieser,
mit Punkten und Perlen, ist meist an den Rand geriickt.

Gattung Nitzechia Hassall.
Zellen von sehr verschiedener Form Kielpunkte oft als
Rippen iiber die ganze Schale verlaufend. '

Untergattung Tryblionella. =

Tr. tryblionella. Hantzsch.
var. levidensis W, Smith.
V. H 57:15.
Schalen linear-lanzettlich, in der Mltte hinfig emgeachnﬂrt,,

deutlich gestreift.
Neudorf, (Taf. 18: 4).

Untergattung Hantzschia Grunow.

H. amphioxys Grunow.
V.H.56:1, 2; W. Sm. 13: 105. :
Kielrand konkav. Enden vorgezogen, gerundet. Die beiden
mittleren Kielpunkte etwas weiter. entfernt.
Charlottenhof, Wendisch-Ossig, Koslitz, Ponteteich. (Taf, 18: 5).

Untergattung Nitzschia Hassall.
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Sect. Dubia:e.

Zellen in Giirtelansicht etwas eingeschniirt, mit wenig
exzentrischem Kiel und nicht verlangerten Kielpunkten.

N. stagnorum Rabenhorst.
- Schonf. (Siissw.) Fig., 337; Hust. 9: 16.
“Breit linear mit verschmélerter Mitte und ke:lformlgen Enden,
Ober-Neundorf, (Taf. 18: 6).

Sect. Grunowia.

Schalen nicht gefaltet, mit sehr verlingerten Klelpunkten, die
oft rippenartig iiber die ganze Schale gehen.

N. tabellaria Grunow.
V. H. 60: 12, 13.
Schalen rhombisch mit vorgezogenen Enden Rippen kraft:g,
iiber die halbe Schale gehend. - ,
> Moys. (Taf. 18:7). :

Sect. Sigmoideae.
N. sigmoidea (Nitzsch) W. Smith.
V.H.63: 5—7; W. Sm. 13: 104.
Schalen Imear S-formig gebogen, mit keilformigen Enden.
Hoyerswerda, Ober-Sohra, Ponteteich, (Taf. 18: 8)

Sect. Lanceolatae.
N. amphibia Grunow.
V. H. 68: 16, 17; Schonf. 15: 286. : '
Klein. Llnea.r—lanzettllch mit etwas keilférmig zulaufenden
Enden, zaweilen etwas geschnti,beltu
Ponteteich. {(Taf. 18: 9).

N. palea Kiitzing.
Schalen lanzettlich, nach den Enden verschmilert. Enden
mehr oder weniger vorgezogen.

var. debilis Grunow.
V. H. 69: 28, 29,
Schalen im Verhaltnis zur Lﬁ.nga schmiiler,
Ober-Neundorf. (Taf. 18: 10).

VII. Surirelloideae. |

: 11. Surirelleae.
. Schalen symmetrisch zur Langsachse mit geﬂﬁge]ten, rand-
" stindigen Kielen.
Gattung Stenopterobia Brébisson.

St. intermedia (Lewm) Fricke.
A. Sch. Atl. 284: 3—12, 14; O. Muller (Riesengeb.) F]g 36—37.

g%




116

Schalen S-formig gebogen, nach den Enden allm#hlich ver-
schmalert. Fein quergestreift. Streifen 19—23 in 0,010 mm.
Penzig, Sich dich fiir. (Taf. 19:1).
Gattung Cymatopleura W. Smith.
Schalen elliptisch bis linear, oft in der Mitte eingezogen, mit
Querwellen, und Querstreifen. :
Gym. solea (Brébisson) W. Smith.
- V. H. b5: 5—7; Schonf. 15: 292.
Schalen mehr ‘oder weniger gestreckt, in der Mitte eingezogen.
* Enden stumpf.
Ober-Sohra, Ober-Neundorf, Nieder-Langenau, Ebersbach
,(zahlreich) Kath.-Hennersdorf, Neudorf bei Miicka, Pfaffendorf,
. Hoyerswerda. (Taf.18:11).
var. gracilis Grunow.
W. Sm. 10: 78; Mayer 17: 4, 26: 11.
Schalen lang und schmal, elngezogen Enden kelhg oder lelcht
vorgezogen
Ober-Neundorf, Deutsch- Ossig, Nieder- Langenau (sehr
- zahlreich). (Taf. 18: 12, 13). ,
var. subconstricta O. Miiller.
Schale in der Mitte wenig eingezogen.
Koslitz (Taf. 18: 15).
var. regula (Ehrenberg) Grunow.
Hust. 9: 33.
Ahnlich der var. subconstrleta, in der Mitte nicht emgezogen
Deutsch-Ossig, Késlitz. (Taf. 18: 14).
. Cym. elliptica (Brébisson) W. Smith.
var.'nobilis [Hanizsch) Hustedt. '
A. Sch. Atl, 278: 2, 4,
- Schalen rhombmch—elhptlsch
Nieder-Langenau, Rengersdorf, Neudorf bei Miicka, (Taf. 19: 6).
Gattung Surirella Turpin.
Schalen elliptisch, eiférmig, lanzetthch linear. Am Rande -
mit Seitenfliigeln. Querrippen mehr oder weniger lang.
a. Beide Schalenenden gleichmissig (isopol).
Sur. biseriata Brébisson.
W. Sm. 8: 57, V. H. 72: 1, 2; A. Sch. Atl. 22: 13, 14,
Schalen gross, breit ]a.nzetthch Enden kellformlg, abgerundet.
Rippen stark.
Ober-Sohra, Wehrau. (Taf. 20: 2),
var. bifrons (Ehrenberg) Hustedt. .
Schalenréinder konvex. Rippen enger.
forma margaritifera.

Mit Perlen an den Rippen.
Ober-Sohra. (Taf. 20: 3).

v
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‘Sur. linearis W. Smith.
W. Sm. 8: 58a. Schonf. 16: 297. _
Schalen langlich-elliptisch, schmal, Enden stumpf kmlformlg.
Hennersdorf, Neudorf bei Mucka (Taf. 20: 5).

var. constricta (Ehrenberg) Hustadt
A. Sch. Atl. 23: 28.
Schalen in der Mitte eingeschniirt.
Pechofensee.

Sur. apiculata Hustedt.
Mayer S. 331, Hustedt (Beitrige z. Algenflora v, Bremen 1911)
3:23.,
Schalen linear mit kelhg abgestumpften Enden.
Neudorf. (Taf. 20: 8).

Sur. Moelleriana Grunow.
A. Sch. Atl. 23: 36. .
Schalen breiter als vorige Art. Enden mehr oder weniger spitz.

Haufig. Neudorf, Kreba, Halbau (K. Tschlrne) Wohlent.elch,
Kohlfurt, Slebenhufen (Taf. 18: 17). *

b. Schalenenden der Breite nach verschieden (heteropol).

Sur elegans Ehrenberg. .
Schonf. 16: 298; E[ust 10: 2; V.H.71:3; A, Sch.21:18, 19,
Schalen gross, breit BlfOl‘mlg Rippen schmal aber deuthch

Hennersdorf, Nieder-Langenau, Pfaffendorf O.-L, Halbau,
Wehrau. (Ta.f. 19:3). ,

var. norvegica (Eulenstein) Brun.
A. Sch. 21: 17; Mayer 21: 1, 23: 2. 1
Schalen schmal und lang- eiformlg Hiufig Ubergangsformen
zur Hauptform. .
Ober-Sohra, Wehrau. . (Taf. 19: 4).

[

Sur. robusta Ehrenberg.
Schalen eiférmig mit breltgerundeten Enden und breiten Rippen.,
Wehrau. (Taf. 20: 4).

var. splendida Kiitzing.
V. H. 72: 4.
Schlankere Form mit engeren Rippen. Haufig auch teratologwche
Formen.

Wehrau, Halbau. (Taf. 20: 1).

Sur. saxonica Auerswald.
Schonf. 17: 300. :
" Schalen breit- eiférmig. Enden nur' wenig verschieden. Rippen
lang und kriftig.
Kreba, Ober-Sohra, Nieder-Halbendorf. (Taf 19: 2)..
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Sur. Capronii Brébisson.
> Schonf. 17: 307; Hust. 10:4, 5.
Schalen #hnlich der Sur. robusta; aber vor Kopf- und Fuss-
ende befindet sich je ein nach dem Ende zu gekriimmter Dorn.
- Nieder-Halbendorf, Kreba (Hammerteich), Neudorf. (Taf.19:5)
" Sur. tenera Gregory. : 4
A. Sch. Atl. 23: 7—9. , 2
Schalen linglich eiformig. Rippen schlank bis zur Mitte -

der Schale. '
Jauernick. (Taf. 20: 6). : :
Sur. nervosa (A. Schmidt) A. Mayer. E

A. Sch. Atl, 23: 15—17. .

Schalen #&hnlich der vorigen Art. Die schlanken Rippen gehen

nicht bis zur Mitte. Vor dem Kopfende ein sehr zarter Dorn.

J Hennersdorf, (Taf, 20: 7). '
Sur. patella Kiitzing. - _ :
A. Sch, Atl. 23: 62, 63. :

- Breit eiformig. Rand gezéhnelt.

' Hennersdorf. -(Taf. 18: 16).

Sur. ovalis Brébisson. ‘ \

Schalen in Grosse und Form sehr verschieden. Eiférmig. bis
eiférmig - lanzettlich. Enden breit oder keilig abgerundet.
Rippen fast immer randstéandig.
forma ovata.
A. Mayer 18:5. . ’
Ober-Sohra. (Taf. 19: 7).
- var. minuta (Brébisson) Van Heurck.
forma ovata. :
" A, Mayer 17: 18.
Ober-Sohra. (Taf. 18: 18).

In der preuss. Oberlausitz fanden' sich bisher 154 Arten mit
239 Varietiten, :

Verzeichnis der Abbildungen.
- (Vergrosserung 1060 mal, bei einigen Formen 500 mal.)

Melosira varians

1.

2. & italica .

3. o crenulata '

4. laevis (Anfang des Keimfadens)
b italica (Keimfaden)

= 3
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6. Melosira orichalcea
7. - distans
8. Cyclotella Meneghiniana
9. stelligera
10. Stepha.nodmeus Hantzschn (Bruchstuck)
11. Actinocyclus helveticus ' '
12, 13. Rhizosolenia longiseta !

14. # eriensis
Tafel 2.
1. Tabellaria fenestrata
2. " flocculosa
3. " flocculosa var. ventricosa
4, n flocculosa (Kette von der Giirtelseite)
5. —10., flocculosa (teratologische Formen)
11 12. Meridion circulare
-13, s P circulare var. constrictum
14, ,, circulare var. Zinkenii (Giirtelseite)
15, Diatoma vulgare var. linearis
16. ,  vulgare var. brevis
17. i elongatum var. tenue
18.—21.,  hiemale vir. mesodon '
22. ,, hiemale war. mesodon (Gtiirtelseite)
23. ,  anceps
23a.. ,  anceps (Gurtelseﬂ'.e)
24. Fragilaria virescens var. lata ;
25. # virescens var. undata '
26 -, elliptica ) '
2%. 9 capucing
28. 5 capucina var. mesolepta
29. # construens
30. " construens var. biceps
31. ,, construens var. binodis '
32. 2 construens var. binodis forma obhqua
83 . construens (teratologische Form) '
Tafel 3.
1. Fragilaria Harrissonii - :
2. Asterionella gracillima . :
3. formosa , ¥
4, # formosa (Schalenseite)

2 Tafel 4.
Synedra pulchella Yos

- Ulna
"4 Ulna var. splendens

" Ulna var. longissima

babad S
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. Synedra Ulna var. subaequalis

,, Ulna var. obtusa
Ulna var. vitrea

. Ceratoneis Arcus var. amphioxys
. Eunotia tridentula.

" praerupta
4y praerupta var. curta

Tafel 5. '

Synedra acus
capitata

n- =
. Eunotia formica

parallela
praerupta var, bidens
diodon forma minor
diodon forma diminuta
robusta var. tetraodon
. robusta var. tetraodon forma abrupta
robusta var. pentodon -
robusta var. diadema
robusta var. heptodon -
robusta var. octodon

Tafel 6.

Eunotia robusta var, enneodon

rubusta var. decaodon

robusta var. hendecaodon

-robusta var. dodecaodon

robusta var. Serra

robusta var. Prionotis

8. " robusta wvar. Scalaris

robusta var. heptodon forma abrupta (n. f.)
Ehrenbergii var. quinaria

Ehrenbergii var. senaria

Tafel 7.

=

3 32 3 3 O3 3 3 o4 0

!
3 3 3 3 32

2 3 X 3

. Eunotia robusta var, Scalaris

3. 4. Eunotia robusta var. icosodon

. Eunotis arcus var. plicata

y - major
a major var.- bidens
» exigua
»  _exigua var. minute
»  pectinalis
,, pectinalis var. minor )
n pectinalis var. minor forma incisa
4 pectinalis var. stricta




15. Eunotia pectinalis var. undulata

16. - lunaris ;

17, ,, lunaris var. subarcuata
18.19.,  lunaris var. bilunaris
20. # lunaris var. excisa

Tafel 8.
. Eunotia gracilis

,  pectinalis var. ventralis

" lunaris (teratologische Form)

. Achnanthes lanceolata

lanceolata (Giirtelseite)

lanceolata var. rostrata

lanceolata var. inflata (Unterschale)
" lanceolata var. inflata (Oberschale)
. Cocconeis placentula -

. Gyrosigma acuminatum

attenuatum

y Spencerii

. Navicula (Dipl.) ovalis var. pumila

(Dipl.) ovalis var. oblongella

(Dipl.) elliptica.
(Cal.) amphisbaena
(Cal.) .silicula

(Cal.) silicula var. gibberula
(Cal) silicula var. inflata

Tafel 9.

n
n
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Navicula bisulcata

affinis

affinis var. amphirhynchus forma major
affinis var. amphirhynchus forma constricta
affinis var. undulata '
affinis var. undulata forma major (n. f)
affinis var. biundulata (n. var.) :
affinis var. elegans.

Iridis

Iridis var. amphigomphus

Iridis var. ampliata

- |

000 O G il G 09 1
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Tafel 10.

(=1

. Navicala Iridis

s  producta

A " dubia

. Pinnularia interrupta forma biceps

B OO DO

pectinalis (Ubergang von undulata zu ventralis)

121

Iridis (Ubergang von ampliata zu amphigomphus)
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5. Pinnularia subcapitata
6 subcapitata forma subundulata

= n
(£ % mesolepta var. stauroneiformis
8. % microstauron var. biundulata f, angusta -
9. » microstauron var. lanceolata
10. " microstauron var. capitata
1l Z ‘polyoncs -
12, » Brébissonii
13, 5 Brébissonii var. ovalis
14, . borealis
15, ” stauroptera var. interrupta
16." " stauroptera var. mesogongyla
17. 3 nodosa forma interrupta
18. 2 nodosa var. pseudogracillima f. semicruciata

19. " nodosa var. minor f. semicruciata
20. Navicula Rotaeana
21.  ,  binodis

22. »  nivalis
23. " americana .
: Tafel 11.
L. Pinnularia divergens var. elliptica f, major
2. i divergens:
3. # legumen gu B
4, 2 " legumen var. florentina
5, n acrosphaeria
B iy parva -
7. Navicula cuspidata var. ambigua
8. 5 bacilliformis
9. n - pupula
10.. »  pseudobacillum
1l % subtilissima
12, & integra
13. % rhynchocephala
14, v hungarica var. capitata
15. - gracilis :
16. » dicephala :
17. % dicephala var. minor
' Tafel 12.
2. Pinnularia lata
. % major
Navicula radiosa
»'  Oblonga

Gomphonema Augur
” Augur var. Gautieri
* angustatum

PO o
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Tafel 13.

. Pinnularia dactylus

nobilis

n

Tafel 14.

. Pinnularia géntilis

% viridis

viridis var. fallax f. cruciata
” viridis var. fallax f. semicruciata
5 viridis var. 1allax

Navicula cuspidata

5 cuspidata forma primigena
. g cuspidata forma craticulata
. Gomphonema constrictum '
4 constrictum var, capitata f. curta
Tafel 15.

. Stauroneis Phoenicenteron

Phoenicenteron var. amphilepta
anceps .

anceps var. amphicephala
acuta

Smithii

legumen

2 3 3 3 3

n

. Anomoeoneis serians

brachysira

n -
exilis

! Amphfpleura pellucida
. Frustulia vulgaris

,  rhomboides
a saxonica

” Tafel 16.

. 2. Amphiprora ornata

(Gomphonema intricatum

intricatam var. dichotoma
acuminatum

acuminatum var. laticeps
acuminatum var. Brébissonii
acuminatum var. coronatum
acuminatum var. elongatum
lanceolatum

3 3 3 3 3

. Rhoicgaphania curvata
. Cymbella Ehrenbergii

Ehrenbergii var. stigmatica
, ' naviculiformis

123




124
15,

16.
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18.

=
R

18

o=l

00 0O =

-

©LPNSo;

[ [
SOPNBO S w00

. Surirella, patella

. Stenopterobia intermedia
. Surirella saxonica

Cymbells cuspidata,

i affinis
5 turgida : _
Navicula (Cal) silicula var, truncata

Tafel 17.

. Cymbella cymbiformis

» cistula
cistula  forma minor

: cistula ‘var. maculata
" cistula var. impressa
" aspera

» prostrata

= ventricosa

ventricosa var. caespitosa

; Am_p?‘.nora. ovalis

» - Ovalis var. gracilis
- var. pediculus
Epithemia zebra var. proboscidea
Sorex )

. Denticula denticula )
. Rhopalodia ventricosa

Tafel 18.

. Epithemia ‘turgida
. Rhopalodia gibba

gikberula

: Trybl?onella tryblionella var. levidensis
. Hantzschia amphioxys

Nitzschia stagnorum

4 tabellaria
» sigmoidea
»  amphibia

palea var. debilis

- Cym;topleura. solea

” solea var. gracilis _
= solea var. gracilis (Giirtelseite)
5 solea var. regula

solea var. subconstricta

» . Moelleriana
»  ovalis var. minuta forma ovata.

Tafel 19.



3. Surirella elegans

1.,
2.
3.-
4,
5.
6.
1.
8.

4.
5,
6.
1.

n
”

elegans var. norvegica
Capronii

Cymatopleura elliptica var. nobilis
Surirella ovahs forma ovata

Tafel 20

Surirella robusta var. splendida

n

3 32 3 3 3 3

biseriata

biseriata var. bifrons f. margantlfera
robusts,

linearis
tenera
nervosa
apiculata.
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‘Gésells.chafts-Nach richten.

(Fortsetzung).

Botanisch-zoologische Sektion.
Jahres~Bericht 1916/17.

Wihrend in den anderen Sektionen infolge der Zeitverhaltnisse
das wissenschaftliche Leben fast ganz ruhte, gelang es unserem
rihrigen Vorsitzenden, im Laufe des Wintersemesters Sitzungen
mit sehr reichhaltigen und interessanten Programmen Zustande
zu bringen. - g0
' 1. Sitzung am 9. Januar 1917,

Die gut besuchte Versammlung wihlt zum 1. Vorsitzenden

Herrn v. Rabenau, zum Schriftfithrer Herrn Realgymnasiallehrer

Hartmann; die Vertretung des letzteren, der zum Heeresdienst eip- ‘

bernfen ist, tibernimmt der Unterzeichnete.

Herr Mittelschullehrer J. W. Stolz-Trachenberg z. Z. Breslau,
sprach iiber: :

Die Vogelwelt Polens

auf Grund seiner Bereisung des (Gebiets zwischen Ostsee und
Karpathen, dentscher Grenze und Bug im Auftrage das General-
. Gouvernement Warschau.: '

Der Vortragende beriihrte zunichst die Ubereinstimmung der
polnischen Avifauna mit derjenigen, der preussischen Nachbar-
provinzen, die aus der Ahnlichkeit der physikalisch-geogr. Gestaltung
des Landes bereits wahrscheinlich gemacht wird. Besonders be-
merkenswert sind die iibereinstimmenden Formen der Grenzgebirge,
die z. T. als Reminiscenzen an die Eiszeit zu erkliren sind. Zu
diesen boreo-alpinen Formen, die in den Karpathen und Sudeten
vorkommen, gehéren der Drejzehspecht (Picoides tridactylus) und
die Ringamsel (Turéus torquatus). Gemeinschaftliche Arten der
beiden Gebirge sind dann weiter der Wasserstar (Cinclus aquaticus),
der Wasserpieper (Anthus aquaticus), der dickschnablige Tannen-
heher (Nucifraga caryocatactes), dessen diinnschnibliger Vetter uns
gelegentlich auf seinem Durchzuge in grossen Mengen besucht,
der Fluevogel (Accentor collaris) Neben diesen gemeinsamen
Formen gibt es auch einige den (Gebirgen eigentiimliche. Nur in
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den Sudeten lebt der Morinellregenpfeifer (Eudromias morinellus),
das Juwel der Sudeten, der allerdings im Jahre 1903 dort zum
letzten Male beobachtet wurde; allein auf die Karpathen beéschrinkt
sind der herrliche Mauerlﬁufer (Tichodroma muraria) und die
Formen der Sumpfmeise .(Parus palustris alpestris).

Die Unterschiede der Ornis Polens und der benachbarten
westlichen Provinzen werden verursacht. '

1. Durch den anderen Kulturzustand des Gebiets*

Polen enthiélt noch viel Odland mit untibersehbaren Unkraut-
dickichten fiir Koérnerfresser aller Art. Ahnlich-diirfte die Lausitz,
nach alten Schilderungen zu urteilen, vor einem halben Jahrhundert
ausgesehen haben. :

Sandwiisten, besonders an den Flu_sslii.ufen, sind viel hiiufiger
als bei uns. Hier treffen wir noch weit ins Binnenland hinein.
Massen von Seeschwalben, die bei uns schon léngst an die Meeras-
kiiste zuriickgedrangt worden sind.

Urwaldahnliche Wilder beherbergen unglaublich viele Spechte,

Das Gebiet ist hervorragend geeignet als Zufluchtsstitte fiir
Kulturfliichter: Kolkrabe, Adler usw. Der Kampflaufer, der bei
uns in der Lausitz ausgestorben ist, findet sich in Polen noch
sehr haufig.

2. Durch die mehr §stliche Lage des Gebiets.

Dadurch erklért sich, dass in Polen &stliche Tiere bezw. die
betr. Subspezies, héufiger sind als bei uns, und dass norddstliche
oder nordische Formen und Subspezies- dort auftreten: Urinator
arcticus, Turdus iliacus, Moor-Schneehuhn usw.

Auffallend ist die Seltenheit der Raubvégel. Die Erforschung'
der Avifauna kann noch nicht als abgeschlossen gelten; im Gegen-
teil, es bleibt noch wnendlich viel zu tun, zumal die Ornithologie
in Po]en jahrzehntelang geruht hat.

\ 2. Sitzung am 17. Januar 1917.

Herr Dr. med. Hans Schifer, z. Z. in Eppendorf bei Hamburg
hielt einen interessanten Vortrag iiber die Flora und Fauna
Kameruns und der Kanarischen Inseln. Stereoskopische Bilder von
vollendeter Schonheit und eine grosse Menge getrockneter Pflanzen
dienten zur lllustratlon des Gebotenen.

3. Sitzung am 1. Mirz 1917,

Herr Parkdirektor Lauche-Muskau sprach iiber das Ergebnis
seiner Exkursionen in die nahere und weitere Umgebung von Muskau
und legte die dabei gesammelten Pflanzen der Sektion vor. Aus
dem Muskauer Park wurden folgende Pflanzen, die, wie die beiden
ersten, z. T. als neu dort festgestellt wurden, besprochen:
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Juncus obtusifolius; Euphorbia dulcis, Spiranthes spiralis,
Taraxaum paludosum, Carex distans, C. glauca, Scirpus compressus,
Bromus erectus, Salvia ‘pratensis, Viola arenaria, Viola canina
Riviniana, Carex ligerica und der Bastard C. brizoides-ligerica,
Cynosurus cristatus f. viviparus, Calamagrostis® villosa, Anagallis
arvensis (vergriint), Linaria Elatine, Galium saxatlle, Ranunculus
bulbosus repens L.

Bei Gross-Siérchen wurden Spergula.rla. segetalis, Sagina
apetala, Juncus compressus, Cirsium acaule und caulescens, Trifolium
fragiferum und in den Teichen Elatine hexandra, Potamogeton
lucens, Potamogeten acutifolins, Centunculus minimus, Nasturtium
officinale gesammelt.

Von bemerkenswerten Pflanzen, die der Vortragende an
Chausseerdndern beobachteté, seien etwihnt: Festuca myuros
und Carex praecox.
© Auf dem Wege nach Klein-Sérchen wurden Epipactis
palustris, Galium rotundifolium, Ranunculus nemorosus, Plantago
lanceolata monstr., Cirsium acaule X oleraceum, Cirsium oleracenm X
palustre, Ca,mpanula, glomerata, Genista-Arten, Orchis und Pirola
chlorantha gefunden.

Bei Triebel sammelt der Vortragende Herniaria hirsuta.

Aus der Wussina wurden Carex leporina (argyroglochin) und
verschiedene Bastarde mit Carex brizoides, Oxalis acetosella mit
ganz roten Bliiten, Calamagrostis neglecta, Scheuchzeria palustris
und Osmunda regaha vorgelegt. :

In' der Muskauer Heide fand Herr Lauche Carex leporina
fa. Laucheana an den Standorten von Linnaea borealis und
Equisetum hiemale.

Beim Waldhause in der Néhe von Weisswasser wurde das
Vorkommen von Geranium pyrenaicum und Cirsium arvense f. incana
konstatiert. Bei Trebendorf kommt Centaurea phrygia in grossen
Mengen vor. Bei Rietschen fanden sich an dem alten Standort
von Viola uliginosa nur noch 3—4 Kxemplare. Bemerkenswert
aus der dortigen Flora sind ferner Salvia verticillata, Listera cordata
" am verlornen . Wasser bei Trianke, Lycopodium Selago, Pilularia
globolifera fa. natans, Montia rivularis. Trapa natans ist aus dem
Hammerteich bei Creba verschwunden. (In. den letzten Jahren
wieder einige Exemplare von mir beobachtet. Dr. O. Herr) Im
Hoyerswerdaer Moor am N.-W.-Rande des Lugteiches wurden
Hypericum helodes, Heliosciadium inundatum, Sparganium diversi-
folium, Aira discolor, Centunculus minimus, Juncus capitatus, Sieg-
lingia decumbens gesammelt. . Am Wege von Bergen nach Geiers-
walde wichst Pinguicula vulgaris. Bei Niesky wurde Jllecebrum
- verticillatum, beim . Forsthaus Eiche bei Spreewald Viola canina-
stagnina gefunden. Zum Schluss legte der Vortragende noch Hymen-
ophyllum'tunbrigense vor, das im Luxemburger Sandsteingebiet im
Tale der Schwarzen Ernz im grossen Merigen vorkommt.
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Sodann  sprach Herr Lehrer Barber iiber die Flora von
Wildungen. Der Redner schilderte zuniichst seine Reise und
beschrieb dann die Lage, die Geologie, die Terrainverhiltnisse,
das Klima usw. des reizenden Waldeckschen Badeortes, um endlich
eine eingehende Schilderung der Flora des Gebiets zu geben.
Reiches Material legten Zeugnis davon ab, wie der geschiitzte Vor-
tragende trotz seines Leidens, zu dessen Hellung er die Wildunger
Quellen saufgesucht hatte; moch immer Zeit und Musse gefunden
hatte, sich seinen Lieblingen, den Kindern Floras, zu widmen.

'Bs war das letate Mal, dass Herr Barber zu uns sprach. Die
Heilung, die er in Wlldungen gesucht und gefunden hatte, war
nicht von Dauer. Bald erkrankte er wieder, und am 26, Apnl 1917
schloss er die Augen fir immer. Am Sonntag den 29. April be-
statteten wir ihn zur letzten Ruhe. Die Blumen, die er so sehr
geliebt und deren Erforschung er sein Leben gewidmet hat, deckten
in reicher Fiille seinen Sarg und bald seinen frischen Hligel und
legten Zeugnis ab von der Verehrung, der sich der Entschlafene
stets in allen Kreisen erfreut hatte. Wenn Sie auch die Wiirdigung
- seiner Verdienste um die Botanik .an anderer Stelle von berufener
Feder finden werden, so dréngt es mich doch, hier darauf hinzu-
weisen, welch’ grossen Verlust sein Hinscheiden fiir unsere Sektion
bedeutet. Er- war die Stiitze unserer Abteilung; gern und freudig
stellte er stets sein reiches, sicheres Wissen in den Dienst unserer
Sache. Sein Urteil war uns massgebend, seine Arbeiten, sein mit
grossem Fleiss gesammeltes Material bilden fiir uns den Grundstock
zu weiteren Forschungen und Studien. Die Sektion wird sein
Andenken stets in hohen Ehren halten!

Herr Rat Emmerich referiert sodann iiber einige ornipholo-

gische Merkwiirdigkeiten aus der Oberlausitz. Bei Penzig -

wurde ein jWilder Schwan erlegt, bei Meuselwitz eine Saatgans.

Bei Hennersdorf wurde der Grosse Sager bei Rothenburg der

Kleine Siger geschossen. Auch soll ein Exemplar des Kolkraben
beobachtet worden sein. Das erste Blasshuhn beobachtete der Redner
am 18. Mirz, wihrend es Tobias friiher einmal schon am 11. IIL
feststellen konnte.

4. SIﬁznng am 29. Mirz 1917,
- Der Vorsitzende erdffnet die Sitzung mit einem Nachruf auf
unser am 31. Januar 1917 in Braunschweig verstorbenes korre-

spondierendes Mitglied Prof. Dr. Finsch. Noch kurz vorher waren .

aus dem Besitz des Vorstorbenen ein Bisonkopf, der Kopf einer
virginischen Hirschart (Cervus macrotis) und der Gabelantilope

(Antilocapra furcifer) erworben worden. — Von den zur Besprechung -

gelangten Erwerbungen, bezw. Geschenken fiir das Museum seien
der Irbis, eine Gabelweihe vom Nordrand des Harzes, Picus martius,

Emberiza citrinells und Turdus pilaris aus Russland (geschenkt

von Schliiter), ein bei Lauterbach erlegter Turmfalke und eine
albinotische Form des Reisvogels erwihnt.
9
L]
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Ferner wurde eine abnorme Zapfenbildung von Pinus rigida
vorgelegt. . Eine reiche Sammlung ethnographischer Gegenstinde -
bildet eine wertvolle Ergéinzung unserer volkerkundlichen Sammlung.

Herr Zahnarzt Richter legte sodann aus seinem Herbar
eine reiche Fiille botanischer Merkwiirdigkeiten und Seltenheiten,

. die er auf seinen Reisen in Deutschland, Osterreich-Ungarn, suf i
dem Balkan .und in Rumiénien gesammelt hatte, vor und kniipfte ;
daran Besprechungen iiber Vorkommen, Biologie usw. der be- i
treffenden Arten. _

Alle Sitzungen waren ausnahmsweise gut besucht; dagegen
konnten botanische Exkursionen im Laufe des Sommers wegen
mangelnder Beteiligung nicht ausgefiihrt werden.

' 1. V.: Dr. O. Herr.

_ . - Verzeichnis , )
der in dem Geschiftsjahre 1916/17 dureh Austausch, Schenkung
‘und Ankauf, fiir die Bibliothek eingegangenen Schriften.

A. Durch Schriftenaustausch’

Agram, Kroatischer Naturforsgher-Verein: Glasnik, God. XX VIII,
svezak 3.4, XXIX. 1. 2. — Basel, Naturforschende Gesellschaft:
Verhandlungen XX VIL. — Berlin, Deutsche geologische Gesellschaft:
Zeitschrift: a) Abhandlungen, 68. Band, 3.4. b) Monatsberichte,
68. Band, 4—11. — Berlin, Gesellschaft fiir Erdkunde: Zeit-
schrift 1916, Nr. 7—10; 1917 Nr. 1—6. — Berlin, Berg-, Hiitten- und 3
Salinehwesen, Produktion im Jahre 1915, — Berlin, Gesellschaft
naturforschender Freunde; Sitzungsberichte 1916, Nr, 1—10. — °
‘Berlin, Botanischet Verein der Provinz Brandenburg, Verhandlungen:
Verhandlungen 1916. -— Breslau, Schlesische Gesellschaft fiir vater-
landische Kultur: Jahresbericht 93: II. Jahresbericht 1915. I.u. 1. —
Breslau, Verein fir schlesische Insektenkunde: Jahresheft 9. —
Briinn, K.K. Mihrische Museums-Gesellschaft: Zeitschrift, Band °*
XIV—XVI. und Titigkeitsbericht iiber die Jahre 1913 und 1914, — . b
Budapest, Ungarisches National-Museum: Annales XIV: 2., — '/
Cincinnati, Ohio: Lloyd Library: Bibliographical contributions, VI.
Band 1914/15 und 1915/6. — Chur, Naturforschende Gesellschaft.
LVII 1916/17. — Danzig, Naturforschende Gesellschaft: Schriften.
XIV. 3. — Danzig, Westpreussisch bot.-zool. Verein 39." Berioht 1917.
Darmstadt, Verein fiir Erdkunde: Notizblatt fir das Jahr: 1916, —
Dresden, Okonomische Gesellschaft im Konigreich Sachsen: 1916/17. —
. Dresden, Naturwissenschaftliche Gesellschaft ,Isis“: Sitzungsberichte
und Abhandlungen 1915. Juli—Dez. — Ewmden, "Naturforschende
Geschellschaft: 99. u. 100. Jahresbericht 1914/15. — Frankfurt a. O.,
nHelios“, Naturwissenschaftlicher Verein des Regierungsbezirkes
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- Frankfurt: 28. Band 1916. — Frankfurt a. M,, Physikalischer
- Verein: 1914/15 u. 1915/16. — Frankfurt a. M., Arztlicher Verein:
Jahresbericht 1914. — @orlitz, Oberlausitzische Gesellschaft der .

Wissenschaften: - Neues Lausitzer Magazin, Band 92, Heft VI —
Graz, Historischer Verein fiir Steiermark: Zeitschrift XV. Jahrg. 1-4.
Guben, Niederlausitzer Gesellschaft fiir' Anthropologie und Alter-
tumskunde: Zeitschrift XIII Band, 1—4 Heft. — Halle a. 8,
»Leopoldina®, Kais. Leopold-Carol. Akademie der Naturforscher:
LIL 9—12,, LIIL 1--8. — Hamburg, Mathematische Gesellschaft:
Mitteilungen, Band V. Heft 6. — Hof, Nordoberfrinkischer Verein
fiir Natur-Geschichts- und Landeskunde: VII Band, Nr. 1917, —
Kiel, Universitiatsbibliothek: 59 Schriften (Dissertationen). — Kiel,
Naturwissenschaftlicher Verein fiir Schleswig-Holstein: Schriften.
Band XVI. 2. — Kiel, Gesellschaft fiir Schleswig-Holstein’sche
Geschichte: Zeitschrift: 46. Band. — Klagenfurt, Carinthia, Mit-
teilungen des Vereins, Naturhistorisches Landesmuseum: Carinthia
II, 1917. 6. u. 7. Jahrgang. — Klausenburg, (Kolozswar), Sieben- "
biirgisches Nationalmuseum: Mitteilungen IIL. Nr, 2. — Krefeld,
Vetein fiir naturwissenschaftliche Erforschung ‘des Niederrheins in
Verbindung mit dem stédtischen naturwissenschaftlichen Museum:
II. Band, 1915/16. — Laibach, Carniola, Museal-Verein fiir Krain:
Mitteilungen, VII. 3. 4. VIIL. 1. 2. — Leipa ¢. B.,, Nordbohmischer
Verein fir Naturforschung und Wanderpflege: 39. Jahrgang.
4. Heft, 40. Jahrg. 1., 2., 3. Heft. — Leipzig, Naturforschende
Gesellschaft: Sitzungsberichte, 42 Jahrg. 1915. — Luxembury,
Gesellschaft Luxemburger Naturfreunde: Festschrift zum 25jahrigen
Jubildum 1916. — Monatsberichte 8—10 Jahrg. 1914—1916. —
Luxemburg, L'Institut royal —grandducal de Luxembourg: Tome V.
Fasc. 1—2. — Marburg, Gesellschaft zur Beforderung der gesamten
Naturwissenschaften: Jahrg. 1916. — Miinchen, Kgl. bayrische
Akademie der Wissenschaften: Sitzungsberichte 1916, Heft 1. —
Miinchen, Deutsches Museum: Verwaltungsbericht XIII. Geschifts-
jahr 1915/16. — Miinster, Westfalischer Provinzial-Verein - fiir
Wissenschaft und Kunst: 44. Jahresbericht 1915/16. — New York,
Geographical review: Bulletin: Sept. 1916, Okt. 1916, Noy. (1916.)
II. Nr. 5. =~ Nr. 6. — - Niirnberg, Naturhistorische Gesellschaft:
Abhandlungen: Band XXI. 1917. — Posen, Deutsche Gesellschaft
fiir Kunst- und Wissenschaft: Zeitschrift der naturwissenschaft-.
lichen Abteilung XXIII. 1—4. — Prag, Naturhistorischer Verein
,Lotos": Naturwissenschaftliche Zeitschrift, Band 681. Nr. 1-19, —
Stavanger, Museum: Aarshefté, for 1915, — Stettin, Gesellschaft fiir
Pommersche Geschichte mnd Altertumskunde: Baltische Studien,
Band XX, — Sfockholm, Entomologisk Tidskrift: Arg. 37. 1916,
Heft 1—4. — Stockholm, K. Svenska Vetenskaps-Akademien: Arkiv
for Botanik: Band X1V. 8, Arkiv for Zoologi X, 1—3. — Strassburyg,
Kaiserliche Universitiats- u. Landesbibliothek: 7 Dissertationen, —
Stuttgart, Verein fiir vaterlindische Naturkunde in Wiirtemberg:
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Jahreshefte, 72. Jahrg. 1916, — Upsala, Royal university Library:
Bref och e krifvelsor af och till Carl von Linné. Andre afdelnigen,
Del I. — Upsala, Royal library (for the geological institution) Bulletin:
Vol. X 8. 1916. — XIIIL. 2. — Utrecht, Koninklijk nederlandsch
meteor. Institut. Mededelingen en Verhandelingen 21. Ergebnisse
4. 1915, — Washington, Annual Report: 1914, Bureau of ethnologie.
Bulletin 62. 55. — Washington, National Academy of sciences
Proceedings: Nr. 9, Nr. 10—12. Vol. III. Nr. 1. — Wien, K. K. Natur-
historisches Hofmuseum: Annalen, Separat-Abdruck aus dem XXX.
Bande 1916. — Wien, K. K. Geologische Reichsanstalt: Verhand-
langen: 1916. Nr. 5—12, 13—18. Jahrbuch 1915. LXV. Band.
Heft 3—4. 1916, LXVI. Band. Heft 1. — Wien, K. K. Zoologisch-
botanische Gesellschaft: Verhandlungen LXVI. 1916, — Wien,
K. K. Akademie der Wissenschaften: Sitzungsberichte, 125. Band,
1—6. Abteilung I, 124. Band, Heft 6—10. 125. Band, Heft 1-—7.
Abteilung II a. 124. Band, Heft 9 u. 10 Abteilung IL b. 124. Band,
Heft 10. Abteilung III. 125. Band, Heft 1-—8. — Wiesbaden,
Nassauischer Verein fir Naturkunde: Jahrbiicher, Jahrgang 69. —
Wiirzburg, Physikalisch-medizinische Gesellschaft: Sitzungsberichte
1916. Nr. 1-5.

B. Durch f‘;chenkung.

1 Der Wanderer im Riesengebirge, Nr. 408 —49 (Ortsgruppe
Gérlitz des R.-G.-V.). 2. E. Reitter, Fauna germanica. Die Kifer
des Deutschen Reiches. Band 4 u. 5. 3. Riedel, Friulein Dr. Hertha:
Die Fossilfithrung des Zechsteins in Nieder-Schlesien. Diss. Halle a. S. -
1917. (Nr. 2 u. 3. Dr. von Rabenaun). 4. Die Commnalstindische
Bank fir die Preussische Oberlausitz 1866.—1916." (Geheimrat
Dr. Freise). 5. Reiche, Karl, Die einheimischen pflanzlichen Produkte
von Chile. Sonderabdr. (Konsul a. D. Niederlein). 6. Kollibay, P.
Bemerkungen iiber einige turkestanische Vogel. Sonderdr. aus
J. f. Ornith. 1916. (Verfasser). 7. Dr. K. Schliiter,» Tagebuch-
aufzeichnungen. Sonderdr. aus ,Falco® XII Nr. 2. (Verfasser).
8. Dr. R. Kriusel, Ueber die Variation der Blattform von Gingko
biloba L. und ihre Bedeutung fir die Palaeobotanik. Seperatdr.
aus Centralblatt fiir Mineralogie 11./4. 1917. 9. Derselbe, Zur
‘Bestimmung fossiler Blattabdriicke; Sonderdr. aus Naturrw. Wochen-
schrift X VI, 10. Derselbe, Die Bedeutung der Anatomie lebender
und fossiler Holzer fiir die Phylogenie der Coniferen. Sonderdr,
aus ,Naturwissensch. Wochenschrift XVI. (Nr. 8—10 Geschenke
des Verfassers 11). Hippolyt J. Haas: Quellenkunde. Leipzig 1895.
(D. W. L. K¢lbing in Herrenhut. "

C. Durch Ankauf.

1. Die Fortsetzungen von Wien und Planck: Annalen der
Physik 1916: Nr. 18—24; 19I7: Nr. 1—8 nebst Beiblittern zu den
Annalen der Physik XL. 13—24; XLL 1—9. 2. Hann und Siihring:
Meteorologische Zeitschrift 1916: 9—12; 1917: 1—7. 3. Dr. Assmann:
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Das Wetter, XXXIII 9—12; XXXIV 17, 4. Himmel und Erde,
herausgegeben von der Gesellschaft Urania: XXVII, 9—12.
b. Mitteilungen von Freunden der Astronomie und kosmischer Physik: .
XXVI, 6—-9; XXVII, 1-5. 6. Ascherson und Gribner: Synopsis °
der mitteldeutschen Flora. Lief 92—93. 7. Kneucker: Allgemeine
~ botanische Zeitschrift 1916: Nr.5—12. 8. Zoologischer Anzeiger:
XLVIILL, 2—13; XLIX, 1—8. 9. Das Tierreich, herausgegeben
von der deutschen zool. Gesellschaft: Hymenoptera Diapriidae
44. Lief. 10. Jowrnal fir Ornithologie, herausgegeben von Prof.
Dr. A. Reichenow: LXIV Jahrg. 4; LXV, 1—2. Sonderheft. II. Band.
11. Ornithologische Monatsberichte: XXIV, 10—12; XXV, 1-9,
12. Ornithologische Monatsschrift des deutschen Vereins zum Schutze
der Vogelwelt: XLI 10—12; XLII, 1—9. 13, Stettiner entomologische
Zeitung:- 77. Jahrg. Heft 1. II. 14. Neues Jahrbuch fiir Mineralogie,
Geologie und Palaeontologie: Jahrg. 1916, II. 2.3. Jahrg. 1917. 1. 1. 2.
15. Centralblait fiir Mineralogie, Geologie und Palaeontologie 1916:
Nr.19—24;1917, 1—16. 16. Hintse, Lehrbuch der Mineralogie: Lief. 18,
17. Petermann: Mitteilungen 1916. Okt.—Dez. 63. Jahrgang
1917 Jan~—Juli.  18. Deutsches Kolonialblatt: XXVIII. 1—16.
19. Mitteilungen aus den deutschen Schutzgebieten: 30. Band 1,.2. u.
Ergiinzungshefte Nr, 12 u. 13. 20. Prometheus: Illustrierte Wochen-
schrift XXVIII. 1—52. 21, Naturwissenschaftliche Wochenschrift:
XXXI, 41—53; XXXII, 1—389. 22. Osterdag: Zeitschrift fir
Desinfektions-Krankheiten der Haustiere, XVIII 2—5.

. Neu- Anschaffungen.

~ Brehms Tierleben: Siugetiere. Band III u. 1V. (12 u. 13).
Schmiedeknecht: Die Wirbeltiere Europas. Jena 1916. Muspratt:

Chemie I1X. 17—19. Dr. von Rabenau, Bibliothekar.

Verzeichnis

der im Gesellschaftsjahre 1916/17 fiir die Sammlungen
eingegangenen Gegenstinde.

Fir die zoologischen Sammlungen gingen ein: ,

Von der stidtischen Parkverwaltung: Munia oryzivora L. alb.
2 Eier von Gennacus nycthemerus und das Geh#use einer Schild-
krote. —*Von Herrn Dr. K. Schliifer in Halle a. 8., z. Z. im Felde:
Picus martius L. " Emberiza citrinella L. ? ad.'und Turdus pilaris L.
alle drei gesammelt im Kreise Schmogron in Russland. — Von.
Herrn Lagerhalter A. Hoensch: Cerchneis tinnunculus L. — Von
Herrn Apothekenbesitzer M. Dietrich in Zilly bei Halberstadt: Milvus
milvas L. @ vom Nordharz. — ‘Von Herrn Oberlehrer Dr. Neumann:
Fuligula fuligula L. — Von Herrn Museums-Kastellan . Kindler,
z. Z. im Felde, Syrnium aluco L. aus Russland.
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B. Durch Kauf,

Ursus malayansus Roffl. und Schidel; Lutra vulgaris L. Hystrix
.cristatus L., Fiber zibethicus Cuv., Cynomys ludovicianus Ord.,
Arctomys marmotta L., Arvicola amphibius L., Arvicola terrestvis L,
Arvicola glareolus; die gestopften Koépfe mit den Geweihen
von Antilocapra furcifer Smith und Cariacus macrotis Say., 1872
erlegt auf der Prairie und im Felsengebirge bei Denver, Colorado,
von Professor Dr. Finsch; das. Gehdrn von Oryx gazella Gray. —
Die Kolibriarten: Eupherusa egregia Scl. u, Salv. &. Chlorostilbon
pucherani Bure, u. Mule. &, Damophila juliae, felicina Less., Metallura .
primotina Broue. d', Saucerottea niveiventris J. Gould J', Colibri
lolitus J. Gould J', Psalidoprymna victoriae, aequatorialis Broue. o,
Calliphlox bryantae Lawr. d’, Floricola superba, stewartae Lawr.,
. Damophila juliae Broue. @, Agyrtria affinis J, Gould.

Fir die botanischen Sammlungen gingen ein:

Von Herrn Parkdirektor Lauche- Muskau: 16 PAanzen der Um-
gebung seines Heimatbezirkes, darunter den von ihm fiir Schlesien
neu entdeckten Jumcus obtusifolius. — Von Herrn Barber 54 von
ihm im Sommer gesammelte Pflanzen der Umgebung von Bad
Wildungen. — Von Herrn Lehrer Rakete in Rothwasser O.-L.
22 Laubmoose der Gorlitzer Heide. — Von Herrn Pastor Gross in
Sakro N.-L. ein Zweig von Leucodendron argenteum mit Zapfen
vora Cap der guten Hoffnung. — Von Herrn Buchdruckerei-Besitzer
@. Hoffmann eine abnorme Zapfenbildung von Pinus rigida. —
Von Herrn Dr. Hans Schifer Herbariumexemplare von Osmunda
regalis L. var. capensis Hier. und Scirpus fluitans L. aus Kamerun, —
Von Herrn Dr. von Rabenau: Pflanzen aus der Umgebung von
Berchtesgaden. '

Fiir die mineralogischen Sammlungen gingen ein:
Als Geschenk.

Von Herrr Dr. med. H. Korn in Pricbus O.-L.: 46 Blatt- und
Stengelabdriicke  aus dem miocaenen Tonlager beim Braunkohlen-
bergwerke Gustavus bei Birnbaum in der Provinz Posen.

Fir die ethnographischen Sammlungen gingen ein:
A. Als Geschenk, _

Von Herrn  Geheimrat Dr. Freise: 28 verschieden -enthno-
graphische Gegenstéinde (Waffen, Gebrauchsgegenstinde. aus der
Stidsee, Neu-Guinea, Bismarckarchipel, Salomo- und Fidschi-Inseln).

: B. Durch Kauf. N

24 ethnographische Gegenstande (Waffen, Gebrauchsgegen-
stinde, Schmuck) aus der Siidsee; als Ergéinzung der vorerwéhnten
28 Gegenstinde aus der Sammlung C. W. Presster, Friedenau-Berlin.

Dr. H. v. Rabenau, Museumsdirektor.






