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Strittige systematische Fragen auf Gattungsniveau bei
mitteleuropiischen Libellen (Odonata)

EBErRHARD G. SCHMIDT

ILssen

Debatable genus level in Central European Odonata. — The following gencra (including
European species) can be separated by autapomorphics: Chalcalestes Kennedy, 1920, from ZLestes
Leach. 1815, with € virddis (Vander Linden. 1825): Sh/urus Needham. 1897, from Gowmyprdies Leach.
1815, with 8. fevipes (Charpentier, 1823): Plaretram Newman, 1833, from Libelluta ... /738, with
2 depressum (L., 1758); Ladona Needham, 1897, from Libellufa oo, with £, fulva (Miiller, 1764).
Aeshna ivoceles (Miiller, 1767) should not vet be transferred into the (palacotropical) genus Awacicesclina
Sclys. 1878, Zarnerrum Needham & Fisher, 1936 is now accepted on subgenus level only for Symperrim
(Zarnetrum) fonscolomdbi (Sélys, 1840). The genera Cercdon and Lrvedronima, Anay and Henianay
should still remain separated for the European species.

Bei der Mehrzahl der mitteleuropiiischen Libellen-Gattungen besteht Konsens hin-
sichtlich ihres Status (vgl. z.B. Jopicke 1992), nur in einigen Fillen ist er strittig. Maligeblich
geht es dabei um in Nordamerika und Ostasien etablierte Gattungsaufteilungen mit Konse-
quenzen [ir unsere Arten. Das wurde auf dem 8. Symposium der Societas Internationalis
Odonatologica (S10) in Paris 1985 vorgetragen (Scusnpt 1987), in der GdO jedoch vielfach
nur mit Vorbehalten aufgenommen. Die Argumentation soll hier aktualisiert und stirker
auf die Prinzipien der Phylogenetischen Systematik (vgl. Xvianper, im Druck) bezogen
werden. Dabei sind Autapomorphien der Familiengruppe von denen der Gattungen auch
dann zu trennen, wenn erstere (z. B. als Unterfamilic) im Gebiet nur mit einer strittigen und
weit gefassten Gattung vertreten ist (Zeszes s.l. = Chalcolestes + Leszes s.str. = Lestinae:
Gomples s.\. = Gomplus s.su. + Snduras = Gomphinae [in Europal]). Dabei geht es hier in
der Regel nur um die Neu-Bewertung von bereits seit tiber 50 Jahren kontrovers, aber nur
typologisch statt phylogenctisch diskutierten Merkmalen. Dabei wurden die Gattungen
einseitig nach Merkmalen des Fliigelgeiders begriindet, andere Merkmale aber nicht
berticksichtigl. Arten sind jedoch natiirliche systematische Einheiten, die supraspezifischen
Taxa aber Denk-Kategorien (WitLyany 1985). Nach den Prinzipien der Phylogenetischen
Systematik miissen sie eine natiirliche Verwandtschaftseinheit reprisenticren (bildlich
ausgedriickt cinen kompletten Stammbaum-Ast oder -zweig ab sciner entsprechenden
Gabelstelle). Diese muss durch mindestens eine Autapomorphie gekennzeichnet werden
(z.B. Ax 1984, Hennig 1969, Keavssirzer & Ricirer 1981, Supnaus & Renreep 1992). Diese
Autapomorphien sind oft nur vom Spezialisten zu erkennen. Es gibt auch kein objektives
Maf fiir dic Ranghohe cines Taxons, also z. B. fiir dic Einstufung als Gattung oder
Untergattung. — Diese Einstufung schligt sich dennoch in der wissenschaftlichen Nomen-
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klatur nieder, beriihrt so auch die Nichttaxonomen, denen Anderungen in der Einstufung
als bloBe “Umbenennung™ lidstig scin konnen (HeEibEmany 1988). So steht die
wissenschaftliche Nomenklatur immer in der Zwangslage, neuc taxonomische Erkenntnisse
umzusetzen, und damit die Kontinuitit der Nomenklatur zu stéren, die der Anwender
wiinscht. Dieser Konflikt wird ertriiglich, wenn die inzwischen ctablierten deutschen Namen
erhalten bleiben, also von taxonomischen Anderungen nicht betroffen sind. Das war die
Leitidee bei Schiemenz (1953), die in aktuellen Bestimmungswerken (wie STRESEMANN et al.
2000) weitgehend fortgeftihrt wird. Dabei werden auf den ersten Blick dhnliche Arten aus
verschiedenen supraspezifischen Taxa unter dem gleichen Namen zusammengefasst (z.B.
“Adonislibellen™, “Azurjungfern und Mosaikjungfern™), die auch unabhiingig von weiteren
taxonomischen Diskussionen beibehalten werden sollten. Leider wurde in neueren
regionalen Standardwerken (z. B. Sternsera & Bucnwarp 1999, 2000), dic als solide und
umfassende Grundlage fir Naturschutz und Rote Listen unerlisslich sind. die Kontinuitit
bei den deutschen Namen nicht beibehalten.

Autapomorphien enthalten die Lesrichtung der Merkmals-Evolution (von urspriinglich
= plesiomorph zu abgeleitet = apomorph). So sind das spezialisierte Labium, die lang
gestielt, [6ffelférmige Fangmaske, von Zeszes s, str. oder die eigentiimliche Spange an der
Unterseite von Segment | bei den 83 von Plaserri eindeutig als abgeleitet zu erkennen.
Die¢ Grabdorn-Stummel (am Ende der Vorderschienen) der Larve und der einfache Hamulus
posterior am Genital der 83 bei Stvuwruy oder das Fehlen der Riickendornen der Larven
von Zarnesun erscheinen im Vergleich zur Aulengruppe als Reduktionen und sind somit
abgeleitet. Sie kénnten aber auch urspriingliche Merkmale sein. Die komplexeren Merkmale
von Goumphiues s, st bzw. Svwpetzon s, str. wiren dann abgeleitet, also Autapomorphien
dieser Gattungen. Diese Problematik muf hier auf ausgewiihlte, aber schliissige Argumente
fiir dic Monophylie der jeweiligen Taxa cingeschrinkt werden.

Chalcolestes Kennedy, 1920 (Typusart Agrion viridis Vander Linden. 1825).

Eine Autapomorphie von Zeszes Leach 18135 s.str. (Typusart Agrion sponsa Hansemann,
1823) ist das lang gesticlte Labium (Fangmaske) der Larve mit [6ffelférmigem Endteil. Nur
bei Z. macrostigmea (Eversmann, 1836) ist dieses Merkmal schwiicher ausgepriigt. Dicses
spezialisierte Labium ist funktional als evolutive Optimierung fiir den Fang von Kleinkrebsen
(wic Wasserfldhe und Muschelkrebse) zu deuten. Chaleolestes viridis hat dagegen (wie
Svmpecma spec. aus der urspriinglicheren Unterfamilie Sympecmatinae) ein (plesiomorph)
ungesticltes Labium (Abb. 1). Als Autapomorphie fiir Chalcolestes ist die Reduktion des
oberen und des unteren Zahnes am Zahnkamm des Labialpalpus (Fangmasken-
Seitenlappen) anzuschen. Hinzu kommen spezielle Merkmale des Fliigelgeiders und des
Genitals (Prothorax-Hinterrand &, E, Prophallus &; Fraser 1957, Heemann & SEIDENBUSCH
1993, Jobicke 1997) sowie der Firbung (z. B. keine Bereifung am Abdomen). Biologisch
cinzigartig (und wohl apomorph) ist die Eiablage in die Rinde kahler bis licht beblitterter
Zweige (bis in hohe Baumkronen hinauf als Anpassung an die Vegetation von FluBauen)
mit Bildung von Gallen durch die 4er-Eilogen. Zur Eiablage passen die kriiftige Bedornung
an den Valven des Legeapparates, die charakieristische U-férmige Hinterleibstellung bei
der Eiablage (Abb. 2) sowie die Hiipfbewegungen der Prolarve zum Wasser hin (Details
bei Rosert 1959). Die Monophylie von Zeszes s.str. (mit Sonderstellung von Z. macrostignia)
und von Chaleolesres (innerhalb der Gbrigen Lestinae) ist damit begriindet.
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Abb. 1

Taxonomisch relevante Merkmale bei Chaleolestes viridis (1. 2) und Lesies sponsa (3).

(1) Hinterleibsende von Chaleolestes vividis @ mit der extremen Bedornung an der Legescheide
(Valven des Ovipositors: Pleil). (2) Fangmaske (Labium: Pracmentum) von Chaleolestes
virdees; (a) Blick von vorn, Scitenlappen (Labialpalpen) zeichnerisch betont; (b) Aufsicht, (¢)
Seitenlappen (Labialpalpus). Grundglied zweidstig (typisch fir Lestiden), oberer Ast mit
verbreiterter Zihnchenreihe Z, ohne Dornen D (spezifisch fir Chalcolestes), U unterer Ast,
H das 2. Glied des Seitenlappens (wie bei Libellen Giblich) als beweglicher Haken H. mit (hier
2) Borsten (typisch fiir Lestiden). (3) Fangmaske von Zeszes spousa; (a) Seitenlappen. oberer
Ast des Grundgliedes mit schmaler Zihnchenreihe Z, dafiir mit kréiftigem oberen und unteren
Dorn D (typisch fiir Zeszes): (b) svnapomorph fiir die Zeszes-Arten ist das langgestielt
16 ffelformige Praementum (nach Gerken & STeErNBERG 1999, S, 85 [2a], alle anderen nach v.
Hacex in Jopicke 1997, §.96, 98, 68).

Abb. 2

Eiablage von Chalcolestes virddis in Zweige mit extrem U-formig gekriimmtem Hinterleib.
Der Legeapparat wird mit extrem U-formig gewinkeltem Hinterleib senkrecht angesetzt
(links) und dann waagerecht herunter gezogen (rechts), die Eier werden damit in eine 4-Loge
hinter der Einstichstelle unter die Rinde gelegt, sie bilden cine Galle (Rheinbach bei Bonn,
16./20.9.1987).
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Stylurus Needham, 1897 (Typusart Gomplues plagianes Sélys, 1854),

Von Gomphues Leach 1815 s.str. (Typusart Libellula vigatissima L., 1758) unterscheidet
sich Sadurues vor allem im Genital (u.a. grofier, schlanker Hamulus posterior der &8 Abb. 3.
Ubersicht curopiiisch/ vorderasiatischer Arten bei Asamna 1973, nordamerikanischer
Arten bei Neepnam & WEesTRALL 1955, WaLker 1958, japanischer Arten bei Hamapa &
Inoue 1985) und den nur angedeuteten “Grabdornen™ sowie ihrer relativ langgestreckten
Gestalt mit Verlingerung von Segment 9 (aber nicht von Segment 10) bei schwiicherer
Behaarung. Die Exuvie ist viel stirker aufgewdlbt (Indiz fiir eine weichere Cuticula) und
fast zylindrisch. Der Gestaltsunterschied zu Gomplius s.str. wird damit noch verstirkt
(Abb. 3: Er. Scumint 1936, SuntinGg & MoLLer 1996). Diese Gestaltunterschiede werden
als Anpassung an das Graben und Jagen unter der Bodenoberfliche im weichen Sediment
von Flissen gedeutet (“Tiefgriber™ Corser 1999). Die “Grabdornen™ fehlen auch den
noch stirker lang gestreckten. noch tiefer eingegrabenen, vorwiegend tropischen Formen.

Abb.3  Exuvien und & -Genitalien von Gomphinen (Sadurus, Gomphs).

Linds Exuvien: Die apomorph schlanke Exuvie von Sydurus flavipes (1) (mit Verlingerung
von Segment 9 und Reduktion der Grabdornen am Ende den Mittel- und Vorderschienen, hier
noch rudimentir: Peil; 5.8.1976, Haupt-Spree bei Litbben) im Vergleich mit den kompakteren
Exuvien von Gomphus velgatissimus (19.5.1976, Barmsce-Ausull/Obb.) und & peedesretlus
(Pleil: Grabdornen; 6.6.1980, Holzmaar/ Vulkaneifel). — Rec/ies sekundiirer Kopulationsapparat
der 8 von Stturus flavipes (oben: sekundir einfacher Hamulus posterior Hp: 12.7.1975,
Haupt-Spree b. Liibben, U. Jacob leg.) und Gompliues vielgatissimues (unten: kompakter Hamulus
posterior Hp: 12.6.1969, Schicrenseebach b. Kiel).
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Sie sind aufgrund ihrer Position beim Eingraben im Substrat nicht hilfreich (Sunimag &
MULLER 1996); sie diirften vielmehr dem Aufwerfen von tarnendem Substrat auf den Korper
beim Andriicken an das Substrat dienen (“Flachgriber™). Sa/urus repriisentiert damit
cinen Ubergang vom Flachgriber (wie Gomphues s.str) zum Tiefgriiber (vl das schnelle
Eingraben nach Stérungen und die kurzen Eingrabezeiten im Feinsediment: Suning &
MULLER 1996). Diese Merkmale kénnen als abgeleitet und somit als Autapomorphien von
Stvfurus gedeutet werden und dessen Monophylie begriinden. Der Status ist in Ostasien
unstrittig, in Nordamerika weitgehend akzeptiert. Bekannt sind 11 Arten in Nordamerika,
7 in Japan/ China, 1 — 2 im Vorderen Orient [hierher 8. Zuweanes (Bartenef 1929), synonym
mit S, wbadschir (Er. Schmidt 1953); vel. Er. Sciyipt 1961] bzw. von (China?/) Sibirien bis
nach Mitteleuropa/ Frankreich ausstrahlend [ Snvurues flavipes (Charpentier, 1825); CarLE
1986, Cnao 1984, Hamapa & Inour 19835, Nerpnam & WEestraLL 1955)]. — Die
mitteleuropéischen Arten von Gouphis s.str. graben sich typisch als Larve nur
oberflichlich in das Substrat ein. Sic haben kriftige “Grabdornen™ am Ende der Vorder-
und Mittelschienen und eine zumeist stirker abgeflachte, gedrungene Gestalt. Die &8
verfiigen iiber cinen kompakten Hamulus posterior mit einem gedrehten Endhaken
(Autapomorphic von Gomphus s.str.). Die etwas schlankere, aber cbenfalls flache Larve
weicht von G pulehellus Sélys, 1840, (apomorph?) mit verliingertem Larven-Segment 10
etwas ab. Auch die Thorax-Zeichnung der Imagines ist anders als bei unseren Vertretern
von Gomphues s.str., jedoch ohne Bezug zu Shdurus.

;

: z /2

et

Abb.4  Der spangenformige Fortsatz F am Segm. | von Plareirin depressum.

(1) Sekundiirer Kopulationsapparat der 8 von Zibelinla guadrimaculata in Seitenansicht
(S1-S3: Hinterleibs-Segmente 1-3). (2) Desgleichen von Platerrim depressum mit dem
U-formigen Fortsatz Fam |, Hinterleibssegment (S1) links in Seitenansicht, rechts in Aufsicht
von unten: Mit diesem Fortsatz wird das 1. Segment in den Kopulationsapparat (Segment2/3)
in fiir Libellen einmaliger Weise cinbezogen.
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Platetrum Newman, 1833 (Typusart Libellila depressa 1., 1758)

Von Libellila L., 1758 s.str. (Typusart Libellula quadrimacutaia L., 1758) ist Platetrim
getrennt durch das stark verbreiterte Abdomen mit einer spezielle Spange der & an der
Unterseite von Segment 1, das damit einzigartig fir Libellen in den (sekundiren)
Kopulationsapparat (Segm. 2/3) einbezogen wird (Abb. 4). sowie dic ticfe an Corduliiden
crinnernde Fangmasken-Kerbung der Larve. Dies sind Autapomorphien der Gattung
Platetrum. Dazu kommt die (an Ortherrum erinnernde) Kopfgestalt der Larve (von oben
gesehen). — Zu Platetrum gehdren neben dem cinheimischen Plattbauch 2 — 3
nordamerikanische Plarhemis-Arten (NEepiam & WestraLL 1955). Dabei war der Name
Plathemis Hagen, 1861, (Typusart Libellula /ydia Drury, 1770) als sprachliche
Verbesserung von Zaresram, nicht als neuer Name gedacht. Plaretrum in diesem Sinne
war schon in der Monographie der Libellulinen von Ris (1910: 247ff.) in eine eigene Gruppe
(B) gestellt worden. Hinzu gekommen ist 22 me/fi (Er. Schmidt. 1948) aus China (vel. Scinipr,
im Druck).

Ladona Needham, 1897 (Typusart Libetlula exusia Say, 1839).

Die 3 nordamerikanischen Arten stimmen in den Merkmalen des Geiders (z. B. nur
schwach gewellte Ader M2), in der spezifischen Firbung (£ deutliche blaue Bereifung der
dd, orange/brauner Hinterleib juv., E mit schwarzer, £ verbreiteter Mittellinie, = kleinen
dunklen Fliigelbasisflecken) und der starken larvalen Bedornung sowie geringer
Dornenzahl auf dem Labium mit unserer Z. fir/va Gberein (vgl. Neepiam & WesTtraLL 1953).
Diese Arten wurden schon von Ris (1910: 247) zu einer Verwandtschaftsgruppe (A.aaa in
der Nihe von A.aa. angelina Sélys, 1883, aber auch nahe A.a. guadrimaculara)
zusammengeflasst. Die genannten Merkmale kdnnen als Autapomorphien einer
gemeinsamen Stammart gedeutet werden und damit die Monophylie von Zadona
begriinden.

Flir unsere Art wurde die Gattung Zwrothemis Kennedy, 1922, (Typusart Zibellula
Sulva Miiller, 1764) nach Genital-Merkmalen errichtet. Sie kann jedoch bestenfalls als
paldarktische Untergattung von Zadona gefithrt werden. Nach den Larven-Merkmalen
(wie der starken Bedornung). aber auch nach Korpergestalt und -zeichnung kénnte auch
Libeltula angelina Sélys, 1883, aus Japan (vel. Havmapa & Inout 1985) zu Ladona gehdren;
diese Zuordnung bedarf aber weiterer Absicherung.

Alle anderen Arten von Zibelfila s.1. sind ncarktisch (mit Ausnahme der holarktischen
Typusart L. quadrimaculara) und bilden cine paraphyletische Gruppe. deren
Verwandtschaftsbezichungen noch nicht hinreichend geklirt sind. Das gilt auch fir die
Stellung von Plarerrum und Ladona in dem Komplex.

Tarnetrum Needham & Fisher 1936 (Typusart Mesothenits ilfora Hagen. 1861).

Farnerrum wurde mit unterschiedlichen Begriindungen von der hichst heterogenen
Gattung Svmpetrum Newman, 1933, (Typusart Libellula vulgara 1., 1758) getrennt
(NeepHaM & WEsTEALL 1955). Besonders markant (und eine Autapomorphie) sind das
Fehlen der Riickendornen und die schwache Auspriigung der Seitendornen der Larve.,
Aus unserer Fauna gehdrt S fouscolombri (Sélys, 1840) in dieses Taxon. Die
Differentialmerkmale der Imagines sind komplex (Scuaint 1987), aber schwer phylo-
genetisch zu bewerten. Zaruerrum sollte daher nur als subgenus gefiihrt werden. Unsere
Art heillt dann Svmpenrun (Tarnetrum) fonscolombii (Sélys, 1840).
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Zusammenlegung von Gattungen:

Aktuell vorgeschlagen wurde die Zusammenlegung von Ceredon Navas, 1907 (Typusart
Agrion lindenii S€lys, 1848) mit Ervihromma Charpentier, 1840 (Typusarl Agrion najas
Hansemann ,1823), die als Larve auf Gattungsniveau nicht einfach zu trennen sind und als
Imago (z.B. in Japan) Ubergiinge zwischen den Arten zeigen. bei uns aber verschieden
sind (vgl. Heisemany & Sepexsuscu 1993). — Fiir Anax Leach 1815 (Typusart Anax
smperaror Leach. 1815y und Hemianar Sélys, 1883 (Typusart Aeshna ephippreer Burmeister,
1839) hat Peters (2000) deren Monophylie Giberzeugend dargelegt. ist aber nicht auf die
tibliche Beriicksichtigung auf dem Niveau der Unterfamilie (Anactinac) cingegangen. Diese
Merkmale von £ ephippiger sind als Habitatanpassung der spezialisierten Scgelflieger-
Wiistentiimpel-Libelle 6kologisch plausibel (vgl. Peters 1987). Diese Gattungen kdnnten
daher vorerst bestehen bleiben.

Anaciaeschna Sélys, 1878 (Typusart Aeshna jaspidea Burmeister, 1839) ist eine Gattung
mit siidostasiatisch-ozeanischen Arten (1 in Afrika). Er. Scimipt (1950) und Perers (1987)
hatten angeregt, die cinheimische Art 4. dsoceles (Libelluta guadiifasciata var. f} isoceles
Miiller, 1767, locus typicus Seeland/Déinemark) in die Gattung Aweaciaesc/na cinzuordnen,
auch wenn sich deren (typologisch, nicht phylogenetisch formulierten) konstituierenden
Merkmale dabei veriindern. Die Gattung Aes/ina Fabricius, 1775 (Typusart Libellula
grandiy L., 1758) ist sicher paraphyletisch und 4. Zsoce/es nimmt dabei eine Sonderstellung
(durchaus im Gattungs-Rang) ein, doch ist der Bezug von Anaciaesc/na im allgmeinen
und von A, isoceles im besonderen zur Unterfamilie Anactinae phylogenetisch nicht
hinrcichend geklirt. Die Einordnung von A. isoceles in Anaciaeschina hat erhebliche
biogeographische Konsequenzen und ist daher gut zu bedenken. Vorerst sollte daher
A. isoceles (mit Vorbehalten) in der Gattung Aes/na belassen werden,

Ich danke meinem BTA Jorg Kaminski fiir technische Hilfen. insbesondere bei der
elektronischen Bildbearbeitung.
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