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Freie Universitit Berlin, Zoologisches Institut, AG Bodenzoologie und Okologie

Nach einem Schema von GRANDIEAN (1934; Abb. 1) finden sich bei Oribatida 10 Kor-
persegmente des Idiosoma, dic jeweils durch Borstenquerreihen gekennzeichnet sind. Die
beiden ersten Segmente rechnen zum Propodosoma und repriisentieren dorsal das Prodor-
sum. Davor befinden sich die Gnathosomasegmente ohne ausgebildete Tergite. Das 10.
Segment entspricht dem Analsegment. Diese Korpergliederung wird fiir iiberzeugender
erachtet als ein Entwurf von GRANDIEAN (1969), der postuliert, daB die Tergite der Podo-
soma-Segmente sekundidr von vorn und hinten tiberwachsen wurden, also nicht mehr vor-
handen sind. Fiir diese komplizierte Hypothese gibt GRANDJEAN (1969) keine konkreten
Befunde an, die als Indizien tauglich wiren. Jedoch ist die Hypothese auch nicht durch
eindeutige (z. B. embryologische) Befunde widerlegbar.

Viele »primitive Oribatida« zeigen einen gegliederten Notogaster, insbesondere die mo-
nophyletische Teilgruppe der Enarthronota (vgl. HAUMANN 1991). Folgen diese recht
unterschiedlichen dorsalen Gliederungen der urspriinglichen Segmentierung? Nach NOR-
TON et al. (1993) stammen die Oribatida, vermutlich monophyletisch, aus dem Verwandt-
schaftskreis der Terpnacaridac und Alicorhagiidae (Prostigmata), die keine dorsalen Noto-
gasterplatten aufweisen, die jedoch u. a. beztiglich der Notogasterchiitotaxie mit den Oriba-
tida tibereinstimmen (KETHLEY 1990). Daraus wird die Hypothese abgeleitet, daf} die
Oribatida-Stammform ebenfalls ohne Notogasterplatten war. Dies konnte erklidren, warum
sowohl bei den meisten Palacosomata als auch bei vielen Juvenilstadien anderer primitiver
Oribatida und auch der Brachypylina keine segmentalen Notogasterplatten vorkommen,
sondern einzelne Mikrosklerite jeweils um cinzelne Borsten herum oder cinzelne Ma-
krosklerite oder gar keine Sklerite.
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Verwandtschaftsanalysen innerhalb der Enarthronota (NORTON 1984, HAUMANN
1991) machen auBerdem wahrscheinlich, daB segmental erscheinende, mehr oder weniger
homonome Notogasterplatten (etwa bei Haplochthoniiden und Brachychthoniiden) sekundir
entstanden sind, weil an der Basis der Enarthronota lossile und rezente Formen mit hetero-
nomer Plattenbildung standen, die wie manche Palacosomata einige ercktile groic Borsten
trugen (wie z. B. Cosmochthonius). Diese ercktilen Borsten basieren »intersegmental« -
beziiglich der Notogasterplatten - auf kleinen separaten Skleriten. Die Grenze des zweiteili-
gen Notogaster bei Parhypochthoniiden miifite auf Grund der Verwandtschaftsanalysen
(vergleichbare Kladogramme finden sich bei HAUMANN 1991 und bei NORTON et al.
1993) unabhiingig von ihnlichen Teilungen bei Enarthronota entstanden scin. Ein dritter
Formenkreis fiihrte dann zu den Holonota sensu Haumann, inclusive den héheren Oribatida
(den paraphyletischen Mixonomata und Desmonomata, und den monophyletischen
Brachypylina/Circumgasterina sensu NORTON et al.) mit einheitlichem Riickenschild bei
den Adulten.

Aus dem Vergleich verschieden gegliederter oder ungegliederter Notogaster bei Enarthro-
nota und bei Holonota kann ausgeschlossen werden, dall Notogasterplatten mehrfach unab-
hiingig entstanden sind. Die Anordnung der Notogasterplatten bei Enarthronota folgt nur
bedingt der urspriinglichen Segmentierung des Opisthosoma. Die Platten der adulten Oriba-
tida sind als sekundire Schutzstrukturen zu deuten, die bei manchen Formen noch eine ge-
wisse Beweglichkeit zulassen.

Es besteht ein erhebliches Forschungsdefizit beziiglich der embryonalen Segmentanlagen
und der juvenilen Entwicklungsgiinge der Korpergliederungen, weil die meisten phylogenti-
schen Untersuchungen auf die Adulten konzentriert sind.
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