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Abstract 

Communitics 01' I'rcshwalcr-nlolluscs in diffcrcntly used ponds 01' the Oberlausitz. 

The frcshw<ltcr-rnolluscs 01' lhrec ponds ncar Bau!zcn (Saxonia, GerIllany) \Vc rc invcsligalcd during Ihe sum
mer of 1994. Ncar-shorc soi l sampies includ ing plallL~ were collce lcd and analyscd. Thc bioccnoses 01' the dif
ferenl ponds werc comparcd. rcasons for Iltc differe nces of thc different biocc noscs are discusscd. In lotal, 16 
species 01' Gastropoda alld 4 01' Bi valvia were faund. 

1. Einleitung 

Über d ie Molluskenfauna des Biosphärenreservats Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft exi
stieren bisher nur wenige, z.T. recht alte Angaben (VOGEL 1966, REICHHOFF 1993) Dabei fan
den die Wasserschnecken kaum Beachtung. Dies gab den Ausschlag für eine VOll der Verwaltung 
des Reservates 1994 in Au ftrag gegebene Untersuchung der S Liß wassermolluskenfauna von drei 
:lusgcwühlten Teichen des Gebietes. 

Wührend über Landgastropodengesell schafte n inzwischen relativ viel gearbeilet wurde (u.a. 
ANT 1974. DAHL 1990, KÖRNIG 1966. NEUENSCHWANDER 1984). liegen über Süßwasser
molluskenzönoscn bisher kaum Untersuchungen vor. Wichtige Arbeiten dazu stam men von 
HÄßLEIN ( 1956) und KÖGEL ( 1983). 

Z iel der Arbeit war es daher. neben de r rein faunistischen Erfassung der Arien e ine ungcf1ihre Ein
stufun g ihrer Hüufigkeit lind Ökologie zu geben, sowie Untersch iede der Anenzusammcnsetzung 
verschiedener Teiche und deren Ursachen herauszuarbe iten. 
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2. Untcrsuchungsgcbict 

Die drei untersuchten Gewiisse r sind Teil der aus 7 Teichen bestehenden Wochusteichgruppe, die 
nörd lich VOll Lippit sch (Kreis ßautzen) liegt (A bb. I ). 
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Abb. I Das UllIcrsuchungsgcbict 
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Der geologische Untergrund bcstcht aus ciszc itli chen Sanden lind SchO\1ern . Im Nordosten 
schließt an di e Teichgruppe e ine plei stozüne Düne an, wiihrend s ich im SOden holoziine Aue il terras
seil befinden. Das Klima ist ko tHinenta l gepriigt. der mitl lere Jahresniederschlag bet r~ig t ca. 600 mm 
mit cinem Maximum im Jul i, die mittlere Jahrestcmperatttr 18.5 cC (nach RE ICH HOFF 1993). 

Das S p I' e e a l t w a s s c r ist ein von Wald umgebener U-fönniger Graben ohne ZuflUsse. Eine 
wirtschaftli che Nu tzung findet nicht statt. so daß wei tgehend natlirli che Ve rh:iltni sse n angetroffen 
werden. Im Uferbereich wac hsen Birken. Weiden. Faulbaum. Eichen lind verein ze lte Kiefern . Eine 
größere freie Wasse rfliiche ist nur im Norden noch vorhanden, von den bei den Enden im SUdcn her 
ist das Spreealtw<1sser in Verlandung begriffen. Die Ufcr s ind rclati v flach mit brcitem Übergangs
bereich vom Land zum Wasser und reichlichem Pflanzenbewuchs. An Wasserpflan zen kommen 
HOllol/ia paillsrris, Ca//a pall/sr ris lind Urriclflaria allsrra/is vor, di e in den anderen untersuchten 
Teichen fehlen. Es ist eine bis 2 111 di cke Faulschla1l11l1schichl vorhanden. Dadurch elll steht eine 
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größere Vielfalt an Kl cinstruk turc n. Da dic Wasserzufuhr ausschließlich durch Niederschläge 
crfolg\. schwankt dic Wasscrhöhe bctr:ichtli ch: Wiih rend im nassen FrUhsolllmcr 1994 das Wasser 
sehr hoch stand. waren nach dcn heißcn Wochen im Juli große Bere iche ausgetrocknet. 

Der Wo c h u s t c i c h ist der nö rdli chste lind größte Te ich eier Teichgruppe (Te ichnutzAäche 
2 1 ha). Er ist im Norden. Westen lind Osten von e inem lichten Kicfernwald umgeben und im Süden 
durch e inen mit Eichen bewachsene n Damlll begrenzt. Die Nordhiilfte des Teichs ist durch Schilf 
stark verlandc!. Aufflillig ist. daß dc r Ki efernwald in den me isten Fiille n bis an das Wasse r reicht 
und nur einzelne Laubb:iume (me ist Birken. wenige Eichen) das Ufe r säumen. 

Der Wasse rzuAuß erfolgt Ober einen Graben von Stiden aus der Kl einen Spree. Eine geringe Was
se rrnenge kommt von Nordosten über e inen Graben. der das Milkc1er Moor e nt w:issert. Der hohe 
N:ihrstoffeintrag durch das Spreewasse r fördert dic Verlandung. 

Der Teich ist mit Karpfen bese tzt. ab Anfang Juni wird Getrc ide (Wcizen und Gerstc ) zugefLiI
tert. Im April wi rd der Te ich j:ihrlich mit Kalkmerge l gekalkt. In der Regel li egt er. mit Ausnahme 
einige r Flächen im Oslteil. maxilllal 6 Wochen vo n Ende Oktober bis Mille Dezember trocken. Sol
che Feuchtbereiche sind besonders ror den Bcstand von Teichmuscheln von Bedeutung. 

Die vier Brückenteiche li egen süd li ch des Wochustci chs. Als Untersuchungsgewässer wurde 
B rli e k e n t e ich 3 ausgewiihlt. Er wird aurallcn vier Seiten von befah rbaren. mit Birken und Wei
dcn bcwachsenen Dämmen umgeben . Es ex isti ert nur teilwe ise cin sehr schmaler Röhrichtgürtel. 
Die Böschung ist sehr steil. nur an dcr Ostse itc ist das Ufer flacher und der hauptstiehli eh aus Gly
ceri{/ /11{/xi/11{/ bestehende Röhri cht saulll ist brcitcr als an den andere n Ufe rn . Ocr Tc ich wird. wie 
der Wochustc ich. mit Sprcewasser ges peist. Fischbesalz und Bewirt schaftung erfolgcn wie bei die
scm. 

3. Methoden 

Flir die Erfassung vo n Siißwassennollusken gibt cs im Gegc nsat z zu den Landmolluskcn 
(OEKLAND 1929, DAHL 1990) keine Standardrncthode. 

Dic Proben nah me c rfolgte vo m Ufer aus. Dabei wurden von Hand oder mit cincm Rechen Was
scrpflan zen, PAanzenrcstc und Sediment <ll s bevorzugte Aufenthaltsorte der Wassermollusken 
crfaßt. Bis auf di e im Teichboden lebenden Großmuscheln dUrften so all e Arten gefunden wordcn 
se in . 

Im Juni und August 1994 wurden <lm Spreealtwasscr und arn Brückelllcichje 10 Proben und <1 111 

größeren Wochll stcich 15 Proben mögl ichst an dersc lben Stelle entnommen. Im Spreea lt wasser war 
im August eine Probes te lle ausgetrocknet und lllußte verl egt werden . 

Die Aufarbeitung der Proben erfo lgte im Labor. Das Material wurde mit ei ncm Wasse rstrahl 
durch e inen Siebsnt z (Maschenweite 8 111m. 4 mm. I A mm) gespUlt lind danach die einzelnen Frak
tionen ausge lesen. 

4. Ergebnisse 

4.1. Anenspek trul11 lind Dominanzstruktur 

Die Ergebni sse aus de n Un tersuchungen der drei Tciche sind in Tab. I zli saTllJ11 ell ge faßt. Die Ein
tei lung in DOJ11inanzklassen erfolgte nach ENGELMANN ( 1978): 

c udominant (VI) 32.0- 100% 

dominant (V) 10.0-3 1.9% »!-Iauptarten« 

subdominant (IV) 3 .2-9 .9% 

re zedent (111) 1.0-3. 19'0 

subrezedent (11) 0.32-0.99% »Begleitarten« 

sporadisch (I) unter 0 .32% 
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Tab. I Verteil ung der ~· .. I(lli uskenanen auf die Teiche. I- VI - \)ominanzklassen nach Engcllllann ( 1 978), .~ - An vor-
handen. oh ne Hiiufi gkci tsang:lbe 

Standort Spreealtwasser Woc hustc ich ßrlickcntcich 
Termin Juni August Juni August Juni August 

Summe Arien 

" 

,. ' 4 17 13 ' 3 
Summe Individuen 710 59 ' 95 583 1786 SOS 
o Anzah l/ Probe 4.5 6,6 2.2 5.3 7.6 7.4 
o Individuenzah llProbe 71 59.1 6,3 38.8 178.6 80.8 

Art 

(\lIiSll.f rortex (Linllacus. 1758) IV IV VI V, V, V 
P/aIlOl"b i~' pfallorbis (Linn;lcns. 1758) 11 1 V 'V 111 V IV 
P/al1nrharil/S comeus (Lilln;lI.:us, 1758) 11 'V "' 'V ' V 
Swgl/ico/a COI1'II.\· (Gillclin. J 79 1) 11 I 11 1 'V 11 1 11 
Nippel/lis comp/al/(//lI.f (Linn aeus. 1758) "' 'V IV 11 

LY/ll/llIClI swgna/is (Linnaeus. J 758) I 111 IV 11 1 11 1 

Segmcmil1{/ l1ili(/(I (0. F. 1vHiI 1cr. 1774) VI VI "' "' 11 
Ga/ba IrllllC{l/llh, (0 . F. ~'llil 1c r. 1774) 'V , 

"' 11 

Radix peregra (0. F. Miiller. 1774)) 11 1 11 11 

Gymulus crista (Li nn;leus. 1758) 11 ' V 11 11 

l1alhyo/llplw/lls CO llrol"lIl.\· (Linnacus. 1758) 11 1 'v V VI 
Gyrmtll/.\· albus (0. F. Mii llcr. 1774) IV 'V 11 11 

R(j(lix (JI'(J/(I (Draparnaud . ISO !) 111 111 11 11 

\'alrata crisWla Q. F. fvliil lt:r. 1774 "' 111 V, IV 
ACro/OXII.f {(lC/ls/ris (Linllacus. 1758) IV IV 111 'V 
Al/i.nlS j1Jirorbis (Linnacus. 1758) 111 'V IV 
MU.\'l;/I{il1lllll I(lCl/s/ re (0. F. r ... liiller. 1774) IV IV 
Pisidiu/ll ublllsa/c (Lal1l;l rek. 1818) V ' V 
Unio JliClOmlll (Li nnacus. 1758) 

AI/o(/oll /(/ cygnc(I (Linll:lcus. J 758) , 

Im Brückenteich kommcn bei nur 13 Arten die höchsten Ind ividuenzah len pro Probe vor. Im Ju ni 
war die Summe der gesammelten Individuell mehr al s doppel t so hoch wie im August. Ein Grund 
daHir könnte se in , daß di e Wasse rl insendecken im RöhrichtgUrtel. in denen s ich besonders vie le 
Tiere autnielten. im August ni cht mehr vorhanden waren. 

Dominant sind im BrU ckenteich B{l/hyompl/{//lls COlltOI"TU.I', AllislIs vortex und Plallorbis plmlOr
bis. wobe i besonders die hohe Zahl von Jun gticrcl1 dcr beiden erstgenann tc n Arten auffiel. Zu den 
I-I auptanen gehö ren we itcrhi n Allisus spirorbis und P/m/Orbarills comells. Gymu!lIs crisU/, Hip
pellfis comp!al1{1/II.\· und Seg/llell/ina nilida trcte n sporadisch bzw. subrezedcllt aur. A ll c diese Arten 
kommen auch in den bciden andcren Gewässern vor. \falvtlU/ cristato und Acro!oxlI.\· !acusrri.\" rehlcn . 

Der Wochuste ich weist d ic größte Ancn-. aber insgesamt die geringsten Ind ividuenzahlen aur. 
Ungünstige Wittcru ngsbedingll ngen beeinflußten di e im Vergleich zu den andcre n Tc ichen an s ich 
schon geringe n Fangzah lc n am Untersuchlll1gstag im Jun i noch zusHtzl ich negativ. AufTüll igerwci
sc kommen in dem großen Schilrgürtel im Nordcn des Teiches kaum Schnccken vor. 

Der Wochuste ich ze ichnet sich besonders durch das Vorkommen der beidcn großen Musche lar
ten A//odollla cygl/ea und Unio pic/o/"lllll all S, d ic in den anderen unte rsuchten Gcwässcrn fehlcn. 
Nach Auskunft des Teichwirts gibt es größere MuschelpoplI lationen (vennutl. Anodonfa cygnea) 
besonders im üslleil des Tc iches . Leere Schalcn vo n dieser Art und VI/io piclO/"/111/ wurden an e ine m 
Bisamrreßplatz am Damm und am Nordwcsturer gefunden. 

Die einzige eudomi nantc Art ist A I/ i.ws vor/ex, die in all cn Teichen zu den I-Iallptarten zählt. Wei
tere Hauptarten sind \fal\'a/(l cris/a/a, Gyral//I/s albl/s, F-lippcllf is cOlllplw /(II I1S. Ac,.olox/l s {acus/ri.\". 
LYIIII/aea sraglla!is. Sragllico!a co r vl/s. Plollo,.bis p/wlO,.bis. Barhyolllpl/(/III .\· CO/J{ort/IS lind Plw/Or
barius com clIs. Seit en sind C a!ba t/"/mcafll/a und Gyrall!us criSTa. Im Gegcnsatz zu Spreeaitwasscr 
und Brückenteich rehit im Wochusteich Ani.ws spirorbis. 



Das Sprecaltwasse r nimmt hinsichtli ch der Gesamtzahl der ge fange nen Mollusken wie auch der 
durchschnittlichen Artenzahl pro Probe e ine Zwischenste llung ei n. Wie im BrückeIlteich ist die 
Gesamtzah l der Individuen im August gegenüber Juni deutli ch geringe r. In der Artenzusammell
setzung unterscheidet s ich das Sprecaltwasser klar von den bei den anderen untersuchten Teichen: 
IHusculilll/1II lacl/srre und Pisidil/III obtl/.wle wurden nur hi er gefunden. während Bmhyolllplwills 
COII(or (IIS, Gyrmtllls albus lind Radix ovara fehlen. Die in den andere n beiden Teiche n nur verein
zelt vorkommende Seglll ell/il/(i l/itida ist im Spreealtwasser cudomi nant vertreten . Weiterhin zählen 
Allislls vortex, Acrolo.\"IIs /aclI .\'rri.\", PIOIlOrbi.\· p/wwrbis, Gymlllll.\· crista und Ga/ba tlfllca/Illa zu 
den Hauptarten. Auffälli g ist. daß gerade die großen Arten wie LYIIII/(/ca .Haglla!is, P/allorbarills 
com eu.\', Radix percgm und Stagllicola COI'I' II.\· nur in geringer Zahl vo rkommen. 

Jahreszeit liche Schwankungen in den Molluske ngese llschaften ze ichnen sich ab: Im Aug ust wur
den im allgeme inen mehr Arte n. aber weniger Indi viduen gefunde n als im Juni. Bei nur zwei Unter
suchu ngslCnninen im Jahr ka nn aber die Pop ul atiollsdynamik ni cht ausreichend erfaBt werde n. 

4.2. Ko mmentierte Artenli ste 

Angaben zur Ökologie lind Verbreitung nach STRESEMANN ( 1992), FRÖrvlMING ( 1956) und 
G LÖER ct al . ( 1994), Gel:i lmlungsangaben nach dcr Roten Liste vo n ANT & JUNGBLUTI-I ( 1984). 

Gas tropoda 

Familie Valvat ichle 

\1al l' oto cris tata O.F. MUllet'. 1774 

Verbreit ung: Pal ~iarkt i sch: in Deutschland allgemein verbrei te!. hiiufig . 
Ökolog ie: In Quellen und langsam fl ießenden Gcwässcrn, in Seen LI nd pflanzenreichen Tümpe ln. 
Bemerkunge n: Fehlt im Brlicke nteich, dominallI im Wochusteich. rezedcnt im Spreealtw:l sser. 

Familie ACl'Oloxidac 

A c r olo.\'lI.\' 10cI/stris ( Linna c us . 1758) 

Gef:.ihrdun g: Potenticll gcf:ihrdct. 
Verbreitung: Milte l- und osteuropHisch: in Deutschland verbreite t. nicht überall häufig. 
Ökolog ie: In stehenden , se ltc n langsam lli eBenden Gcwiissern: an rflan zenstengeln und 
Schwimrnbltitl ern fcstsit zend. 
Bemerkun gen: Subdominant in Sprcea ltwasscr und Wochuste ich, fehlt im Brlickcnteich. 

Familie Lymnacidae 

LYllIlla ea s(o g llal is ( Linna c us . J 758) 

Verbre itung: }-Iolark ti sch: in DelHschland ve rbreitet. hiiufig . 
Ökologie: In p!lanzenrcichen, stehenden und !l icBenden Gewiissern ; übersteht auc h das Trocke n
fal len und Aus frie ren der Fischte iche im Wintcr. 
Be merkunge n: Rezedent in Wochus- und Brückenlc ich. im Spreealtwasser nur sporad isch. 

Sta g lli co /a corvllS (G m c l in, 1791 ) 

Verbreitull!:!.: Holarktisch: in Deutsdllancl verbrei te t. 
Ökologie: h1 pflanzenre ichen Seen. Altwiissern ode r ruh ige n Buchten flie ßender Gewiisscr. 
Bemerkunge n: In all cn unte rsuc htcn Gewässern ve rt reten, nur im Wochustc ich I-Iauptart. 

Ga/ba trllilcalll/o (O. F. Mü ll er. 1774) 

Verbre itung: Holarkti sch : in Deutschland verbreitet. 
Ökologie : In klei nen Gewiisse rn . Wiesengrübell und Lachen : in g roBen Seen nu r in de r Uferzone: 
verliißI auch ge rn das Wasser und hült sich unter Laub auf. 
Bemerkunge n: Rezcdenl im BrUckclll cich. subdo1llinall! im Spreealtwasser. sporadisch im 
Woc husteidl. 
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Radix pc/'cg /'ll (O.F. MOll c r . 1774) 

,!crbrei tung: Paliiarktisch: in Siiddcllt schland verbrcitet, fehlt verm utli ch in Norddeutschland. 
Okologie: In kleinen stchcnden odcr langsam fli eßenden Gcwässcrn: auch im ;"1001' lind höheren 
Gebirgs lagen. 
Bemerkungen: Sporadisch im Spreea lt wasser. subrezcden t im Brückcl1tcich, rezedent im Woehu s~ 
tc ich. 

Radix Ol'a!a (D rap arna ud , 18 0 I ) 

,!crbrcitung: Pal iiarktisch: in Dcutschland verbreite t. hiiufig. 
Okolog ie: In pflanze nrei chen. kle inen stchenden Gewiissern; in großen Gcwiissern meist im Ufer
bereich: Sc ltener in großen, tiefcn und schnell fließenden Gew;isse rn: anpassli ngsfijhi gste h e i mi~ 

sehe Süßwasserschnecke . 
Be merkungen: Fehl t im Spreea lt wasser. im Wochusteich rezedent lind im Brückellic ich s lJbreze~ 
dcm. 

F~lm ilie PlanorbidHc 

P/onorbis p/al/orbis ( Lin na c lI s, 1758) 

Vcrbrcitung: E Ul'op:i isch, westasiat isch. in Deut schland ve rbreitct. hiiufig. 
Ökologie: In slchendcn lind langsam fließendcn Ge\V;isse rn mit Schlammgrund oder im schlam~ 
mige n Uferbere ich von grö ßeren Sccn. 
Bemerkungen: Hauptart in allen drei Teichen. 

AJ/isIIS vorfe.r ( Linnaell s . 1758) 

Verbre itung : Europii isch. in Deutschland verbreitet, hiiufig. 
Ökologie: In pflanze nreichen. stehenden und langsam fl ießenden Gewiisse rn. 
Bemerkungen: Haupta rt in allen drei Teichen. di e h;iufigste Art überhaupt. 

Al/iSIl S sfJiro,.bi.~ ( Linna c lI s . 1758) 

Gcnihrdu ng: Vo rn Aussterben bed roht. 
Verbre itung: Europ:i isch. Westas iatisch. in Deutschland verbreitet. selten. 
Öko logie: Nur in kleinen. stehenden. unbcstiindigcn Gewiisscrn im Tic fland. 
Bemerkun gen: Subdo minant im Brückenteic h. rczcde nt im Sprcealtwasser. fehlt im Wochusteich. 

l1a!h y olllphall/ .\' C{J IIl O rlIlS ( L inn a e us . 1758) 

Verbrc itung: Paliiarktisch, in Deu tschland verbreitet. h:iulig. 
Ökologie: In pflanze mcichen , stehenden und flicßendcn Gewässcrn: auch in ruhi gcn Buchten dcr 
Flüsse. 
Bemerkungen: Hauptart im Wochus~ lind Brlickcnteicll. fehll im Sprccaltwasser. 

Gyrallills al/Jlls ( O.F. Mü ll er. 17 74) 

Verbreitung: l-Io1arkti sch. in Deutschland verbreitct. h:iulig. 
Ökologie: In stehenden und langsam l1 icßcndcn Gewiissern. 
Bcmcrkungen: Subdom inant im Wochllsteich. sllbrczedelll im Briicken tcich. fehlt im Spreealt ~ 

wasse r. 

Gy/'allills c ris/a ( Li n na e ll s , 1758 ) 

Ve rbreitung: Europ~ii sc h . ill Deutschland allgemein vcrb reitet. nicht sc lt ell. 
Ökologie : In pflanzenre ichen Seen. Teichen LInd Griiben: bevorzugt schattige Tümpel. 
Bemerkungen: Subdominant im Spreealtwasser. subrczcdent in Wochus- und Brückenteich. 
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Nipp el/fis cOlllp/al/alUS (L inn<l cus . 1758) 

Gemhrdung: Potentiell gef1ihrdet. 
Verbreitung: E ll rop~iisc h. westas iat isch. allgemein verbreit ct. niclH sel tcn . 
Ökologie: Nur in stehenden Gcwiisscrn: bevorzugt oft lehmigcn Grund. 
Be merkungcn: Subdomin<lnt im Wochusteich. Beglcit<ln im Spreea lt wassc r und BrUckcntcich. 

Seglllel/til/a I/ilida (O.F. Müller. 1774) 

Gcfiihrdung: Potcnt iel l gcl~ih rdet . 

Verbreitung: Pal:iarkt isch. in Dcutschland vc rbrcitct, h~iufi g . 

Ökolog ic : In pflanzenreichcn. schwarzschlam1l1igcn Teichen und Secn sowie in flachen Wie
sent ümpeln. 
Bemcrkungen: Eudomina nt im Spreealtwasst.! L rezedent im WOChllstcich. subrczedel1t im 
Brücken tc ich. 

P/al/or/Jaril/S co m e lls ( Lin n a c us. 1758) 

Verbreitung: Europiii sch. westasiatisch. in dcr Norddcutschen Tiefcbcne ve rbreitct. 
im Minc lgebirge fchlend und in Süddeutsch land nur vereinzelte Vorkommen. 
Ökologic: In pflanzenre ichc n, stchenden und langsam fließenden Gcwiissern . 
Bemerkungen: Subdomin<lnl im Wochus- und BrückclllCich, sporad isch im Spreea ltwasser. 

Bivalvia 

Familie Unionj(htc 

Ull i o piCIOr1/1II ( Linn ac ll s , 1758) 

Gcf:ihrdung: Stark gemhrdct (nach GLÖER & MEIERBROOK eher potentiell gef1ihrdel). 
Verbreitung: Europäisch, in Dcutschland allgemein verbreitet. häu fig. 
Ökologie: In Scen. Te ichcn. Altwiisse rn odcr Flüssen: bevorzugt nicht zu stark bewegtes Wasser. 
Bemerkungen: nur im Wochustcich. 

AI/odol/la c yg ll ea ( Linna e us. 1758) 

Verbreitung: Europäisch. in Deutschland allgcmein ve rbreitet. 
Ökolog ie: Im Schlamm von g rößercn stehcnden Gewässern wie Teichcn. Altwüsse rn und Seen. 
Bcmcrkungen: Nur im Wochusteich. 

Familie Sphae r iidae 

MIISCII/illlllll /aclI.nre (Q,F. Müller. 1774) 

Verbreitung: Paliiarkl isch. in Deut schland altgemein verbrei tet: im Flac hland hüufiger, se ltener in 

höheren Lagen. 
Ökolog ie: Unrcge lmüßiges Au ftreten. in Kleingewiisscrn oft h~iufig: Sümpfe. Tümpel. Teiche. 
sogar künstliche Wasserbchiilter. aber auc h in langsam fließenden Gewiisse rn. 
Bemerkungen: Subdominant. nur im Sprcea ltwasser. 

Pisidilllll o/J l ll.w / e ( Lamarck. I S 18) 

Gemhrdung: Potenticll gcf~ilmlet. 

Verbreitung: In ganz Deutschland überall ve rbreitet und hUlI rig . 
Ökologie: Pflanzenreiche Biotope, vor all em Kleingcw;isscr: se lbst in sauren Moorgewiissern . 
Auf Kalkrciehtum nicht angewiescn. 
Bcmerkungen: Dominant. nur im Spreea lt wassc r. 
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5. Schlußfolgerungen 

Teiche sind rur SUßwassennollusken ein Lebensraum. an dessen Bedingungen sie sich besonders 
anpassen müssen. Durch die wirtschaftliche Nutzung bedingtullterscheiden sie sich von nUllirlichen 
St illgewässern vor allem durch das winterliche Ablassen, den erhöhten Fischbesatz und die Nmu·· 
slOffanreicherung durch FO lterung lind Exkremente der Fische. Das gröf.he Problem für die Mol
lusken ist das Feh len des W,lssers im Winter. Dadurch entsteht die Gefahr des Austrocknens. des 
Erfrierens und es besteht ein erhöhter Fraßdruck du rch Vögel. 

rl,'löglichkeiten. sich gegen diese Gefahren zu schUtzen haben die Tiere z. B. durch Eingraben in 
den Umergnllld. was allerd ings nach Untersuchungen von KÖGEL ( 1983) nur wenige Arten tun. 
Die Prosobranchia können die Gehiiusemündung mit dem Opercululll dicht ve rschließen und haben 
somit einen besseren Verdunstungschutz. Planorbiden verschlidkn die Mlindung mit Ka lkdecke ln 
oder mehreren dünnen Hliutchen und ziehen sich weit in die engen Windungen zu rück (PR ECHT 
1939). Weitmündi ge Arten wie LY"II/aw. Radix oder Sragl/icofa können die Öffnung nur fest an 
den Untergrund pressen. 

Es wäre zu erwarten. daß in den winterl ich trocken liegenden Fischteichen besondcrs vie le gegen 
Auslrocknung resistente Arten vorkommen. Das trifft zu. Arten. die PRECHT ( 1939) al s bcsondcrs 
:Justrocknungsresistent beschreibt (Allisl/s spirorlJ;s. Plal/orbis pfal/orbis. Ptal/oruarillS com clIs. 
Slagllicofa c:or\ll/s). komlllen schwerpunktmiißig in den Karprente ichen vor. währcnd Arten. die 
empfindlich gegen Austrocknung sind (Gyrmtflls crisf(/. Scgmclllil/a lIilida) ihren Schwerpunkt im 
Spreealtwusser haben. Für Lyml/aea slagl/afis beschreiben GLÖER CI al. (1994: 49) »übersteht auch 
das Trockenfa lleIl und Ausfrieren der Fischteiche im Winter«: diesc Art ist auch vor allem in den 
bei den Karprenteichen vertreten. 

Insgesamt gibt es über die Ökologie der SüßwHssermollusken so wenig konkrete Informationen. 
daß sichere Aussagen Ober Ursachen der Ve rtei lung der Arten nicht gemacht werden können. Ein 
Grund für das Fehlen der Unioniden im Spreealt wasser iSI jedoch sicherlich die dort vorhandene 
Fauischlamlllschichl. in der die im Boden eingegrabenen Arten nicht leben können. 

Die Gründe rur die Verschiedenartigke il der Artengemeinsclmften liegen vermut lich sowohl in 
den verschiedenen ßewirtscbafwngs\Vcisen. als auch in den unterschiedlichen Struk turen der Tei
che. Wochus- und Brückenteich. beide wirtschaft lich zur Karpfenhaltung genutzt lind mit schI' :ihn
lichen Habi talstrukturell (steile Ufe r. übcrwiegend schmalc und artena rll1c Röhrichtgürtel) zeigcn 
:lnnühernde Übereinstimmung in der Zusammensetzung der Art gcmeinschaftcn der Wasserlllollus· 
kCIl. Das wirtschaft lich ungenutzte. relativ natlirliche Spreealt wasscr mit sei nem Rcichtulll an ve r· 
schiedenen Lebensr:iumen (nache Ufer mit breitem Übergangsbere ich vom Land zum Wasse r. ei ne 
Fau lschlammschicht am Grund und vor allem :luch die höhere Zahl an W.lsser· lind Röhrichtpnan
zenarten) unterscheidet sich dagegen in der Art zus:lmmensetzung lind Dominanzstruktur der rvlol
luskell deutlich von den beiden anderen TeicheIl . Besonders wc rt voll wird dicses Gewässer durch 
das Auftreten einer Vielzahl Roter Liste - Arten. wie Segmel11il/o "ilida. Pisidiuf1I obrusafe. Acro· 
taxus faclISlris. J-fippeu(is compfalla(us lind Allislis spirarbis. 

Die Ergebnisse nmchen erneut deutlich. daß sich eine arten- lind indi viduenreichc Moll uskenpo· 
pu lat ion nu r entwickel n kann. wenn eine hohe Diversitiit bei Wasser· und Röhri chtpflanzen vor
handen ist (FRÖMM ING 1956). 

6. Zusallllll en f~ssung 

An dre i Teichen im Krcis Bautzen (Sachsen) wurden im Sommer 1994 Wassermo ll usken unter
such t. Im Juni und im August wurden vom Ufer aus Substratproben genommen und ausgewertet. 
Die ArtengemeinschafteIl der ve rschiedenen Teiche wurden mitei nander verglichen und GrU nde fUr 
die Verschiedellart igkeit der Moll uskengesell schaften diskutiert. Insgesamt wurden 16 Schnecken
lI nd 4 Muschelarten nachgewiesen. davon stchen 4 Schnecken- und 2 Muschelarten auf der Roten 
Liste. 
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