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Zum Riickgang des Fischotters in Sachsen in den Jahren 1884-1919
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Die Entwicklung der Fischotterpopulation in der DDR wird mit grofier Aulmerksamkeit
verfolgt. Anlafl dazu ist der auffillige Bestandsriickgang der Art in fast allen curopédischen
Lindcrn. Mit der Aufgabe, den Bestand des Otters in unserem Land zu ermitteln, befafite
sich der Fachbercich Zoologie der Martin-Luther-Universitit, Halle, Auf der Grundlage
cines Aufrufes — ,Aktion Fischotter 1972" genannt — meldeten informierte Naturbeobach-
ter Otternachweise (STUBBE 1977). Dem folgte dic .Aktion Fischotter 1984". Die Ermitt-
lungen werden scither auf anderer Grundlage kontinuierlich weitergefiihrt. Es bestchen
dadurch klare Vorstellungen dber den Otterbestand in den jeweiligen Territorien sowic
deren Entwicklungstendenzen.

Im Gegensatz dazu sind Verbreitung und Bestand in vergangener Zeit nur lickenhaft be-
kannt. Einc Queclle sind dic .Schriften des Sichsischen Fischerei-Vercins.” Der ,Sdchsische
FFischerei-Verein” im chemaligen Konigreich Sachsen wurde am 27, 2, 1884 gegriindet. Im
gleichen Jahr erschien die Nr. 1 der ,Schriften des Sichsischen Fischereivereins®, im folgen-
den SSFV genannt. ' Die Zielstellungen des Vereins waren fachliche Weiterbildungen,
Rechtsbeistand und Kampf gegen ,Fischfeinde”. In den SSFV von Nr. 1 bis Nr. 50 stand an
vorderer Stelle der Aufrul zum Kampf gegen den Fischotter. Dieses Vorhaben wurde syste-
matisch und mit erheblichem finanziellen Aufwand verfolgt. Wihrend den glcichfalls als
JFischfcinde” cingestuften Wasseramsel und Eisvogel ausdriicklich zur Erhaltung der Art
cine Schonzeit eingeriumt warcen, zielte dic Fischotterbekampfung auf eine Ausrottung hin,
Anlaf} fir die riicksichtslose Verfolgung war das Miflverhiiltnis zwischen eciner wenig er-
tragsrcichen Teichwirtschaft und ecinem relativ hohen Fischotterbestand.

Angaben zum Fischotter finden sich in den SSFV vor allem in dem jihrlichen ,Bericht {iber
bezahlte Fang-Pramien”, ausgefertigt durch den jeweiligen stellvertretenden Vorsitzenden;
im jahrlichen .Bericht {iber die Generalversammlung des Vereins®, ausgefertigt durch den
jewciligen Schriftfiihrer; im jdhrlichen ,Bericht {iber dic Thitigkeit des Vereins®, ANONYM,
sowie in dem in allen Ausgaben zu findenden Aufruf ,Vorteile, welche der Vercin bietet”,
ANONYM.
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Grundlagen der Fischotterbekdmpfung von 1868 bis 1921

Auf eine systematische Fischotterbekdmpfung in noch fritherer Zeit gibt es nur wenige
Hinwcise, z. B. ging in den Jahren vor 1800 gegen den Fischotter der kurfiirstliche Ottern-
fanger vor (PILK 1924). Der Fischotterbekampfung zur Zeit des ,Siichsischen Fischerei-Ver-
cins” lag dic ,Fischerecigesctzgebung fiir das Konigreich Sachsen” vom 15. 10. 1868 zu
Grunde (STEGLICH 1895). Darin heifit es: .i) Den Fischerciberechtigten — nicht aber den
bloflen Inhabern von Fischkarten (II. § 4) — ist gestattet, Fischottern und Fischreiher zu
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fangen und ohne Schicfigewehr zu tédten. Sie haben dieselben jedoch binnen 24 Stunden an
den Jagdberechtigten abzugeben (1. § 13)°. Vom Grindungsjahr an zahlte der Verein far
die Erlegung jedes Otters eine Primie von 6 Mark. Diese wurde auf Beschluf3 der General-
versammlung vom 6. 2. 1887 auf 5 Mark verringert (SSFV Nr. 5/1887 S. 12).

In den SSFV heilit es im Zusammenhang mit der in Aussicht gestellten Primienzahlung:
.Behufs der Erlangung der Primic ist die Fischotternase (ungefihr in der Grofe cines sil-
bernen 5-Markstiickes) — — — einzusenden und eine von der Ortsbehorde, dem dienstlichen
Vorgesetzten oder der Gutsherrschaft ausgestellte und unterstempelte oder untersiegelte
Bescheinigung beizuftigen, dall das Stiick gesetzlicher Weise innerhalb des Konigreiches
Sachsen erlegt wurde. Es crfolgt dann sofort dic portofrecie Ubersendung der Primic.
Sclbstbescheinigung ist nicht gestattel.,” (SSFV 1 u. folgende).

Ein Oberforster Popel stellte aul der Generalversammlung vom 6. 2. 1887 vergeblich den
Antrag, dic Otternprimicn auf 3 Mark herabzusctzen. Auf diese Weise wiire sic in ihrer
Wirksamkeit stark vermindert worden. Gemessen am damaligen Geldwert handelte cs
sich um cine beachtliche Primic. Ab 1907 wurde die Primienzahlung nur noch an Mitglieder
des Vereins, deren Beamte sowie an Forst- und Aufsichtsbeamte der Stidte und Gemeinden
geleistet (z. B. SSFV Nr. 41/1910). Zu dieser Zeit war der Zusammenbruch der Fischotter-
population in den Gewissern des Konigreiches Sachsen bereits erfolgt (s. Abb. 1; Tab. 2).
Pramienzahlung fiir crlegte Fischolter im Konigreich Sachsen von 1885 bis 1919
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Dic Einsendung der Otternasen bereitete im Sommer Probleme. Wiederholt wurde darauf
hingewiesen, daf} diese vorher ausreichend zu trocknen bzw. entsprechend zu verpacken
seien, da die Post Beschwerde wegen iiblen Geruches gefiihrt habe (z. B. SSFV Nr. 7/1888),
Der Anspruch auf die Primicnzahlung erlosch, wenn die Otternase nicht innerhalb von
2 Monaten nach Erlegung eingesandt wurde (z. B. SSFV 32/1903).

Zusitzlich zur Primienzahlung nutzte der Verecin weitere Moglichkeiten, um den Kampf
gegen den Otter wirksam zu gestalten. Es wurde Reklame gemacht fiir eine Herstellerfirma
von Otterneisen, und man empfahl den Kauf der Schrift des bekannten MAX von dem
BORNE ,Tod den Ottern” zum Preis von 5 Pfennigen. Die auf Fernleihe eingerichtete Bi-
bliothek des Vereins enthielt zum Sachgebiet ,Fischfeinde” mehrere Verdffentlichungen iiber
den Otter sowie tiber den Gebrauch von Otternhunden (z. B. SSFV Nr. 11/1890).

Auf der Generalversammlung des Jahres 1888 wurde die Moglichkeit der Anschaffung
ciner Ottern-Hundemeute diskutiert. Dabei stellte man fest, daf3 deren Anschaffung sowie
dic Gewidhrung ecines Unterhaltsbeitrages die Krifte des Vereins iibersteigen. Die An-
schaffungskosten fiir 1 Paar abgerichtete Hunde wurden mit 500 Mark angegeben. Der Ver-
cin stellte lediglich einen Unterhaltsbeitrag von 120 Mark jahrlich in Aussicht.

Um einen zusiitzlichen Anreiz neben der Primienzahlung zu schaffen, stellte der Verein
im Jahr 1887 den Antrag an dic Hohe Stindekammer des Konigreiches Sachsen, kiinftig den
Wegfall der Ablieferungspflicht fiir erlegte Fischotter gesetzlich festzulegen. Bereits vorher
war darauf hingewicsen worden, dafy ecine solche Ablieferungspflicht nicht bestand in
Preuflen seit dem 30. 3. 1880 und in Hessen schon seit dem Jahr 1795 (SSFV Nr. 3/1886
S. 14).

Der Antrag berlicksichtigt ausdriicklich, daff die Erlegung von Ottern mit der Ottern-
Hundemeute, auch dann, wenn keine Schufiwaffen zur Anwendung gelangten, ohne vor-
herige Verstiindigung mit dem Jagdberechtigten unzulissig seien (SSFV Nr. 5/1887 S. 11).
Das Ergebnis des Antrages konnte nicht ermittelt werden.

Ergebnis der Bekimpfung

Die vom Verein geforderten Bekimpfungsmafinahmen erwiesen sich als tiberaus wirksam.
Als Anhang zum Kassenbericht des Vorjahres erschien jahrlich der ,Bericht diber bezahlte
Fangpriamien” in den SSFV durch den jeweils dafiir Verantwortlichen. Die riicklaufigen
Fangergebnisse (s. Abb. 1 bzw. Tab. 2) machen deutlich, daff es zu einer erheblichen Dezi-
micrung des Fischotterbestandes kam. Die Strcuung der Ergebnisse ist mit grofler Wahr-
scheinlichkeit auf den unterschiedlichen jihrlichen Witterungsablauf zuriickzufiihren. Winter
mit langanhaltender geschlossener Eisdecke auf den Gewdssern begilinstigten den Fallen-
fang, milde Winter erschwerten ihn.

Der auf das Jahr 1902 folgende offensichtliche Zusammenbruch der Fischotterpopulation
konnte durch mehrere vorangehende strenge Winter eingeleitet worden sein. Beispielsweise
ist das in den SSFV wiederholt genannte Vorkommen um Grofiharthau (ENDLER 1889;
STEGLICH 1895) offenbar zum Erléschen gebracht worden. Es war noch in den Jahren 1888/
89 mit insgesamt 10 crlegten Ottern in den Berichten vertreten. (Fiir den Zeitraum von
Herbst 1913 bis Frithjahr 1914 liegen umfangreiche persénliche Aufzeichnungen des Fischer-
meisters der ,Prinzlich-Schwarzenburgischen-Fischzucht”, Grofiharthau, vor. Obwohl dieser
Fischermeister mit grofier Genauigkeit und einer bemerkenswerten Aufgeschlossenheit fiir
die Natur diese Aufzeichnungen fihrte, fehlte jeder Hinweis auf den Otter.)

Riickschliisse auf frithere Fischotterverbreitung

Der fir die Primienzahlung jeweils Verantwortliche fligte zu Abrechnung und Addition
der Gesamtzahl jeweils noch die Spalte bei ,Am erfolgreichsten waren”. In diese fiir das
vorausgegangene Jahr erscheinende ,Ehrentafel” wurde aufgenommen, wer 3 oder mehr
Otter erlegt hatte bzw, zu 1-2 Ottern zusitzlich noch Reiher erlegt hatte. Die dabei ge-
machten Ortsangaben (s. Tab. 2) beziehen sich zwar ausnahmslos auf den Wohnort des Fan-
gers, sie lassen jedoch Riickschliisse auf die ehemalige Verbreitung und den Bestand des
Otters zu. Die Herkunft der erlegten Otter diirfte in nicht zu grofier Entfernung vom an-
gegebenen Wohnort zu suchen sein, da es sich iberwiegend um ortsgebundene Menschen,
z. B, Waldhiiter, Fischmeister, Giirtner, Miiller u. a. handelt. In keinem Fall erfolgt ein Hin-
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weis auf cinen gewerbsmafigen Finger. Die in mchreren Fillen fiir ein begrenztes Terri-
torium sehr hohen Ergebnisse einzelner Finger, z. B. Groffharthau 1889 (7 Otter), kénnten
durch das Erlegen vollstindiger Wiirfe geférdert worden sein.

Die Fangzahlen geben kein vollstindiges Bild der Erlegungen, da ab 1885 in der Amts-
hauptmannschaft Borna cigene Primien gezahlt wurden und die Primienzahlung durch
den Sichsischen Fischerei-Verein damit centfiel. In Einzelfillen wurde auch aus unterschied-
lichen Griinden die Primie verweigert, Die Aussagefihigkeit der Angaben wird dadurch
nur unbedeutend vermindert.

In einem Bericht iiber die Gesamterlegung von Fischfeinden (SSFV 31; 1902 S. 42—44)
erfolgt einmalig eine Aufschliisselung der bis einschliefilich 1901 erlegten Otter auf die da-
maligen Amtshauptmannschaften. In diesem Bericht wird darauf verwiesen, dafl es auf-
fallende Ungleichgewichte bei der Verbreitung des Otters gibt:

Tab. 1 Primienzahlung fiir erlegte Fischotter in den Amtshauptmannschaften des Konigreiches Sachsen
1884—1901 (aus SSFV 31/1902 S. 43)

Bautzen 90 Dippoldiswalde 25 Annaberg 10
Pirna 74 Zittau 25 Zwickau 8
Oschatz 39 Fléha 23 Auerbach G
Marienberg 37 Grofienhain 18 Meifien 5
Freiberg 33 Leipzig 18 Dresden-Altstadt 4
Plauen 31 Olsnitz 15 Lobau 4
Kamenz 29 Dobeln 14 Glauchau 4
Rochlitz 29 Schwarzenberg 14 Chemnitz 2
Grimma 26 Borna 12 Dresden-Neustadt 2

Bereits 2 Jahre spiiter erfolgte offensichtlich der Zusammenbruch der Fischotterpopula-
tion in den Gewissern des Konigreiches Sachsen. Dementsprechend kam es zu einem aufler-
ordentlichen Riickgang der Fangzahlen (s. Abb. 1; Tab. 2). Waren bis cinschlieflich 1901
noch 597 Otter erlegt worden, so erhohte sich diese Zahl bis 1919 nur um weitere 57 Otter.
Dic von 1884 bis 1919 erlegten 654 Otter verteilen sich auf die heutigen Bezirke wie folgt:
Bezirk Dresden 296 Otter, Bezirk Karl-Marx-Stadt 222 Otter, Bezirk Leipzig 109 Otter.

Bei 27 Ottern war cine Zuordnung wegen fehlender Ortsangabe nicht mdéglich. (zum Ver-
gleich: im selben Zeitraum priamiierte der Vercin das Erlegen von 2294 Reihern und 119
Fischadlern)

Neben den Bemiihungen, den gegenwiirtigen Bestand des Fischotters in unserer Heimat
zu cermitteln, gilt es gleichermafien, die chemalige Verbreitung und den Bestand zu rekon-
struieren. Dem wurde sowohl in sich auf ausgedehnte Untersuchungsgebiete beziehenden
Arbeiten (CREUTZ 1964; STUBBE 1977; KUBASCH 1984) als auch in Arbeiten von nur lo-
kaler Bedeutung (z. B. FIEDLER 1987) Rechnung getragen. Die in den ,Schriften des Sich-
sischen Fischerei-Vereins” enthaltenen Hinweise (s. Tab. 2) diirften dazu eine wertvolle
Erginzung sein.

Der dem Fischotter in der DDR zugestandenc hohe Schutzstatus sowie zusétzliche Maf-
nahmen zum Artenschutz wirken sich fiir den Bestand in dem vom Verfasser langfristig
untersuchten Kreis Bischofswerda positiv aus. Seit etwa 1970 wandern regelméafiig Fischotter
iiber die Zufliisse der Schwarzen Elster in das Kreisgebiet ein (FIEDLER 1987). Sie ent-
stammen dem Vorkommen im Lausitzer Teichgebiet, das als ein Reproduktionsgebiet der
Art fiir die DDR e¢ine bedeutende Rolle spiclt (STUBBE 1977; KUBASCH 1984). Zum Lau-
sitzer Teichgebiet gehoren zum Teil die in Tab. 1 aufgefiihrten Amtshauptmannschaften
Bautzen und Kamenz, die bis zum Jahr 1901 den 1. bzw. den 7. Platz in der Rangfolge der
Ottererlegungen unter insgesamt 16 Amtshauptmannschaften des Koénigreiches Sachsen
cinnahmen. Die damalige wie die heutige Bestandssituation belegen cindrucksvoll, wic diesc
Landschaft den Anspriichen des Otters entgegenkommt.

Bei den Nachweisen der in heutiger Zeit in das Kreisgebiet Bischofswerdas einwandern-
den Otter bildet der Raum Grofiharthau einen Schwerpunkt. Auch dies stimmt mit den
Angaben in den SSFV iiberein. Die regelmiflige Zuwanderung von Ottern in unser an das
Lausitzer Teichgebiet grenzendes Territorium ist allerdings nicht gleichzusetzen mit einer
cigenstindigen Reproduktion. In wenigen, in ihrer Ausdehnung gut bekannten Revieren

4



halten sich einzelne Otter {ber Jahre aul. Neuankommlinge durchwandern diesc Reviere
und gehen einem ungewissen Schicksal entgegen. Bei ciner Zufallsbeobachtung konnte fest-
gestellt werden, dafy es bei der Begegnung zwischen cinem ortsfremden Exemplar und dem
Revierinhaber nur zu einer relativ harmlosen Ausecinandersetzung kam. Der die Ansicd-
lung von Ottern begrenzende Faktor ist offenbar der duBerst geringe Fischbestand der
Flieflgewasser.

Ein ausrcichender Fischbestand ist fiir tiberwinternde Otter bedeutsam, da Trockenle-
gung der Karpfenteiche tiber den Winter und die verstindliche Sicherung der Halteranla-
gen die Otter beim Nahrungserwerb in eine dramatische Situation bringen. Entsprechend
hoch sind die Verluste wandernder Otter aufierhalb der bekannten Einstinde withrend des
Winters (FIEDLER 1987).

Im Gegensatz zu den Verhdltnissen zur Zeit des Sidchsischen Fischerei-Vereins spielt der
Otter in den Abwachsteichen der groflen Teichwirtschaften als Problemtier eine unterge-
ordnete Rolle, so dafl er auch ohne gesetzlichen Schutz von cinsichtigen Fischern als Kost-
ganger geduldet wiirde.

Im Kreis Bischofswerda ist als vorliufiger Hohepunkt der crfreulichen Entwicklung in
diesem begrenzten Gebiet im Jahre 1989 erstmalig wieder der Nachweis einer Fihe mit
1 Jungotter gelungen (Sichtnachweis und Spuren). Es diirfte der erste Jungotter im Ter-
ritorium seit Beginn des Jahrhunderts sein.

Die bei den Gewiissern ebenso wice in allen andercen Bereichen zu crwartende Verbessce-
rung der Umweltsituation kann sich auch auf den Fischotterbestand positiv auswirken.

Tab. 2 Ausziige aus ,Bericht {ber bezahlte Fang-Priimien” in SSFV Nr, 1 bis 50 (1884-1920)

Jahr/

Gesamtzahl Wohnort erfolgreicher Finger und Anzahl der Otter

2. Hj. 1884 Braufivig 3

19 Otter

1885 Lunzenau 5; Weillenborn 3; Obermylau 3; Tiefenau 3; Bornitz 3; Guttau 3; Rautenkranz 3;
87 Otter Berreuth 3; Lochmithle b, Reichstidt 3; Dolsenhain 3

1886 Radmeritz b. Nickrich ¢ (erlegt in Sachsen); Porschendorf b. Diirrrohrsdorf 5; Hohnstein 4;
68 Otter Zethau b. Mulda 4; Bdhlen b. Ritha 3

1887 Miiglenz b. Wurzen 5; Koselitz b. Wilknitz 3; Schona b. Cavertitz 3; Lengefeld i. Erz-
41 Otter gebirge 3

1888 Krummhennersdorf 3; Radmceritz 3 (erlegt in Sachsen); Grofihartau 3; Reichstidt 3

31 Otter

1889 GroBharthau 7; Niederbobritsch 4; Elsterthalmiihle b. Olsnitz 3; Rechenhaus b. Bockau 3:
G2 Otter Rottwernsdort 3; Kohlbach b, Pirna 3

1890 Copitz b. Pirna 4; Miiglenz 3; Griinthal 3; Dobra b. Ofling 3

36 Otter

1891 Guttau 3; Goda 3; DObra 3: Elsterthalmiihle Post Hundsgriin 3; Kupferhammer Griinthal b,
30 Otter Olbenhau 3

1892 Ringethal b. Mittweida 3; Radmeritz Post Nickrisch 2 Copitz b, Pirna 2

19 Otter

1893 Lichtenhain 3; Plauen i. V. 3; Gdda 3; Kimmerswalde b, Bienenmiihle 3

28 Otter

1894 Plauen i. V. 3: Rosenberg b, Oberweischlitz 3; Kleindubrau b, Merka 2; Kénigswartha 1;

33 Otter Koselitz b. Wiilknitz 1

1895 Pirk i. V. 4; Krackau Bez. Dresden 3; Konigswartha 2; Kleindubra b, Merka 1

23 Otter

1896 Konigswartha 3; Koselitz b. Willknitz 2

22 Otter

1897 Bornitz 3; Schonheiderhammer 2; Holscha b. Neschwitz 2; Kinigswartha 2; Lauenhain b,
21 Olter Mittweida 2; Commerau b, Kénigswartha 2; Lippitsch b, Milkel 1

1898 Guttau b, Bautzen 3; Reuchersdorf b, Olbernhau 2; Nechern b, Dommritz 1

18 Otter
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1899 Chemnitz 5; Fraucnhain Bez, Dresden 3; Steibach i, Erzgebirge 2

22 Otter

1900 Konigswartha 3; Kriebstein 4; Raithen Post Stauchitz 2
20 Otter

1501 Konigswartha 4; Scharfenstein 3; Marienstern b. Panschwitz 2; Copitz a. d. Elbe 2;
17 Otter Kuckau b, Panschwitz 2

1902 Finsterau b, Wolkenstein 3; Scharfenstein i, Sachsen 3; Tiefenau 2; Halbendorf b. Guttau 2;
24 Otter Deutschbaselitz 1

1903 welxande b. Grofienhain; Guttau b, Bautzen 6

15 Otter

1904 Kaufungen b. Wolkenberg

4 Otter

1905 Chemnitz 2

3 Otter

1906 Walda 2

3 Otter

1907

1908 Rothnaufilitz 3

3 Otter

1909

1910

1911 Neschwitz 1

1 Otter

1912 Nechern 2

2 Otter

1913 bis 1917 kein Otter erlegt
1918

1 Otter

1919

1 Olter

Zusammenfassung

Neben der Erarbeitung aktueller Daten zum Fischotter ist es notwendig, auch dessen
fritheren Bestand und damalige Verbreitung zu ermitteln. Dazu wurden die ,Schriften des
Sichsischen Fischerei-Vereins” als Quelle genutzt. Sie enthalten verstreut Angaben zum
Fischotter, aus denen sich sowohl Erkenntnisse zur fritheren Verbreitung als auch zum
Riickgang als Folge intensiver Bekimpfung ergeben,

Ein Vergleich mit der derzeitigen Bestandssituation zeigt, dafl zwei Gebiete, in denen
laut Quelle schon frither dberdurchschnittlich viele Fischotter erlegt wurden, auch heute
wieder einen stabilen Bestand an Fischottern aufweisen.
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