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Summary
Morphometrical remarks and taxonomic status of the alpine shrew, Sorex alpinus, from the GDR.

Beside the late records in the Harz mountains Sorex alpinus is Known from one isolated locality in
the Zittauer Gebirge only. The few specimens being collected are analyzed craniomelrical in detail, There
are no differences to the populations of Northern Bohemia and Eastern Alpine in the skull measurements.
The body measurements are in conformity with the geographical variation of the species. Considering the
present knowledge, a taxonomic independence of Sorex alpinus hercynicus Miller, 1909 must be negated

Especially the elongated tibia and ulna, the squat femur and the strong pelvic bone are cevident beside
the great hind foot and the long tail in the metrical characterization of main limb bones of the appendi-
cular skeleton.

Dic Alpensspitzmaus, Sorex alpinus Schinz, 1837, ist einc der wenigen Sdugeticrarten,
deren rezente Verbreitung Mitteleuropa kaum iiberschreitet. Das ndérdlichste isolierte
Vorkommen und somit die Nordgrenze des reliktiren Areals der Art befindet sich im
Harz. Seit t{iber cinhundert Jahren sind einschlieflich des Typus von Sorex alpinus
hercynicus Miller, 1909 lediglich 15 Tiere aus dem Harz bekannt geworden. Hiervon be-
finden sich aber in europidischen Sammlungen nur noch einzelne Exemplare. Die Ent-
deckung eines weiteren Vorkommens im Zittauer Gebirge und das damit zur Verfiigung
stehende bescheidene Sammlungsmaterial geben Veranlassung, dic Kenntnisse iiber die
Alpenspitzmaus vom Gebiet der DDR zusammenzufassen.

Verbreitung in der DDR und Sammlungsdokumentation

Bereits scit Ende des vergangenen Jahrhunderts ist die Alpenspitzmaus vom Brocken-
massiv des Harzes bekannt, Am 3. Oktober 1878 fand SCHULZE (1887, 1890) ¢in Tier
zwischen Schierke und dem Brockengipfel — die¢ erste gesicherte Feststellung von 8.
alpinus aufierhalb der Alpen. Dieses Belegexemplar, das zur Nachbestimmung bis nach
Paris verschickt wurde, existiert wahrscheinlich nicht mehr. Die niichsten sechs Funde aus
dem Harz teilt MILLER (1909) bei der Unterartbeschreibung von S, a. hercynicus mit. Sie
wurden alle in der Umgebung von Schierke im Oktober 1901 wohl von F. L. ]J. Boettcher
gesammelt, Bélge und Schiidel der Tiere befinden sich im National Muscum of Natural
History (Smithsonian) Washington (GARDNER in litt.).

Zwei Harzer Alpenspitzmiuse von 1928 und 1937 aus der Sammlung Lehnert (Nord-
hausen) gingen ebenso durch Kriegseinwirkungen verloren wie die zwei im Jahre 1931
von Kahmann gefangenen Tiere (LEFINERT in litt.,, HAENSEL & WALTHER 1969). KAH-

! Meinem verchrten Lehrer Museumsrat Dr. Rudolf Piechocki zum 70. Geburtstag gewidmet.
Dem Jubilar verdanke ich die Anregung, im Zittauer Gebirge nach der Alpensitzmaus zu suchen.



MANN (1952) erwiihnt des weiteren aus der . Torfhaus-Sammlung® Kahmann-Miinchen
cine Alpenspitzmaus, dic vom Torfhaus westlich des Brockens stammt (11. 6. 1950). Nach
1945 sind im Harz auf dem Gebiet der DDR nur zwei Tiere gesammelt worden, Das
Museum fiir Naturkunde Berlin bewahrt Schidel und Balg ciner Alpenspitzmaus auf, die
Lehnert am 16. 9. 1953 nordlich Schierke flir das Muscum lcbend fing (LEHNERT 1953).
Aullerdem besitzt die Sammlung Lehnert ein Tier, das am 22, 7, 1954 bei Schierke tiber-
fahren wurde (LEFINERT in litt.).

Umfangreiche Gewdlluntersuchungen von HAENSEL & WALTHER (1970/71) erbrachten
1967 cinen weiteren Nachweis der Alpenspitzmaus aus dem Harz abseits der bisher be-
kannten Vorkommen. Am Siidrand der Rappbodetalsperre gefundene Waldkauzgewdlle ent-
hiclten cinen Schidel von S. alpinus. Die Schidelreste werden in der Sammlung Walther
(Berlin) aufbewahrt (HAENSEL & WALTHER 1969, WALTHER in litt).

In necucrer Zeit konnte die Alpenspitzmaus trotz gezielter Suche an den fritheren Fund-
plitzen zwischen Bodetal, Schierke und Brocken sowie weiteren geeignet erscheinenden
Stellen des Oberharzes bis jetzl nicht wieder nachgewiesen werden.,

Ein Jahr nach ihrer Entdeckung im Harz fand NITSCHE (1879) die Alpenspitzmaus
auch im Riesengebirge. Seitdem lief3 cine Vielzahl weiterer Feststellungen ein detailliertes
Verbreitungsbild der Art entstchen, das aufler den geschlossenen Arealteilen der Alpen
und des Karpatenbogens auch eine Reihe isolierter Reliktvorkommen enthalt. Dabei ge-
langen etliche wesentliche Funde erst in jlingster Zeit (z. B. SPITZENBERGER 1978, PUCEK
& RACZYNSKI 1983, FELTEN 1984, STOLLMANN & DUDICH 1985, HURKA 1987). Even-
tuelle Vorkommen der Alpenspitzmaus in den siidlichen Mittelgebirgen der DDR wurden
dagegen Dbislang recht zuriickhaltend erkundet, Weder aus der norddstlichen Rhon noch
vom Thiiringer Schicfergebirge liegen Nachweise vor, obwohl die Alpenspitzmaus in den
benachbarten Gebirgsziigen der westlichen Rhon (PIEPER 1973) und des Fichtelgebirges
(KAHMANN 1952) gefunden wurde. Aus dem ndrdlichen Westbohmen existiert zwar kein
Beleg der Alpenspitzmaus (HURKA 1988), ein Vorkommen im oberen Erzgebirge ist aber
cbenfails nicht auszuschliefien.

Die bisher einzigen Nachweisc in der siidlichen DDR stammen aus dem Zittauer Gebirge
(ANSORGE & FRANKE 1981). Seit 1981 wurden auf der Phonolithkuppe der Lausche
sicben Alpenspitzmiuse gesammelt. Die Belegstiicke befinden sich in den Sammlungen des
Museums fiir Naturkunde Gorlitz und des WB Zoologie der Martin-Luther-Universitit
Halle. Das Vorkommen scheint auf die kleine Fliache der hichsten Erhebung des Zittauer
Gebirges beschriinkt zu sein, da selbst intensive Bemiihungen in der Umgebung keine wei-
teren Funde erbrachten. Auch von der bohmischen Seite des Lausitzer Gebirges ist die
Alpenspitzmaus nicht bekannt (VOHRALIK & ANDERA 1972, BARTA 1984). Die nichst-
gelegenen Nachweise der Art schlieflen erst mit dem Isergebirge an die regelmafig be-
sicdelten Sudeten an. Die bis in die jlingste Zeit zitierten angeblichen Funde von Alpen-
spitzmiusen im Oberlausitzer Hiigelland und Tiefland (KRAMER 1927, SCHAEFER 1929,
1930) beruhen auf Fehlbestimmungen und wurden bereits frithzeitig berichtigt (HERR ct
al. 1931, ANSORGE & FRANKE 1981).

Die Hohenverbreitung der Alpenspitzmaus beschrinkt sich in der DDR aul die sub-
montane bis montane Vegetationsstufe. Die Harzer Fundplitze liegen zwischen 6C0 m
und 900 m Hoéhe, Das Bodetal bei Schierke — mit Laubmischwald bestanden und reich an
grobem Gerdll, Uferausspilungen und Petasites-Flichen — scheint hier ebenso von der
Alpenspitzmaus  besiedelt zu sein wie dltere, mit Felsblocken und Klippen durchsetzte
Fichtenforste. Im Zittauer Gebirge wurde sie nur zwischen 700 m und 760 m Hohe im
Bereich des potentiellen montanen Laubmischwaldes gefangen. Die Lebensstitten reichen
von der typischen Ausprigung des Luzulo-Fagetum mit grofien Phonolith-Blécken bis zu
devasticrten offenen Habitaten an Wegrindern und Skipisten, denen kleine Bruchstein-
mauern mit {ippiger Vegetation ein feucht-kithles Mikroklima vericihen.

Die Alpenspitzmaus scheint die bekannten Vorkommen in der DDR in auficrordentlich
geringer Dichte zu besiedeln. So fing ZIMMERMANN (in litt.) bei der Suche nach der
Alpenspitzmaus im Harz iiber 400 Kleinsiuger in der Umgebung von Schierke, ohne dic
gesuchte Art zu erlangen. Der relative Anteil an den insgesamt gesammelten Soriciden
licgt im Zittauer Gebirge mit 1 : 26 im unteren Bereich der mit dhnlicher Methode durch-
geflihrten Untersuchungen (DUDICH et al. 1987). In ihren Verbreitungszentren lebt die
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Abb. 1 Mefistrecken am Schidel von Sorex alpinus
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Art in wesentlich hoherer Dichte (SPITZENBERGER 1978, STOLLMANN 1984, FELTEN
1984, STOLLMANN & DUDICH 1985, BRUNNER & HOFFRICHTER 1987).



In den meisten Arcalteilen der Alpenspilzmaus existieren geographische Randvorkom-
men der collinen Stufe (z. B. SPITZENBERGER 1978, STOLLMANN & DUDICH 1985,
AMBROS et al. 1986, BRUNNER & HOFFRICHTER 1987). Vom Gebicet der DDR kénnte
nur der Gewdllfund aus dem Harz, der aus 400-500 m Hohe stammt, diesbeziiglich ge-
deutet werden. Die gezielte Suche an demontanen Schluchtwaldstandorten im Vorland des
Zittauer Gebirges blieb bislang ergebnislos. Das reiche Material umfangreicher Gewdll-
analysen aus dem Sliden der DDR enthilt keine Alpenspitzmaus, es beriihrt aber kaum
dic potentiellen Vorkommensgebiete (z. B. GORNER 1979, ERFURT & STUBBE 1986). Dic
Kenntnisse zur Verbreitung der Alpenspitzmaus in der DDR kdnnen demnach sicher noch
wesentlich komplettiert werden.

Kraniometrische Kennzeichnung

Das Sammlungsmaterial der Alpenspilzmaus vom Gebicl der DDR enthilt nur wenige
Schiidel, die cine detaillierte metrische Charakterisicrung zulassen. Um  diese geringe
Untersuchungsbasis fiir weitere Vergleiche moglichst umfassend aufzubereiten, werden
24 Schadelmafic im cinzelnen mitgeteilt. Dic Auswahl einhcitlicher Mefstrecken fufit vor
allem auf den Vorschligen von VESMANIS (1976), SANS-COMA (1979) und HANDWERK
(1987) (Abb. 1). Eine relative Altersschiitzung nach der Zahnabnutzung (SPITZENBERGER
1978) ordnet dic Ticre fiinf Altersklassen ohne absolute Zeitangaben zu. Dic Tab. 1 enthiilt
dic Schadelabmessungen von finf Alpenspitzmiiusen des Zittauer Gebirges und cines
Harzer Tieres. An cinem weiteren fast vollig zerstorten Schidel und dem erwahnten Ge-
wollfund aus dem Harz lassen sich nur wenige Mafie abnehmen. Die durch MILLER (1912)
crmittelten Abmessungen von vier Exemplaren des Obcerharzes aus der Sammlung des
National Muscum of Natural History Washington weist dic Tab. 2 aus.

Tab. 1 Schiidelabmessungen der Alpenspilzmaus vom Gebiet der DDR

Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8
Sex é o} = o} é = Q é
AK 2 1 3 2 4 2—3 2 4
cIl 19,5 18,9 19,3 19,0
Cbl 19.2 18,5 18,7 18,7
Gl 5,2 8.2 7.8 7.8 7.8 7.8 7.8
Skl 11,5 10,8 11,0 10,6
Hsbl 8,3 8.1 8,4 8.3
OZr 8.2 8.1 8.0 8.3 8,2 8,1
Pi—M 4,5 4.5 4.1 4,4 +,5 4,4 4.4
12—p 2,8 2,9 2,8 2,9 3.0 2,9
RI 2,8 2,8 2,8 2,7 2,8 2,9
Rh 1,7 1.8 1.8 1,8 1,9 1,9
Skh 6,2 5,9 5,6
Skb 9,4 9,3 9,6 9,3
Zb 5,4 5,3 5,4 5.2 5.2 5,4
Tob 3.9 4,0 4.1 3.8 4,3
RbP 2,5 2.4 2,5 2,3 2:3 2,5
RbM 5,0 4,6 4,9 4,8 4,7 4,8
All 1 . 11,8 11,6 12

Ukl 9,9 10,1 10,2

Cl 10,9 9,4 9,6 10,1 10,0 9,7 9,7
uzr 7.8 7.7 7.4 7.8 7.7 7.4
C-M; 5.5 5.6 5.5 5,5 5.5 5,4
M—-M; 3,7 3,7 3.8 3.8 3,9 3,6
Ch 4,2 3.9 1.1 3.9 4.1 4,0 4,0
PCh 2,2 2,1 2.2 2.4 ) 2,2 2,2

Abktirzungen siche Abb. 1

Ak Altersklasse

Nr. 1 Ahrensklint/Schicrke, 16. 9. 1953

Nr. 2 Feuersteinklippen/Schierke, 22, 7. 1954
Nr. 3 Rappbodetalsperre, 22. 4. 1967

Nr. 4—8 Lausche/Zittauer Gebirge, 1981—1986
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Tab. 2 Schidelabmessungen der Alpenspitzmaus aus dem Harz nach MILLER (1912)

Nr. 1 2 3 4
Sex 3 o) (&) a
€N 19,6 19,6 19,6 19,2
ozr 8,4 5.4 8.6 8.4
Skb 9,8 9,8 9,4 9,8
Zb 5.4 5,2 5.2 5.2
UKkl 10,0 10,4 10,4 10,0
uzr 8.0 8,0 8,0 7.8
Nr. 1 Bahrenberg Schierke, 8. 10. 1901

Nr. 2 Miiuseklippe/Schierke, 8. 10, 1901

Nr. 3 Miuseklippe/Schierke, 9. 10. 1901

Nr, 4 Miuseklippe/Schierke, 18, 10, 1901

Morphologische Besonderheiten am  Schidel des Sorex alpinus beschreiben MILLER
(1912), NIETHHAMMER (1960), RUPRECHT (1971) und DOLGOV (1985). Diesen Beobach-
tungen und Messungen sowie dem brillanten zusammenfassenden Vergleich mit der etwa
gleich groflen Waldspitzmaus von SPITZENBERGER (im Druck) sind nur wenige Fakten
hinzuzufiigen. So wird das Neurocranium der Alpenspitzmaus durch eine deutlich hdhere
Schiidelkapsel (Skh) bei gleicher Lingenausdehnung (Skl) charakterisiert. Die Hirnschiidel-
basislinge (Hsbl) bleibt allerdings kiirzer als bei S. araneus, da die ventrale Seite des
Foramen magnum von S. alpinus stirker ausgerundet ist. Der insgesamt schwicheren Be-
zahnung der Alpenspitzmaus entsprechen die relativ etwas kiirzeren Zahnreihen (uZr,
oZr). Der auffillig kleinere Processus coronoidcus der S. alpinus-Mandibel (Ch) steht hier-
mil sicher in funktionellem Zusammenhang,

Innerhalb der kleinen Serie vom Gebiet der DDR scheinen unter Einbeziehung von
Millers Messungen (Tab. 2) die griofieren Schidel aus dem Harz zu stammen. Das geringe
Material laft aber keine sichere Aussage zu. Die Schiidelabmessungen aller Tiere ordnen
sich in die Variationsbreite der Hauptpopulation der Ostalpen ein (siche SPITZENBERGER
1978). Sie stimmen mit den in Westbohmen lebenden Alpenspitzmiiusen ebenfalls vollig
iiberein (siche HURKA 1988). Gegeniiber dem Material aus den Westalpen (MILLER 1912,
NIETHAMMER 1960, SPITZENBERGER 1978) und z. B. der Tatra (KRATOCHVIL &
ROSICKY 1952, SCHAEFER 1975) weiscn dic Schiidel der hiesigen Tiere kleinere Abmes-
sungen auf. Die kraniometrischen Grofienunterschiede zwischen den Populationen ver-
schiedener Arcalteile scheinen aber nicht so groff zu sein, wie mitunter angenommen
wurde.

Korpermafle, Postcranialskelett und morphologische Erginzungen

Bis vor wenigen Jahren war iiber die Alpenspitzmaus so wenig bekannt, dafl SCHAEFER
(1962) sic als ,Muster fiir die Unerforschtheit unserer Kleinsduger” bezeichnen mufite.
Seither konnten einige speziell auf S. alpinus gerichtete Untersuchungen, die aufier der
BGiologie und Morphologie (SPITZENBERGER 1978, HUTTERER 1982) auch dic Endo-
parasitenfauna (MESZAROS et al. 1981-82) und Erniihrungsdkologic (KUVIKOVA 1986)
betreffen, das Wissen um die Alpenspitzmaus wesentlich erweitern, Nach wie vor sind
aber selbst die morphologischen Kenntnisse von dieser ungewdhnlich proportionierten
Spitzmaus noch so liickenhaft, daf} auch das geringe Sammlungsmaterial vom Gebiet der
DR zu einigen Erginzungen genutzt werden kann,

Die durch MILLER (1912) mitgeteilten Korpermafie von sechs Alpenspitzmiusen aus
dem Harz liegen in der Kopf-Rumpf-Linge einheitlich iiber der Variationsbreite der hier
ausgewerteten Tiere (Tab. 3). Die damals verwendete Mef3methode ist aber nicht sicher
bekannt. Selbst dltere Spitzmiuse der Altersklasse 4 im jetzt untersuchten Material bleiben
in ihrer Korperlinge unter 70 mm. Sie gehoren somit sicher nicht ciner grofiwiichsigen
Population an, wie sie in den nordlichen Mittelgebirgen bzw. den Sudeten erwartet wiirde
(siche SPITZENBERGER 1978); wahrscheinlich variiert die Kdrpergrific der Alpenspitz-
maus auch zwischen den Mittelgebirgsvorkommen cbenso mosaikartig wie im Gesamt-
arcal. Die Schwanzlinge der untcersuchten Tiere vom Gebiet der DDR reiht sich in die
vermutete klinale Variation dieses Merkmals cin und liegt zwischen den Extremwerten
der Art (SPITZENBERGER im Druck). Das oft als taxonomisch relevant angeschene Ver-
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Tab. 3 Korpermafle der Alpenspitzmaus vom Gebiet der DDR

Nr. 1 2 3 4 5 [ 7
sex 3 15) 3 3 = % ls)
AK 2 1 2 4 — 2 4
KR 64 60 63 69 68 68
S 71 69 67 62 66 63 63
Hf 18 15 14,5 15 15 13.5 14
8] 7 7 8

KR Kopf-Rumpf-Linge

S Schwanzlinge

Hf HinterfuBlinge

(o] Ohrlinge

Nr. 1 Ahrensklint/Schierke, 16. 9. 1953

Nr. 2 Feuersteinklippen/Schierke, 22. 7. 1954
Nr. 3—7 LauschefZittauer Gebirge, 19811986

hiiltnis von Schwanzlinge und Kérperlidnge dndert sich selbst innerhalb einer Altersgruppe
des vorliegenden geringen Materials betrichtlich. Besonders jlingere Tiere scheinen relativ
lingere Schwiinze zu besitzen (siche auch KRATOCHVIL & ROSICKY 1952). Bei den dlteren
Exemplaren werden nur bis zu 7 mm Differenz zwischen Korper- und Schwanzlinge ge-
messen. Die Angaben zu den Harzer Alpenspitzmiusen bei MILLER (1912) stimmen in
der Schwanzldnge wice der Hinterfufilinge mit dem neueren Material nahezu voéllig Giberein.
Letztere entspricht als intraspezifisch recht stabiles Korpermafi den aufierhalb der Ost-
alpen zu erwartenden hoheren Werten (SPITZENBERGER im Druck).

Der etwa korperlange Schwanz der Alpenspitzmaus isg als markantes Merkmal unter
den europdischen Sorex-Arten einmalig, Die Anzahl der Schwanzringe wird von MILLER
(1912) mit ,about 18 annulations to the centimeter” angegeben, betrifft aber nur den Be-
reich der Schwanzmitte. Die Gesamtzahl betrdgt bei vier Tieren des vorliegenden Materials
145, 151, 160 und 166 Ringe. Sie scheint unabhdngig von der absoluten Schwanzlinge zu
variieren, S. alpinus besitzt demnach fast 50 9}, mehr Schwanzringe als S. araneus, zwei
Drittel mehr als §. minutus und stimmt mit Neomys fodiens weitgehend tiberein.?

Die dufiere Penisstruktur der Alpenspitzmaus wurde erstmals von HUTTERER (1982)
beschrieben und abgebildet, Die ungewohnliche Linge und die dreilappige Spitze der
Glans penis heben S. alpinus ebenfalls von den {ibrigen Arten der Gattung ab. Dies ver-
anlafite HUTTERER (1982) unter anderem, eine subgenerische Sonderstellung der Art zu
crortern. In seiner umfassenden Gesamtdarstellung der Rotzahnspitzmiuse der Paldarktis
bildet DOLGOV (1985) den Penis von S. alpinus mit einer einfach gerundeten Spitze ab,
was dic Stetigkeit dieses Merkmals in Frage stellen wiirde. An zwei Alpenspitzmdusen aus
dem Zittauer Gebirge konnte diec Penisform untersucht werden. Beide Tiere besafien eine
verbreiterte Spitze der Glans penis mit drei deutlich voneinander abgesetzten Rundungen.
Die Beobachtungen Hutterers werden damit vollauf bestitigt.

Dic besonderen Kdorperproportionen von S. alpinus lassen auch cine morphometrische
Betrachtung des Postcranialskeletts lohnend erscheinen. Bisher ist die Art in dieser Hin-
sicht kaum untersucht worden. DOLGOV (1985) beschreibt einige Skelettelemente von
juvenilen Tieren und bildet sie ab. Die ohnehin recht variablen Knochenabmessungen und
-strukturen verindern sich aber bei Kleinsidugern noch stark altersabhingig, wenn das
Schadelwachstum bereits weitgehend abgeschlossen ist (z. B. ANSORGE 1986). Deshalb
werden in Tab. 4 die Abmessungen der Alpenspitzmaus-Skelette mil Angabe des Ge-
schlechts und der Altersklasse im einzelnen aufgefiihrt. Die weiteren Beschreibungen be-
treffen ausschliefllich adulte ménnliche Exemplare.

Im Vergleich mit dem Skelett der etwa gleichgroffien Waldspitzmaus fallen neben dem
viel lingeren Schwanz auch die langen Hinterextremititen der Alpenspitzmaus markant
auf. Besonders der Unterschenkel ist distal der Verschmelzung von Tibia und Fibula stark
verlingert, so dafl er wesentlich schlanker wirkt als bei S. araneus, S. minutus und N.
fodiens. Dic Tibialiinge von S. alpinus liegt zwischen derjenigen von S. araneus und N.

2 Alle Vergleiche mit weiteren Arten ohne Literaturhinweis beruhen auf unverdffentlichten Messungen an
Sammlungsmaterial des Museums fiir Naturkunde Gorlitz.
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Tab. 4 Abmessungen des Postcranialskeletts von Sorex alpinus

sex é é 3 3 R -
AK 1 3—4 4 4 2 2—3
Gesamtlinge des Os coxae 13,8 13,7 14,5 12,1 12,0
Gesamtbreite des Ox coxae 4.8 4,7 4,9 3.2 31
Linge des Os pubis 7.1 6,8 7.4 6,4 6.7
Kleinste Breite des Os pubis 0,3 0,5 0,6 0,6 0,4 0,4
Linge des Os ilium 6,5 7.0 6,9 6,9 6,5 6,4
Linge des Os ischii 6.8 6,8 7.5 5.5 5,5
Gesamtlinge der Scapula 7,2 8,2 8,7 7,6 7.1
Grofite Breite der Scapula 2,0 1,8 1,0 1,0
Hdohe der Spina scapulae 2,0 2,1 1.7 1,6
Gesamtlinge des Femur 9,1 9,1 9,1 8,2 7.9
Grofite Breite {iber die distale Epiphyse 2,4 2,5 2,5 2,3 2.1
Gesamtlinge der Tibia 15,8 15,5 15,8 14,9
Grofite Breite iiber der Fibula 3.0 2.8 2,7 2,6
Gesamtlinge des Humerus 77 8,0 6.9 7.
Grofite Breite {iber die distale Epiphyse 2.7 2.7 2,8 2,7
Gesamtlinge der Ulna 11,0 10,6 10,8 10,8
Gesamtlinge des Radius 8,4 8.1 8,4 8,2

fodiens und stimmt nach HUTTERER (1982) fast mit N. anomalus iiberein. Der Femur ist
dagegen etwas kiirzer als bei der Waldspitzmaus, das proximale und das distale Ende sind
breiter ausgeprigt, und die Aufienkante vom Trochanter major zum Trochanter tertius’
wird deutlich kiirzer. Der Femur der Alpenspitzmaus erscheint dadurch gedrungener als
bei Wald- und Wasserspitzmaus.

Entsprechend kriiftig sind auch dic Beckenknochen ausgebildet. Das gegeniiber S. ara-
neus insgesamt lingere und breitere Os coxae von S. alpinus wirkt durch die geringere
Knickung vom Os ilium zum Os ischii und vom Ramus symphysicus zum Ramus aceta-
bularis nahezu gestreckt. Der Ramus symphysicus und das caudale Ende des Os pubis
bilden grofiere und stirker ausgerundete Knochenpartien in Form einer breitflichigen
Mulde. Der Ubergang des Os ilium in das Os pubis ist ventral des Acetabulums weiter
ausgedehnt, Durch diese Besonderheiten erhilt die Beckenschaufel der Alpenspitzmaus im
Vergleich mit derjenigen der Waldspitzmaus eine nahezu rechteckige Form. Auch das
Os ilium von 8. alpinus ist kriftiger und an seinem proximalen Ende stirker schaufel-
formig ausgebildet. Es dhnelt hierin fast dem von N. fodiens, dessen Os coxae aber bei
{ibereinstimmender Breite wesentlich linger ist.

Das Skelett der Vorderextremititen zeigt weniger deutliche Besonderheiten. Ulna und
Radius der Alpenspitzmaus sind etwas ldnger als bei der Waldspitzmaus, aber ohne auf-
fillige morphologische Abweichungen. Die Linge des Humerus stimmt bei beiden Arten
iiberein. Die Condylen von S. alpinus sind aber etwas schwiicher, und der von Muskelan-
siitzen freie Mittelteil des Humerus wird dadurch linger. In der Grofie und Ausprigung
der Scapula stimmen Alpen- und Waldspitzmaus {iberecin, wihrend z. B. Zwergspitzmaus
und Wasserspitzmaus eigene Charakteristika aufweisen.

Von filinf Skeletten der Alpenspitzmaus konnte die Wirbelanzahl ermittelt werden. 27
prisakrale Wirbel teilen sich in 7 Halswirbel, 14 Brustwirbel und 6 Lendenwirbel auf. Das
Os sacrum wird bei Tieren der Altersklassen 1 bis 4 durchgingig von 3 Kreuzbeinwirbeln
gebildet, Die folgenden zwei in Hohe des Os ischii liegenden Wirbel dhneln zwar morpho-
logisch den Sacralwirbeln, sind aber frei beweglich und so den Schwanzwirbeln zuzuord-
nen. S. alpinus besitzt demnach 20 Schwanzwirbel einschlie3lich des sehr kleinen Wirbels
in der Schwanzspitze. Die Anzahl ist erwartungsgemaf deutlich gréfler als bei S. araneus
und S. minutus (15—16, selten 17). Auch N. fodiens weist weniger Schwanzwirbel auf (17—18,
selten 19). Die Angaben von DOLGOV (1985) fiir die drei Sorex-Arten liegen generell
hoher. ¢

Die funktionelle Bedecutung des korperlangen Schwanzes und der verlingerten Hinter-
extremititen flr spezielle Bewegungsweisen der Alpensitzmaus erliutert HUTTERER
(1982) im Vergleich mit weiteren Soriciden. Die von ihm an Alkoholmaterial ermittelten
JAuBeren Proportionen” von Unterschenkel und Hinterfu3 konnen anhand der Skelett-
abmessungen erginzt werden, Der Effekt einer deutlichen Verlingerung von Tibia und
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Hinterfufl gegeniiber S. araneus wird noch durch den etwas kiirzeren Femur von S. alpi-
nus verstirkt. Im Verhiltnis zur Korpergrofie besitzt der letztere auch eine lingere Tibia
und cinen kleineren Femur als N. fodiens, dessen HinterfiiBe aber noch relativ langer als
“bei der Alpenspitzmaus sind. Einige Skelettabmessungen von N. anomalus kommen denen
von S. alpinus recht nahe (HUTTERER 1982). Das Verhdltnis von Tibia zu Femur ist jedoch
bei der Alpenspitzmaus wiederum etwas grofier (BRUNNER 1952). Weitgehende Uberein-
stimmung in den Proportionen der Hinterextremititen zeigen aber Alpen- und Zwergspitz-
maus. Die betreffenden Skelettelemente sind auch in Bezichung zur Koérpergrofie fast gleich
lang; S. minutus wirkt hier wie¢ eine ,verkleinerte Ausgabe” von S. alpinus. Lediglich dic
relative Hinterfufllinge ist bei der Zwergspitzmaus etwas geringer,

Die Proportion der Vorderextremitit sondert S. alpinus durch die lingere Ulna von
allen {ibrigen verglichenen Soriciden ab, Das Verhiltnis der Ulna zum Humerus ist be-
sonders gegeniiber Neomys deutlich grofier,

Die Eigenheiten im Postcranialskelett der Alpenspitzmaus heben sich im Vergleich mit
den Skelettverhiltnissen der anderen Spitzméuse durch die groffieren unteren Lings-
knochen von Vorder- und Hinterextremititen, recht lange Hinterfiife und den sehr langen
Schwanz ab. Hierin 18t sich nach den wenigen Beobachtungen an lebenden Alpenspitz-
milusen eine spezielle Eignung fiir kletternde Bewegungsweisen z. B. in Felsgerdll und an
Uferabhingen, aber auch fiir ein gutes Sprungvermégen vermuten (HUTTERER 1982,
LEHNERT in litt., BRUNNER & HOFFRICHTER 1987).

Zum Status von Sorex alpinus hercynicus Miller, 1909

Die intraspezifische Unterteilung ciner Reihe europdischer Kleinsidugerarten durch Miller
zu Anfang dieses Jahrhunderts 1afit bereits Ansitze einer populationsbezogenen Taxonomic
crkennen, die in der Sdugetierkunde erst wesentlich spiter bestimmend wurde. So griindet
sich seine Beschreibung von S. alpinus hercynicus auf die deutlich kiirzeren Schidel- und
Zahnreihenlingen von immerhin jeweils vier Alpenspitzmiusen aus dem Harz und dem
Riesengebirge gegeniiber zwdlf Tieren der Westalpen (MILLER 1909). Von den gecogra-
phisch dazwischen und marginal gelegenen Populationen stand ihm kein Material zur Ver-
fligung; zum Teil war ihre Existenz tiberhaupt noch nicht bekannt,

Dic in den folgenden Jahrzehnten spiirlich in die Sammlungen eingehenden Alpenspitz-
miuse fiihrten erwartungsgemif3 zu Schwierigkeiten bei der Zuordnung der Tiere nach
typologischen Gesichtspunkten. Einzelne Exemplare veranlafiten SCHAEFER (1935), das
Vorkommen der Neminatform in den gesamten Alpen, den Pyrenien, dem Schweizer Jura
und den Karpathen anzunchmen, was von LOHRL (1936) noch auf den Schwarzwald aus-
gedehnt wurde. Weitere Recherchen an ctwas reichhaltigerem Material (z. B. KAHMANN
1952, NIETHAMMER 1960) zeigten aber, dafl dic Beibehaltung der bislang tiblichen syste-
matischen Aufteilung der Art aufier den Alpenspitzmiusen des Harzes und der Sudeten
auch die Tiere aus den Ostalpen, dem Bayrisch-Bohmischen Wald und dem Fichtelgebirge
zu S. a. hercynicus stellt. In ihrer Gréfe intermediir zwischen den Subspecies stehende
Tiere fithrten u, a, SCHAEFER (1932) und LOHRL (1936) dazu, die relative Schwanzlinge
als taxonomisches Merkmal zu werten. Die Hypothese ciner klinalen Variation liefi sich
aber nach weiterem Zuwachs an Sammlungsmaterial trotz Modifiziecrungen von SCHAEFER
(1935) nicht aufrechterhalten. Er resiimiert folgerichtig: .Bevor man jedoch nicht wesent-
lich mehr Alpenspitzmiuse gemessen hat, sollte man die Rassenfragen offen lassen.”
(SCHAEFER 1962).

Der Forderung nach ausreichendem Material kann die geringe Anzahl untersuchter Tiere
aus dem Harz und dem Zittauer Gebirge nicht gerecht werden. Dic Variabilitit der Kor-
per- und Schadelabmessungen ist aber grofier, als es von Miller angenommen wurde. Dic
bisher bekannten Tiere vom Gebiet der DDR stimmen in den diagnostischen Besonder-
heiten der Alpenspitzmaus-Unterarten und weiteren Merkmalen z, B, vollig mit gut cha-
rakterisierten Populationen der Ostalpen und Westbéhmens dibercin (s. 0.). S. a. hercynicus
konnte demnach allenfalls eine polytope Unterart darstellen. Als Alternative empfichlt
MAYR (1975), in solchem Fall tiberhaupt keine subspezifische Unterteilung vorzuneh-
men. SPITZENBERGER (im Druck) zeigt iiberzeugend, dafi die taxonomische Eigenstindig-
keit der westalpinen Nominatform cbenfalls nicht aufrecht crhalten werden kann. Sic
schliigt vor, ,von ciner Rassenglicderung der Alpenspitzmaus ganz abzuschen”. HURKA
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(1987) schlufifolgert aus sciner Analyse der Population Westbohmens, dafi im gesamten
Arcal der Art ausschlicf3lich dic .nominate Subspecies” vorkommt.

Nach den derzeitigen Kenntnissen existiert kein akzeptabler Grund ciner weiteren Ver-
wendung der Subspecies-Bezeichnung hercynicus selbst fiir Harzer Alpenspitzméause. Dic
heutige geographische und genetische Isolation vieler Populationen der Alpenspitzmaus
kann nicht als Garantie fiir noch unerkannte taxonomisch relevante Differenzierungen an-
gesehen werden. Es wird empfohlen, den Namen Sorex alpinus hercynicus Miller, 1909
als nicht giltiges subjektives Synonym zu behandeln. Der Name wurde ,wirksam ver-
offentlicht” und bleibt damit nomenklatorisch verfiigbar. Der locus typicus s. str. ist dic
Maiuscklippe bei Schierke im Oberharz. Holotypus und Paratypoide befinden sich in der

Sammlung des National Muscums of Natural History (Smithsonian) Washington (GARD-
NER in litt.).

Dank

Frau Dr. R. Angermann (Muscum fur Naturkunde Berlin), Herr W. Lehnert (Nordhausen), Frl. ], Gral,
Herr Dr. D. Heidecke und Herr Prof. Dr. M. Stubbe (WB Zoologic der Martin-Luther-Universitit Halle)
sowic Herr H.-J. Walther (Berlin) crmoglichten in entgegenkommender Weise die Bearbeitung der in
ihren Sammlungen aufbewahrten Alpenspitzmiuse. thnen sci ebenso herzlich gedankt wie Frau Dr. F.
Spitzenberger (Naturhistorisches Muscum Wien) und den Herren Dr. A. L. Gardner (National Muscum of
Natural History Washington), M. Gorner (Institut fiir Landschaftspflege und Naturschutz Jena), Dr. L.
Hirka (Westbéhmisches Museum Plzen), Dr. R. Hullerer (Zoologisches Museum A. Koenig Bonn) und Dr,
D. von Knorre (Phyletisches Muscum Jena) fir ihre freundlichen Auskiinfte zu Existenz und Verbleib von
Sammlungsmaterial und weitere sachdienliche Hinweise.

Zusammenfassung

Neben friheren Funden der Alpenspitzmaus im Oberharz ist bisher nur cin isolicrles
Vorkommen im Zittauer Gebirge bekannt. Das geringe Sammlungsmaterial wird detailliert
kraniometrisch aufbereitet. Es stimmt an den Schidelabmessungen mit den Populationen
Westbohmens und der Ostalpen vollig Giberein. Die Kérpermafie entsprechen der mosaik-
artigen geographischen Variation der Art. Eine taxonomische Eigenstindigkeit von Sorex
alpinus hercynicus Miller, 1909 muf} nach den derzeitigen Kenntnissen abgelehnt werden.
In der metrischen Charakterisierung wesentlicher Teile des Postcranialskeletts fallen.
neben den grofien HinterfiiBen und dem langen Schwanz vor allem die verlingerte Tibia
und Ulna, der gedrungene Femur und dic kriiftige Beckenschaufel auf,
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