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1. Einleitung

Die Erforschung der Brombeeren des Gebietes fand mit dem Erscheinen des 3. Teils
der ,Flora der Oberlausitz® von BARBER (1911) einen vorlaufigen Abschlufs. Auch sonst
beschiftigte man sich in Europa seit jener Zeil kaum noch mit dieser Pflanzengruppe.
Erst in ncuerer Zeit erhielt die Erforschung der Brombeeren wieder verstirktes Inter-
esse. Hierbei stellte sich heraus, daf3 e¢s sich bei den meisten der frither beschricbenen
Rubus-Taxa lediglich um Modifikationen, um Synonyme oder um individuelle oder lokale
Pflanzen handelt, wic sic durch gelegentliche Hybridisierung und Aufspaltungsvorginge
bei den Brombeeren in unerschopflicher Zahl entstchen kénnen. Derartige Bildungen
werden heute nicht mehr als Gegenstand der Taxonomic betrachtet. Dadurch reduziert
sich die Zahl der beizubehaltenden Rubus-Taxa crheblich. So blicben beispielsweise nach
ciner Revision der Brombeeren der Scktion Corylifolii in Skandinavien und im nérdlichen
Mitteleuropa von 279 ,Arten” und untergeordneten Taxa insgesamb nur 46 Taxa ibrig
(WEBER 1981, 1982), in Westfalen reduzierte sich die Zahl von 410 auf 133 (WEBER
1986a). Im hier behandelten Gebiet, fiir das weit iber hundert Taxa angegeben waren,
verminderte sic sich auf 45 Arten und drei infraspezifische Taxa. Allerdings konnten hier
durchaus noch weiterc Arten entdeckt werden, wenn auch deren Zahl nach den griind-
lichen Vorarbeiten von BARBER (1911) nicht sehr hoch zu veranschlagen sein diirfte.

Ziel der vorlicgenden Bearbeitung war cs cinerseits, die zahlreichen von BARBER und
anderen stammenden Angaben zur Brombeerflora des Gebiets aufgrund der Herbarbe-
lege zu dberpriifen und zu revidieren. Insbesondere war zu ermitteln, welche Brombeeren
BARBER unter den von ihm verwendeten Namen verstanden hat und welcher systema-
tischer Wert die von ihm und anderen aus dem Gebiet neu beschricbenen Taxa haben,
das heifit, ob es sich hierbei um zu vernachlissigende Modifikationen, um Einzelstriucher,
lokale Biotypen oder um verbreitete Sippen handelt. Ein weiteres Anliegen war es, durch
Bestimmungsschliissel und Beschreibung der Arten eine Grundlage fiir die weitere Erfor-
schung der Brombeeren in der Oberlausitz zu liefern, Sehr wiinschenswert und lohnend
wiire hierbei vor allem cine Rasterkarticrung der vorkommenden Sippen. Solche Kartie-
rungen liegen inzwischen fiir eine Reihe von Gebieten vor, so beispiclsweise in Schweden
durch OREDSSON (1973—1974), in Dinemark, Schleswig-Holstein und im ndérdlichen
Niedersachsen durch MARTENSEN & al. (1983), in Westfalen durch WEBER (1986a), oder
sind, wie auch in Teilen der DDR, als laufende Projekte in Gang gekommen. Dic hierbei
ermittelten Verbreitungsgebiete der cinzelnen Arten sind sehr charakteristische Ab-
bilder der pflanzengeographischenr Situation der untersuchten Gebiete und liefern zu-
sitzliche Kriterien fiir deren Beurteilung,.

Dicse Untersuchung wiire nicht zustande gekommen ohne die freundliche Mithilfe des
Staatlichen Muscums filir Naturkunde in Goérlitz. Hier habe ich vor allem Frau 1. DUNGER
herzlich zu danken fiir ihre Miihe, das umfangreiche Rubus-Herbarium zu sichten und
mir davon einen Grofiteil Gber Jahre hinweg ratenweise filir die Revision auszuleihen.
Auch den Verwaltern und Direktoren der im Text genannten Herbarien gilt mein Dank.
Die Herren H.W. OTTO und TH. SCHUTZE fiithrten mich 1978 bei einer gemeinsamen
Exkursion zu einigen wichtigen Rubus-Fundorten des Gebietes und iiberlieflen mir Her-
barbelege cbenso wie auch die Herren M. RANFT und Dr. G. STOHR. Thnen allen méchte
ich auch an dieser Stelle meinen herzlichen Dank aussprechen.

2, Zur bisherigen Erforschung der Brombeerflora des Gebietes

In den dlteren Floren wurden die Brombeerarten, abgeschen von der Kratzbeere, Rubus
caesius, meist nicht weiter unterschieden, sondern nur mit der Sammelbezeichnung Rubus
truticosus L. aufgefiihrt. Die eigentliche Erforschung der Brombeeren des Gebictes begann
anscheinend erst 1878 mit einer Fufinote in der ,Flora excursoria des Regierungsbezirks
Aachen” von A. FOERSTER. An dieser unerwarteten Stelle wird eine als ,Rubus pygmaeus
W. & N. ... bei Bautzen gesammelte” Brombeere unter dem Namen Rubus serrulatus als
neue Art beschrieben. Der Finder wird nicht mitgeteilt, und da der Herbarbeleg ver-
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schollen ist, bleibt allein nach der Beschreibung zweifelhaft, welche Pflanze auf diese
Weise benannt werden sollte. Auch bei FOCKE (1877) werden gelegentlich Fundorte von
Brombeeren aus der Lausitz angegeben, so beispielsweise fiir Rubus silesiacus, wobei
diese Angabe auf ,Rector BULNHEIM in Leipzig® zuriickgehen soll (ROSTOCK 1884).

Der erste, der sich intensiver mit den Brombeeren der Oberlausitz befafite, war M.
ROSTOCK, Lehrer in Gauflig und Dretschen. Er untersuchte das Lausitzer Mittelgebirge
mit dem Valtenberg, Picho, Czorneboh sowie benachbarten Bergen und sandte Herbar-
belege an W. O. FOCKE in Bremen, dem besten Rubus-Kenner seiner Zeit, Das Ergebnis
dicser Durchforschung (ROSTOCK 1884) ist einc erste Ubersicht iiber die in seinem Be-
obachtungsgebiet vorkommenden Arten, die aufgrund der Mitwirkung von FOCKE meist
zutreffend bestimmt sind, ROSTOCK entdeckte und benannte Rubus Iusaticus als neuc
Art. Dariiber hinaus sammelte er auch mehrere systematisch bedeutungslose Biotypen
aus der Serie Glandulosi, die hier mit zahlreichen Hybriden und Spaltungsprodukten
vertreten ist, so daff dic Bestimmung der Belege .Dr. FOCKE zum Theil gelungen ist, zum
Theil nicht*. ROSTOCK (1884) beschrieb daraufhin mehrere dieser Einzelpflanzen und
Lokalbildungen als neuc ,Arten”. Dazu gehort auch Rubus neglectus, den er in seiner
,Phanerogamenflora von Bautzen (ROSTOCK 1890) als neue Art aufstellte. Die Beobach-
tungen ROSTOCKs gingen, teilweise etwas erginzt, in die ,Flora des Lobauer Berges”
von WAGNER (1886) cin.

Dic grofiten Verdienste um die Erforschung der Brombeerflora der Oberlausitz erwarb
sich EMIL BARBER (1857—1917. — Zur Biographie dicses bekannten Botanikers siehe
HARTMANN 1917). BARBER begann mit seinen batologischen (brombeerkundlichen) For-
schungen ,im Sommer 1883“ (BARBER 1909) und konnte bereits 1884 in seinem ,Nach-
trag zur Flora der Oberlausitz” neben der Kratzbeere 16 meist richtig bestimmte Brom-
beerarten auffiihren. Vor allem als Sammler waren auch ZIMMERMANN und A. SCHULTZ
an dieser Zusammenstellung beteiligt, dagegen wird ROSTOCK von BARBER merkwiir-
digerweise nicht erwihnt. Weitere Beobachtungen zur Brombeerflora teilte BARBER im
Rahmen allgemeiner floristischer Arbeiten in den folgenden Jahren mit (BARBER 1887,
1893a, 1893b), bevor er cine erste Verdffentlichung, die Beschreibung des Rubus iseranus,
speziell dieser Gattung widmete (BARBER 1901). Ihr folgte ein umfangreicher ,Beitrag
zur Rubus-Flora der Oberlausitz und angrenzenden Gebictsteile” (BARBER 1909). Sein
wichtigstes batologisches Werk ist die 133 Seiten umfassende Bearbeitung der Gattung
Rubus in seiner ,Flora der Oberlausitz” (BARBER 1911). Die darin enthaltenen sorgfalti-
gen Beschreibungen und kritischen Beobachtungen weisen BARBER als griindlichen Ken-
ner der Materie aus, dem es auf diese Weise gelang, dafl die Oberlausitz in damaliger
Zeit zu den batologisch am besten durchforschten Gebieten gehorte.

BARBER stand mit FOCKE in Verbindung und sandte ihm Belege zur Bestimmung,
daneben vor allem auch an SPRIBILLE, der sich in Polen intensiv mit Brombeeren be-
fafite. Die Monographie ,Rubi Europac” von SUDRE (1908—13) war erst im Erscheinen
begriffen, als BARBER sein Manuskripte abfafite, und konnte mil jhrem kiinstlichen
System und zahlreichen Fehlinterpretationen den ungilinstigen Einfluf3, den sic in der Folge-
zeit weithin gewann, noch nicht sehr zur Entfaltung bringen. Allerdings sandte BARBER
nun auch Herbarbelege an SUDRE in Toulouse, der diese lausitzer Brombeeren grofien-
teils mit anderen Sippen, so etwa mit seinen eigenen, teilweise aus den Pyrenden be-
schricbenen Arten verwechselte oder sie diesen als Subtaxa unterordnete. BARBER
scheint diesen ,Bestimmungen” mit einiger Skepsis begegnet zu sein, denn er tibernahm
sic nur tecilweise. Dagegen verdffentlichte SUDRE nach Erscheinen des Beitrags von
BARBER cinige seiner Auffassungen in den ,Notes batologiques” (SUDRE 1912a). Wie in
der damaligen Zeit iiblich, bewertete BARBER, ohne daff das den bleibenden Wert seiner
Arbeiten mindert, einige unwichtige Modifikationen als eigene Taxa und versuchte, im
systematisch nicht fafbaren Hybrid-Formenschwarm der drisenreichen Brombeeren eine
Reihe von ,Arten” aufzustellen, bei denen es sich jedoch meist nur um lokale oder indi-
viduclle Biotypen handelt, die nicht selten auch mit polyphyletisch konvergenten Mor-
photypen aus anderen Gebieten zusammengefafit wurden. In seiner letzten batologischen
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Arbeit wandte sich BARBER (1914) dem o6stlich an das Gebiet anschlieffenden Iser- und
Riesengebirge mit dem vorgelagerten Hiigelland zu,

Gleichzeitig mit BARBER beteiligten sich auch andere an der Erforschung der Brom-
beeren des Gebietes. Hierzu gehorten Pastor E. WENCK aus Herrnhut und W. SCHULTZE,
Direktor der Bruder-Universitit zu Berthelsdorf, der cine dort entdeckte neue Brombeer-
art zusammen mit E. SAGORSKI aus Pforta bei Naumburg als Rubus chaerophyllus be-
schricb (SAGORSKI [& SCHULTZE] 1894). Zahlreiche Beobachtungen lieferte H. HOF-
MANN aus Hohenstein-Ernstthal (HOFMANN 1896, 1898), der als guter Rubus-Kenner
mehrfach das Gebiet bereiste und mehrere der hier gesammelten, teilweise auch als
neue Arten beschriebene Brombeeren in seinem Exsikkatenwert .Plantae criticaec Saxoniae
exsiccatae” verteilte. Dieses wurde spiter von O. WEDER fortgesetzt. Auflerdem war vor
allem auch C. A. WOBST, Oberlehrer in Dresden, der noch zusammen mit ROSTOCK das
Gebiet durchwandert hatte, an diesen Untersuchungen beteiligt (WOBST 1891, 1895;
HOFMANN & WOBST 1894). Die aus dieser Zeit stammenden Angaben wurden spiter
bei COHRS (1956) aufgefiihrt,

Die weitere Erforschung der Brombeeren des Gebicts wurde dann erst nach mehr als
cinem halben Jahrhundert seit ctwa 1960 durch TH. SCHUTZE, Grofipostwitz, durch
systematisches Sammeln von Belegen wiederaufgenommen, doch war es wegen der Be-
stimmungsprobleme mit den {iberkommenen Schliisseln schwierig, wieder den Anschluf}
an den abgebrochenen fritheren Forschungsstand zu erlangen. Seit den sicbziger Jahren
hat besonders auch H. W. OTTO zahlreiche Brombeeren im Gebiet gesammelt und dem
Verfasser zur Bestimmung zugesandt. Spiter kamen als Sammler ncben anderen vor allem
Frau I. DUNGER und Frau K. JEHMLICH sowic Herr M. RANFT aus Wilsdruff, hinzu.
Fir die angrenzende Niederlausitz, aber auch teilweise fiir das hier beriicksichtigte Ge-
bict, lieferten STOHR & KNOFEL (1984, 1985) cine detaillierte Zusammenstellung der
dortigen Rubus-Flora. .

3. Grundlagen und Methoden

31. Umgrenzung des Gebietes

Die Untersuchung umfafit die Oberlausitz im Umfang wie bei BARBER (1907, 1911),
doch ohne die von ihm ebenfalls bearbeiteten oOstlich und siidlich angrenzenden, in der
CSSR und in Polen liegenden Gebicte. Zur Vervollstindigung der Revision sind auch solche
Taxa kurz behandelt, diec BARBER in diesen Nachbargebieten neu aufgestellt hat.

32 Herkunft und Umfang der Daten

Die meisten Fundortsangaben basieren auf Herbarbelegen, vor allem aus der Sammlung
von BARBER, die etwa 4000 Bogen umfafit und dic sich heute im Staatlichen Museum
fiir Naturkunde Gérlitz befindet. Wegen vieler Duplikate reduziert sich die Zahl der Ori-
ginalbelege mit getrennten Fundorten auf ungefdhr 1000 Bogen. Hiervon lagen dem Ver-
fasser etwa 859/, zur Revision vor. Dazu kamen zahlreiche Belege anderer Sammler, so
daf} insgesamt mehr als 1500 Bogen fiir die Revision zur Verfiigung standen. Weitere
Daten ergaben sich durch Exsikkate in vielen anderen Herbarien, die im einzelnen bei
den Belegen aufgefiihrt sind.

Im Zusammenhang mit einer floristischen Tagung in Senftenberg konnte der Verfasser
im Juli 1978 das Gebiet auch selbst kurz kennenlernen, so unter anderem die reiche
Brombeerflora in der Umgebung des Sorgenteichs bei Ruhland, wo neben anderen der
neu beschriebene Rubus sorbicus studicrt werden konnte (WEBER 1980). Eine Exkursion
ins Bergland, zusammen mit H. W, OTTO und TH, SCHUTZE, fiihrte in dic Umgebung
von Berthelsdorf, zum Valtenberg, zum Monchswalder Berg bei Bautzen und nach Herrn-
hut. ;

Literaturangaben, soweit sie nicht durch Herbarbelege oder neuere Beobachtungen ab-
gesichert sind, wurden wegen maoglicher oder als sicher anzunehmender Fehlbestimmun-
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gen grundsatzlich nicht dbernommen. Eine Ausnahme bilden die Angaben von BARBER
-(1911), soweit scine Artauffassung durch anderc Herbarbelege gesichert ist. Es gibt jedoch
nur wenige Fille, in denen bei seltenen und zweifelhaften Arten seine Angaben nichl
durch Belege in seiner Sammlung berpriift werden konnten. Dazu gehort die unbelegte
und daher hier nicht weiter beriicksichtigte Angabe des R. pinicola Hofmann, der nach
BARBER (1911) von HOFMANN auch bei Frauendorf gefunden sein soll. Allerdings kom-
men, oft bedingt durch dic Bestimmung seiner Belege durch SUDRE und andere, auch
bei BARBER irrtiimliche und in sich nicht cinheitliche Benennungen ecinzelner Sippen vor.
Diese sind hier meistens bei den betreffenden Arten mit aufgefiihrt, doch mufite allein
schon aus Griinden der Platzersparnis auf cine Diskussion seiner und vor allem auch
anderer irrtiimlicher Angaben verzichtet werden. Wenn ecinige der von BARBER und an-
deren fiir das Gebiet angegebenen Arten hier nicht mit aufgefithrt sind, bedeutet dieses,
dafl diese Angaben einer Uberpriifung nicht standhielten und sich auf andere Pflanzen
bezichen.

33. Bezeichnung der Herbarbelege und Verbreitungsgebicte

Herbarbelege sind mit ihrer originalen Beschriftung zitiert, um Miflverstindnisse zu
vermeiden und ihr Wiederfinden zu erleichtern. Zahlreiche Orte haben heute eine ver-
anderte Schreibweise, andere tragen polnische oder tschechische Namen, wie sie hier im
laufenden Text verwendet sind. Die Herbarien, in dencn die betreffenden Belege aufbe-
wahrt werden, sind mit den Abkiirzungen entsprechend dem ,Index Herbariorum”
(HOLMGREN & al. 1981) angegeben. Hierbei bedeutet die am hiufigsten vorkommende
Bezeichnung GLM das Staatliche Museum fiir Naturkunde Gorlitz.

Diec Gesamtverbreitung der cinzelnen Arten wurde wegen zahlreicher Miflverstindnisse
in der friheren Literatur meist falsch angegeben. Zur Richtigstellung und auch, um die
Verbreitung im Gebiet pflanzengeographisch besser beurteilen zu kénnen, sind hier daher
die europdischen Linder mit ihrem international iblichen Abkiirzungen aufgefiihrt, in
denen die betreffende Art nach neueren Untersuchungen und Uberpriifungen tatsdchlich
nachgewicsen ist.

34. Taxonomie und Nomenklatur

Fast alle Brombeeren sind hemiapomiktisch, das heifit, sie bilden normalerweise Samen
ohne Befruchtung. Thre Nachkommen sind daher, abgeschen von mdoglichen Kleinmuta-
tionen, vollig identisch mit der Mutterpflanze. Durch gelegentliche Sexualitit kénnen je-
doch Hybriden und deren Aufspaltungsprodukte entstehen, deren Merkmale durch nach-
folgende Apomixis konstant erhalten bleiben. Allerdings sind nicht alle der so entstan-
denen Biotypen in gleicher Weise crfolgreich. Die meisten kommen {ber das Stadium
von Einzelstriuchern nicht hinaus oder sterben bald ab. Einige konnen lokale Areale ent-
wickeln, vergleichsweise nur wenige dagegen ein grofieres Verbreitungsgebiet aufbauen.
Dazu gehoren die relativ alten Sippen, die heute in vielen Landern Europas verbreitet
sind, oder auch andere, diec nur eine regionale Verbreitung haben und dabei oft einen be-
trichtlichen Anteil an der Gesamtvegetation ausmachen, Zur Kennzeichnung der unter-
schiedlichen Arealkategorien wird heute die folgende Einteilung verwendet (WEBER
1977): A= Weitverbreitete Sippen (mit einem Arealdurchmesser {iber 500 km),
B= Regionalsippen (Arealdurchmesser 50—-250km), C= Lokalsippen (Areal-
durchmesser kleiner als 20km) und D= ,Individualsippen” (Einzelpflanzen
oder vegelativ daraus hervorgegangener Bestand).

Allgemein werden heute nur noch die Sippen der Kategorien A—B als Gegenstand der
Taxonomie betrachtet. Wiirde man alle Lokal- und Individualbildungen ebenso behandeln,
miifiten Millionen von ,Arten” aufgestellt werden. Damit wire jede sinnvolle Systematik
der Gattung Rubus zum Scheitern verurteilt, zumal sich die Lokal- und Einzelbildungen
nicht etwa als Formen oder Varietiten den verbreiteteren Arten zuordnen lassen. In
vielen Gebieten Mitteleuropas spiclen die Vertreter der Kategorien C—D in der Brom-
beerflora so gut wie keine Rolle. Man muf3 schon Tausende von Strauchern gesehen haben,
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dic alle zu den bekannten Arten der Kategorien A—B gehoren, um c¢inmal auf cine davon
abweichende Bildung zu stofien. Das ist im hicr behandelten Gebiet jedoch nur bei weni-
gen Gruppen (z. B. Subsektion Rubus Serie Rubus) der Fall. Bei anderen Gruppen, vor
allem bei den Serien Hystrices und Glandulosi, machen im Berg- und Hiigelland Einzel-
und Lokalbildungen in ihrer Zahl, wenn auch nicht in ihrer Biomasse, e¢in Vielfaches der
apomiktisch stabilisierten Arten aus, weil in diesen Serien relativ hidufig auch sexuelle
Vermehrung auftritt und somit zahllose Hybriden und Spaltungsprodukte einen taxono-
misch nicht faflbaren Formenschwarm bilden. BARBER und die iibrigen Botaniker der
damaligen Zeit haben durch die Beschreibung von Individual- oder Lokalbildungen als
JArten” oder auf andere Weise versucht, diese Formenfiille zu systematisieren. Meist
wurden dabei konvergente, doch heterophyletische Pflanzen kiinstlich zu ,Arten” ver-
cinigt oder als infraspezifische Taxa behandelt. Tatsichlich jedoch 1dfit sich iiber dic Ab-
stammung dieser hybridogenen Derivate nur spekulieren. Mehr als dic Zugehorigkeit als
zur Serie (beispielsweise Rubus ser. Glandulosi) 1At sich meist nicht aussagen,

Die von BARBER und anderen aus dem Gebict (und teilweise auch den Nachbarge-
bicten) aufgestellten Taxa sind hier, soweit moglich, ausnahmslos aufgefiihrt und hier
meist erstmals typisiert. Oft handelt es sich um Synonyme bereits beschriebener Taxa,
die dann bei der betreffenden Art mit behandelt sind. Von anderen Synonymen sind ge-
wohnlich nur solche hier mit aufgenommen, dic von BARBER (1911) zur Bezeichnung
der betreffenden Art verwendet wurden. Andere zahlreiche Synonyme zu den hier ver-
wendeten Namen sind bei WEBER (1981, 1986a, 198Gb) aufgefiihrt und typisiert.

4. Allgemeine Bemerkungen zur Brombeerflora des Gebietes

In der Oberlausitz sind, neben der Kratzbeere Rubus cacsius, bislang 42 Brombeerarten
nachgewiesen. Davon sind drei Arten, R. armeniacus, R. canadensis und R. laciniatus,
verwilderte Gartenpflanzen, 39 Arten sind einheimisch. Bei ihnen ist der Anteil der Weit-
verbreiteten Arten” (Arealkategoric A) mit 32 Arten (82,1")) gegeniiber den ,Regional-
arten” (Kategoric B) milt nur 7 Arten (17,9",) besonders hoch. Bei den insgesamt 29
Arten der Sektion Rubus betrdgt dicser Anteil 23 Arten (79,3 Y%,) gegeniiber 6 (20,7 "),
bei den 10 Arten der Sektion Corylifolii 9 (90%,) zu 1 (=10"). Die Zahl der taxono-
misch irrelevanten ,Lokalsippen” (Arcalkategorie C) ist nur zu schitzen. Sie mag zwischen
50 und 80 liegen. Singuldre Biotypen (Kategorie D) gibt es, vor allem im Bergland, ver-
mutlich zu Tausenden.

Der Anteil der Corylifolii-Arten an der Gesamtartenzahl betrdgt 25,6",. Er liegt damit
deutlich niedriger als in ndrdlichen Gebieten (z. B. Schweden mit 48,7Y,, Norwegen
42,9, WEBER 1986a), aber hoher als beispielsweise in Westfalen (15,7 %, WEBER 1986a),
da sich der Anteil dieser gegen Winterfroste meist resistenteren Artengruppen auch nach
Osten zu erhoht (so in Nord-Polen bis 41", — WEBER 1981). Bereits in diesem ver-
gleichsweise hoheren Anteil der Corylifolii-Arten spicgelt sich die etwas kontinentalere
pflanzengeographische Situation der Oberlausitz wider, vor allem jedoch darin, daf} aus-
gesprochen atlantische Arten, die in der westlich anschliefenden Niederlausitz upd in
Sachsen noch vorkommen, hier vollig fehlen (z. B. Rubus gratus Focke) oder mit Rubus
pyramidalis nur noch gerade den Nordwestrand des Gebicets erreichen. Mchrere Grup-
pen von Brombeeren, die vor allem in atlantischen Gebicten zu artenrcicher Entfaltung
kommen, sind im Gebiet nur mit wenigen Arten vertreten, so die Serien Sylvatici,
Rhamnifolii und Vestiti, von dencn ein typischer Vertreter ganz fehlt. Dafir treten die
mehr montan verbreiteten driisenreichen Serien Hystrices und Glandulosi mit zusammen
10 Arten stirker hervor. Insgesamt liegt das Gebiet mit nur 39 nachgewicsenen einheimi-
schen Arten deutlich jenseits der atlantischen Massenentfaltung der Brombeeren, deren
Zahl beispiclsweise in Schleswig-Holstein 95 und in Westfalen (mit dem Raum Osna-
briick) 115 betrigt (WEBER 1986a). Viele der dort auch thamnophilen Arten, dic
vor allem auch auflerhalb von Wildern in Gebiischen und daneben an sonnigen Wald-
rindern vorkommen (WEBER 1979) oder der dort indifferenten Sippen sind im Gebiet
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mehr oder minder nemophil, das heifit, auf dic mikroklimatisch stirker gepufferten
Waldlichtungen und Waldrinder beschriinkt.

Innerhalb des Gebietes bestimmen vornchmlich unterschiedliche Béden und Héhen-
lagen die Verbreitung der cinzelnen Arten. In den Sandgebicten des Tieflands treten vor
allem auf etwas feuchteren Boden mehrere Arten der Subscktion Rubus hervor, so R.
plicatus, R. nessensis, R. divaricatus, R. opacus und andere. Gelegentlich finden sich neben
R. gracilis auch Vertreter der driisenreicheren Serien wie R. koehleri und R. schleicheri.
Diesc driisenreichen Brombeeren kommen im Bergland zu immer stirkerer Entfaltung
und sind hier vielerorts vorherrschend. Durch hdufige Durchbrechung der Apomixis bei
diesen Sippen finden sich im Bergland streckenweise zahllose Spontanhybriden oder
deren Derivate, dic das Bild der stabilisierten apomiktischen Arten weitgehend {iber-
lagern. Man braucht daher cinige Erfahrung, um diese Arten hier innerhalb eines solchen
Formengewirrs noch unterscheiden zu kdénnen, obwohl es [iir denjenigen, der mit diesen
Arten linger vertraut ist, gewohnlich nicht schwierig ist, R. schieicheri, R. apricus, R.
pedemontanus und die iibrigen driisenreichen Arten auch hicr cindeutig und meist auch
auf den ersten Blick zu erkennen.

Viele Arten sind streng kalkmeidend, so ctwa, abgesehen von R. constrictus, alle Arten
der Subsektion Rubus wie beispielsweise R. plicatus und R. nessensis. Anderc Arten sind
mehr oder minder auf basenrciche, oft kalkhaltige Boden beschrinkt, so etwa R. radula,
R. montanus, R. grabowskii, R. orthostachys, R. dethardingii und R. fasciculatus. Einigc
von ihnen treten bevorzugt in den Basaltgebicten des Higellandes auf. Durch eine de-
taillierte (Raster-)Kartierung koénnte diese erst in den Grundziigen bekannte Verbreitung
der einzelnen Arten genauer ermittelt werden, wobei sich entsprechend den Ergebnissen
in anderen Gebieten differenzierte Arcalbilder in Abhédngigkeit von o6kologischen Bedin-
gungen zeigen wiirden,

5. Bestimmungsmerkmale und Hinweise zum Studium der Brombeeren

Brombeeren sind in ihren oberirdischen Teilen nur zweijdhrig: Im ersten Jahr ent-
wickelt sich ein Dbliitenloser Langtrieb, der ,Schéfiling”, mit charakteristischen Blittern,
dic im Herbst und nédchsten Frithjahr abfallen. Aus deren Achseln entwickeln sich im
zweiten Jahr Blitenstdnde. Nach der Fruchtreife sterben dic {iberjihrigen Langtricbe ab.
Als Standardmaterial fir die Bestimmung werden (1) zwei Blitter mit dazugehorigen
Schofilingsstiicken sowie (2) ein bis etwa 30 cm langer Bliitenstand oder ein entsprechend
langes Stiick davon verwendet. Beides muf3 etwa aus der Mittelregion des dies- und vor-
jahrigen Schofilings entnommen werden. Vor allem die Blitter und Bestachelung weichen
zur Basis und Spitze des Schofilings hin sowie an den Seitenzweigen oft erheblich vom
Standardmaterial ab. Bei durcheinanderwuchernden Brombeerdickichten besteht die Ge-
tahr von ,Mischbelegen”, bei denen Blitter und Bliten-von verschiedenen Arten gesam-
melt werden. Daher sollte man fiir das Studium im Anfang einzeln wachsende Striucher
bevorzugen. Die Farbe der Kronblitter und Griffel sowie ein auffallendes Kolorit der
Stacheln oder Schéfilingskanten sollten mdoglichst vor dem Trocknen notiert werden, da
sich diese Farben verdndern oder verlorengehen kénnen.

Die Merkmale, die zur Unterscheidung von Brombecren verwendet werden, sind in
neuerer Zeit mehrfach detailliert dargestellt worden (WEBER 1973, 1981, 1986a; STOHR
1982), so dafl hier nur wenige Hinweise ausreichen mdgen. Grundsitzlich bezichen
sich alle Maflangaben auf Herbarmaterial. Beim Trocknen schrumpft vor allem
der Durchmesser der Achsen, beispiclsweise der Durchmesser der Blitensticle um
fast die Hilfte, Dieser betrigl dann, ohne Beriicksichtigung der Behaarung, meist 0,5 mm.
Eine mit 0,2 mm Liinge angegebene Stieldrise erreicht demnach bei Herbarmaterial fast
di¢ Halfte, bei Frischmaterial nur etwa cin Viertel des Blitenstieldurchmessers. Dicses
kann als Orienticrungshilfe genommen werden, wenn man nicht tiber optische Hilfsmittel
zur Ausmessung solcher Lingenangaben verfiigt. Diagonostisch wichtig ist die. Behaa-
rung der Aschen und der Blitter. Bei der Behaarung des mehr oder minder flinfkantigen
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Schofllings wird die Anzahl der Haare pro cm Seitenlinge angegeben, bei rundlichen
Schofllingen gilt dieses fiir einc entsprechende Fliche. Diinne Sternhaare oder nur ange-
deuteter Filz der Blattunterseiten konnen im schrig ecinfallenden Licht mit einer Lupe
crkannt werden. Angaben zur Behaarung der Blattobersciten bezichen sich auf das vor-
dere Drittel des Endblittchens, und zwar auf die eigentliche Blattfliche, nicht auf mog-
licherweise vorhandene Haare in den Nervenleisten oder auf dem Blattrand.

Die Blatter haben, meist artspezifisch, 3 bis 5 (bis 7) Teilblittchen. Das Endblitt-
chen bildet dabei dic Verlingerung des Blattstiels. Die 5zdhligen Blatter sind ,handfor-
mig” geteilt, wenn alle Teilbldttchen aus eciner gemeinsamen Basis entspringen. Bei
.schwach fufformig” s5zdhligen Blittern sitzen die Stiele der unteren Seitenblittchen ctwa
1 (bis 2) mm oberhalb der Basis der Sticle der mittleren Scitenblidttchen, bei .stark fufi-
formigen” Bldttern betrigt der Abstand zur Basis oft mchr als 4 mm. Die Tiefe der Serra-
tur wird von einer gedachten Linie, die die Hauptzihne (in denen die Seitennerven 1.
Ordnung enden) miteinander verbindet, bis in die tiefsten Einschnitte gemessen, wenn
nicht anders vermerkt, im oberen Drittel des Endblittchens (ohne die Blattspitze).

Allgemeine Aussagen, wie sie in alten Schliisseln meist verwendet wurden (,Bliitensticle
reichlich behaart, mit langen Stieldriisen ...“), reichen fiir die Bestimmung von Brom-
beeren meist nicht aus. Daher werden die entsprechenden Merkmale hier vorwiegend
quantitativ in Zahl pro Strecke oder Fliche mit Lingenmafien angegeben. Um diese An-
gaben richtig ecinzuschiatzen, sollten stets groflere als dic angegebenen Strecken oder
Flichen und beispielsweise mehrere Bliitensticle am Standardmaterial {iberpriifft werden,
um so ecinen durchschnittlichen Wert zu ermitteln, denn innerhalb desselben Materials
konnen Schwankungen, ctwa flichenweise Verkahlungen oder unterschiedliche Verteilung
der Stieldriisen auftreten.

Allgemein ist zu beriicksichtigen, dafl oft nicht alle charakteristischen Eigenschaften
an eciner Pflanze typisch ausgebildet sind, so daff man sich dann nach der Mehrzahl der
zutreffenden Schliisselmerkmale entscheiden mufl. AuBerdem sind viele Merkmale anfiillig
flir standortsbedingte Modifikationen, insbesondere vom Lichteinflufl. Viele Arten bilden
bei unzureichender Belichtung ihre typischen Kennzeichen nur noch unvollkommen aus,
fast alle bleiben im stirkeren Schatten so kiimmerlich, dafy sic fiir eine Bestimmung nicht
mehr ausreichen. Schon bei geringer Beschattung verlieren viele Sippen véllig oder ganz
dic filzige Behaarung der Blattuntersciten, gewdhnlich 5zihlige Blitter werden 3—zihlig
und die Stacheln bleiben schwicher. Wegen solcher und anderer Modifikationen sollte
man im Anfang nur von ausreichend besonnten Stellen sammeln. Wenn man die Arten
crst einmal in typischer Form kennengelernt hat, wird man spiter auch schattenmodifi-
zierte Ausbildungen meist noch zuordnen konnen.

Beim Studium der Brombeeren des Gebiets sollte man sich zunichst auf stieldriisenarme
Pflanzen beschranken, die meist. leicht zu bestimmen und wiederzuerkennen sind. Da-
gegen ist vor dem Sammeln stieldriisenreicher Brombeceren (Hystrices und Glandulosi) im
Bergland wegen der zahllosen dort vorkommenden Hybriden und deren Abkémmlinge
abzuraten. Diesen Serien sollte man sich erst dann nihern, wenn man einige ihrer stabi-
lisierten Sippen, wie beispielsweise R. koehleri und R. schleicheri, im Tiefland hinreichend
kennengelernt und sich auch im iibrigen den Blick fiir dic Unterscheidung der Brombeer-
arten geschirft hat. Aber auch dann wire es nicht sinnvoll, wahllos jede unbekannte
Pflanze einzusammeln. Vielmehr sollte man versuchen, dic hier behandelten Arten aufzu-
finden und vielleicht noch andere verbreitete Sippen zu ermitteln.

6. Bestimmungsschliissel

1 Untere Bliattchen Szihliger Blitter (0-) 1—8 (—10) mm lang gestielt. Nebenblitter
fidig bis schmal lineal. Blattstiel oberseits meist nur am Grunde rinnig. Secitenblatt-
chen 3zdhliger Blitter im Blitenstand (0—) 1—10 mm lang gestielt. Kronblitter meist
elliptisch bis umgekehrt eiformig, nicht knitterig. Sammelfrucht gewdhnlich voll
kommen entwickelt, (Sektion Rubus, R. fruticosus agg) ........c.ccocvivuninnn.
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Untere Blittchen 5zihliger Blitter 0—1 (—2) mm lang gestielt. Nebenblitter schmal
lanzettlich. Blattsticl oberseits durchgehend rinnig. Seitenblittchen 3zihliger Blitter
im Bliitenstand 0—-1 (—2) mm lang gesticlt. Kronblitter meist rundlich, etwas knitterig.
Sammelfrucht bliulich oder schwarz und dann oft unvollkommen mit nur einzelnen,

relativ grofien Teilfrlichten entwictkelt ..........cevineoniesmmmsmnsesssessses 37
Schoflling (diesjdhriger Sprofl) mit 0-3 (—5) Stieldriisen (-Stiimpfen) oder feinen
gtachelclien ‘pro 5 o, 'Stacheln PICICHATIE  .cowamanhnsmaren s s s e s 3
Schoflling mit 5->>500 Stieldriisen (-Stiimpfen) oder feinen Stachelchen pro 5 cm.
Stacheln b glelchartis bis: SEhE BTN /i v iage simamsienie St s e mu! sl s 24
Blittchen gefiedert oder tief fiederteilig zerschlitzt, dic Fiederbittchen oft fieder-
teilig, beim Endblittchen oft auch gefiedert .................... 12. R. laciniatus
Blittchen ungeteilt, gelegentlich etwas gelappt .......oovviviiiiieninininnnns 4

Schofiling rundlich, griin, kahl, mit zerstrecuten kegeligen bis pfriemlichen, auffallend
schwarzvioletten Stacheln. Saminelfrucht schwarzrot, mit ctwas himbeerartigem Ge-
SCHIIACIY i vorasiwroie shasaissmeta s s 5o e b8 SRR 0, 0 3 058 508 1. R. nessensis

Schofling mit meist breiteren gelblichen bis roten, nicht schwarzvioletten Stacheln,

Sammelfrucht schwarz, mit typischem Brombeergeschmack .................... 5
blatter unterseits — grin, aeht HIZIE . oo cocs b sl Rt sR Tnae R bR S e 5l 6
Blitter unterseits graugriin bis (weif3-) grau filzig ...........coiiiiiiiiiit 19
Bliitenstiele (mchrere untersuchen!) ohne Stieldriisen, gelegentlich mit einzelnen sub-
sessilen DIUSCN  Looouiiniiiii i i e 7
Bliitenstiele mit deutlich gestielten Drdisen .........oovviiiiiiiiiiiiiinen.. 16

Schofling kahl oder mit sehr zerstreuten Hirchen (1—2 pro cm Seite des + Skantigen
CHORIINEE M, e N it BB e s B o e o Er b o o e o e T A 8

Schofiling mit 5—>30 Haaren pro cm Seite, streckenweise manchmal etwas ver-
Kallen il ..o nemmattosh Soe i S IR o e ot ks b St o o sel ) bidch 15

Schofiling mil schr zerstreuten, streckenweise oft fehlenden, diinnen, nur ca. 3 mm
langen Stacheln (ca. 0—1 pro 5 cm), Endblittchen aus breitem herzférmigen Grund
ciformig, allmihlig in cine etwas abgesetzte, sehr diinne, 20—40 cm lange Spitze ver-
schmilert, sehr fein und gleichmiBig gesdgt, Kronblitter postfloral vertrocknet
haftend, Staubblitter nach dem Verblithen nach aufien zuriickgekrimmt (verwilderte
GAtCenDIANZE) ' «noivianss omie o0 o 5is S nlaRiare Sis /o 510 4 4 e e e als 3. R. canadensis

Schogling mit 3—25, breiteren und lingeren Stacheln pro 5 cm, Endblittchen kiirzer
bespitzt, Kronblitter postfloral abfallend, Staubblitter nach dem Verblihen + zu-
sammenneigend (einheimisthe AItER) .. ..cceceore oo e os enmetoms s soessss S5 9

SchoBling mit tief gefurchten Seiten, -+ grinlich . ...cciviviieesniiiivarnine. 10

Schofiling flachseitig bis gewolbt, gelegentlich anfangs etwas gefurcht, griinlich bis
URHCB] WEBTIREOE: oo et el 000 s 5 10 0 e RN T A0 O A 8 S 11

Blitter unterseits griin, kaum fiihlbar behaart, Endblittchen lebend konvex, untere
Seitenblittchen (4—) 5—-10 mm lang gestielt, Bliitenstandsblitter unterseits und Blii-
tenstiele nicht filzig, Achse wenig behaart, mit sicheligen bis etwas hakigen Stacheln,
Keloh-aufen Aeladzend) Srlf: v i ws i ausmeyivnias s v v s sl s s 2. R. sulcatus

Blitter unterseits ctwas graugriin, weichhaarig, Endblittchen lebend + flach, untere
Seitenblidttchen 3—5 mm lang gestielt, Bliitenstandsblitter unterseits und Bliitensticle
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11

11%

13

13¥%

14

14*

15

16

10

+ graufilzig (Lupe!), Achse ziemlich dicht abstchend behaart, mit dickfiiffigen, auf-
fallend stark (hakig) gckriimmten Stacheln, Kelch aufen 4 graufilzig ..........
................................................................ 9. R. constrictus

Pflanze dicht -+ krummstachelig: Schofiling mit ca. 13—25 Stacheln pro 5 cm, Blatt-
stiel mit 15—28, Bliitenstiele mit 10—15, zum Kelch hin gehduften Stacheln, Endblitt-
chen mit teilweise ctwas auswiirtsgebogenen Hauptzihnen nur 1—2 mm ticf gesagt

.................................................................. 8. R. senticosus

Pligize “weriiger dicht Bestaliell o v oo i i sme e o saed s sas i 12

Endblittchen deutlich periodisch mit auswirtsgekriimmten Hauptzihnen gesagt,
Schéfling weinrot, mit (iberwiegend) geraden, schlanken Stacheln, Blattstiel und
Bliitenstandsachse mit schwach gekriimmten Stacheln, Kelch aufien graugriin .. ..

.................................................................. 9. R. sorbicus

Endblittchen gleichmiiflig mit geraden Hauptzihnen gesigt, Schofling griinlich oder
etwas rotlich, mit iiberwiegend ctwas gekriimmten, breiteren Stacheln, Blattstiel und
Bliitenstandsachse mit teilweise stark gekriimmten Stacheln, Kelch aufien griin, grau-
WD BTANUCE" s o e b e e r S R e TEE Sl SR e B o H ) & 13

Staubblitter kiirzer als die Griffel, Endblittchen aus -+ herzformigem Grund (breit)
eiformig bis elliptisch, Blittchen (zwischen den Scitennerven aufgewdolbt) gefaltet,
untere Bldttchen im Sommer 0—2 (im Herbst bis 4) mm lang gesticlt 5. R. plicatus

Staubblitter so lang wie die Griffel oder diese iiberragend, Blittchen (meist) unge-
faltet, Endbldttchen aus abgerundetem oder schwach herzformigem Grund elliptisch
bis umgekehrt e¢iférmig, untere Bldttchen im Sommer 2—5 mm lang gestielt 14

Antheren (mit Lupe gegen dunklen Hintergrund untersuchen) alle kahl. Endblittchen
schlank, mit breit dreieckiger, nicht abgesetzter oder mit kurzer (2—10 mm) schwach
abgesetzter Spitze, Bliitenstand mit kriftigen, auffallend stark, oft hakig gekriimm-
ten Stacheln. Fruchtboden (fast) kahl. Schofiling mit nur schwach rotlichen bis gelb-
lichen: Stacheln, b= aufrBehl (o 0 e o e sirarices i v e e st § 7. R. divaricatus

Antheren zumindest teilweise mit einzelnen Hiirchen, Endblittchen elliptisch bis
ectwas umgekehrt ciformig, mit etwas abgesetzter, 10—-20 mm langer Spitze, Bliiten-
stand mit etwas schwiicheren, mehr sichelig gekriimmten Stacheln, Fruchtboden
reichlich behaart, Schéfiling mit deutlich rotfiiffigen Stacheln, bogenformig ......

.................................................................. 6. R. opacus

Schoflling kantig flachseitig oder seicht gefurcht, mit 4—6 (—7) mm langen Stacheln,
Endblittchen lang gestielt (37—50%, der Spreite), aus breitem herzférmigem Grund
verlingert umgekehrt ciformig mit oft etwas parallelen Seiten, allmdhlich in eine
schwach abgesetzte 15—20 mm lange Spitze verschmilert, lebend deutlich konvex.
Bliitenstandsachse vor allem oben dicht abstehend kurzzottig-filzig, mit' 3—5 nur 2—
5 mm langen Stacheln pro 5 cm, Bliitenstielstacheln bis 2,5 mm lang ............

............................................................ 10. R. macrophyllus

Schoflling stumpfkantig rundlich bis -+ flachseitig, mit 7—10 mm langen Stacheln.
Endblittchen kiirzer gestielt (27—35%, der Spreite), aus abgerundetem oder nur
schwach herzformigem Grund eiférmig bis umgekehrt eiférmig, abgesetzt 7—20 mm
lang bespitzt, nicht konvex, Blittenstandsachse mit liingeren Haaren und 5-10 meist
6—9 mm langen Stacheln pro 5 cm, Blitenstielstacheln 4—5 (—6) mm lang ........

.................................................................. 11. R. gracilis

Schéflling mit 5—>>30 Haaren pro cm Scite (streckenweise manchmal mehr verkah-
lend), Blitensticle maximal mit 8 SHeldrUSen « ... .evsconimins vs osamiesagiosss 15



16*

17

18

#*

18

19

20*

22%

23

Schéfiling mit 0-5, nur bei 17. R. pyramidalis in Verbindung mit reichdriisigen Bliiten-
sticlen gelegentlich bis 10 (=20) Haaren pro cm Seite, Bliitensticle mit 1—=">30 Stiel-
QEUSEI v o e o o prePinamovdiisanons we B aloiroRarsm a il o e e B e sl aR R e 17

Endblédttchen deutlich periodisch mit lingeren und stark auswdartsgekriimmten Haupt-
zihnen gesigt, Bliitenstand ausgeprigt schmal pyramidal, mit iiberwiegend geraden
schlanken Stacheln, Bliitenstiele und Kelche mit zahlreichen Stieldriisen. Diese 0,2—
0,4 mm lang (bis fast so lang wie der Durchmesser des getrockneten Bliitenstiels)

.............................................................. 17. R. pyramidalis

* Endblittchen ohne auswiirts gekriimmte Hauptziihne, Bliitenstiele und Kelche mit

zerstreuten, mehr farblosen, oft ldngeren Stieldriisen ..........cooviiiiiin.nn 18

SchoBling rundlich-stumpfkantig, griinlich, mit breiten, 5-7 (=9) mm langen Stacheln,
Endbldttchen gleichmiflig bis 2 mm tief gesigt, unterseits von nervenstindigen
Kammhaaren schimmernd und samtig weich, Blitenstand etwas schirmartig breit,
Bliitenstiele mit 2—10 (—25) bis 0,7—1 mm langen Driisenborsten. Fruchtknoten be-
R R 1 S I T i toistsgasteves berais s ety A mcv T ST BRIy 18. R. chaerophyllus

Schofling (stumpf-)kantig-flachseitig, lichtsseits <4 dunkelrotbraun, mit schlankeren,
bis 4,5-5 mm langen Stacheln. Endblittchen + grob periodisch mit lingeren Haupt-
zihnen bis 4—5 mm tief gesdgt, unterseits ohne ausgeprigte gekimmte und schim-
mernde Behaarung, Bliitenstand bei der im Gebiet vertretenden ssp. abundiflorus
schmal, Blitensticle mit 1—5 bis 0;5 mm langen Stieldriisen. Fruchtknoten kahl

................................................................ 20. R. silesiacus

Pflanze dicht + krummstachelig, Schoflling mit ca. 13—25 Stacheln pro 5 cm, Blatt-
stiel mit 15—28, Bliitenstiele mit 10—15, zum Kelch hin gehduften Stacheln ......
................................................................ 8. R. senticosus

Rilanzen weniger dicht DESEHEREIN .. . . v vivie o vscuiniaissrssmibos Mmoo Ay ararboginsatos 20

Schéfling sehr dick, etwas glianzend griin, mit sich auffillig davon abhebenden roten
Kanten und Stachelbasen, Blitter grofy, Endblittchen lebend konvex, Blitenstand
sehr umfangreich, Kronblatter 14—20 mm lang ................ 14. R. armeniacus

Schofling nicht glinzend und ohne auffallend rote Kanten und Stachelbasen, Kron-
o T T L (T 1T il o e s L s ST e ST T, = 21

Schofiling braunrot bis violett, Blitter (3—)<4— deutlich fufiférmig 5zdihlig, wobei die
unteren Seitenblittchen meist 2—3 mm oberhalb der Basis der Sticle der mittleren
Seitenblittchen entspringen, Serratur duflerst spitz mit verschiedengerichteten Zih-
rien} Krofblatter POBAI, snwemei vs wiin sopivain R saryiii v eyt 13. R. bifrons

Blitter hand- oder nur schwach (1 mm) fufiférmig szihlig, nicht auffallend spitzge-
gdgt, Kronblatter weifl bis! SCWEEH YOS s s ai s s s e s 22

Schoflling mit (3—) 10—15 Haaren pro cm Seite, Bldtter oberseits zerstreut behaart,
unterseits meist NUr SrAUBTHIL THZME .o vcmumrsiun s s s s s (o hon s g Smeg v 15

Schoflling (fast) kahl, Blitter oberseits kahl, unterseits meist (weif-) grau filzig 23

Blitter hand- bis angedeutet fufiférmig, Endblittchen kiirzer gestielt (25—35 9%, der
Spreite), aus schmalem, etwas herzformigem Grund schmal umgekehrt eiférmig, mit
schwach abgesetzter breiter dreieckiger Spitze, Fruchtknoten kahl 15. R. montanus

Blitter schwach fuf3formig, Endblittchen linger gestielt (30—509%, der Spreite), aus
breiterem, 4+ herzformigem Grund breit eiférmig bis umgekehrt eifdrmig, oft etwas
rundlich, schlanker bespitzt, Fruchtknoten behaart .............. 16. R. grabowskii
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24*

25

25%*

26

26™

27%

28*

30

30*

31

12

Schofiling mit 0—5 Sticldriisen pro em Seite, mit {iberwiegend gleichartigen grofieren
Stacheln; Stachelhocker und kleinere Stachelchen fast fehlend bis zerstreut, Blitter
(Tt oot g oo (e T o £y S e e Rt = (e 1N s S A T 1 L A 25

Schofling mit 10— 30, oft dichtgedriingten Sticldriisen pro cm Seite, Stacheln gleich-
artig bis sehr ungleich, Blitter unterseits nicht fithlbar bis weich behaart ........ 26

SchoBling griinlich, kahl oder mit vereinzelten Hérchen, Blitter handférmig oder nur
angedeutet fullférmig, oberseits mit 0—10 Haaren pro cm? gleichmiilig mit geraden
Hauptzdhnen gesigt, Bliitenstand oben etwas schirmartig .... 18. R. chaerophyllus

SchoBling dunkelweinrot, deutlich behaart, Blitter deutlich fufformig, oberseits mit
20—40 Haaren pro cm?, grob periodisch mit etwas auswirtsgekriimmten Hauptzih-
nen -gasdst; Blitenstand “sohmaler™ ousiman it s vnmens o damsmies 19. R. acanthodes

Schofiling mit fast gleichartigen grofieren Stacheln und mit vielen 0,2—-0,6 mm langen
Stieldriisen, sich daher zwischen den Stacheln etwas raspelartig anfiihlend ... ... 27

Schafiling mit ungleichen Stacheln, oft in allen Gréfenordnungen zu ungleichlangen
(Driisen-)/Borsten: Und '[SHEIATUSEIY  cae i s iisins wbiss e o sl 25 2 ssisisie o i s e 28

Schéflling mit 6—9 (—10) mm langen Stacheln, Blitter (3—)4—5zdhlig, oberseits kahl,
unterseits graufilzig, Bliitenstandsachse mit bis 7—8 mm langen, geraden Stacheln
21. R. radula

Schoflling mit 2,5-3 (—4) mm langen Stacheln, Blitter iiberwiegend 3—4ziihlig, ober-
seits behaart, unterseits griin, filzlos. Bliitenstandsachse mit meist etwas gekriimmten,
bis 8 mm: langen SLAREIN | i s oo sisionbineam ot et saisisisems si¥ vi i 22. R. scaber

Schofiling griinlich, mit auffallend gelblichen bis rotbridunlichen Stacheln, grofiere
Stacheln brettartig breit zusammengedriickt, iiberwicgend deutlich sichelig bis hakig,
Blitter in der Mehrzahl 3zdhlig, unterseits nicht fihlbar behaart. Bliitenstandsachse
mit breiten, teilweise gekriimmten Stacheln. Stieldriisen -+ rotkopfig, sonst blaf}-
EIbMEh v o v i ware s o e e S s A R e R e 26. R. schleicheri

Stacheln des Schofilings und der Blitenstandsachse schlanker, tiberwiegend gerade
oder nur sehwadh. PEREIMINE" < o Gl DIy s oy e siara o5 e iams w3 sl 03 s s 29

Schofiling dichthaarig (> 100 meist biischelige Harchen pro cm Seite), und mit ge-
raden diinnen Stacheln, Blitter iiberwiegend oder alle 3zdhlig ........... e 0

Schéflling schwiicher behaart bis kahl, mit geraden oder etwas gekriimmten, diinnen
oder breiteren Stacheln, Blitter teilweise oder alle 3-, 4- oder 5zdhlig .......... 31

Bldtter unterseits fiihlbar behaart, zumindest im Bliitenstand auch + graufilzig, End-
blattchen schmal verlingert umgekehrt eiférmig, fein mit teilweise ctwas auswirts-
gekrliimmten Hauptzihnen nur 1 mm tief gesigt, Seitenbldttchen (3zdhliger Blitter)
3—10 mm lang gesticlt, Bliitenstiele mit 6—15 Nadelstacheln und ungleichen Stieldrii-
sen (-Borsten), Frucht‘knoten (s A Rl o ot s ot it B e ufd 28. R. lusaticus

Blitter unterseits schimmernd weichhaarig, filzlos, Endblittchen breit elliptisch bis
(umgekehrt) eiférmig, mit (fast) geraden Hauptzdhnen bis 2 mm tief gesiigt, Seiten-
blittchen 0-3 (—5) mm lang gestielt, Bliitensticle mit 0—5 Nadelstacheln und kaum
davon zu unterscheidenden ungleichen Stieldriisen, Fruchtknoten dicht filzig

30. R. barberi

Schéfiling fast kahl, seine groferen Stacheln kriiftig, gerade, bis (5-) 6—7 mm lang,
Blitter iberwiegend 5zihlig, Blittenstandsachse mit 6—7 mm langen geraden Stacheln,
Bliitenstiele mit 10—15 bis 2,5—3 mm langen, von den (Driisen-) Borsten meist deut-
lich: gbgesctzten StAChEIN: ummis wmiin e dlam ot baidi s s e odl dva = areoreis 23. R. koehleri
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Schofilingsstacheln nur bis 5 mm lang (beim ctwas krummstacheligen 25. R. lignicensis
auch bis 6 mm lang), Blitenstandsachse mit bis zu 5 mm langen Stacheln, Bliiten-
stiela: 1t meist Sehwachorelt |SHAEHRIA . svupnnes i 55 o i S600 soe s is St 32

Schoflling mit teilweise etwas gekriimmten, oft ctwas breiteren Stacheln, Blitter
ubefwiegend 5zdhlig, unterseits nicht fihlbar behaart, Endblitichen (grob) perio-
disch mit deutlich lingeren Hauplzihnen geségt, Fruchtknoten kahl ............ 33

Schoflling nur mit geraden, fast ausnahmslos nadelig diinnen Stacheln, Blitter 3—
szahlig, unterseits nicht bis schwach fithlbar behaart, Endblittchen gleichmifig mit
kaum lingeren Hauptzdhnen gesigt, Fruchtknoten kahl oder behaart ...... .. .. 34

SchoBling behaart (> 20 Haare pro ¢m Seite), nur mit diinnen Stacheln, Endblittchen
vor allem vorn grob periodisch mit viel lingeren, teilweise etwas auswirtsgerichte-
ten Hauptzihnen gesdgt, Bliitenstandsachse knickig gebogen, Stacheln der Bliiten-
sticle meisl nur wenig von den blafigelblichen (Driisen-) Borsten abgesetzt ... ...

24, R. apricus

* Schoflling kahl, mit teilweise etwas breiteren Stacheln, Endblitichen gleichmifiger

gesdgt, Blitenstandsachse gerade, Stacheln der Blitenstiele deutlich von den rot-
lichen (Driisen-) Borsten abgosOlal . ..umes s s o5 s srorasismmmi 25. R. lignicensis

Schoflling dunkelrot, dicht mit ungleichen schwarzroten Driisenborsten und kaum
davon abzugrenzenden gleichfarbigen Stacheln besetzt, Blitenstand mit dichten
schwarzroten Drisenborsten und cbenso gefarbten Nadelstacheln, Kelch und Bliiten-
stiele graufilzig mit sich davon abhebenden dunklen Driisenborsten und Stacheln,
Staubblitter kiirzer als die an der Basis rotlichen Griffel .......... 32. R. guentheri

Schofiling und Stieldriisen blafigelblich bis + rotlich, Kelche und Bliitenstiele nicht
graufilzig, Staubblitter die griinlichen Griffel (ctwas) Uberragend .............. 35

Schofiling (fast) kahl, Bldtter alle 3zdhlig (mchrzdhlige Bliatter kommen nur aus-
nahmsweise vor) mit fast gleichgrofien, diinn bespitzten Teilblittchen, Endblittchen
+ elliptisch, mit scharf abgesctzter diinner, oft etwas sicheliger 15-25 mm langer
Spitze, Bliitenblitter spatelig, nur 3 (—4) mm breit .......... 27. R. pedemontanus

Schofiling kahl oder behaart, Blitter fast alle 3zdhlig bis 3—5zéihlig, Endbldttchen
Kurzer bespitzl BIUEnDIAMBLIBTRINEE. |\ 1 ncimine o it fse’ o S Sl mghde i finos i Sk esse s 36

Schéflling fast kahl bis reichlich mit angedriickten Biischelhdrchen behaart, Blitter
3zdhlig, oberseits mit 5—-30 Haaren pro cm? unlerseits meist fiihlbar behaart, End-
blattchen breit elliptisch bis umgekehrt eiférmig oft rundlich mit schwach abgesetzter
10—15 mm langer Spitze, eng und fein gesdgt, Kelchzipfel zuletzt + aufgerichtet

................................................................ 29, R. hercynicus

Schofiling kahl oder etwas behaart, Blatter 3—5zdhlig, oberseits mit 0—5 (—10) Haaren
pro cm?, Endblittchen 4+ verlingert umgekehrt ciformig, nicht rundlich, meist mehr
entfernt gesiigt, Kelch gewdhnlich locker zuriickgeschlagen .......... 31. R. lividus

SchoBling rund, mit (meist auffallend weifibliulichem) Wachsiiberzug und sehr zarten

Stacheln, Nebenblitter blattartig lanzettlich, Sammelfrucht blaulich 43. R. caesius
Schofiling meist + kantig, ohne (deutlichen) Wachsiiberzug, Nebenbldtter schmaler
lanzettlich, Sammelfrucht schwarz (Scktion Corylifolii, R. corylifolius agg) ...... 38
Antheren (mit Lupe gegen dunklen Hintergrund untersuchen) zumindest zum Teil
ctwas behaart, Bliten und Griffelbasis rosa ...................... 37. R. placidus
Arnithiérén alle leahl; Bliitén rosa oder WeiB .= po e vsmmprgsose sy v 21 39
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Schofiling gleichstachelig, ohne oder nur mit bis 0,2 mm langen Sticldriisen, Bliten-
stand mit geraden oder krummen Stacheln, Stieldriisen der Blitenstiele fehlend oder
nur 0,1-0,2 mm lang (halb so lang wie der Durchmesser des getrockneten oder ein
Viertel so lang wie der Durchmesser des frischen Blitenstiels) ................ 40

Schofling mit zahlreichen, teilweise bis 0,5—>1,5 mm langen Stieldriisen, Bliiten-
stand mit geraden, diinnen Stacheln, Bliitenstiele mit dichten, teilweise 0,5—>1,5 mm
1angen] ISHEIAMISER = wotlum su e 5 divm s s s e avovs s i e e 57 b i i 45

Schofling (scharf-) kantig mit etwas gefurchten Seiten und mit nur bis ca. 4 mm lan-
gen Stacheln, Endblittchen oft rundlich, ziemlich gleichmiflig gesdagt .......... 41

Schoflling rundlich bis kantig-flachseitig mit bis zu 5 mm langen Stacheln, Endblitt-
chen schmal bis rundlich, gleichmiflig bis grob periodisch gesagl

Blitter unterseits griin, nicht filzig, Endblittchen lebend konvex, Kronblitter und
meist auch Griffelbasis ctwas rosa .................ccovvun.. 33. R. orthostachys

Blitter unterseits graufilzig, Endblittchen nicht konvex, Kronblitter und Griffel
WBID i i s e S e T e s ey ST e e 35. R. dethardingii

Endblattchen + elliptisch bis etwas rundlich, duflerst gleichmiflig nur bis ca. 1 mm

tief gesdgt, lebend konvex oder konkav, Blitter auch im Bliitenstand unterseits filz-
o TR kT (S B s o T sy o, (R NN ) 34. R. lamprocaulos

Endblattchen 4 periodisch mit langeren Hauptzihnen ca. 2—4 (=5) mm ticf gesigt,
BIGEST IR Vs o5 b weanalBesins 5 el 06 s saleaie B3 e o phesisimsse s alalng i 43

Blitter 4—5zihlig, oberseits kahl, unterseits grin, filzlos, Endbldttchen breit rundlich,
oft breiter als lang, + aufgesetzt, 7—12 mm lang bespitzt, meist nur 2 mm tief ge-
siigt, Blittenstiele mit 10—21 gelblichen sicheligen Stacheln und vielen kurzen Sticl-
14T ) M - AT AT Toml L WL o E 36. R. franconicus

Blitter 5zdhlig, oberseits behaart, unterseits graugriin bis grau, oft filzig, Endblaft-
chen nicht rundlich, allmihlich bespitzt, (2—) 3—5 mm tief gesdgt, Blitensticle mit
schwicher gebogenen Stacheln und meist ohne Stieldriisen ........ ... ... .... 44

Blitter oberseits dicht kurzhaarig (ca. 200—500 Hirchen pro cm?) und dadurch etwas
graulich schimmernd, unterseits graugriin bis grau filzig, Endblittchen ciférmig-ellip-
tisch, mit 5—10 mm langer Spitze, lebend konvex, Kronblitter elliptisch ........

.............................................................. 39. R. fasciculatus

Blitter oberseits mit 1—20 (—50) Haaren pro cm?, unterseits filzlos oder nur graugriin
filzig, Endblittchen ciférmig bis etwas rhombisch, mit (10—) 15-20 mm langer Spitze,
lebend + grobwellig, nicht konvex, Kronblitter rundlich eiférmig 38. R. gothicus

Schofiling mit sehr ungleichen, meist pfriemlichen,. bis 3—3,5 mm Jangen Stacheln und
diinnen ungleichen Stieldrisen, Blitter iiberwicgend oder alie 3zihlig, unterseits
nicht fithlbar behaart, Endblittchen nicht kreisrund, unregelmiflig grob gesigt, Kelch-
zipfel die "‘Sammelftiooht 'umeassend .. -sccin o in e o swies o 42. R. dollnensis

Schofling mit teilweise ctwas breiteren, bis 4—5 (—7) mm langen Stacheln, Blitter
s5zahlig, unterseits fiithlbar bis fast weich behaart, Endblittchen oft kreisrund, gleich-

méfig fein gesigt, Kelchzipfel = atfgerichtet” (oo civies s i v vnauess o 46
Bliten wei, SchoBling meist kahl ...........00vieienen. 40. R. tuberculatiformis
Bliiten. rosa, Schoflling etwas Dehaart .. ... cowsimis vs v v o 41, R. fabrimontanus



7. Beschreibung der Arten

Seklion 1: Rubus
Subscktion 1: Rubus (= Seckt. Suberecti Lindley)

1. Rubus nessensis Hall, Trans. Roy. Soc. Edinburgh 3: 20 (1794) = R. suberectus
G. Anderson ex Smith, Brit. Bot. 24: 2572 (1814), nom. superfl, = R. suberectus sensu
Barber.

= R. suberectus f. inermis Barber, Jahresber. Schles. Lehrervereins Naturwiss, 1907—
1508: 18 (1909) — Typus: Gorlitz, Luthersteig bei Klingewalde, 25. 7. 1909, BARBER 4439
(GLM, Lectotypus WEBER 1986b).

= R, suberectus f. robustus Barber, Abh. Naturforsch. Ges, Gorlitz 27: 277 (1911) —
Typus: Niesky, Stannewisch, 27, 7. 1909, BARBER 23018 (GLM, Lectotypus WEBER 1986h).

Abbildungen: KULESZA (1930: 14—16), BEIJERINCK (1956: . 3), NYARADY
(1956: L. 44), WEBER (1970: 29. — 1973: 109, 407. — 1986a: 75), STOHR (1982: 131. —
1986).

Taxonomic: Dectaillierte Beschreibungen der Art finden sich beispiclsweise bei
WEBER 1972, 1973, 1986a) und STOHR (1982). Sic ist leicht zu erkennen an thren halbauf-
rechten, kahlen, mit zerstreuten schwarzvioletten Stacheln besetzten Schofilingen und an
ihren frischgriinen, wenig behaarten, gelegentlich auch 6-—7zihligen Blittern. Die schr
armstachelige f. inermis licgt ebenso innerhalb der modifikatorischen Variabilitit wie die
vergleichsweise stirker bestachelte f. robustus. Die ssp. scissoides H. E. Weber,
Gatt. Rubus Nordwestl. Europa 108 (1973) unterscheidet sich vom Typus durch niedrigeren
Wuchs, dichtere, pfriemlichere Stacheln, oberseits mattere, stirker behaarte, ctwas gefal-
tete Blitter und durch kiirzerce Staubblitter, die die Griffel kaum {iberragen, sowie durch
behaarten Fruchtboden. Sie hat cine mehr nordliche Verbreitung: D (bis zum Fichtelge-
birge), DDR, GB, N, NL, PL, S. Im Gebiet nachgewicsen am Kimpferberg bei Kénigshain
(1883, BARBER 22962, ,R. suberectus”, GLM),

Ahnliche Arten: Bei Beachtung der schwachen dunkelvioletten Stacheln und der
filzlosen Blitter nicht zu verwechselnde Art. Wegen ihrer friih reifenden, himbeecrartigen
Frichte wurde sic zumindest frither auch von der Bevdlkerung von den iibrigen Brom-
beeren unterschieden und ,Fuchsbeere” oder ,Nachhimbeere” (sorbisch ,pomaleny”, .pod-
maleny”, ,pjerzug”) genannt (ROSTOCK 1884).

Verbreitung und Okologie: Weitverbreitete subatlantische Sippe: A, B, CH,
CS, D, DDR, DK, F, FL, GB, 1, IRL, L, N, NL, PL, R, S, SU, YU. Auf Kalkfreien, gern
ctwas frischen Boden in Willdern und Gebiischen. — Im Gebiet hiufig.

Exemplarische Belege: Oppitz, Kreis Bautzen, Strafienrand Richtung Milkel, 1975, VOGEL
(GLM). — Herrnhut, Peterbachtal, 1889, WENCK 22933 (GLM). — Reichenbach, Nordwesthang des Ahlberges,

1900, BARBER 23016, .R. bertramii* (GLM). — Pethauer Mandauhang bei Zittau, 1937, MIESSLER 3797
(GLM).

2, Rubus sulcatus Vest. Steiermark. Z. 3: 162 (1821) = R. sulcalus scnsu Barber.

Abbildungen: KULESZA (1930: 19—20), NYARADY (1956: t. 46), WEBER (1973:
115, 403), JAVORKA & CSAPODY (1975: 238), STOHR (1986).

Taxonomie: Kenntlich vor allem an dem hohen, halbaufrechten Wuchs und den
kahlen, tief gefurchten Schéfilingen mit frischgriinen, unterseits filzlosen, kaum fihlbar
behaarten Blittern. Endblittchen mit etwas abgesetzter Spitze, scharf und gleichmafig
gesiigt, lebend konvex., Untere Seitenblittchen (4—) 5—10 mm lang gestielt. Bliitenstiele
15—40 mm lang, griin, mit 0-2 meist nur 1 mm langen Stacheln. Kelch auflen (ctwas
glinzend) grin, unbewehrt, mit langen, zuletzt zuriickgeschlagenen Zipfeln. Staubblitter
viel liinger als die Griffel, postfloral 4+ zusammenneigend. Antheren kahl, Fruchtknoten
kahl oder fast kahl, Sammelfrucht zylindrisch, hoher als breit.
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Ahnliche Arten: 5 R. plicalus hat gefaltete Bldtter, kurze Staubblitter und
kurzgestielte untere Seitenblidttchen. — 6. R. opacus weicht vor allem ab durch nicht oder
wenig gefurchte, oft ctwas rotstachelige Schoflinge, flache (nicht konvexe) Endblittchen,
abstehende Kelchzipfel und teilweise etwas behaarte Antheren, — 3. R. canadensis hat
schr lang bespitzte Blittchen, postfloral haftende Kronbldtter und zuletzt riickwérts ge-
kriimmte Staubblitter. — Vgl. auch 4. R. constrictus.

Verbreitung und Okologie: Weilverbreitcte subatlantische Sippe. A, B, CH,
CS, D, DDR, DK, F, GB (England), H, I, L, N, NL, PL, R, S, 8U, YU. Auf kalkfreien,
gern etwas frischen Béden. Stark nemophil. — Im Gebiet nur ein Nachweis: Czorneboh,
Abstieg nach Kubschiitz, 30. 9. 1932, BARBER 2306 (GLM).

3. Rubus canadensis L., Sp. pl. 494 (1753) agg., incl. R. pergratus Blanchard,
Rhodora 8: 96 (1906). = R. canadensis var. pergratus L. H. Bailey, Gentes Herb. 5: 470
(1944).

Abbildungen: BAILEY, Gentes Herb. 5: 469 (1944), STOHR (1982: 132, t. viia. —
1986).

Taxonomie: Schoflling kantig, gefurcht, kahl, stachellos oder mit sehr zerstreuten,
2—3 mm langen Stacheln (meist 0—1 pro 5 cm). Blatter beim Typus unterseits fast kahl,
bei der var. pergratus schimmernd weichhaarig, Endbldttchen mil 25—-30 mm langer, ab-
gesetzter diinner Spitze, gleichmiflig gesdgt. Blitenstand fast traubig, Kronbliitter post-
floral vertrocknet + haftend, Staubblitter nach dem Verblithen zurtickgebogen.

Ahnliche Arten: 1. R. nessensis unterscheidet sich vor allem durch rundliche
Schofilinge mit violetten Stacheln, weniger lang bespitzte Blittchen und postfloral 4+ zu-
sammenneigende Staubbldtter. — 2. R. sulcatus hat u. a. kiirzer bespitzte, oft gewdolbte
Endblittchen und postfloral zusammenncigende Staubblitter. — Ahnlicher ist der im Ge-
biet noch nicht gefundene, aber zu erwartende R. allegheniensis Porter ex Bailey mit
unterseits stets weichhaarigen Blittern und dicht mit kurzen Stieldriisen besetzten Bli-
tenstielen, Diese Art wurde verwildert gefunden im angrenzenden Sachsen bei Grofienhain
(Stadtpark, 1906, HOFMANN. HOFMANN, Pl. crit. Sax. 263, .R. villosus Aiton“, GLM)
und in der benachbarten CSSR (Weilkirchen, am Wege nach der Neifle, 7. 1936, MIESSLER
3819, indet.,, GLM).

Verbreitung und Okologie: Nordamerikanische Art, als Obststrauch in
verschiedenen Sorten in Kultur und allgemein viel seltener als der dhnliche R. alleghenien-
sis verwildernd. Auf kalkfreien Standorten. — Im Gebiet in der var. canadensis nachge-
wicsen bei Sohland nahe Bautzen (siche Belege).

Belege : Bautzen, Sohland (Spree), Waldschlucht iiber dem rechten Sprechang am Rande cines Fich-
tentorstes, tippiger Reinbestand, 15, 8. 1967, MILITZER, ,Erstnachweis fiir R. suleatus" (GLM). — Sohland-

Neusorge, nordlich nahe der Hiusergruppe am Wanderweg (wohl identisch mit vorigem Fundort), 5. 7, 1979,
SCHUTZE, ,R. allegheniensis” (GLM).

4. Rubus constrictus P.J. Miller & Lef, Jahresber. Pollichia 16/17: 79 (1859)
= R. constrictus sensu Barber.

= R. phaneronothos G, Braun, Herb. Rub. Germ. 3 (1877, Januar).

= R. vestii Focke, Syn. Rub. Germ. 155 (1877, Juni—Juli).

— R. thyrsoideus sensu Barber pro parte, non R. thyrsoideus Wimmer.

— R. thyrsoideus ssp. thyrsanthus f. virdis sensu Barber pro max, parte, non Scheutz.

Abbildungen: NYARADY (1956: 333), LEUTE & MAURER (1977: 316), WEBER
(1986a: 89).

Taxonomie: Schofling suberekt oder hochbogig, tief gefurcht, kahl oder mit
cinzelnen Biischelhdrchen, mit 3—5 teilweise deutlich gekriimmten 6—7 mm langen Stacheln
pro 5 cm, — Blédtter hand- oder schwach fufiformig 5zdhlig, ungefaltet, oberseits mit
1—5 Haaren pro cm?, unterseits schwach graugriin mit kaum wahrnehmbaren Sternhir-
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chen bis deutlich graugriin filzig, auflerdem weichhaarig. Endblittchen lang sestielt (ca.
35—42"), aus 4 herzférmiger Basis umgekehrt ciférmig bis rundlich, mit ctwas abge-
setzter 12—20 mm langer Spitze. Serratur mit langeren, fast geraden Hauptzihnen, grob.
Untere Blittchen 3—5 mm lang gestielt. Blattstiel etwas behaart, mit 12—16 (—20) dick-
fifligen, hakigen, bis 3 mm langen Stacheln. — Bliitenstand angenihert traubig bis
rispig mit grob gesdgten, unterseits + sternfilzigen Blittern. Achse ziemlich dichthaarig
und etwas filzig, mit teilweise fast hakig gekriimmten, dickfiiligen, bis 4 mm langen
Stacheln. Blitensticle angedriickt filzig und abstehend lidnger behaart, mit 3—10 etwas
ungleichen, gekriimmten, 2—2,5 (—3) mm langen Stacheln. Kelch graugriin, kurz, deutlich
zuriickgeschlagen. Staubblédtter mit kahlen Antheren lidnger als die griinlichen Griffel.
Fruchtboden meist dichthaarig. — Die Art vermittelt zwischen R. sulcatus und R. gra-
bowskii und ist wie dieser triploid. Sie wurde von BARBER zum Teil mit R. grabowskii
verwechselt.

Ahnliche Arten: 2. R. sulcatus hat weniger stark gekriimmte Stacheln am Blatt-
stiel und im Bliitenstand, unterseits griine, wenig behaarte (nicht filzige) Blitter mit kon-
vexen Endblittchen, griine Bliitenstiele und Kelche sowie (fast) kahlen Fruchtboden. —
16. R. grabowskii weicht vor allem ab durch deutlich graufilzige Blitter und wenig stark
gekriimmte Stacheln.

Verbreitung und Okologie: Weitverbreitete, vornehmlich siidmitteleuro-
pdische Sippe. A, CH, CS, D (ohne nordwestdeutsches Tiefland), DDR (Siidteil), F, I
(Alpenrand), PL, R, anscheinend auch YU. — Etwas thamnophile Art auf basenreichen,
auch kalkhaltigen Boden. — Im Gebiet im Konigshainer Gebirge und im Neifietal (dic
meisten Belege stammen jedoch von der polnischen Talseite).

Exemplarische Belege: Konigshainer Gebirge, Krobnitzer Lehnhduser, 20. 7. 1914, BARBER
23098 B, ,R. candicans microgen. goniophylioides” (GLM). — Konigshainer Gebirge, Krobnitzer Forst am

Karlsdorfer Wege, 17. 9. 1913, BARBER 4629 (GLM). — Neifletal, am linken Neifleufer oberhalb Marienthal,
2. 9. 1913, BARBER 4970 (GLM).

5. Rubus plicatus Weihe & Nees, Rubi Germ. 15, t. 1 (1822) = R. plicatus sensu
Barber.

= R. plicatus x opacus Barber, Abh, Naturforsch, Ges. Gorlitz 27: 280 (1911) — Specimen
originale: Ruhland, siidlich Colonie Birhaus, 30. 7. 1909, BARBER 6095 (GLM).

= R. plicatus x nitidus Barber, Abh. Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 282 (1911) — Speci-
men originale: Ruhland, Station Naundorf, 30. 7. 1909, BARBER (GLM).

Abbildungen: KULESZA (1930: 21), NYARADY (1956: t. 45), WEBER (1973a: 121,
406. — 1986a: 93), STOHR (1982: 134, t. 7. — 1986).

Taxonomie: Dic Art ist ausfiihrlich beschricben worden u. a. bei BARBER (1911),
WEBER (1973, 1986a) und STOHR (1982). Sie ist vor allem charakterisiert durch den halb-
aufrechten Wuchs, kahle, + kantige, nicht oder nur wenig gefurchte Schofllinge, gefaltete,
unterseits filzlose, fiihlbar behaarte, 5zdhlige Bldtter, am Grunde meist ausgerandcte,
herzférmige bis elliptische, allmdhlich in eine (5—) 10—15 mm lange Spitze verschmilerte
Endblittchen und (im Sommer) nur 0—2 mm lang gesticlte untere Seitenblittchen, Kron-
blédtter weifs bis blafi rosa, Staubblitter mit kahlen Antheren kaum so hoch wie die Grif-
fel, Kelch 4 abstehend.

Ahnliche Taxa: Siche 2. R. sulcatus, 6. R. opacus, und 7. R. divaricatus.

Verbreitung und Okologie: Weitverbreitete subatlantische Sippe. A, B, CH,
Cs, D, DDR, DK, F, GB, I (Alpen), IRL, L, N, NL, PL, R, §, SU (Raum Kaliningrad). Auf
kalkfreien, meist ndhrstoffarmen, gern etwas frischen Boden. — Im Gebiet auch aufler-
halb von Wildern vielleicht die haufigste Art.

Exemplarische Belege: Wuischke, am Wege nach Steindorfl, 5. 8. 1885, BARBER 23001, ,R.
plicatus var. sulcatiformis m.” (GLM). — Cafilau, Niesendorfer Forst, 15. 8. 1975, VOGEL (GLM). — Grof}-
hennersdorf: Oberwald, 7, 1972, JEHMLICH 25560 (GLM). — Nieder-Ruppertsdorf, 9. 6. 1890, WENCK 22999

(GLM). — Gdérlitz, Kodersdorf, 19. 7. 1898, FRITZ & SCHAFER (GLM), — Zittau, Eichgraben, 7. 7. 1974,
JEHMLICH 25549 (GLM).
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6. Rubus opacus Focke, in Alpers, Verz. Gefaflpfl. Landdrostei Stade 25 (1875)

= R. opacus scnsu Barber pro max. parte.

= R, fissus [. pseudoplicatus Barber, Abh. Naturforsch. Ges. Gérlitz 27: 278 (1911) —
Typus: Nicolausdorf, Waldrand am Bahnhof, 28. 8. 1902, BARBER 22987 (GLM, Lecto-
typus WEBER 1986a).

Abbildungen: WEBER (1973: 408), STOHR (1982: 135, L. 12).

Taxonomie: Die Art unterscheidet sich von 5. R. plicatus vor allem durch folgende
Merkmale: Schofiling bogig, stirker verzweigt, mit kriftigeren, 6—7 mm langen, oft rot-
fiiligen Stacheln. Endblittchen meist ldnger gestielt (33—47 9/, der Spreitenlinge), aus ab-
gerundetem oder etwas herzformigem Grund elliptisch bis umgekehrt eiformig. Untere
Blittchen im Sommer (2—) 3—5 mm lang gestielt, Bliitenstand oft doldentraubig mit lan-
gen Bliitenstielen. Staubbldtter so lang oder linger als dic Griffel. Antheren zumindest
zum Teil mit einzelnen Hirchen, oft auch reichlicher behaart. Fruchtansatz oft unvollkom-
men.

Ahnliche Arten: 5 R. plicatus (siche oben). — 2. R. sulcatus hat + aufrechte,
tiefrinnige Schofilinge, grofie, frischgriine Blitter mit oft gewdlbten Endblittchen und
mit (4—) 5—10 mm lang gestielten unteren Seitenbliittchen, stets kahle Antheren, verlin-
gerte, vollkommen entwickelte Sammelfriichte und zuriickgeschlagene Kelchzipfel, —
Vgl. auch 7. R. divaricatus.

Verbreitung und Okologie: Weitverbreitete subatlantische Sippe. D, DDR
(mittlerer und stidlicher Teil), NL, PL. Auf kalkfreien Boden in Wildern und Gebiischen.
— Im Gebiet zerstreut und stellenweise hiufig im Ubergangsbereich zur Niederlausitz
im Raum zwischen Ruhland und Hoyerswerda sowie bei Niesky.

Exemplarische Belege : Ruhland, am Skiroteich, 23. 7. 1897, BARBER 4457, .R. opacus var.
smiglensis Sprib.” (GLM). — Ruhland, Wegscheide nordl. der Stadt, 23, 7. 1897, BARBER 23012, cbenso be-
stimmt (GLM). — Sorgenteich stiddstl. Ruhland, 21. 7. 1978, WEBER mit STOHR (BHU, Herb. WEBER). —
Caminau, am Boschiitzteich, 22.7.1976, OTTO, indet. (GLM). — Johnsdorf, 23.8.1974, indet. (GLM). -
Hohenbocka, im Walde vor dem Torfbruch bei Hosena, 24.7.1897, HENNIG, , R. sulcatus” (GLM), —

Hoyersswerda, am Hammerteichgraben, 21. 7. 1892, BARBER 4464, , R. nitidus var. hamulosus® (GLM). —
Niesky, Stannewisch, 26. 6. 1890, BARBER 4458, ,.R. opacus var. smiglensis“ (GLM).

7. Rubus divaricatus P.]. Miiller, Flora 41: 130 (1858)

— R, nitidus Weihe & Necs, Rubi Germ, 19, t. 14 (1822) pro parte, typo excl. = R.
nitidus sensu Barber excl. var. Jatifolius Barber.

= R. nitidus f. arenarius Barber, Abh, Naturforsch, Ges. Gorlitz 27: 284 (1911). — Typus:
Ruhland, Station Naumdorf, 30. 7. 1909, BARBER (GLM, Lectotypus WEBER 1986b).

Abbildungen: BEIJERINCK (1956: t. 7A, .R. nitidus’, WEBER (1973: 129, 410),
STOHR (1982: 137, t. 12. — 1986).

Taxonomiec: Schéfling suberckt, stark verzweigt, mit flachen oder etwas
vertieften Seiten, kahl, mit ca. 5—12 geraden oder wenig gekriimmten 6—8 mm langen
Stacheln pro 5 cm. Blitter handformig 5zihlig, oft ctwas glinzend, unterseits filzlos,
kaum bis deutlich fiihlbar behaart. Endblittchen lang gestielt, aus abgerundeter oder .
etwas ausgerandeter Basis schlank elliptisch bis umgekehrt eiformig, mit wenig bis deut-
licher abgesetzter, nur 2—10 mm langer Spitze. Untere Blittchen 2—5 mm lang gesticlt.
Blattsticl mit 10—-18, am Grunde stark verbreiterten, zumindest teilweise sehr hakigen,
bis 4 mm langen Stacheln. — Bliitenstand schlank bis sperrig, mit kurz oder un-
deutlich bespitzten Bldttchen. Achse wenig behaart, mit breitfiifigen, sicheligen bis
hakigen, 4—7 mm langen Stacheln, Bliitensticle griin, mit 0—7 schwach bis deutlich ge-
kriimmten, 23,5 (—4) mm langen Stacheln. Staubbliitter mit kahlen Antheren so lang oder
linger als die griinlichen Griffel. Fruchtknoten kahl, Fruchtboden (fast) kahl.

Ahnliche Arten: 5. R. plicatus hat gefaltete, breitere und linger bespitzte El_ul-
blittchen, kiirzer gesticlte untere Seitenblittchen, schwiichere, nicht deutlich hakige
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Stacheln und kiirzere Staubblitter. — 6. R. opacus unterscheidet sich vor allem durch an-
ders geformte Endblittchen, nicht ausgeprigl hakige Stacheln und zumindest teilweise
ctwas behaarte Antheren.

Verbreitung und Okologie: Wecitverbreitete subatlantische Sippe. A, B,
(CS?), D, DDR, DK (Bornholm), F, GB (England), H, L, PL, (R ?), S. Auf kalkfreien, oft
sandigen Boden. — Im Gebiet zerstreut ndrdlich der Linic Bautzen — Reichenbach — Gor-
litz. Zur Niederlausitz hin anscheinend hiufiger.

Exemplarische Belege : Hoyerswerda, Senftenberger Chaussee, 14. 7. 1891, BARBER (GLM), —
Westl, Lieske, 18, 7. 1976, OTTO 26676 (GLM), — Muskauer Park, 26. 6. 1908, BARBER (GLM). — Holsch-
dubrau, 24, 7, 1974, OTTO 26881 (GLM). — Cafilauer Wiesenteiche, Teichdamm, 23, 7. 1978, I. DUNGER 24176
(GLM). - Kauppa bei Milkel, 16. 8. 1975, VOGEL (GLM). — Gorlitz, Hiigel bei Kunnersdorf, 7. 1885, BARBER
(GLM). — Reichenbach, Dittmannsdorfer Berge, 8. 1900, BARBER (GLM), — Konigshainer Gebirge: Thiemen-

dorf, 12. 7. 1902, BARBER (GLM). — Zw. Reichenbach und Biesig, 13. 7, 1891, BARBER (GLM). — Arnsdorfer
Forst am Kirchsteig, 10, 7. 1905, BARBER (GLM).

8. Rubus senticosus Koehler ex Weihe, in WIMMER & GRABOWSKI, FL. Sil. 1:
51 (1829) = R. sentlicosus sensu Barber.

Abbildungen: BEIJERINCK (1956: L. 9), WEBER (1973: 135, 412), STOHR (1982:
138, t. 13. — 1986).

Taxonomie: Leicht kenntlich vor allem an der dichten, 4+- krummen Bestachelung.
SchoBling kahl, mit 13—25 etwa 6—8 mm langen Stacheln pro 5 c¢cm, Blitter meist etwas
fufiférmig 5zdhlig, oberseits in der Regel kahl, unterseits kaum bis deutlich fiihlbar be-
haart und oft ctwas sternfilzig. Blattstic] mit 15—28 fast hakigen Stacheln, Bliitenstands-
achse mit 9—16 gekriimmten, teils hakigen, oft rotfiifligen, 5-6 mm langen Stacheln pro
5 cm, Bliitenstiele mit 10—15, gekriimmten, 3—4 (—=5) mm langen, zur Bliite hin gehiduften
Stacheln, Kelch graugriin, stachelig. Antheren kahl, Fruchtknoten (fast) kahl. Ausfiihrliche
Beschreibungen siche bei BARBER (1911), WEBER (1973, 1986a) und STOHR (1982).

Ahnliche Arten: Im Gebiet nicht vorhanden.

Verbreitung und Okologie: Weitverbreitete subatlantische Sippe. B, D,
DDR (stidlicher und mittlerer Teil), NL, PL (Stidwesten), vermutlich auch CS. Auf kalk-
freien, mifig nihrstoffreichen Boden. — Im Gebiet zerstreut und im duflersten Siiden
(Raum Zittau) anscheinend fehlend.

Exemplarische Belege : Bahnhol Hohenbocka, 7. 7. 1976, OTTO (GLM)., — Siid. Weilag, Siid-
rand des Teiches bei Zwictow, 23, 7. 1978, WEBER mit STOHR (BHU, Herb. WEBER). — Picho bei
Dretschen, o. Dat., FEURICH & ROSTOCK (GLM). — Drohmberg bei Rascha, 30. 6. 1968, SCHUTZE (GLM),

— Sohland, Rotstein, am Nordfuf, 4. 8. 1904, BARBER (GLM). — Konigshainer Gebirge: Hilbersdorf, 21. 7.
1905, BARBER (GLM). — Krobnitzer Lehnhiuser, 8. 1906, BARBER (GLM).

9. Rubus sorbicus H. E. Weber, Feddes Repert. 90: 3—6, t. 2—3 (1980).
= R, nitidus ssp. holerythros var. meionacanthus Kinscher cx Sudre?

-— R. integribasis sensu Barber, non P. J. Miiller ex Boulay.

Abbildungen: WEBER (1980, L. 2—3, Typus), STOHR (1982: 141, t. 13. — 1986).

Taxonomiec: Dic Art steht schr isoliert und ist leicht kenntlich an der Kombination
von Merkmalen der Subsektion Rubus (kahler Schéfiling, fehlende Stieldriisen) mit (fast)
geraden schlanken Stacheln auf dem Schéfling und im Bliitenstand sowie vor allem durch
die periodisch, etwas geschweifte Serratur mit auswartsgebogenen Hauptzdhnen. Blitter

ctwas fuBférmig, unterseits nur spirlich auf den Nerven behaart. Ausfiihrliche Beschrei-
bung bei WEBER (1980) und STOFIR (1982).

Ahnliche Arten : Nicht vorhanden.

Verbreitung und Okologie: Zentraleuropiische Regionalsippe. Vom Raum
Finsterwalde — Senftenberg bis Leipzig und in das nordostliche Brandenburg. Auf kalk-
freien, miBig nihrstoffreichen Béden. — Im Gebiet nur im nordwestlichen Ubergangsbe-
reich zur Niederlausitz im Raum Senftenberg — Ruhland. Hier nicht selten.
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Exemplarische Belege : Gollnitz, 7. 1974, OTTO, . R. gratus* (GLM). — Ruhland, PéBnitzer
Miihle, 23. 7. 1897, BARBER, ,R. integribasis* (GLM). — Ebendort, 23. 7. 1894, SCHAFER, .R. rhamni-
folius* (GLM). — Niemtsch bei Senftenberg, 27. 7. 1892, BARBER, . R. integribasis*, — Weilere Belege aus
dem Gebiet sind zitiert bei WEBER (1980) und STOMR (1982).

Subsektion 2: Hiemales E. H. L. Krause
Seric 1: Sylvatici (P. J. Miiller) Focke

10. Rubus macrophyllus Weihe & Nees, Rubi. Germ. 36, t. 12 A (1824) = R.
macrophyllus sensu Barber,

Abbildungen: KULESZA (1930: 43), NYARADY (1956: 413), BEIJERINCK (1956:
1. 22), WEBER (1973: 157, 419. — 1986a: 133), STOHR (1986).

Taxonomie: Schoéfling kantig mit flachen oder verticften Seciten, dicht sitz-
driisig, mit 10-30 (—50), meist biischeligen Hirchen pro cm Seite, teilweise verkahlend.
Stacheln zu 5—-12 pro 5 cm, gerade geneigt oder schwach gekriimmt, 4—6 (—=7) mm lang. —
Blatter hand- oder schwach fuflformig 5zdhlig, oberseits mit ca. 2—5 Hirchen pro cm?,
unterseits wenig bis deutlich fihlbar behaart, dazu oft etwas sternflaumig bis graugriin
filzig. Endblittchen lang gestielt, aus breit herzformigem Grund verlingert umgekehrt ei-
formig bis angendhert parallelrandig, dann oft breit dreieckig in cine 15—20 mm lange
Spitze verschmiilert, entfernt mit breiten, aufgesctzt scharf bespitzten Zdhnen gesigt,
lebend konvex. Untere Blittchen 5—8 mm lang gestielt. — Bliitenstand undeutlich
pyramidal, oben blattlos und dichtbliitig. Achse vor allem zur Spitze hin kurzzottig-filzig,
mit 3—5 schlanken, geraden oder wenig gekriimmten 2—5 mm langen Stacheln. Bliiten-
stiele graugriin filzig und abstehend dichthaarig, mit 0—2 bis 0,5 mm langen Stieldriisen
und meist 2—8 (gelegentlich bis 15) schlanken, ctwas gekriimmten, 1,5-2,5 mm langen
Stacheln. Kelch graugriin, unbewehrt, streng zuriickgeschlagen. Antheren kahl, Fruchtkno-
ten (fast) kahl, Fruchtboden stark behaart. — Die Art ist gut kenntlich vor allem an den
schmutzig-violetten, behaarten Schéfllingen, den langgestielten konvexen Endblittchen
und dem filzig-zottigen, wenig bestachelten Bliitenstand.

Ahnliche Arten: Im Gebiet fehlend, — Entfernt dhnlich sind allenfalls 11. R.
gracilis mit viel kriiftigeren Stacheln und anders geformten Blittern sowie 18. R.
chaerophyllus mit stirker stieldriisigem, weniger behaartem Bliitenstand und unterseits
weichhaarig schimmernden, andersartigen Blittern.

Verbreitung und Okologie: Weitverbreitete subatlantische, im Norden eu-
atlantische Sippe. A, B, CH, CS, D, DDR, F, GB, H, 1, IL, L, NL, PL, R. Wiarmeliebend,
auf nihrstoffreicheren Boden, nemophil. — Im Gebiet nach BARBER (1911) am Ldébauer
Berg unweit des Forsthauses auf der Siidscite sowie unterhalb der Judenkuppe (leg.
WAGNER), auflerdem im Ubergangsbereich zur Niederlausitz bei Kroppen (leg. HOF-
MANN) und Birhaus (BARBER).

Exemplarische Belege: Belege wurden nur aus den benachbarten Gebieten geschen, so aus
Polen (Laubancr Hochwald [= Luban], 7. 1900, BARBER, GLM) und mehrfach aus Sachsen (z. B. Grofien-

hain, Gehélz bei Zschaunitz, 1900, HOFMANN, HOFMANN, Pl crit. Sax. exs. 128, ,R. danicus Focke”, B,
GLM, Z).

11. Rubus gracilis J. & C. Presl, Del. prag. 1: 220 (1822).

= R. villicaulis Koehler ex Weihe & Nees, Rubi Germ. 43, t. 17 (1825) = R. villicaulis
sensu Barber.

Abbildungen: KULESZA (1930: 46—47), STOHR (1982: 152, L. 8¢), WEBER (1984b:
604, Typus), STOHR (1986).

Taxonomic: Schofiling dunkelweinrot, behaart, mit (3—)5-10 ca. 7—10 mm
langen, + gekriimmten Stacheln pro 5 cm. — Blitter (meist ctwas fullférmig) 5zihlig,
unterseits weichhaarig, oft + filzig. Endblittchen miéfiig lang gesticlt (27—35 %, der Sprei-
te), aus abgerundeten oder kaum herzférmigem Grund eiférmig bis umgekehrt eifdrmig,
kurz bespitzt, ziemlich gleichméfig gesigt mit geraden Hauptzihnen. — Blitenstand
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breit, mit dicht behaarter, mit (5-) 6—9 mm langen, ctwas gekriimmten Stacheln bewehr-
ter Achse. Blitenstiele filzig und dicht abstehend behaart, mit 0—2 kurzen Stieldriisen
und 3—6 starken, 4—5 (—6) mm langen Stacheln, Kronblatter weifd bis schwach rosa. Staub-
blitter mit kahlen Antheren lianger als die griinlichen (selten ewas rotlichen) Griffel. —
Ausfiithrlichere Beschreibungen bei BARBER (1911) und STOHR (1982). Charakteristisch
sind vor allem die Behaarung und starke Bestachelung der Achsen.

Ahnliche Arten: 18, R. chacrophyllus ist schwiicher behaart und hal im Bliiten-
stand schlanke, oft fast nadelférmige Stacheln und zahlreichere Stieldriisen. — 19. R.
acanthodes weicht durch sticldriisige Schofilinge und vor allem zahlreiche lange Stieldrii-
sen im Blitenstand deutlich ab.,

Verbreitung und Okologic: Als Gesamlart weitverbreitete subatlantische
Sippe. Die ssp. gracilis ist nachgewiesen in CS, D, DDR, PL, die mehr nédrdlich verbreitcte
ssp. insularis (F. Aresch.) H. E. Weber in D, DDR, DK, S. Auf nihrstoffreicheren, doch
nicht kalkhaltigen Boden. — Im Gebiet nur in der ssp. gracilis. Anscheinend allgemcin ver-
breitet und meist haufig,

Exemplarische Belege : Colonie Birwald bei Ruhland, 30. 7. 1909, BARBER, ,R. pyramida-
lis* (GLM). — Groflpostwitz, 24. 7. 1960, SCHUTZE (GLM). — Herrnhut, am Hengstberg, 2. 7. 1899, HOF-

MANN (BREM). — Am Picho, 1867, ARESCHOUG (LD). — Drohmberg bei Rascha, 2. 7, 1937, SCHUTZE
(GLM). — Gaorlitz, Charlottenhof, 25, 7, 1909, BARBER (GLM). — Bergschenke bei Marienthal, 7. 1885, BAR-
BER (GLM). — Thiemendorft, 19. 7. 1912, BARBER (GLM). — Hilbersdorf, 21. 7. 1905, BARBER (GLM). —

Krobnitzer Lehnhiuser, 14, 7. 1906, BARBER (GLM). — Libaucr Berg, 13. 8. 1887, WENCK (GLM). — Zittau,
am Scheibenberg, 16. 8. 1894, HOFMANN (BREM).

Serie 2: Rhamnifolii (Bab.) Focke
12. Rubus laciniatus Willdenow, Hort. Berol. 2: 82, t. 82 (1806).

Abbildungen: WEBER (1973: 440), STOHR (1982: t. 15. — 1986).

Taxonomie: Durch das zerschlitzte Laub sehr leicht kenntlich. Die Blittchen der
stieldriisenlosen, kahlstengeligen Pflanze sind tief cingeschnitten fiederteilig oder gefie-
dert mit + fiederteiligen Abschnitten und erinnern eher an Apiaceen-Blatter.

Ahnliche Arten : Nicht vorhanden.

Verbreitung und Okologie: Seit dem 17. Jahrhundert zuerst in England be-
kannte Zierpflanze. Vermutlich aus dem dort hiufigen R. nemoralis P. J. Miiller entstan-
den, mit dem sie diec grofiten Ahnlichkeiten hat. Vor allem auf Sandbdden gelegentlich
verwildernd. — Im Gebict nach BARBER (1911) ,seit undenklichen Zeiten im feuchten
Laubgebiisch zwischen dem Gaussiger Kirchhof und Giinthersdorf bei Bautzen® sowie bei
Hirschfelde verwildert. Der Beleg von diesem Standort (siche unten) stammt jedoch aus
einer Anpflanzung.

Beleg: Oberlausitz: An einem Strafendamme bei Hirschielde mit Rubus armeniacus, R, villosus
[= R. allegheniensis] u. a. angepflanzt, 1900, HOFMANN. HOFMANN, Pl. crit. Sax. exs. 126 (GLM).

Serie 4: Discolores (P. J. Miiller) Focke

13. Rubus bifrons Vest, Steyermirk. Z. 3: 163 (1821) = R. bifrons sensu Barber.
Abbildungen: WEBER (1975: 33), STOIHR (1986).

Taxonomic: Schofling kantig-flachseitig, violett oder braunrot, an Druckstel-
len mit austretendem Wachs, kahl erscheinend, doch mit einem Uberzug feiner Sternhir-
chen (Lupe!), teilweise verkahlend, auf 5 cm mit 10—-15 (-=20) sehr schlanken, (liberwie-
gend) geraden, 6—7 (—8) mm langen Stacheln. — Bldtter ausgeprigt fufformig 5zihlig,
teilweise auch 3—4zihlig, lederig, oberseits kahl, sitzdrisig, unterseits angedriickt grau bis
grauweifs filzig, mit nur wenigen, kaum fihlbaren lingeren Haaren. Endblittchen lang
gestiell (35—52 %), der Spreite), aus abgerundetem oder wenig herzférmigem Grund um-
gekehrt eiformig, mit aufgesetzter 5—15 (—20) mm langer Spitze, zuletzt auch etwas rund-
lich, sehr scharf und eng mit verschiedengerichteten Zihnen 0,5—2 (=2,5) mm tief gesigt.
Untere Blittchen bis 7 mm lang gestielt. — Bliitenstand pyramidal, oben blattlos.
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Achse angedriickt filzig und dazu locker abstchend behaart, auf 5 cm mit 8—12 diinnen,
abstehenden oder geneigten, in der Mehrzahl (fast) geraden, bis 3,5—5 (—7) mm langen
Stacheln. Bliitenstiele angedriickt filzig und dazu abstehend behaart, mit 3—10 ungleichen,
nadeligen, meist etwas gekriimmten, bis 1,5-2 (—2,5) mm Jangen Stacheln. Kelch graufilzig,
zuriickgeschlagen, Kronblidtter rosa, Staubblitter ldnger als die gelbgriinen Griffel. An-
theren meist zum Teil behaart. Fruchtknoten langhaarig, Fruchtboden (fast) kahl. — Die
Art ist wegen ihrer schlanken, (fast) geraden Stacheln, den angedriickt filzigen, deutlich
fufformigen Blittern sowie vor allem wegen der scharfen, verschiedengerichteten Serra-
tur leicht kenntlich.

Ahnliche Arten: Im Gebiet nicht vorhanden.

Verbreitung und Okologie: Weitverbreitete subatlantische Art vornehm-
lich des siidlichen Mitteleuropas. A, B, CH, CS, D (nordwiirts bis Hessen und Westfalen),
DDR (Oberlausitz), F, FL, H, L, NL, PL, R, YU, Wirmelicbend, thamnophil, auf niihrstoff-
reicheren, im Norden des Areals gern kalkhaltigen Boden. — Im Gebiet zerstreut im Lau-
sitzer Gebirge, nach BARBER (1911) auflerdem am Basalthiigel bei See/Niesky (leg.
UTTENDORFER).

Exemplarische Belege: Sornfiger Berg, 4. 8. 1915, BARBER (GLM). — Am Siidfufie des Czor-
neboh oberhalb Cunewalde, 30. 7. 1906, HOFMANN, HOFMANN, Pl. crit, Sax. 264 (B, GLM, M), — Rachlau,
0. Dat.,, WENCK (GLM). — Mdnchswalder Berg bei Bautzen, 24. 7. 1978, WEBER (Herb. WEBER).

14. Rubus armeniacus Focke, Abh. Naturwiss. Vereine Bremen 4: 183 (1874).
— R. procerus sensu auct. mult, non P. J. Milller ex Boulay, Ronc. Vosg. 7 (1864).

Abbildungen: BEIJERINCK (1956: t. 36b, ,R. procerus ssp. lacertosus”), WEBER
(1973: 231, 443), STOHR (1982: 155, t. 13d. — 1986).

Taxonomie: Sehr kriftige Pflanze. SchoB1ing mit zerstreuten Biischelhdrchen,
dick, kantig mit etwas vertieften Seciten, glanzend, mit roten Kanten und Stacheln, diese
zZu 4—8 pro 5 c¢cm, 6—7 (—11) mm lang. — Blédtter S5zihlig, grofl, oberseits fast kahl,
unterseits weiflgrau bis weif} filzig, dazu mit wenig fiihlbarer lingerer Behaarung. End-
blidttchen breit eiférmig, elliptisch oder rundlich, kurz bespitzt, konvex, etwas grob und
unregelmifig mit (fast) geraden Hauptzidhnen gesigt. — Bliitenstand sechr umfang-
reich. Achse kantig, etwas filzig, mit rotfiiigen geraden und etwas gekriimmten, 7 (—8)
mm langen Stacheln, Bliitensticle graufilzig-wirrhaarig, mit 0(—1) bis 0,3 mm langen
Stieldriisen und 5-15 ungleichen, geraden oder etwas gekriimmten, 1-2,5 mm langen
Stacheln. Kelch graufilzig, zuriickgeschlagen. Kronblitter rosa, groff (24—30 mm lang).
Staubblitter viel ldnger als die etwas gerdteten oder weifilichen Griffel. Antheren kahl
oder etwas behaart. Fruchtknoten und Fruchtboden reichlich behaart.

Ahnliche Arten: Die iibrigen Arten der Serie Discolores unterscheiden sich ent-
weder durch schlanke und gerade Stacheln sowie stark fuférmige Blitter (13. R. bifrons)
oder durch kahle Schofilinge mit normal gefarbten Stacheln und Kanten (15. R. montanus
und 16. R. grabowskii). — Der im Gebiet nicht cindeutig nachgewiesene R. praecox Bert.
(= R. procerus P. ]J. Miiller ex Boulay) ist weniger robust, mit mattem Schofiling ohne
auffallend rote Kanten und Stacheln sowie mit etwas grobwelligen, nicht konvexen Blitt-
chen und mit nur 10—14 mm langen Kronbldttern.

Verbreitung und Okologie: Urspriinglich wohl in Armenien und in den
Kaukasuslindern beheimatet. Als Obstpflanze in ganz Europa (und auch z. B. in Nord-
amerika und Australien) gebaut und hdufig vor allem in siedlungsnahen und ruderalen
Bereichen, besonders an Bahndimmen, verwildert. — Im Gebiet als Gartenpflanze bereits
seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts bei Hirschfelde und Neukirch. Verwildert bei
Guttau und Raschau beobachtet. Eine im Herbar eher an R. praecox erinnernde, aber
vermutlich auch zu R. armenicus zu rechnende Pflanze sammelte MIESSLER 1937 am
Kummersberg bei Zittau (GLM).

Exemplarische Belege: Bei Hirschfelde (angepflanzt), 7. 1906, HOFMANN. HOFMANN, Pl
crit. Sax. 299 (GLM, Z). — Garten in Neukirch, 15. 8. 1883, NN (GLM). — Guttau, Rittergutshof, 22. 7. 1960,
SCHUTZE (GLM). — Raschau, Hecke am Drohmberg, 8. 7. 1973, SCHUTZE (GLM).
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15. Rubus montanus Liberl ex Lejeune, Fl Spa 2: 317 (1813).

— R. candicans Weihe ex Reichenbach, Fl. Germ. exc. 601 (1832) pro parte, typo excl.
= R, thyrsoideus B. candicans Barber pro max. parte.

Abbildungen: NYARADY (1956: t. 62, ,R. candicans”), WEBER (1973: 237, 444,
WR. candicans”), STOHR (1986).

Taxonomie: SchdfBling kantig, mit 4 vertieften Seciten, matt griin, fleckig
violett iiberlaufen, bis auf 0—3 Sternhiirchen pro c¢m Seite verkahlend, mit nur (0-) 1—3
(—5) £ geraden, 5-7 (—10) mm langen Stacheln pro 5 cm. — Blatter handférmig oder
kaum fuf3formig 5zdhlig, oberseits kahl, unterseits graufilzig mit wenigen, kaum fiihl-
baren ldngeren Haaren. Endblittchen aus schmalem, scicht ausgerandetem, seltener ge-
radem Grund schmal umgekehrt ciférmig, mit breiter, fast dreieckiger, 5—12 (—15) mm
langer Spitze, ziemlich grob und weit mit lingeren geraden Hauptzihnen gesigt. Blatt-
stiel mit 3—8 Stacheln. — Bliitenstand meist schmal, oben blattlos. Achse nach oben
hin angedriickt filzig-wirrhaarig, und mit lockeren, lingeren Haaren, mit nur (0-) 1—3 +
gekriimmten, bis 4—5 (=7) mm langen Stacheln. Bliitenstiele angedriickt filzig-wirrhaarig
und abstehend behaart, mit 0—4 ungleichen, etwas gekriimmten, meist nur 1—1,5 mm
langen Stacheln. Kelch kurz, (griin-) grau filzig, unbewehrt, zuriickgeschlagen. Antheren
und Fruchtknoten kahl.

Ahnliche Arten : Vgl 16. R. grabowskii.

Verbreitung und Okologiec: Weitverbreitete subatlantische bis etwas sub-
kontinentale Sippe. A, B, CH, CS, D, DDR (Sidteil), F, H, I, L, NL, PL, R. Auf basen-
reichen, oft kalkhaltigen Boden. Etwas thamnophil. — Im Gebiet zerstreut, ndrdlich offen-
bar nur bis zur Linie Bautzen — Wiesa, in der Niederlausitz anscheinend fehlend.

Exemplarische Belege: Thiemendorf, Stickels Busch, 12. 7. 1914, BARBER, ,R. candicans
microgen. goniophyllus var macilentus Sudre’ (GLM). — Wittichenau, Dubringer Berg, 26. 7. 1892, BARBER
(GLM). — Heidberg bei Wiesa, 15. 7. 1889, BARBER (GLM). — Krobnitzer Hohen bei Hilbersdorf, 1894,
BARBER (GLM). — Krobnitzer Wald an der Zigeunerhohle, 7. 1885, BARBER, ,R. candicans var. macilen-
tus Sudre” (GLM). — Picho bei Dretschen, o. Dat.,, FEURICH & ROSTOCK (GLM). — Wuischke, am Stein-
bergweg, 6. 8. 1915, BARBER (GLM). — Ostrand des Berthelsdorf-Hennersdorfer Forstes, 20, 8. 1889, WENCK
(GLM). — Eulowitz, Baumhecke im Bachtilchen, 9. 7. 1961, SCHUTZE (GLM). — Necicufer bei Rosenthal,
3. 8. 1914, WEDER. HOFMANN, Pl. crit. Sax. 462 (B, GLM, M). — Neifietal, oberhalb Marienthal, 1884,
BARBER (GLM). — Zittau, Scheibe-Berg, Grofier Basaltbruch, 6. 1937, MIESSLER (GLM).

16. Rubus grabowskii Weihe ex Gunther & al, Cent. pl. Sil. exs. 14 (1827). =

R. thyrsoideus Wimmer, Fl. Schlesien 204 (1832), nom. superfl. = R. thyrsanthus (Focke)
Foerster, Fl. exc. Aachen 95 (1878), nom. superfl. = R. thyrsoideus ssp. thyrsanthus sensu
Barber.

— R. thyrsoideus ssp. coriifolius Barber pro parte, typo excl.
— R. agastachys sensu Barber non P. J. Miiler & Wirtgen

Abbildungen: WEBER (1973: 237, 445. — 1979a: 179, Typus), STOHR (1982: 156,
t. 9a), STOHR (1986).

Taxonomie: Die Art unterscheidet sich von 15, R. montanus vor allem durch eine
ctwas dichtere Bestachelung, mehr fufiformige Blitter mit breiter eiformigen bis umge-
kehrt eiférmigen, linger bespitzten Endblittchen. Blattstiel mit 7—15 Stacheln, Bliiten-
stand oft héher durchblattert, meist breiter, Bliitenstiele mit 2—8 Stacheln. Fruchtknoten
an der Spitze behaart (zuverldssigstes Merkmal im Herbar). — BARBER (1911) rechnete
auch eine ,f. piridis Scheutz® dazu, die nach seinen Belegen jedoch vorwiegend zu R.
constrictus gehort. Die dbrigen von ihm unterschiedenen Formen und Varietiten liegen
innerhalb der gewdhnlichen modifikatorischen Variabilitiit der Art.

Ahnliche Arten: 15. R. montanus (siche oben). — 4. R. constrictus weicht ab
durch meist grober gesdgte, weniger filzige Blatter und stark gekriimmte, im Bliitenstand
oft fast hakige Stacheln.

23



Verbreitung und Okologic: Weitverbreitete subatlantische bis schwach sub-
kontinentale Sippe. A, B, CH, CS, D, DDR, DK, N, NL, PL, $§, SU (Raum Kaliningrad).
Etwas thamnophil. Ahnlich wie R. montanus auf basenrcichen, oft kalkhaltigen Boden. —
Im Gebiet vor allem im Hiigelland ziemlich verbreitet. Haufiger als R. montanus.

Exemplarische Belege : Ruhland, Frauendorfer Forst, 30. 7. 1907, BARBER, .R. thyrsoideus
ssp. coriifolius BARBER" (GLM), — Bischofswerda, Butterberg, 5. 7, 1905, BARBER, ,R. thyrsanthus var.
subvelutinus Lindeb.” (GLM). — Bischofswerda, Tannenberg bei Burkau, 5. 7. 1906, BARBER, ,R. thyrsan-
thus (GLM). — Wuischke, am Steinbergweg, 6. 8. 1915, BARBER, . R. thyrsanthus (GLM). — Bautzen, bei
der Haltestelle Seitschen, 1896, FEURICH. HOFMANN, Pl crit. Sax. exs, 29, ,R. thyrsanthus“ (B,
GLM). — Konigshainer Gebirge, unterhalb des Totensteins, 3. 7. 1911, BARBER, ,var. argyropsis Focke”
(GLM). — Konigshainer Gebirge, Siidhang des Farstensteins, ¢, 7. 1911, BARBER, ,R. agastachys P. J.
Miiller & Wirtg.® (GLM). — Wiesaer Forst, an der Thiemendorfer Strafle, 12. 7. 1912, BARBER, .R. aga-
stachys P. J. Miller & Wirtg.” (GLM), — Neifietal zw, Ostritz und Hivschfelde, 21. 7. 1892, SCHULTZE,
«R. thyrsanthus* (GLM). — Lausitzer Bergland, Waldrand im Nceiletal, 7. 7. 1915, WEDER. HOFMANN,
Pl. crit. Sax. 464, , R. vestii* (GLM).

Serie 4: Vestiti (Focke) Focke

17. Rubus pyramidalis Kaltenbach, Fl. Aach. Beck. 275 (1845) = R. pyramidalis
sensu Barber.

Abbildungen: KULESZA (1930: 41—42), BEIJERINCK (1956: t. 21), WEBER (1973:
242, 446), STOHR (1982: 158, t. 9b. — 1986).

Taxonomic: Schoéfling stumpfkantig, verkahlend, mit 9-12 geraden oder
etwas gekrimmten 6—7 mm langen Stacheln pro 5 em. — Blatter handférmig oder
schwach fuBférmig 5zdhlig, unterscits von nervenstindigen schimmernden Haaren samtig
weich, Endblittchen aus meist abgerundetem Grund elliptisch bis schwach umgekehrt
ciformig oder rundlich, mit wenig abgesetzter, 10—15 mm langer Spitze, deutlich perio-
disch mit meist vicl lingeren, teilweise stark auswiirtsgekriimmten Hauptzihnen gesigt.
Blittenstand verlingert pyramidal, Achse ziemlich dicht filzig und abstehend behaart, mit
(iberwiegend) geraden, 5—6(—7) mm langen Stacheln. Bliitenstiele filzig und dicht ab-
stehend behaart, mit 10—>>50 dunkelroten, bis 0,6 (—1,5) mm langen Stieldriisen und 3-7
schlanken, geraden, 2,5—4,5 mm langen Stacheln. Kelch mit kurzen rétlichen Stieldriisen.

Antheren und Fruchtknoten kahl.

Ahnliche Arten: Von 18 R. chaerophyllus und 19. R. acanthodes vor allem
durch die deutlich auswirtsgekriitmmten Hauptzdhne sowie durch den schlanken pyra-
midalen Bliitenstand leicht zu unterscheiden.

Verbreitung und Okologic: Weitverbreitete atlantische Sippe. B, D, DDR,
DK, F, GB, IRL, L, NL, PL (Szeczin), S. Auf mittleren, kalkfreien Bdéden. Nemo- und
thamnophil. — Im Gebiet am siidostlichsten Punkt der Gesamtverbreitung nachgewiesen
bei Ruhland (Fundort wird von BARBER 1911 nicht erwihnt). Weiter westlich bei Ort-
rand und zwischen Konigsbriick und Radeburg (nach BARBER 1911), auflerdem weitere
Fundorte in der Nicderlausitz (nach STOHR & KNOFEL 1985).

Beleg : Ruhland, Kolonie Barwald, 20. 7. 1909, BARBER (GLM).

Serie 5: Micantes Sudre

18. Rubus chaerophylius Sagorski & Schultze, Deutsche Bot. Monatsschr. 12:
1 (1894) = R. chaerophylius Barber. — Typus: Berthelsdorf, 1. 7. und 16. 7. 1890, SCHULTZE
17761 (GLM, hier gewdhlter Lectotypus).

= R. chloephilos Barber, Abh, Naturforsch., Ges. Gorlitz 27: 290 (1911) = R. hypoma-
lacus var. chloephilos (Barber) Sudre, Bull. Soc. Bot. Fr. 54: 67 (1912) — Typus: Hilbers-
dorf, Adams Busch, 4. 8. 1900, BARBER 4266 (GLM, hicr gewihlter Lectotypus).

— R. weihei sensu Beek, Bromb, Geld, Distr. Fl. Niederlande 88 (1974), non Kochler ex
Wwimmer & Grabowski, FL Sil. 1: 32 (1829).
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Abb. 1 Rubus chaerophyllus Sagorski & Schultze. — A Bliitenstiel mit vergrofiertem Ausschnitt, B Kron-
blatt, C Blitenstandsachse, D Blatt mit Schoflingsabschnitt und Ausschnittsvergrofierungen. Mafistriche =
1 mm.
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Abbildungen: Abb. 1.

Taxonomie: SchofBling (stumpf-) Kkantig-flachseitig, wenig gerotet, mit 0-3
(—5) liberwicgend cinfachen Hirchen pro cm Seite, verkahlend, mit 0—5 (—10) Sticldriisen
(-Stiimpfen) pro 5 cm. Stacheln fast gleichartig, gelblich, zu 10-15 pro 5 cm, aus breiter
Basis flachgedriickt und allmdhlich verschmiilert, gerade geneigt oder etwas gebogen,
5—7 (-9) mm lang, im Halbschatten oft nur 3—4 mm lang. — Bldtter handférmig, sel-
tener angedeutet fufiférmig 5zéhlig, im Halbschatten teilweise 3—4zihlig, oberseits matt,
verkahlend (0—10 Haare pro cm?), unterseits von nervenstindigen, -4 schimmernden
Haaren fiihlbar bis samtig behaart. Endblittchen kurz gestielt (20—259%), der Spreiten-
linge), aus deutlich herzférmigem Grund breit clliptisch bis umgekehrt eiférmig, seltener
eiformig, zuletzt auch etwas rundlich, mit etwas abgesetzter, 10-15 mm langer Spitze,
lebend gelegentlich etwas konvex. Serratur mit rundlichen, aufgesetzt kurz bespitzten
Zdhnen und geraden Hauptzdhnen gleichmifBig, etwa bis 2 mm tief. Untere Seitenblitt-
chen (0—)11-2(—2,5) mm lang gestielt, Blattstiel unterseits fast kahl, oberseits behaart
und gelegentlich mit einzelnen Stieldriisen, mit 10—-22 diinnen, sicheligen, 3—3,5 mm lan-
gen Stacheln. Nebenblitter schmallineal, meist mit einzelnen feinen Stieldriisen. — Bl -
tenstand undeutlich oder nicht pyramidal, ziemlich breit, in den Blattachseln mit ver-
langerten, oberhalb ihrer Mitte geteilten Asten. Die obersten 3—6 Blitter ungeteilt, bis
(fast) in die Spitze reichend, die i{ibrigen Blitter 3ziihlig mit (fast) sitzenden Scitenblatt-
chen und am Grunde abgerundeten oder herzformigen Endblédttchen, relativ grob ge-
sdgt. Achse knickig gebogen, fast kahl bis miflig locker abstehend behaart, dazu ohne
oder mit miiflig zahlreichen, angedriickten Hirchen, mit 5—15 (—30) feinen, meist gelb-
lichen, bis >>1 mm langen Driisenborsten pro c¢m. Stacheln zu 8—15 pro 5 cm, etwas un-
gleich, schlank, in der Mehrzahl (fast) gerade, einzelne schwach gekrimmt, bis 4—5 mm
lang. Bliitenstiele 15—25 mm lang, meist nur angedriickt, gelegentlich dazu auch locker
abstehend behaart, mit 2—10 (—25) sehr feinen, bis 0,7—1 mm langen Driisenborsten und
mit 6—13 ungleichen, gelblichen, 2,5-3,5 mm langen, geraden oder wenig gebogenen
Stacheln. Kelch graugriin, etwas stieldriisig, am Grunde feinstachelig, oft etwas verlingert,
zuriickgeschlagen. Kronblitter weifs (selten etwas rosa), schmal elliptisch, Staubblitter
viel linger als die griinlichen Griffel. Antheren kahl, Fruchtknoten ziemlich dicht behaart,
Fruchtboden behaart,

Ahnliche Arten: Siehe 19. R. acanthodes und 17. R. pyramidalis. — R. hypoma-
Jacus Focke, mit dem BARBER und SUDRE grofiere Ahnlichkeiten sahen, unterscheidet
sich vor allem durch schlanke, gerade Schofilingsstacheln sowie durch 3—4fuflférmig
szdhlige Blitter, deren auffallend weite Serratur deutlich auswértsgekrimmte Haupt-
zdhne zeigt. — Vgl. auch 20. R. silesiacus.

Nomenklatur: BARBER trennte R. chloephilos von R. chaerophyllus als eigene
Art ab. Nach den Originalbelegen handelt es sich hierbei um unwesentlich kriftiger be-
stachelte und nach seinen Angaben um rosafarbene Ausbildungen, die durchaus inner-
halb der modifikatorischen Variabilitit des R. chaerophyllus liegen. BEEK (1974) hielt F
chaerophyllus fiir ein Synonym von R. weihei Kochler ex Wimmer. Dessen Typusbelege
zeigen jedoch eine verschiedene Pflanze mit R. plicatus dhnlichen, aber grober gesdgten
Blittern. Die in den Niederlanden und Belgien als R. chaerophyllus bezeichneten Brom-
beeren gehoren nicht zu dieser Art.

Verbreitung und Okologiec: Zentraleuropdische Regionalsippe mit Tendenz
zu weiterer Verbreitung. CS, D (Coburg, Oberpfilzer und Bayerischer Wald bis Regens-
burg), DDR (Erz- und Elbsandsteingebirge mit benachbarten Bereichen, Oberlausitz), PL
(Iser- und Riesengebirge und nérdlich vorgelagerte Bereiche). Auf mittleren, kalkfreien
Boden in Wildern und Gebiischen. — Im Gebiet im oOstlichen Lausitzer Gebirge (Raum
Lébau—zZittau) sowie in Konigshainer Gebirge bis nach Gorlitz zerstreut und stellenweise
hiufig, im {ibrigen anscheinend selten oder fehlend. Nach BARBER (1911) auch in der
Ebene bei Niesky und Muskau.
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Exemplarische Belege: Wiesaer Forst, 10. 7. 1905, BARBER, .R. mucronatus ssp. chloephi-
[os* (GLM), — Niederreichenbach, Gutsforst, 1919, WEDER, HOFMANN, Pl. crit. Sax. 663, , R. chloephilos*
(GLM). — Dittmannsdorfer Berge, 4. 8. 1900, BARBER, .R. chloephilos* (GLM), - Gorlitz, Weinhiibel,
Kunnerwitzer Tal, 1. 7. 1973, VOGEL (GLM). — Berthelsdorf, bei Herrnhut, 5. 7. 1892, SCHULTZE. BAENITZ,
Herb. cur. (B, M, PRC, REG). — Herrnhut, Petersbachtal, am Eulbusch, 24, 7. 1978, WEBER (Herb. WEBER).
— Nonnenwald bei Bernstadt, 8. 1906, BARBER (GLM). — Neifictal, am Fuflweg zum Waldfrieden, 2. 9.
1913, BARBER (GLM). — Zittau, auf dem Scheibenberge, 1896, HOFMANN (B). — Zittauer Gebirge, am
Liickendorfer Paf}, 1898, HOFMANN. HOFMANN, Pl crit. Sax. 77 (B).

19. Rubus acanthodes Hofmann, Pl crit. Sax. exs. 101 (1900) = R. apiculatus
[Rasse] acanthodes (Hofm.) Focke, in ASCHERSON & GRAEBNER, Syn. mitteleur. FL
6(1): 587 (1903) = R. fuscus ssp. acanthodes (Hofm.) Sudre, Rubi Eur. 143 (1911) = R.
acanthodes sensu Barber — Typus: Ilmenau, leg. ARESCHOUG als ,R. thuringensis
Metsch”, im Herb. FOCKE.

= R. colemanij ssp. gremlii var. weickeri Hofmann ex Sudre, Rubi Eur. 117 (1910) =
R. weickeri Hofmann, Pl crit. Sax. 11 (1896) nom. nud., et in Baenitz, Herb. eur. 9090,
(1897), .R. weicheri, nom. nud. — Specimina originalia: Flora Saxonica, Chemnitz, im
Zeisigwalde, 7. 7. 1885, HOFMANN, Pl. crit. Sax 11 (B, BREM, GLM, HAN).

Abbildungen : Aufler bei SUDRE (1911: t. 139, weniger brauchbar) sind keine zu-
treffenden Abbildungen bekannt.

Taxonomie: Die Art unterscheidet sich von 19. R. chaerophyllus vor allem durch
folgende Merkmale: Schéflling dunkelweinrot, mit 10—->>30 lidngeren, {iberwiegend ein-
fachen Haaren pro cm Secite, oft ungleichstachelig. Blitter deutlich fufiférmig 5zédhlig,
oberseits stirker behaart (20—40 Haare pro cm?). Endblittchen aus abgerundetem oder
nur seicht herzférmigem Grund schmaler umgekehrt eiférmig, grober, schirfer und dabei
deutlich periodisch mit lingeren, teilweise etwas auswiirts gekrimmten Hauptzdhnen ge-
siglt. Bliitenstiele wie der gesamte Bliitenstand meist reichlich stieldriisig, die lidngsten
davon als feine rétliche Borsten oder Stachelchen teilweise 1,5—->2 mm lang. — Die Sippe
verbindet Eigenschaften des R. gracilis mit solchen von R. koehleri und wurde von FOCKE
auch als entsprechende Hybride gedeutet. Wenn es sich hierbei auch wohl nicht um einen
spontanen Bastard handelt, so macht doch die auffallende Mischung von Kennzeichen der
beiden genannten Arten cine entsprechende hybridogene Entstehung der Sippe wahr-
scheinlich, zumal sie in dem Gebiet auftritt, das gleichzeitig auch von den genannten Arten
besiedelt wird. R. acanthodes nihert sich teilweise mehr R. gracilis, mit dann fast gleich-
stacheligen, kaum stieldriisigen Schéfilingen, oder R. koehleri mit stirker heteracanthen
Achsen, die dann im Bliitenstand fast an den Driisenreichtum von R. koehleri herankom-
men. Die R. gracilis entsprechende Schoflings- und Bliitenstandsbehaarung sowie die
unterseits weichhaarigen Blitter bleiben jedoch konstant.

Ahnliche Arten: 18 R. chaerophylius (siche oben). — Vgl. auch 17. R. pyramida-
lis.

Verbreitung und Okologic: Regionalsippe des siidlichen Mitteleuropas. CS
(Nordbohmen), D (Fichtelgebirge), DDR (Erzgebirge bis Zittauer Gebirge und vorgelagerte
Bereiche), PL (benachbarte Gebiete bis nach Luban). Miflig nemophil, kalkmeidend. — Im
Gebiet nicht selten, anscheinend vor allem im Bergland verbreitet,

Exemplarische Belege: Rietschen, .Verlorenes Wasser® bei Teicha, 22. 7. 1903, BARBER
(GLM). — Niesky, Stanncwischer Heide, Jagen 58, 21, 7. 1909, BARBER (GLM). — Konigshainer Gebirge,
Arnsdorf, Himpels Busch, 31. 7. 1902, BARBER (GLM). — Konigshainer Gebirge, Mengelsdorfer Forst, im
Schwarzen Grunde, 7. 1886, BARBER, ,R. apricus" (GLM). — Auf dem Valtenberg, .NaBweg” am West-
hang, 24. 7. 1978, WEBER (Herb. WEBER). — Zittauer Gebirge bei Oybin, 1900, HOFMANN (B). — Nieder-
oybin, Wittichschenke, 8. 1912, WEDER (GLM).

20. Rubus silesiacus ssp. abundiflorus Barber, Jahresber. Schles. Lehrervereins
Naturwiss. 1907—1908: 21 (1909) = R. silesiacus var. abundiflorus (Barber) Barber, Abh.
Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 295 (1911) — Typus: Bischofswerda: Butterberg, 5. 7. 1906,
BARBER 4256 (GLM, hier gewihlter Lectotypus).
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= R. silesiacus var. Rinscheri Sudre, Rubi Eur. 44 (1909) — Typus: Saxonia: Waldheim
gegen Rannhetal, 27.6,1906, KINSCHER, ,R. silesiacus var, kinscheri Sudre, Rubi Eur,
Exem. orig.” (B, hicr gewiihlter Lectotypus).

Abbildungen : SUDRE (1909: t. 47).

Taxonomie: Schofiling kantig, manchmal mit vereinzelten Stieldriisen, fast
kahl, mit etwa 7—13 etwas ungleichen, bis 4,5-5 mm langen, geneigten, schwach gekrimm-
ten Stacheln pro 5 cm. — Blidtter etwa fufiférmig 5zdhlig, oberseits mit (0-) 1—10
Haaren pro cm, unterseits wenig fiihlbar bis fast weich behaart. Endblittchen kurz ge-
stielt (Stielchenlinge etwa 23-33 0}, der Spreitenlinge), aus ctwas herzférmigem Grund
eiformig bis schwach umgekehrt ciférmig, in eine meist 10—20 mm lange Spitze auslau-
fend, Serratur grob, 4—5 mm tiel, etwas periodisch mit fast geraden Hauptzihnen. Blatt-
stiel behaart, oberseits mit einzelnen Driisenborsten, mit 10—18 schwach gekrimmten
Stacheln. — Bliitenstand oben schmal und verlingert, in der Spitze nur mit schma-
len 2—3spaltigen Deckbldttchen oder mit schmallanzettlichen, oft etwas sternflaumigen
Bldttern, unten mit 3—5zdhligen Bldttern. Achse reichlich behaart, nach oben zunehmend
filzig, mit zerstreuten Stieldriisen (-Borsten) und etwa 8—12 schlanken geneigten Stacheln.
Bliitenstiele kurz wirrhaarig-filzig, mit einzelnen, bis 0,5 mm langen Sticldrisen und 5—12
geraden oder etwas gekriimmten, 2,5-3 mm langen Stacheln. Kelchzipfel graugriin, etwas
stieldriisig, Kronblitter weif3, Antheren und Fruchtknoten kahl. — Vom typischen R. si-
lesiacus vor allem durch schmale, ctwas reicherbliitige und dichter Dbehaarte, aber
schwiicher bestachelte Bliitenstinde zu unterscheiden, doch anscheinend mit diesem durch
Uberginge verbunden. Rubus silesiacus variiert innerhalb scines Areals mit verschiedenen
Merkmalen. Eine befriedigende Bewertung dieser Sippen steht noch aus. Stirker ab-
weichend erscheint vor allem die vorzugsweise in der CSSR vertretende Ausbildung mit
wenig behaartem, oben meist gedrungenem Bliitenstand.

Nomenklatur: BARBERs Formulierung ,méchte ich die Bezeichnung R. silesiacus
subsp. abundiflorus vorschlagen” (BARBER 1909) wird hier nicht als provisorische Be-
nennung, sondern als giiltige Publikation dieses Namens angesehen.

Ahnliche Arten: 18. R. chaerophyllus hat u. a. gleichmiiflig, nur etwas bis 2 mm
tief gesdgte Blittchen und einen breiteren, weniger behaarten Bliitenstand.

Verbreitung und Okologie: Rubus silesiacus ist eine zentraleuropiische
Regionalsippe mit Tendenz zu weiterer Verbreitung. CS (verbreitet und hiufig), DDR
(Thiiringen bis zur Lausitz), PL (Siidteil). Thamno- und nemophile Art auf vorzugsweise
kalkarmen Bdden. Die ssp. abundiflorus hat als weniger verbreitete Regionalsippe ihren
Arealschwerpunkt anscheinend in der Lausitz und wichst auflerdem in Thiiringen und
Sachsen, in der angrenzenden CSSR sowie im benachbarten Polen. — Aus dem Gebiet
licgen Belege aus dem Hiigelland von Bischofswerda bis nahe Gorlitz mit einer Haufung
im Raum Bautzen vor, auflerdem von Hirschfelde bei Zittau. In der Ebene anscheinend
nur ein Fundort nahe Thrina. — Der typische R. silesiacus kommt im Gebict offenbar
nicht vor. Eine von BARBER (1911: 295) hierher gerechnete Pflanze gehort zu R. chaero-
phyllus.

Exemplarische Belege : Bischofswerda: Butterberg, 5. 7. 1906, BARBER 4256 (GLM). — Tannen-
berg bei Burkau, 5.7, 1906, BARBER 4248 (GLM), — Oberhalb Grof Kunitz bei Bautzen, 14. 7. 1890, WENCK
17781 (GLM). — Czorncboh bei Bautzen, 20. 7. 1893, W, SCHULTZE, Bacnitz, Herb. eur. (B.). — Auf dem Gipfel
des Bieleboh haufig, 30. 7. 1906, HOFMANN (B). — Fahrstrafic von Thriina, an der Goirlitz-Rothenburger
Kreisgrenze, 13. 7. 1891, BARBER 17776 (GLM). — Reichenbach, Gutsforst, 4. 8. 1500, BARBER 4240 (GLM). —

Dittmannsdorfer Berge, 8. 1900, BARBER 17772 (GLM). — Neifietal bei Hirschfelde, 13, 7. 1900, HOFMANN
(B). — Neifletal bei Zittau, 8. 1912, WEDER. PETRAK, Fl. Bohem. Morav. exs. 1232 (Z).

Serie 6: Radulae (Focke) Focke

21. Rubus radula Weihe, in BOENNINGHAUSEN, Prodr. Fl. Monast. 152 (1824)
= R. radula sensu Barber.

Abbildungen: KULESZA (1930: 74—75), NYARADY (1956: t. 93), BEIJERINCK
(1956: t. 45, .R. genevieri”), LEGRAIN (1958: 139), JORDANOV (1973: 63), WEBER (1973:
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239, 460. — 1986a: 319, 321), JAVORKA & CSPAODY (1975: 242), STOHR (1982: 162, L.
9d. — 1986).

Taxonomie: Schdéfiling kantig, dunkelweinrot, feinhaarig, mit 5—-11 (—16) fast
gleichartigen, tberwiegend geraden 6-8(—10) mm langen Stacheln. Dazwischen (fast)
ohne Uberginge cin dichter Besatz von 0,5-1 mm langen Driisenborsten (-Striimpfen), so
daf} sich dic Flichen zwischen den Stacheln raspelartig rauh anfithlen, — Blitter fufl-
formig (3—) 5zdhlig, oberseits kahl, unterscits grau filzig und dazu mit kaum fiihlbarer
lingerer Behaarung. Endblittchen aus meist abgerundetem bis keiligem Grund variabel,
oft auch rundlich, mit allmdhlich scharf zugespitzten Zdhnen und weiten U-formigen
Buchten periodisch mit + ldngeren, deutlich auswirtsgebogenen Hauptzihnen gesdgt. —
Blitenstand zylindrisch-pyramidal, oben blattlos. Achse diinnfilzig und abstehend
wirrhaarig, mit dichten, zumeist von den Haarcn {berragten Stieldriisen und teils gera-
den, teils etwas krummen, bis 7—8 mm langen Stacheln. Blitenstiele filzig wirrhaarig und
dazu mit lockeren abstehenden Haaren, die die zahlreichen, meist nur 0,1-0,3 mm langen
Stieldriisen i{iberragen, mit 2—7 nadeligen, (fast) geraden, bis 3—4 mm langen Stacheln.
Kelch zuriickgeschlagen. Antheren kahl, Fruchtknoten (fast) kahl. — Durch die behaarten
und raspelartig rauhen, (fast) gleichstacheligen Schéfilinge sowie durch die Blattbchaarung
und Serratur gut kenntlich.

Ahnliche Arten : Siche R. radula ssp. kolbei im Anhang.

Verbreitung und Okologie: Weitverbreitete subatlantische bis schwach
subkontinentale Sippe. A, B, CH, CS, D, DDR, DK, E, F GB, H, (Nord-) I, L, N, NL, PL,
R, S, YU. Auf basenrecichen, oft kalkhaltigen Boden, nach BARBER (1911) im Gebiet vor
allem auf Basalt. — Im nicderen Bergland ziemlich verbreitet, im Tiefland anscheinend
fehlend, jedoch in den angrenzenden Kreisen Liibben und Calau (STOHR & KNOFEL 1985).

Exemplarische Belege : Bischofswerda, Geidmannsdorfer Wald, 5. 7. 1906, BARBER (GLM). —
Schmolin, Silberblick, 27, 7. 1973, OTTO (GLM). — Am Picho bei Dretschen, o. Dat.,, FEURICH & ROSTOCK
(GLM). — Wuischke, 6. 8. 1915, BARBER (GLM). — Lobauer Berg, 10. 7. 1907, BARBER (GLM). — Alte Post-
strafie zw. Freischiitz und Wilhelminen-Tal, 6. 7. 1978, STARK (GLM). — Landeskrone bei Gorlitz, 7. 1883,
BARBER (GLM). — Paulsdorfer Spitzberg, 10. 8. 1962, SCHUTZE (GLM).

22, Rubus scaber Weihe, in BLUFF & FINGERHUTH, Comp. Fl. Germ. 1: 683
(1825) = R. scaber sensu Barber.

= R. serpens var, scabriformis Hofmann, Pl. crit. Sax. 103 (1900), nom. nud. = R.
scabriformis (Hofm.) Sudre, Rubi Eur. 194 et 197 (1912), cit. pro syn. — Specimen originale:
Lausitzer Gebirge, im Oybinthale, 23. 7., 10. 8. 1899, HOFMANN. HOFMANN, Pl. crit. Sax.
103 (GLM, Z).

Abbildungen: WEBER (1986a: 335).

Taxonomie: Schofling rundlich-stumpfkantig, rotbraun, mit 3—10 (=>>20)
Biischelhirchen und >20 feinen, 0,2—0,6 mm langen (Stieldriisen) Stiimpfen pro cm Seite,
Stacheln zu 8—12 pro 5 cm, ctwas ungleich, stark geneigt, gerade bis sichelig, nur 2,5—
3(—4) mm lang. — Blidtter 3 (—4)zihlig, einzelne auch fulférmig 5zéhlig, oberseits +
runzelig, meist reichlich behaart (>>30 Haare pro cm?), unterseits ohne fithlbare Behaa-
rung. Endblittchen aus + herzformiger Basis umgekehrt eiférmig, mit etwas abgesetzter
15—20 mm langer Spitze, gleichmaflig bis etwas periodisch mit wenig lingeren, fast gera-
den Hauptzihnen nur 1—2 mm tief gesigt. Blattsticl mit 8—13 diinnen, nur bis 2 mm lan-
gen Stacheln. — Bliatenstand -4 pyramidal, stumpf endigend, in der Spitze ohne,
im unteren Teil mit 3zdhligen Blidttern. Deren Seitenbldttchen 4—15 mm lang gestielt.
Achse ziemlich dicht behaart und dicht stieldriisig, mit 4—8, meist ctwas gekrimmten 2,5—
3 mm langen Stacheln pro 5 cm. Bliitenstiele dinnfilzig und mit >>30 fast gleichlangen
0,3—-0,6 mm langen Stieldriisen und 2—7 nadeligen, teils geraden, teils gekriimmten 1-15
mm langen Stacheln, Kelchzipfel meist etwas verlangert, + abstehend. Kronbldtter (griin-
lich-) weif3, schmal elliptisch. Staubblitter linger als die griinlichen Griffel. Antheren kahl.
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Fruchtknoten behaart, Fruchtboden fast kahl. — Charakteristisch fiir die Art sind ihre
feinen kurzen Sticldriisen sowic dic iiberwiegend 3zihligen, unterseits nur schwach be-
haarten Blitter.

Ahnliche Arten: Gelegentlich kénnen weitgehend konvergente Hybriden unbe-
kannter Herkunft oder deren Derivate auftreten. Unter den apomiktisch stabilisierten
Sippen des Gebiets gibt es jedoch keine dhnlichen Vertreter.

Verbreitung und Okologic: Disjunkt weitverbreitete subatlantische Sippe.
CS (Nordbohmen), D (Portagebict in Westfalen), DDR (Sachsen, Oberlausitz), GB, IRL,
(Stadwest-) PL. Auf mifig ndhrstoffreichen, meist bodensauren Boden in Wildern. — Im
Gebiet im Bergland ziemlich verbreitet und stellenweise hédufig, nach BARBER (1911)
hauptsachlich auf Basalt. Er gibt auch den Quitzdorfer Torfbruch zwischen Niesky und
Wilhelminental als einen Fundort im Tiefland an.

Exemplarische Belege : Konigshainer Gebirge, Krobnitzer Forst am Karlsdorfer Wege, 17. 9.
1913, BARBER (GLM). — Fiirstenstein am Fufiweg von Station Konigshain nach Thiemendorf, 22. 7. 1912,
BARBER (GLM). — Rotstein bei Sohland, Nordseite, 6. 1889, BARBER (LD). — Ibid., 8. 8. 1885, BARBER
(GLM). — Am LObauer Berge, 23. 7. 1897, HOFMANN. HOFMANN, Pl crit. Sax. 55 (GLM, Z). — Im Hollen-
grunde bei Grofischweidnitz, 2. 8. 1899, HOFMANN (LD). - Neifital bei Hirschfelde, 1899, HOFMANN
(MANCH).

Serie 7: Hystrices Focke

23. Rubus kRoehleri Weihe, in BLUFF & FINGERHUTH, Comp. Fl. Germ. 1: 681
(1825).

Abbildungen: KULESZA (1930: 97), WEBER & WITTIG (1979: 82), STOHR (1986).

Taxonomie: Schdfiling rundlich-stumpfkantig, (dunkel-)weinrot, mit 3—10
einfachen, + abstchenden Haaren pro cm Seite, dicht mit ungleichen Stacheln in allen
Ubergdngen zu (Driisen-) Stachelchen, Driisenborsten und feineren Stieldriisen besetzt.
Grofite Stacheln bis (5—) 6—7 mm lang, ziemlich schlank, gerade abstehend oder schwach
geneigt, einzelne oft auch etwas gekriimmt. —Bléatter (4—) fuBformig 5zihlig, oberseits
verkahlend (meist 3—5 Harchen pro cm?), unterseits von nervenstindigen Haaren fiihlbar
behaart. Endblittchen miflig kurz gestielt (ca. 27—35 9/, der Spreitenliinge), aus breitem,
meist deutlich herzféormigem Grund breit eiférmig bis elliptisch, oft rundlich, mit etwas
abgesetzter 15-20 mm langer Spitze. Serratur mit rundlichen, aufgesetzt kurzspitzigen,
meist 2—3mal so breiten wie langen Zihnen grob periodisch, mit ldngeren, teilweise
schwach auswirtsgekriitmmten Hauptzdhnen, bis 3—5 mm tief. Grofite Stacheln am Blatt-
stiel diinn, meist fast gerade. — Bliitenstand angedeutet pyramidal, stumpf endi-
gend, bis in die Spitze bebldttert, untere Bldtter 3zéihlig mit 1-2 mm lang gestielten Sei-
tenbldttchen. Achse miflig behaart, dicht ungleichstachelig-driisenborstig, die grofiten
Stacheln diinn, tiberwiegend oder alle (fast) gerade, bis 6—7 mm lang. Bliitensticle etwas
wirrhaarig-filzig und locker mehr abstehend behaart, dicht mit ungleichen Stieldriisen und
Driisenborsten besctzt, grofite Stacheln zu 10-15, davon meist deutlich abgesctzt, (fast)
gerade, + abstehend, 2,5—-3 mm lang. Kelch feinstachelig-sticldriisig, die 4+ verlingerten
Zipfel locker zuriickgeschlagen. Kronblitter blafirosa (bis weif3), schmal. Staubblitter (fast)
so lang wie die griinlichen Griffel. Antheren, Fruchtknoten und Fruchtboden kahl. — Die
Art ist gut charakterisiert durch den dichten Besatz der Achsen mit (Driisen-) Borsten
und mit ungleichen, meist diinnen und (fast) geraden Stacheln sowie durch die grob ge-
sagten Blatter. Deren gewodhnlich breite Endbldttchen bleiben bei geringer Besonnung
meist schmal.

Ahnliche Arten : Siehe 24. R. apricus und 25. R. lignicensis. — Im iibrigen treten
recht hidufig dhnliche, heterophyletische Spontanhybriden oder deren Derivate als singu-
lire Biotypen auf, die sich jedoch bei Beachtung der angegebenen Merkmale gut von R.
koehleri trennen lassen.

Verbreitung und Okologie: Weitverbreitende zentraleuropiische Sippe. CS
(Nordbohmen), D (Hof, Fichtelgebirge, elbnahes ostliches Schleswig-Holstein und benach-
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bartes Niedersachsen), DDR (Thiiringen, Sachsen, Lausitz, Usedom), (Siid-) PL. Auf kalk-
freien Boden in Wildern und Gebiischen. — Im Gebiet ziemlich verbreitet, in der Ebene
seltener als im Bergland.

Exemplarische Belege : Sidwestl. Boxberg, 11. 7, 1973, OTTO (GLM). — OBlinger Berge, 1. 8.
1973, OTTO (GLM). — Eutrich bei Koénigswartha, 24. 7. 1978, 1. DUNGER (GLM). — Niesky, Waldrand an
der Strafie vor See, 21. 8. 1973, OTTO (Herb. OTTO, Herb. WEBER). — Thiemendorf, Rain des Schulackers,
24. 7. 1912, BARBER (GLM). — Kodersdorf, Niihe des Bahnhofs, 19. 7. 1897, FRITSCH & SCHAFER (GLM). —
czorneboh, Kammweg 6stlich des Turmes, 19. 7, 1915, BARBER (GLM). — Westhang des Valtenberges, 24, 7.
1978, WEBER (Herb. WEBER). — Zw. Grof}-Seitschen und Bahnhof, 1. 7. 1918, FEURICH (GLM). — Bautzen,
Monte Picho, 7. 1870, TRAUTMANN. Bot. Tauschverein Wien (AAU). — Grofipostwitz, Pfad nach Berge, 19. 7.
1973, SCHUTZE (GLM). — Weiflenberg, Strohmberg, Weg nach Maltitz, 21. 7. 1961, SCHUTZE (GLM). — Neu-
kirch, Vicbigshauser, 21, 7, 1973, OTTO (GLM). — Zittauer Gebirge, Oybin am Bahnhof, 6. 8. 1972, JEHMLICH
(GLM).

24, Rubus apricus Wimmer, I'l. Schles. Ed. 3. 626 (1856) = R. Rkoehleri [ssp.]
apricus (Wimmer) Nyman, Consp. Fl. eur. 1: 220 (1878) = R. reuteri ssp. apricus (Wim-
mer) Sudre, Rubi Eur. 187 (1912) = R. apricus sensu Barber.

Abbildungen: KULESZA (1930: t. 99).

Taxonomie: Unterscheidet sich von 23. R. koehleri vor allem durch folgende
Merkmale: Schafling dichter behaart (20 Haare pro cm Seite), mit nur 5 mm langen,
meist etwas gebogenen diinnen Stacheln. Blitter oberseits mit 20—40 Haaren pro cm?
unterseits sich meist wic unbehaart anfiihlend, Endbldttchen aus schmalem, etwas herz-
formigem Grund 4 schmal umgekehrt ciférmig, noch grober periodisch mit lingeren,
teilweise etwas auswiirtsgerichteten Hauptziihnen gesdgt. Bliitenstandsachse knickig ge-
bogen, stirker behaart, mit etwas gekriimmten, sehr diinnen, maximal meist nur bis
4 mm langen Stacheln. Bliitensticle angedriickt behaart, die gréferen diinnen Stacheln
meist nur wenig von den blafgelblichen, unterschiedlich langen Driisenborsten und
-Stacheln abgesetzt, oft leicht gekriimmt, bis 2,5-3 mm lang. Kronbldtter klein, weif.
Staubblitter linger als dic Griffel. — Die Sippe vermittelt zwischen R. koehleri und den
Rubi ser. Glandulosi, zu der man sie wegen der allgemein sehr diinnen Stacheln und
vielen Driisen ebenfalls stellen konnte.

Nomenklatur: Der Name R. apricus wurde bereits ein Jahr vor der bislang als
Erstveroffentlichung zitierten 3. Auflage der ,Flora von Schlesien” von WIMMER publi-
ziert. Er konnte bislang noch nicht an Typusexemplaren iiberpriift werden, doch lassen
die Originalbeschreibung sowie die spiteren Nachsuchen an den dort angegebenen Fund-
orten kaum Zweifel an der korrekten Anwendung dieses Namens zu.

Ahnliche Arten: 23 R. koehleri (siche oben!). Vgl. auch 25. R. lignicensis. Hiu-
fig treten singuldre, mehr oder minder konvergente Biotypen auf, die aus unbekannten
unstabilisierten Sippen hervorgegangen und nur bei ausreichender Erfahrung von R.
apricus sicher zu unterscheiden sind.

Verbreitung und Okologic: MiBig weitverbreitete zentraleuropéische Sippe
der hochkollinen bis montanen Stufe. CS, D (Regensburg, Mittelfranken), DDR (Oberlau-
sitz), (Sidost-) PL. Auf méaflig nihrstoffreichen, kalkfreien Bdden in Bergwildern. Im Ge-
biet anscheinend selten und beschriankt auf das Lausitzer Gebirge mit unmittelbar vor-
gelagerten Bereichen, so auf dem Rotstein und auf dem Scheibenberg bei Zittau. Nach
BARBER (1911) auch in den Konigshainer Bergen und bei Rosenthal an der Neifle. Im
letzteren Fall wie vielleicht alle anderen belegten Fundorte aus dem Neif3etal, auf der
polnischen Seite.

Exemplarische Belege : Rotstein, Dolgowitzer Weg, 10. 10. 1902, BARBER (GLM). — Rotstein,
Dolgowitzer Seite, 2. 8. 1905, BARBER (GLM). — Neifletal bei Rosenthal (ob im Gebiet?), 7. 1900, BARBER

(GLM). — Zittau, auf dem Scheibenberge selten, 20, 7., 29, 9. 1896, HOFMANN. HOFMANN, Pl crit. Sax. 33
(B, GLM, HAN),

25. Rubus lignicensis Figert, Allg. Bot. Z. Syst. 12: 56 (1906) = R. koehleri
ssp. apricus var. lignicensis (Figert) Sudre, Rubi Eur. 187 (1912) = R. lignicensis sensu
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Barber. — Typus: Liegnitz: Hohen bei Bremberg, 16. 9. 1902, FIGERT. Herb. ZINSMEI-
STER (M, hicr gewdhlter Lectolypus).

Abbildungen : Nicht bekannt.

Taxonomie: Ahnlich 24. R. apricus und von diesem vor allem durch folgende
Merkmale getrennt: Schofiling kahl, grofiere Stacheln breit zusammengedriickt, etwas
sichelig, insgesamt viel mehr dem Hystrices-Typ entsprechend und an R. schleicheri er-
innernd. Endblittchen mit nur wenig lingeren Hauptzihnen wesentlich gleichmifliger ge-
sdgt. Blitenstandsachse ziemlich gerade, wenig behaart bis fast kahl, mit teilweise brei-
teren, deutlich von den feineren (Stieldriisen-) Borsten unterschiedenen Stacheln. Bliiten-
stiele mit rotlichen, langen Sticldriisen und deutlich davon unterschiedenen gelblicheren
Stacheln.

Ahnliche Arten: 24. R. apricus (siche oben). Ahnlich sind vor allem zahlreiche
unstabilisierte singuldre und teilweise kleinrdumig verbreitete Biotypen, so daf3 die Art
hiervon nur bei ausreichender Erfahrung und aufgrund von Vergleichsmaterial sicher un-
terschieden werden kann.

Verbreitung und Okologie: Regionalsippe vom siidostlichen Polen bis zur
Oberlausitz, PL (vom Raum Legniza [Liegnitz, vgl. Name der Art] bis zur Neifle), DDR
(Oberlausitz). Standortsanspriiche wenig bekannt, vermutlich dhnlich wie bei R. apricus.
— Im Gebiet nur ein Fundort am Rumpricht bei Burkau ndrdlich von Bischofswerda (5.7.
1906, BARBER, ,R. apricus var. glaber” prius, GLM, Herb. WEBER). Im unmittelbar be-
nachbartem Polen am ,rechten Talrand” der Neifle (ohne nihere Fundortbezeichnung,
21. 7. 1904, BARBER, GLM).

26, Rubus schleicheri Weihe ex Trattinnick, Ros. Mon. 3: 22 (1823) = R.
schleicheri sensu Barber.

= R. schleicheri f. lancifolia Barber, Jahresber, Schles, Lehrervereins Naturw. 1907/1908 :
18 (1909). — Typus: Konigsh. Berge, Krobnitzer Wald, 8. 1906, BARBER 4122, R. Jaurifolia
f. nov.” (GLM, Lectotypus WEBER 1986b).

= R. schleicheri var. grandidentatus Barber, Abh. Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 347
(1911). — Typus: Ruhland, Frauendorfer Forst, 30. 7. 1909, BARBER 32150 (GLM, Lecto-
typus WEBER 1986b).

= R. altisilvaticus Barber, Abh. Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 351 (1911) — Typus:
Laubaner Hochwald, Jg. 37, Strafic Lichtenau-Holzhirch, 10.8.1911, Barber 4747 (GLM,
Holotypus).

= R. subvulsus BARBER, Abh. Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 344 (1911). — Typus:
Rietschen, am ,Verlorenen Wasser” bei Teicha, 22. 7. 1909, BARBER 4748 (GLM, Lecto-
typus WEBER 1986b).

Abbildungen: KULESZA (1930: 108, wenig typisch), BEIJERINCK (1956: t. 68),
HUBER (1965: 390, aus SUDRE 1912: t. 194), WEBER (1973: 337, 473. — 1986a: 355),
STOHR (1982: 169, t. 7. — 1986).

Taxonomic: Schoéflling rundlich, griinlich oder ritlich, etwas behaart. Stacheln
auffallend gelblich bis etwas rotbriunlich, zu (7—) 10-18 pro 5 cm, brettartig breit zusam-
mengedriickt ungleich, {iberwiegend sichelig bis hakig, bis 6—7 (—8) mm lang, in zahl-
reiche (2—10 pro cm Seite) kleinere (Driisen-) Stacheln und Stieldriisen (-Borsten) iiber-
gehend, — Blitter meist 3ziihlig, daneben auch fuBférmig 4—5zdhlig, oberseits mit 2—
25 Haaren pro cm? unterseits nicht fiihlbar behaart. Endblittchen kurzgesticlt, aus +
schmalem, (fast) abgerundetem Grund meist schlank umgekehrt eiférmig, oberhalb der
Basis fast geradrandig, allmiihlich in eine 15—-20 mm lange, oft -+ sichelige Spitze ver-
schmdlert, ziemlich eng und gleichméftig, 1,5—-2 mm tief gesdgt. — Bliitenstand schmal
bis breit, Achse flaumig behaart, mit breiten, teilweise sicheligen, bis 5—6 mm langen
Stacheln sowie mit zahlreichen (Driisen-) Stachelchen und Stieldriisen. Bliitenstiele diinn
flaumig-filzig und mit bis 1 mm lang abstehender, méfig dichter Behaarung, mit vielen -+
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rotkopfigen, sonst blassen, meist bis 0,5 mm, teilweise bis 1,5 mm langen (Driisen-) Bor-
sten und mit 3—15 ungleichen, gelblich-rotfiifligen, bis 1,5—2 (—2,5) mm langen Stacheln.
Kelch mit verschiedengerichteten Zipfeln. Kronblitter weif, schmal. Staubblitter linger als
di¢ griinlichen Griffel. Antheren kahl, Fruchtknoten verkahlend. Fruchtboden vielhaarig. —
Die Sippe ist gut kenntlich an den breiten, gelblichen Stacheln und den meist 3zihligen
Bldttern mit gewdohnlich gelappten Seitenblattchen. Diec von BARBER aufgestellten, in
der Synonymie genannten Taxa liegen innerhalb der gewdhnlichen modifikatorischen
Variabilitiat der Sippe.

Ahnliche Taxa: Unter den stabilisierten Arten sind im Gebiet kaum Zhnliche
Vertreter vorhanden, doch erscheinen in den Hybridschwirmen der Glandulosi und Hy-
strices gelegentlich mehr oder minder konvergente Ausbildungen. — Vgl. auch R. iseranus
im Anhang.

Verbreitung und Okologiec: Weitverbreitete mitteleuropiische Sippe. CH?,
CS, D, DDR, NL, PL. In Wildern auf mittleren, meist kalkfreien Boden, — Im Gebiet an-
scheinend allgemein verbreitet und mit Ausnahme der hoheren Gebirgslagen stellenweise
hiufig. Nach BARBER (1911) eine der hauligsten Arten.

Exemplarische Belege: Sorgenteich bei Ruhland, 22, 7. 1978, WEBER mit STOHR (Herb.
WEBER). — Lausitz, Drchna, Liittge Busch, 12. 7. 1887, SCHEPPIG. BAENITZ, Herb. cur. o. Nr. (B, HAN).
— Niesky, am .Verlorenen Wasser® bei Teicha, 22. 7. 1909, BARBER, _R. schleicheri var. grandidentatus®
(GLM). — Gorlitzer Wald bei Charlottenhof, 25. 7. 1909, BARBER (GLM). — Konigshainer Gebirge: Thic-
mendorfer Forst, am Kreuzweg, 12, 7. 1914, BARBER (GLM). — Am Picho bei Dretschen, o, Dat., FEURICH
& ROSTOCK (GLM). — Rotstein, 4. 8. 1904, BARBER (GLM). — Zittau: Oybin, 8. 8. 1892, BARBER (GLM),

Scrie 8: Glandulosi (Wimm. & Grab.) Focke
27. Rubus pedemontanus Pinkwart, in BAENITZ, Herb. cur. 9550 (1898) pro
hybr. R. macrophyllus x (bellardii x serpens).

— R. bellardii sensu Barber et auct. al. omn., non Weihe 1825 quoad typum.

Abbildungen: (fast alle als ,R. bellardii*): KULESZA (1930: 111), BEIJERINCK
(1956: t. 69), WEBER (1973: 339, 474, — 1986a: 359), STOHR (1982: 170, . 10d. — 1986).

Taxonomic: Gut charakterisierte Sippe durch den rundlichen, fast kahlen, dicht
ungleich driisenborstig-feinstacheligen Schoflling, dic fast ausnahmslos 3zihligen, wenig
behaarten und ziemlich gleichmiiBig gesdgten Blitter mit fast gleichgrofien elliptischen
Teilblattchen, die alle scharf abgesetzt — beim Endblittchen oft etwas sichelig und 15—
25 mm lang — bespitzt sind. Auch dic Blitter des blaBdriisigen Bliitenstands zeigen meist
aufgesetzte diinne Spitzen. Kronblitter weifl, nur 3 (—4) mm breit, Staubblitter wenig
linger als die griinlichen Griffel. Antheren und Fruchtknoten kahl, Fruchtboden fast kahl,
— Ausfiihrlichere Beschreibungen der Art finden sich u.a. bei BARBER (1911), WEBER
(1973, 1986a) und STOHR (1982). Sie gehort im Gebiet neben R. guentheri zu den wenigen
leicht kenntlichen Vertretern der Serie Glandulosi.

Ahnliche Arten: Bei Beachtung der typischen Merkmale ist die Art trotz der
im Gebiet vorherrschenden polymorphen Glandulosi-Hybridschwiirme nicht zu ver-
wechseln.

Verbreitung und Okologie: Weitverbreitete subatlantische, im Siiden des
Areals (sub-) montane Sippe. A, B, CH, CS, D, DDR, DK, GB, (Nord-1?), L, PL, S, SU
(Raum Kaliningrad). Ausgesprochen nemophile Sippe, auf mittleren, kalkfreien Boden. —
Im Gebiet im mittleren bis hoheren Bergland ziemlich verbreitet, nach BARBER sogar
eine der hiufigsten Arten. Im Tiefland selten (cinziger gesehener Beleg von Moholz bei
Niesky). In der Niederlausitz bislang nicht nachgewiesen (STOHR & KNOFEL 1985).

Exemplarische Belege: Wald sidl, Zeche Moholz, 21, 8, 1973, OTTO (GLM). — Butterberg,
13, 8, 1973, OTTO (GLM). — Lausitz, aut dem Picho, 1909, MIESSBACH (MSTR). — Czorneboh, 7. 8. 1905,
BARBER (GLM)., — Wuischke, am Steinbergweg, 6. 8, 1915, BARBER, .f. pentaphylle” (GLM. — Form mit
teilweise szihligen Blittern). — Rotstein, 11, 8. 1902, BARBER (GLM). — Konigshainer Gebirge, Hilbersdorfer
Forst, 21. 7. 1905, BARBER (GLM) — Spittelwald bei Gersdorf, 28. 7. 1902, BARBER (GLM). — Jauernick,
Schwarzer Berg, 25. 8. 1975, VOGEL (GLM). — Jonsdorf, am Holsteinweg, 15. 8. 1937, MIESSLER (GLM). —
Liickendorf, Weg nach der Fuchskanzel hinter dem Forsthaus, 16. 7. 1874, JEHMLICH (GLM).
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28. Rubus lusaticus Rostock, Mitth. Vogtl. Ver. Allg. Spez. Naturk. Reichen-
bach 4: 22 (1884) = R. rivularis ssp. lusaticus (Rost) Sudre, Rubi Eur. 209 (1913). —
Typus: Am Picho bei Dretschen, sichsische Oberlausitz, o. Dal, ROSTOCK 8796 (GLM,
Lectotypus WEBER 1986a).

Abbildungen : WEBER (1986a: 376)

Taxonomie: SchdBling rundlich, weinrot, oft etwas wachsartig bereift, locker
bis dicht abstehend und dazu 4 angedriickt biischelig behaart, in allen Ubergingen dicht
besetzt mit diinnen, ungleichen, bis 4—5 mm langen, (fast) geraden Stacheln, Driisen-
stachelchen oder Driisenborsten sowie feineren Sticldriisen. — Bldtter 3zihlig (ver-
cinzelt auch 4-5zihlig), oberseits mit Lederglanz, mit 20-40 Hirchen pro cm? spiter
verkahlend, unterseits fithlbar behaart und dazu auf ausreichend belichteten Standorten
mit einem Flaum von Sternhirchen bis deutlich graufilzig. Endblittchen aus schmalem,
meist ctwas herzformigem Grunde verlingert umgelkehrt eiférmig, mit 4 abgesetzter 10—
15 (—18) mm langer Spitze, fein und gleichmiiflig, doch mit teilweise ctwas auswértsge-
kriimmten Hauptzihnen etwa 1 mm tief gesigt. Scitenblattchen 3—10 mm lang gestielt. —
Bliitenstand schlank, oben meist blattlos, unten mit 3zdhligen Blittern. Achse +
dichthaarig, mit bis 5 mm langen, nadeligen, geraden oder etwas krummen Stacheln in
allen Ubergidngen zu feineren driisigen Stachelchen, Borsten und Stieldriisen. Bliitenstiele
angedriickt wirrhaarig, mit 6-15 geraden, bis 1,5-2 (—=3) mm langen Nadelstachelchen
und vielen ungleichlangen, dunkelroten oder gelblichen, meist nur 0,5—-1 mm langen Stiel-
driisen. Kelch igelstachelig-driisenborstig, zuletzt aufgerichtet. Kronblitter weifl bis ange-
deutet rosa, schmal umgekehrt ciférmig. Staubblitter so lang oder linger als die griin-
lichen Griffel. Antheren kahl, Fruchtknoten kahl oder verkahlend, Fruchtboden kahl. —
Die Art ist als einziger Vertreter der Serie Glandulosi mit gleichzeitig graufilzigen Blittern
im Gebiet sehr leicht kenntlich, doch wird die charakteristische Filzbchaarung nur bei
ausreichend besonnten Standorten entwickelt. Auf stirker beschattetem Waldboden fehlt
dagegen meist jede Andeutung von Sternflaum oder Filz auf den Blattunterseiten, doch
sind meist auch solche Pflanzen bei ausrcichender Kenntnis der Sippe sicher zu bestim-
men.

Ahnliche Arten: Unter den als Arten stabilisierten Apomikten gibt es im Gebiet
keine dhnlichen Vertreter, doch gruppicren sich um R. Jusaticus &hnliche, vermutlich
hybridogene Biotypen, die vor allem in der Blattform weitgehend dhnlich sind. Hierzu
gehdren auch die von BARBER (1911) aus dem Isergebirge und von anderen Standorten
zu dieser Art gerechneten Brombeeren.

Verbreitung und Okologie: Disjunkt weitverbreitete mitteleuropiische Sippe.
D (in einer stets filzlos beblatterten Ausbildung im dstlichen Westfalen vom Eggegebirge
bis nahe Hoxter), DDR (Oberlausitz), (PL, Neifietal?). Nemophile Art, auf miflig nihr-
stoffreichen, auch kalkhaltigen Boden. — Im Gebict in Bergwildern (nach BARBER 1911
besonders auf Basalt) von der Gegend von Bischofswerda bis nach Zittau zerstreut und
lokal ziemlich hiufig.

Exemplarische Belege: Am Picho bei Dretschen, 0. Dat.,, FEURICH & ROSTOCK 8801 (GLM).
— Monchswalder Berg, 24. 7. 1978, WEBER (Herb. WEBER). — Valtenberg, 11. 7. 1906, BARBER (GLM). —
Czorneboh, alter Wuischker Aufsticg, 19. 7. 1915, BARBER (GLM). — Hochstein, Gipfel, 1965, OTTO (GLM).
— Zittau, auf dem Scheibenberge, 10. 8. 1894, HOFMANN, BAENITZ, Herb. eur. 7433 (GLM). — Ibid., 1898,

HOFMANN. HOFMANN, PI, crit. Sax. 78 (B, GLM, Z). — Saxe: Ober-Lausitz, prés de Zittau, 23. 7. 1896,
9. 8. 18909, HOFMANN. SUDRE, Bat. cur. 615, ..R. rivularis ssp. lusaticus* (2).

29. Rubus hercynicus G. Braun, Herb. Rub. germ. no. 19 (1877). — R. hirtus
[Rasse] hercynicus (G. Braun), Focke, in ASCHERSON & GRAEBNER, Syn. mitteleur. FL
6(1): 614 (1903) — R. hirtus ssp. hercynicus (G. Braun) Sudre, Bat. eur. 61 (1906). —
Typus: Harz: bei Goslar (auf Grauwacke), 7. 1876, BRAUN. G. BRAUN, Herb. Rub. germ.
no. 19 (HAN, hier gewihlter Lectotypus. — LD, Isolectotypus).

Abbildungen: SUDRE (1913: t. 206).
Taxonomic: SchdéfBling rundlich, griinlich-braunlich, mit angedriickten Bii-
schelhdrchen, im Gebicl meist auch mit linger abstehenden Haaren -+ dicht behaart
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(meist ber 25 Haare pro cm Scite), oft teilweise 4+ verkahlend, pro 5 e¢m mit 12—18
biegsamen, diinnen, etwas gencigten, ungleichen, bis 4—5 mm langen Stacheln. Diese nur
wenig abgegrenzt gegen zahlreiche weiche Driisenborsten und einen dichten Besatz fei-
nerer, iberwiegend 0,5—-2 mm langen, rdtlichen, Stieldriisen. — Bldtter 3zihlig, ober-
seits mit 5-30 Haaren pro cm? unterseits blaugriin, von nervenstindigen Haaren meist
fiihlbar behaart. Endblittchen mifBig lang bis lang gestielt ([25—] 30—40 9}, der Spreite),
aus herzfoérmigem Grund breit clliptisch bis umgekehrt eiformig, oft rundlich, mit wenig
abgesetzter, 10—15 mm langer Spitze, fein und gleichmiflig mit aufgesetzt bespitzten Zih-
nen und oft etwas auswirtsgekriimmten Hauptzdhnen etwa 1 mm tief gesdgl. Seiten-
blittchen 2—10 mm lang gestielt. Blattstiel angedriickt behaart, dicht driisenborstig und
mit nadelfeinen, gencigten, (fast) geraden, ca. 2,5 mm langen Stacheln. — Bliten-
stand oben blattlos mit dichtbliitigen, teilweise angenihert trugdoldig 3zdhlig ver-
zweigten Asten, unten mit 3zdhligen Bldttern, deren Seitenblittchen im Gebiet meist 0—
3 mm, sonst auch bis 10 mm lang gestielt sind. Achse dichthaarig und gedringt driisen-
borstig-stieldriisig mit zahlreichen, kaum davon zu unterscheidenden nadeligen, geneigten,
(fast) geraden 2—3 mm langen Stacheln. Bliitensticle angedriickt dinnfilzig, mit 5-15
nadeligen, abstehenden 1,5-2,5 mm langen Stacheln und mit zahlreichen rétlichen, iber-
wiegend 0,5—1 mm, vereinzelt bis 2 mm langen Stieldriisen. Kelch igelstachelig, die ver-
lingerten Zipfel aufgerichtet. Kronblitter weifl schmal -+ elliptisch. Staubblitter linger
als die griinlichen Griffel. Antheren und Fruchtknoten kahl, Fruchtboden fast kahl. —
Kennzeichnend fiir die Art sind 3zdhlige Blitter mit meist fast rundlichen, feingesdgten,
kurzbespitzten Bldttchen, diinne nadelige Stacheln und teilweise lange blafirote Stiel-
driisen auf den meist nur angedriickt behaarten Achsen. Die im Gebiet verbreitete Aus-
prigung der Sippe unterscheidet sich vom Typus durch kiirzer gestielte Bldttchen. Die
Seitenblattchen sind statt 5—10 mm nur bis ca. 3 mm lang, im Blitenstand meist noch
kiirzer gestielt, nicht selten auch sitzend. Der Schofling ist allgemein dichter behaart und
die beim Typus mchr abgerundeten, meist feiner gesdgten Endblittchen verbreitern sich
oberhalb der 20—35 mm breiten Basis meist angenihert geradlinig bis iiber die Mitte.
Diese Rasse des R. hercynicus kann als ssp. pubescens vom Typus unterschieden
werden, gehort aber unzweifelhaft zur selben Art wie R. hercynicus, mit dem sie durch
flieBende Uberginge verbunden ist.

Nomenklatur: Das Basionym fir R. hercynicus ssp. pubescens (Sudre) H. E.
Weber stat. et comb. nov. ist R. hirtus ssp. hercynicus var. pubescens Sudre, Bat. eur. 61
(1906). Zu den Syntypen gehort vermutlich auch der folgende Beleg: Zittauer Gebirge,
Warnsdorfer Spitzberg, 26. 7., 8. 8. 1906, HOFMANN. HOFMANN, PL crit. Sax. 268a,
.R. hirtus ssp. hercynicus var. pubescens SUDRE" (GLM, Z), von dem SUDRE offenbar
cin Duplikat zugesandt wurde.

Ahnliche Arten: Vgl 30. R. lividus. — Wegen zahlreicher, mehr oder minder
konvergenter Vertreter aus den Glandulosi-Hybridschwidrmen ist im Gebiet die Bestim-
mung der Art ohne Vergleichsmaterial schwicrig. Auch BARBERs (1911) Bestimmungen
des R. hercynicus beruhen teilweise auf Verwechselungen.

Verbreitung und Okologie: Miflig weitverbreitete zentraleuropéische Sippe,
vorwiegend der submontanen Stufe. Nemophil, auf kalkfreien mittleren Béden. CS (Nord-
bohmen), D (von Hannover und Harz [Name!] bis Nordostbayern), DDR (Harz bis Sach-
sen und Oberlausitz), PL (Isergebirge und benachbarte Bereiche). — Im Gebiet nur an
wenigen Standorten im Bergland nachgewiesen (siche Belege).

Belege : Valtenberg, am Fufl, 11. 7. 1906, BARBER (GLM). — Hohwald, 11. 8. 1975, OTTO (GLM). —
Schmolln [ Ortsteil Neue Hiuser, N, 29. 7. 1973, OTTO (GLM, Herb. WEBER). — Czorneboh, oberhalb der
Wuischker Aussicht, 19. 7. 1915, BARBER (GLM). — Zittauer Gebirge, am Hochwald, 7, 1911, WEDER (GLM,
Herb. WEBER).

30. Rubus barberi H. E. Weber, nom. ¢t stat. nov. — Basionym: R. rugosus Bar-
ber, Jahresber. Schles. Lehrervereins Nalurwiss, 1907—1908: 32 (1909), nom. illeg., non
R. rugosus Sm, (1819) = R. serpens ssp. corrugatus Barber, Abh. Naturforsch. Ges. Gorlitz 371
(1911). — Typus: Neifital [= ,rechter Talhang unterhalb Station Rosenthal”, BARBER
1911], 27. 7. 1906, BARBER 4734 (GLM, hicr gewahlter Lectotypus).
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Abb. 2

Rubus barberi H. E. Weber. — A Bliitensticl mit vergrofiertem Ausschnitt, B Kronblatt, C Bliiten-
standsachse, D Blatt mit Schoflingsabschnitt und Ausschnittsvergrofierungen. Mafistriche — 1 mm,
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Abbildungen: Abb.2

Taxonomiec: SchoBling rundlich, dicht mil angedriickten Biischelhiirchen (> 200 pro
cm Seite) und dazu mit lingeren Haaren besetzt, mit vielen ungleichlangen, feinen Stiel-
drisen und Driisenstacheln in allen Ubergiingen zu kaum davon abzugrenzenden, grifie-
ren, 3—4 mm langen, oft ebenfalls (anfangs) driisentragenden Stacheln. — Blitter 3-
ziihlig mit 0—3 (—5) mm lang gesticlten Secitenblittchen, oberseits hellgriin, runzlig, mit
10—-50 Haaren pro cm? unterseits etwas schimmernd weichhaarig. Endblittchen kurz ge-
stielt (20—30 %/, der Spreitenlinge), aus herzférmigem Grund oft breit clliptisch bis etwas
(umgekehrt) eiférmig, mit 4 abgesetzter 10—15 mm langer Spitze, gleichmiiBig mit viel
breiteren als hohen, mukronulierten Zahnen bis etwa 2 mm tief gesigt, Blattrand mit Stiel-
driisen. Blattstiel dichthaarig, mit wenigen geraden Nadelstacheln, die von den Stieldriisen
(-Borsten) kaum abgesetzt sind. — Bliitenstand meist ausgeprigt pyramidal, oben
blattlos, unten mit 3zdhligen Blittern, deren Seitenblittchen 5—8 mm lang gestielt sind.
Achse oft knickig gebogen, dichthaarig, fein ungleich stieldriisig, mit wenig davon zu unter-
scheidenden, 2—3 mm langen, geraden, zarten Nadelstacheln. Bliitensticle angedriickt dicht-
haarig, mit gedringten, bis 1,5 mm langen Stieldriisen und 0—5 bis etwa 2 mm langen
geraden Nadelstacheln. Kelch abstehend oder etwas zuriickgeschlagen, Kronblitter weif,
Staubbldtter etwas lahger als die Griffel. Antheren kahl, Fruchtknoten dicht filzig. Frucht-
ansatz (nach BARBER) unvollkommen. — Durch die dichte Behaarung aller Achsen, die
oberseits hellgriinen, runzligen Blitter, den pyramidalen Blitenstand sowie vor allem
durch die dichtfilzigen Fruchtknoten sehr gul charakterisierte Art, dic hier nach ihrem
Entdecker benannt ist.

Ahnliche Arten: Der dhnliche 29. R. hercynicus ssp. pubescens unterscheidet sich
durch weniger dichte Behaarung, kriftigerc und zahlreiche Stacheln, nicht runzelige,
dunklere Blitter sowie vor allem durch kahle Fruchtknoten. — R. crassus Holuby und
R. begoniaefolius Holuby, dic BARBER (1911) fiir vermutlich identisch mit R. barberi hielt,
haben hiermit keine grofierc Ahnlichkeit. SUDRE (1912) glaubte seinen deutlich verschie-
denen R. napophiloides in dieser Art wiederzuerkennen. Auch zu R. serpens Weihe ex Lej.
& Court., eine belgische, bislang konstant falsch interpretierte Lokalsippe, hat die Pflanze
keinerlei Beziehungen,

Verbreitung und Okologie: Mitteleuropiische Regionalsippe. CS, DDR, PL.
— Aus den bislang {iberpriiften Belegen ergibt sich ein Verbreitungsgebiet, das von den
Konigshainer Bergen bis in die Gegend von Luban in Polen und in die CSSR in das mitt-
lere Isergebirge bei Bily Potok reicht. Nach BARBER (1911) kommt die Art westlich noch
bis in die Gegend von Bischofswerda und im {ibrigen ,wahrscheinlich im gesamten Sude-
tengebiet” vor. Nemophile Sippe der (sub-)montanen Stufe, anscheinend vorzugsweise auf
kalkarmen Boden. — Im Gebiet nur vom Hochstein in den Koénigshainer Bergen als Beleg
geschen, nach BARBER (1911) auch auf dem Sibyllenstein bei Bischofswerda und auf dem
Valtenberg,

Belege: Konigshainer Berge, Hochstein, 9. 11, 1913, BARBER (GLM). — Ibid.,, 13, 7., 6. 9. 1914, BAR-
BER (GLM, Herb. WEBER). — Belege flir Vorkommen aufierhalb des Gebiets: CSSR. Isergebirge, Wald-
strafle Meffersdorf-Neustadt, 7. 1883, BARBER (GLM). — Isergebirge, Grenzwald bei Neustadt a. T., 7. 8.
1906, BARBER (GLM). — Iscrgebirge, Wittichtal, 2. 8. 1907, BARBER (GLM). — Isergebirge, Wittichschiucht
oberhalb Weissbach, 7. 8, 1907, BARBER (GLM, Herb. WEBER). — Polen: Neifital, rechter Talweg, 5. 8. 1907,
BARBER (GLM). — Laubaner Hohwald, 7. 1890, BARBER (GLM). — Ibid., 10. 8. 1911, BARBER (GLM).

31, Rubus lividus G. Braun, Herb. Rub. germ. no. 18 (1877) = R. serpens ssp.
lividus (G. Braun) Barber, Abh, Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 370 (1911) = R. serpens ssp.
leptadenes var. lividus (G. Braun) Sudre, Rubi Eur. 220 (1913). — Typus: Harz: Zwischen
Harzburg und Oker, 7. 1876, BRAUN. G. BRAUN, Herb. Rub. germ. no. 18 (HAN, hier
gewiihlter Lectotypus. — LD, Gymnasium Kirn, Herb. WEBER, Isolectotypen).

= R. albocalycinus BARBER, Jahresber. Schles. Lehrervereins Naturwiss. 1907/1908: 27
(1909). — Typus: Rotstein, Nordseite, 18. 8. 1902, BARBER, rev. 17. 10. 1909 als ,R. serpens
ssp. lividus” (GLM, hicr gewiihlter Lectotypus)
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Abbildungen : Zutreffende Abbildungen sind nicht bekannt.

Taxonomie: Unterscheidel sich von 29. R. hercynicus durch folgende Merkmale:
Schofiling kahl oder spirlich mit einfachen oder am Grunde gabeligen lingeren Haaren
(nicht mit angedriickten Biischelhdrchen) behaart, mit ctwas kiirzeren Stacheln. Blitter
3—5zihlig, oberseits mit 0—5 (—10) Haaren pro cm? unterseits blaulichgrau, nicht fiihlbar
behaart. Endblittchen mehr verlingert umgekehrt eiférmig, meist entfernt und secichter
gesigt. Bliitenstand hoéher durchblattert, weniger dichtbliitig, Kelch meist locker zuriick-
geschlagen.

Ahnliche Arten: 29, R lhercynicus (vgl. obenl). — Wie bei dieser Art wird auch
bei R. lividus die Bestimmung durch zahlreiche konvergente heterophyletische Hybriden
und deren Spaltungsprodukte erschwert.

Verbreitung und Okologie: Mifig weitverbreitete zentraleuropiische Sippe
der submontanen Stufe. D (Harz, Werragebiet, Fichtelgebirge), DDR (Harz, Sachsen, Ober-
lausitz). Der von BARBER (1911) fiir CS (Isergebirge) angegebene Fundort gehért nicht zu
dieser Art. — Im Gebiet nur auf dem Rotstein und bei den Krobnitzer Lehnhiusern im
Konigshainer Gebirge nachgewiesen.

Belege : Rotstein, Georgenberg, 30, 6. 1889, BARBER (GLM), — Rotstein, hcigsr)hlaml, 2. 8. 1905, BAR-
BER (GLM). — Rotstein, Nordseite, 15. 8. 1909, BARBER (GLM). — Rotstein, am Dolgowitzer Steg, 15. 8. 1909,

BARBER (GL.LM). — Rotstein, 16. 10. 1910, RAKETE (GLM), — Konigshainer Gebirge, oberhalb der Krobnitzer
Lehnhiuser, 27. 8. 1913, BARBER (GLM, Herb. WEBER),

32. Rubus guentheri Weihe, in BLUFF & FINGERHUTH, Comp. Fl. Germ. 1:
679 (1825) — R. hirtus [ssp.] guentheri (Weihe) Nyman, Consp. Fl. Eur. 1: 220 (1878).

Abbildungen: Abb. 3. — WEBER (1986b: 313, Bliitenstand), STOHR (1986). Die in
der iibrigen Literatur vorhandenen Abbildungen sind fast alle unzutreffend.

Taxonomie: Schdéfling rundlich, diinn, schwarzrot, mit oft aschgrau sich davon
abhebender Behaarung (meist 2—10 [—25] iiberwiegend oder ausschliefilich ca. 1 mm
lange, abstehende Haare pro cm Seite), dicht mit ungleichlangen (0,5—2 [—3] mm) schwarz-
roten Driisenborsten und kaum davon abzugrenzenden, ebenso gefirbten, biegsamen,
diinnen, geneigten, (fast) geraden, bis 3 (—4) mm langen Stacheln besetzt. — Blitter
tiberwiegend 3zihlig, teilweise auch fufférmig 4—5ziihlig, oberseits mit 20—40 Strie-
gelhaaren pro cm? und mit zerstreuten Stieldriisen, unterseits nicht fiihlbar behaart.
Endbléttchen méfig lang gestielt (27—359), der Spreite), aus seicht herzférmigem Grund,
schmal bis breiter elliptisch oder umgekehrt eiférmig, allmahlich in eine 15—25 mm lange
Spitze verschmilert, ungleich und periodisch mit oft deutlich lingeren, teilweise auch
schwach auswirtsgekriimmten Hauptzihnen 2—4 mm tief gesdgt. Seitenbléttchen 3zdhliger
Blitter 5—-15 mm lang gesticlt, oft gelappt, Blattsticl angedriickt wirrhaarig, dicht driisen-
borstig-nadelstachelig. Nebenblitter fidig. — Bliitenstand wenig umfangreich, oben
blattlos, unten mit 3zéhligen Blittern. Deren Seitenblittchen 3—10 mm lang gestielt. Achse
knickig gebogen, angedriickt behaart, dicht ungleich driisenborstig mit kaum davon abgeho-
benen, (fast) geraden, bis 3 mm langen Nadelstacheln. Bliitenstiele grau bis grauweify filzig,
mit deutlich sich davon abhebenden, dichten, schwarzroten, tiberwiegend bis 1,5 mm, teil-
weise bis 2,5 mm langen Stieldriisen und nur wenig davon unterschieden, bis weit hinauf
ebenfalls schwarzroten, abstehenden, bis 2,5 mm langen Nadelstacheln. Kelch graufilzig,
dunkel driisenborstig, mit verlingerten, dic Kronblitter {iberragenden, zuletzt aufgerich-
teten Zipfeln. Kronblitter klein, weifl, Staubblitter kiirzer als die an der Basis rétlichen
Griffel. Antheren kahl. Fruchtknoten wenig, Fruchtboden dicht behaart. — Kennzeichnend
fir dic Art sind die langen schwarzroten Driisenborsten, die sich — als zusitzlich beson-
ders charakteristisches Merkmal — auf den graufilzigen Blitenstielen und Kelchen zu-
sammen mit den dunklen Nadelstacheln kontrastreich abheben. Charakteristisch sind aufier-
dem die {iber die Staubbldtter hinausragenden, am Grunde geréteten Griffel sowie die
oberseits zerstreut sticldriisigen, unterseits sich wie unbehaart anfiihlenden, meist ziem-
lich grob gesigten Blitter.
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Abb. 3 Rubus guentheri Weihe, — A Blitensticl mit vergroffertem Ausschnitt, B Kronblatt, C Bliten-
standsachse, D Blatt mit Schifllingsabschnitt und Ausschnittsvergrofierungen. Mafistriche = 1 mm.
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Ahliche Arten: Keine. — Dunkeldriisige, unstabilisierte Biotypen, die jedoch zu-
mindest in Einzelmerkmalen deutlich von R. guentheri abwcichen, treten im Gebict hiu-
fig auf. Sie wurden von BARBER (1911) zu R. hirtus Waldst., & Kil. s. str., R. kaltenbachii
Metsch und R. bayeri Focke gerechnet. Tatséichlich handelt es sich jedoch um taxonomisch
nicht fafibare Hybriden und deren Derivate, fiir die d1c Sammelbezeichnung L R. hirtus-
agg.” verwendet werden kann.

Verbreitung und Okologiec: (Mifig) weitverbreitete zentraleuropdische Art
der submontanen bis montanen Stufe. Nemophil, auf mafiig néihrstoffreichen, meist kalk-
freien Béden. CS (Béhmen), D (Fichtelgebirge, Bayerischer Wald), DDR (Erzgebirge bis zur
Oberlausitz), PL (Bergland). Wegen zahlreicher Verwechselungen bislang irrtiimlich fir
viele andere Gebiete angegeben. — Im Gebict im Hiigel- und Bergland (nach BARBER
zwischen 200 und 1000 m) anscheinend recht hiufig, fehlt in der Ebene vollstindig.

Exemplarische Belege: Ohorn O, Hochstein, 22, 7. 1981, RANFT (GLM, Herb. RANFT, Herb.
WEBER). — Oberrammenau, 28, 8. 1971, OTTO (GLM). — Bischofswerda, Siidfufl des Butterberges, 5. 7. 1906,
BARBER (GLM). — Hochwald westl. Ringenhain, 1, 7. 1946, SCHUTZE (GLM). — Wehrsdorf, Weifacr Weg,
14. 8. 1968, SCHUTZE (GLM). — Valtenberg, 24. 7. 1978, WEBER (Herb. WEBER). — Langburkersdorf N, Stein-
berg, 11. 8. 1973, OTTO (GLM). — Neukirch, éstl. Waldschloichen, SCHOTZE, 21. 7. 1973 (GLM, Herb.
WEBER), — Reichenbach, Mengelsdorfer Berge, 14. 8. 1882, BARBER (GLM). — Gorlitz, Wald bei Charlotten-

hof, 7. 1906, BARBER (GLM, WRSL). — Wald bei Kath. Pfaffendorf, 7. 1886, BARBER (GLM). - Oybin,
Kammloch, 7. 1911, WEDER (GLM).

Sektion 2: Corylifolii Lindley
Subsektion 1: Sepincoli (Weihe ex Focke) Hayek
Serie 1: Suberectigeni H. E. Weber
33. Rubus orthostachys G. Braun, Herb. Rub. germ. Syst. Ubersicht (1881).

= R. nemorosus sensu Barber pro parte, non Hayne & Willdenow 1811.
— R. laschii ssp. eu-laschii sensu Barber pro parte, non Focke 1903.

Abbildungen: WEBER (1979a: 177, 180. — 1986a: 383), STOHR (1984: 38, t. 7. —
1986).

Taxonomie: Leicht kenntlich durch den kantigen, kahlen, sticldriisenlosen, zer-
streut bestachelten Schoflling, die oberseits kahlen, unterseits nicht fiihlbar behaarten,
filzlosen, 5 (—=7)zdhligen Blidtter mit rundlichen, lebend konvexen Endblittchen, dem fast
geradachsigen, oben oft ctwas ebenstriufiigen Bliitenstand mit driisenlosen oder sehr kurz
stieldriisigen Bliitenstielen, rosa Kronblittern und meist auch Griffel(-basen), kahlen An-
theren und Fruchtboden sowie fast kahlen Fruchtknoten.

Ahnliche Arten: Entfernt dhnlich ist 37. R. placidus, der u. a. durch behaarte
Antheren abweicht.

Nomenklatur: Wenn auch BARBER ecinige seiner Belege zuniichst als R. dume-
torum f. orthostachys korrekt bestimmte, so behandelte er diese Sippe in seiner Flora
(1911) doch unter verschiedenen unzutreffenden Namen, vor allem als ,R. nemorosus”
und R. laschii ssp. eu-laschii®.

Verbreitung und Okologie: Weitverbreitete mitteleuropiische Sippe. CH,
CS, D (ohne das norddeutsche Tiefland), DDR (mittlerer und siidlicher Teil), PL. Thamno-
phil, auf basenreichen, meist kalkhaltigen Boden. — Im Gebict im Hiigelland — vorwie-
gend (oder ausschlieflich?) auf Basalt — nachgewiesen bei Schonberg (Polen), Weiflenberg,
Gorlitz und mehrfach bei Zittau.

Exemplarische Belege: Weifienberg, Thalrand am Lobauer Wasser, 28, 7. 1905, BARBER, ,R.
laschii ssp. eu-laschii* (GLM), — Gorlitz, Landeskrone, 8. 8. 1900, BARBER ,R. centiformis, R. dumetorum
{. orthostachys, R. weihei Koehler", (GLM, WRSL). — Zittau, Eckartsberg, am Steinbruch, 3. 1937, MI.ESS-
LER (GLM). — Zittau: Breitenberg, 10. 7. 1897, HOFMANN, ..R. serrulatus” (BREM). — Zittau, Scheiben-

berg, 20. 7., 10. 8. 1898, HOFMANN. HOFMANN, PL crit, Sax. 82, .R. corylifolius ssp. serrulafus*” (BREM,
GLM). — Schonberger Berg, 20, 8. 1902, BARBER, .R. dumetorum var.” (GLM).
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3. Rubus Jlamprocawulos G. Braun, Herb. Rub, germ, 116 (1877).

= R. aequiserrulatus H, E. Wcber, Milt. Arbeitsgem. Floristik Schleswig-Holst. Ham-
burg 20: 107 (1972) = R. serrulatus Lindeberg, Herb. Rub, Scand. 46 (1885) non Foerster
1878.

Abbildungen: WEBER (1973: 478, — 1981a: 33, Blitensticl). — STOHR (1984: 39,
. 7. — 1986).

Taxonomic: SchoBling gleichstachelig, kahl, mit ungleich verteilten, 0,1-0,2 (—0,3)
mm langen Stieldriisen. Blitter handformig oder schwach fuBférmig 5zdhlig, unterseits
(griulich) griin, + fiihlbar behaart, ohne Sternfilz. Endbléttchen elliptisch bis umgekcehrt
ciformig, oft rundlich, mit 4 herzformiger Basis und aufgesetzter 10—-15 mm langer Spitze,
schr gleichmiflig nur bis 1 mm tief gesigl. Blitensticle 10—-30 mm lang, 4 angedriickl
wirrhaarig, mit 1—=>>30 nur 0,1 (-0,2) mm langen Stieldriisen und 3—10 schwach gekriimm-
ten bis 1,5 mm langen Stacheln, Kronblitter rosa. Staubblitter 4+ so lang wic die griin-
lichen Griffel. Anthercn kahl. Fruchtknoten und Fruchtboden ‘kah! oder fast kahl

Ahnliche Arten: Der im Gebict hiufige 41. R. fabrimontanus unterscheidet sich
durch teilweise deutlich lingere, ungleiche Sticldriisen und eine mehr heteracanthe Be-
stachelung. — 40. R. tuberculatiformis hat u. a. weifle Bliiten.

Verbreitung und Okologic: Weitverbreitete siidskandinavisch-mitteleuro-
péische Sippe. CS (Nordteil), D (stidwirts bis ins mittlere Westfalen), DDR (weit verbrei-
tet), DK, (NL ?), PL, S. — Miiflig thamnophil, auf kalkfreien, meist nihrstoffarmen (Sand-)
Boden. — Im Gebiet bislang nur ein Nachweis am Sorgenteich bei Ruhland (22. 7. 1978,
WEBER mit STOHR, Herb. WEBER). Die von BARBER offenbar nicht gekannte Art diirfte
jedoch zumindest im Ticfland des Gebiets (wic in der Niederlausitz, vgl. STOHR & KNO-
FEL 1984) noch weitere Standorte haben.

Serie 2: Sepincoli (Weihe ex Focke) E. H. L. Krause

35. Rubus dethardingii E. H. L. Krause, Abh. Ver. Freunde Naturgesch.
Mecklenburg 34: 203 (1880).

Abbildungen: WEBER (1981: 113), STOHR (1984: 46, die Abb. auf Tafel ix stellt
cine andere Sippe dar), MARTENSEN & PEDERSEN (1985, Titelblatt).

Taxonomie: Schoflling kantig, meist gefurcht, kahl und meist sticldriisenlos, mit
breiten, 2—3,5 mm langen Stacheln. — Blédtter 5zihlig, oberseits mit 10—100 Haarcn
pro cm?, unterseits graufilzig-weichhaarig. Endblattchen aus 4 herzférmigem breiten Grund
breit eiformig bis fast rundlich, in eine wenig abgesetzte Spitze verschmilert, mit ziem-
lich gleichmifliger bis ca. 2 mm tiefer Serratur. Blattstiel linger als dic unteren Seiten-
bliattchen, mit 1—1,5 mm langen, breiten, fast hakigen Stacheln. — Bliitenstand an-
gendhert pyramidal, Blitter in der Spitze oder bis 8 cm darunter beginnend, die unteren
3zihlig. Achse angedriickt behaart, mit breitfiiigen 1,5-3 mm langen Stacheln. Bliiten-
stiele bis 15 (—20) mm lang, kurz wirrhaarig-filzig, meist ohne, selten mit 0,1 mm langen
Sticldriisen, auflerdem mit 5—10 gelblichen, sicheligen, bis 1,5 (—2) mm langen Stacheln.
Kronblitter weif, Griffel griinlich.

Ahnliche Arten: Eine im engeren Gebict anscheinend nicht vorhandene, jedoch in
der Niederlausitz vorkommende &hnliche Sippe unterscheidet sich durch umgekehrt ei-
formige Endblittchen (Abb. bei STOHR 1984, Tafel ix).

Verbreitung und Okologie: Weitverbreitete Sippe des nordlichen und mitt-
leren Mitteleuropas. D, DDR, DK, PL, (F?). — Thamnophil, auf basenrcichen, oft kalk-
haltigen Boden. — Im Gebict nur an zwei Fundorten nahe Gorlitz nachgewiesen (vgl.
Belege).

Belege : Gorlitz, Jauernicker Kreuzberg, 10. 7. 1915, BARBER, _R. pruinosus Arrh.” (GLM, nihert sich

etwas R. orthostachoides H. E, Weber). — Gorlitz: Waldwiese siidlich Charlottenhof, 23. 6. 1911, BARBER,
.R. wahtbergii Arrh., R, colurnifolius Focke® (GLM).
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36. Rubus franconicus H. E. Weber, Ber, Bayer. Bol. Ges. 50: 6 (1979).

Abbildungen: WEBER (1979¢: 7, Typus), STOHR (1984 49, . 10. — 1986), STOHR
& KNOFEL (1984 : 30).

Taxonomie: Schoflling + stumpfkantig, kahl, mit fehlenden bis zahlreichen, zarten,
bis 0,2 mm langen Slicldriisen sowie mit 10—20 (fast) geraden 4—5 mm langen Stacheln
pro 5 cm. — Bldtter (4-) 5ziihlig, oberseits kahl, unterseits nicht téhlbar behaart, auf den
Nerven gelegentlich mit Sternhdrchen. Endblédttchen aus herzférmiger Basis rundlich, oft
breiter als lang, + aufgesetzt 7—12 mm bespitzt, ca. 2 mm tief mit etwas lingeren Haupt-
zihnen gesdgt. Blitenstiele mit 0,1—0,2 mm langen Stieldriisen und 10—21 gelblichen, 1-2
mm langen, breiten, schwach sicheligen Stacheln, Bliiten weifl. Antheren und Fruchtknoten
kahl. — Charakteristisch sind vor allem dic oberseits kahlen, auch unterseits wenig be-
haarten Blatter mit stark verbreiterten Endblittchen sowie relativ derben, kurzen Stacheln
aufl den Bliitenstielen,

Ahnliche Arten :Im Gebiet nicht vorhanden,

Verbreitung und Okologie: Zentraleuropiische Regionalsippe: CS (hiufig
in Bohmen), D (Bayern und angrenzendes Hessen), DDR (mittlerer und siidlicher Teil), —
Thamnophil, auf basenreichen, oft kalkhaltigen Boden. — Im Gebiet nur vier Fundorte im
Kreis Bautzen und bei GroBhennersdorf (siche Belege).

Belege : Salga bei Klix, 16. 8. 1975, VOGEL (GLM), — Kleinsaubernitz, 16. 8. 1975, VOGEL (GLM). —
Neukirch, westl. Bahnhof West, 2. 7. 1979, OTTO & SCHUTZE (GLM), — GroBhennersdorf, Steinbruch am
Eisberg, 7. 1937, MIESSLER (GLM).

Serie 3: Subsilvatici (Focke) Focke
37. Rubus placidus . E. Weber, Osnabriicker Naturwiss. Mitl. 6: 114 (1979).
Abbildungen: WEBER (1979a: 115), STOHR (1984: 52, t. 11. — 1986).

Taxonomie: Im Gebict leicht kenntliche Art durch rosa Bliiten und Griffel in Kom-
bination mit behaarten Antheren. Schiofiling + kahl, mit einzelnen Stieldriisen. Endblatt-
chen herzeiformig, lebend etwas konvex.

Ahnliche Arten: Der im angrenzenden Polen (Zary, Szprojtawa, Gozolnica)
nachgewiesene und im Gebiet vielleicht noch aufzufindende R. nemorosus Hayne & Willd.
unterscheidet sich u. a. durch deutlich behaarten Schofiling, flache Blidttchen und kriftigere
gerade Stacheln an der Bliitenstandsachse.

Verbreitung und Okologie: Weitverbreitete subatlantische Sippe. D, DDR,
DK (Jutland), NL. Thamnophil, auf meist etwas nihrstoffreicheren Boden. — Im Gebiet
bislang nur ein Fundort im nordwestlichen Tiefland an der Strafie von Klettwitz nach
Senftenberg, oOstlich der Autobahn beim Wasserwerk, 21. 7. 1978, WEBER mit STOHR
(BHU, Herb. WEBER). In den angrenzenden Kreisen Finsterwalde und Calau weiter ver-
breitet (vgl. STOHR & KNOFEL 1984).

Scric 4: Subthyrsoidei (Focke) Focke

38. Rubus gothicus Frid. & Gel. ex E. H. L. Krause, Ber. Deutsche Bot. Ges. 6:
108 (1888) = R. gothicus sensu Barber pro min, parte,

— R. corylifolius ssp. wahlbergii sensu Barber pro parte, non. R. wahlbergii Arrh.

- R. corylifolius ssp. warnstorfii Barber pro parte, non R. warnstorfii Focke ex Schultz

—~ R. laschii ssp. eu-laschii sensu Barber pro max. parte, non. R. laschii Focke.

Abbildungen: WEBER (1973: 350—351, 479. — 1981: 33, 137, Typus), STOHR (1984:
54, Tafel xi. — 1986).

Taxonomic: Schofiling (fast) kahl, meist stieldriisenlos, mit gleichartigen, tcils
geraden, teils gekriimmten, 4—5 mm langen Stacheln, — Blétter etwas fufformig 5-
zihlig, oberseits mit 1—20 (—50) Hirchen pro cm?, unterseits ctwas graugriin, fiithlbar be-
haart, nicht oder nur angedeutet filzig. Endblitichen aus schwach herzférmiger ciformig
bis ctwas rhombisch, allmihlich in eine meist 15—-20 mm lange Spitze verschmaélert, meist
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deutlich periodisch mit langeren, fast geraden Hauptzithnen gesigt. — Blialenstand
meist schmal, Bldtter unterseits wenig filzig, Achse mit iiberwicgend ctwas gekriitmmten
2,5—4 mm langen Stacheln. Bliitenstiele sticldriisenlos oder mit meisl nur wenigen 0,1-—
0,2 mm langen Sticldriisen, mit bis zu 20 leicht gekriimmten, gelblichen, bis 1,5 (—2) mm
langen Stacheln. Kelchzipfel meist ctwas zuriickgeschlagen, Bliiten weif3, Griffel griin,
Antheren und meist auch Fruchtknoten kahl. — Die relativ merkmalsarme Sippe ist am
chesten kenntlich an den lang bespitzten, periodisch gesdgten, unterseits meist filzlosen
Blittchen. Sie variiert innerhalb ihres umfangreichen Verbreitungsgebiets, doch bleibt dic
Zugehorigkeit zu dieser Art meist gut kenntlich. Im Gebict kommen gelegentlich breit
blittrige, etwas an R. wahlbergii Arrh. erinnernde Ausbildungen vor.

Ahnliche Arten: 38 R, fasciculatus unterscheidet sich vor allem durch oberseits
dichthaarige, unterscits deutlich filzige Blitler mit lebend ctwas gewdlbten Endbliitichen,

Verbreitung und Okologiec: Weitverbreitete nord- und mitteleuropiische
Sippe. C§, D, DDR, DK, PL. Thamnophil, auf ndhrstoffreicheren, auch kalkhaltigen Boden.
— Im Gebiet offenbar sclten. Nachweise liegen nur aus dem Berg- und Hiigelland vor und
aehen westlich {iber Bautzen nicht hinaus (siche Belege).

Belege: Nordostfufl des Drohmberges, 28, 7. 1905, BARBER, .R. dwumetorum ssp. warnstorfii*
(GLM). — Rachlau, 21. 7. 1915, BARBER, .R. wahibergii* (GLM). — Reichenbach, Biesiger Chaussee, 4. §.
1900, BARBER, , R. warnstorfii* (GLM), — Jauernicker Kreuzberg, 1883, BARBER, , R. warnstorfii“ (GLM),
— Siidhang des Flirstensteins bei Konigshain, 9. 7. 1911, BARBER, R, wahlbergii* (GLM). — Sidostfufl der
Landeskrone, 8. 1900, BARBER, . R. dumetorum (GLM). — Landeskrone, 24. 6. 1902, BARBER, _R. fascicula-
tus” (GLM). — Gorlitz: Kunnerwitzer Wildchen, 8. 1900, BARBER, ..R. fasciculatus® (GLM). — Bertsdorf
ber Zittau, nordlich vom SchieBhaus, 26. 6. 1937, MIESSLER (GLM).

Scrice 5: Subcancescentes H. E. Weber
39, Rubus fasciculatus P, J. Muller, Flora 41: 182 (1958).
— R. corylifolius ssp. wahibergii sensu Barber pro parte, non R. wahlbergii Arrh.

-~ R. corylifolius ssp. warnstorfii sensu Barber pro parte, non R. warnstorfii Focke ex
Schultz.

Abbildungen: WEBER (1981: 33, 163), STOHR (1984: 39, L. 12. — 1986).

Taxonomic: Schofiling kahl, sticldriisenlos, mit gleichartigen, 4+ gekriimmten
(3—-) 4—=5 mm langen Stacheln. Blédtter handférmig bis schwach fufiformig 5ziihlig,
oberseits matt, runzelig, mit 200—500 Hirchen pro cm?, unterseits -+ graufilzig.” Endblatt-
chen aus oft etwas herzformiger Basis eiférmig bis elliptisch, fast geradlinig in eine wenig
abgesetzt 5—10 mm lange Spitze verschmilert, ausgeprigt periodisch gesigt mit lingeren
(fast) geraden Hauptzihnen, lebend konvex. — Blitenstand stieldriisenlos oder nur
mit subsessilen bis 0,1 mm langen Stieldriisen, oben dichtbliitig mit aufgerichteten Asten,
Bliitenstiele angedriickt filzig-wirrhaarig, mit (3—) 6—15 gelblichen, oft etwas rotfiiligen,
ungleichen breiten, schwach gekriimmten bis 1,5-2 mm langen Stacheln. Kelch abstehend
oder zuriickgeschlagen. Bliten weif3, Griffel griin, Antheren und Fruchtknoten kahl. — Die
Art ist leicht kenntlich an den oberseits dicht mit feinen Hirchen besetzten und dadurch
ctwas grau erscheinenden, grofienteils gewdolbten Bliattchen mit ausgeprigt periodischer
(an Alnus incana crinnernder) Serratur.

Ahnliche Arten: Bei Beachtung der Blattbehaarung und der Stieldriisenlosigkeit
sind im Gebiet keine Verwechslungen moglich,

Verbreitung und Okologic: Weitverbreitete subatlantische Sippe. CH, CS,
D, DDR, DK, F, 1 (selten), PL. S. — Thamnophil, auf basenreichen, oft kalkhaltigen Boden.
— Im Gebiet sehr zerstreut und anscheinend beschrinkt auf das Berg- und Higelland.
Dic bisherigen Nachweise liegen Ostlich der Linie Kunnersdorf bei Gorlitz — Herrnhut —
Grofischonau: Sidlich Charlottenhof bei Gorlitz, Liebstein, Rotstein, am Hutberg bei
Berthelsdorf, Jauernick, auflerdem mehrfach im Raum Zittau, so bei Eckartsberg, auf der
Koitsche, auf dem Scheibenberg und am alten Grundbach bei Olbersdorf.
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Exemplarische Belege : Gorlitz, Waldwicse sidlich Charlottenhof, 13. 7. 1905, BARBER, ,.R.
wahlbergii* (GLM), — Gorlitz: Licbstein, 14. 7. 1909, BARBER 4719, R, sulcatiformis“ (GLM). — Ber-
thelsdorf, am Hutberg, 23. 7. 1889, WENCK (GLM)., — Rotstein, 11. 8. 1902, Gebr. SCHAFER (GLM). —
Eckartsberg bei Zittau, 15, 7. 1937, MIESSLER 3845 (GLM)., — Auf dem Scheibenberge bei Zittau, 20. 7. 1897,
HOFMANN 191 (AAU), — Ibid. 1898, HOFMANN., HOFMANN, Pl. crit. Sax. no. 84, .R. corylifolius ssp.
Jasciculatus var, ambiferius* (B, GLM), — Ibid., 7, 1899, HOFMANN (LD), — Olbersdorf, Gebiisch am

alten Grundbach, 21, 7. 1982, JEHMLICH (GLM). — Zittau, an der Schatze, 8. 1897, HOFMANN 1880
(BREM).

Serie 5: Subradulac W. C. R. Watson

40. Rubus tuberculatiformis H. E. Weber sensu lato, Osnabriicker Natur-
wiss, Mitt. 7: 112 (1980).

Abbildungen: WEBER (1980a: 113, 120).

Taxonomie: Unterscheidet sich von 41, R. fabrimontanus durch meist kahlen
SchoBling, breit umgekehrt eifdrmige, meist etwas verlingerte Endblittchen mit breiterer,
weniger abgeselzter, 10—-20 mm langen Spitze, meist mehr angedriickt behaarte, kiirzer
stieldriisige Bliitensticle und meist ctwas grofiere, weifle Bliten, dic beim Trocknen je-
doch auch etwas rosa werden kénnen. — Die vor allem in der CSSR hiufige und im Ge-
bict ebenfalls zu erwartende Ausprigung der Sippe nihert sich hier, im Gegensatz zum
typischen R. tuberculatiformis, sehr stark R. fabrimontanus und ist hiervon an Herbar-
exemplaren nicht immer klar zu unterscheiden.

Ahnliche Arten: Wic bei 41, R. fabrimontanus.

Verbreitung und Okologie: Bei weiterer taxonomischer Fassung weitver-
breitete mitteleuropdische Sippe, CS, D, DDR (Sidteil). — Schwach thamnophil, vorzugs-
weise auf kalkfreien, mafig nihrstoffreichen Boden. — Im Gebiet nicht ganz eindeutig
nachgewiesen, doch sehr wahrscheinlich ebenfalls verbreitet. Zumindest zwei, nicht ganz
sichere Belege scheinen zu dieser Art zu gehdren: Niesendorf, am Waldweg Richtung
Cafilau, 23. 7. 1978, DUNGER 24175 (GLM) und Plotzen O, 272 iiber NN, 14. 7. 1960,
SCHUTZE 29798 (GLM). Eindeutig nachgewiesen in der Niederlausitz an der Kleinen
Miihle nordlich von Bergheide (22. 7. 1978, WEBER 787221, Herb, WEBER).

Serie 7: Hystricopses H. E. Weber

41. Rubus fabrimontanus (Sprib.) Spribille, Jahresber. Schles. Ges. Vaterl.
Cultur, Zool.-Bot. Scct. 83: 108 (1905).

-— R. diversifolius ssp. oreogeton sensu Barber pro parte, non R. oreogeton Focke
— R. diversifolius ssp. ferus (Focke) Barber pro parte, non R. ferus Focke.

Abbildungen : WEBER (1973: 350, 351, 480), STOHR (1984: 62, t. xiii. — 1986).

Taxonomie: Schofling rundlich, mit 5—10 (—20) kurzen, teilweise biischeligen
Hirchen pro cm Seite, streckenweise verkahlend, mil vielen bis zu 1 (—1,5) mm langen
Sticldriisen und etwa (10—) 15—20 ungleichen, geraden, bis 4—5 (—7) mm langen Stachcln
pro 5cm. — Blidtter etwas fufformig 5zihlig, oberseits mit 15—-100 Haaren pro cm?,
unterseits griin, fithlbar bis fast weich behaart, ohne Sternhaare. Endblittchen aus breitem
herzféormigem Grund anfangs oft breit elliptisch bis umgekehrt eiférmig, zuletzt fast Kreis-
rund mit aufgesetzter, 7—10 mm langer, selten etwas lingerer Spitze, gleichmiflig fein,
nur 1—1,5 mm tief gesigt, Haltung 4 flach, Blattstiel miBig behaart, mit vielen Stieldriisen
und etwa 10—22, wenig gekriimmten Stacheln. — Blitenstand meist kurz, etwas
pyramidal bis breit cbenstriuflig, oben mit biischelig verzweigten Asten. Bldtter nicht
filzig, feingesdgt. Achse wirrhaarig, dicht mit ungleichen Stieldriisen und Driisenborsten
besetzt, mit 3—5 mm langen, schlanken geraden Stacheln, Bliitensticle kurz wirrhaarig,
mit 50—>>100 dunkelroten, 0,3—0,6 mm langen Stieldriisen und oft einzelnen lingeren
Driisenborsten sowie mit 3—10 geraden, abstehenden, bis 3 (—3,5) mm langen Stacheln.
Kelchzipfel graugriin, rot sticldriisig, fein bestachelt, aufgerichtet. Kronblitter (blafi-) rosa,
rundlich-eiformig. Griffel griin. Antheren und Fruchtknoten kahl. — Die Art ist leicht

44



kenntlich durch die kreisrunden, feingesigten Endbliittchen die fast ungestielten unteren
Seitenbliittchen in Verbindung mit schlanken, ungleichen, vorwicgend geraden Stacheln
und zahlreichen Sticldriisen an den Achsen.

Ahnliche Arten: Siche 40. R. tuberculatiformis. — Der im Gebiel scltene 34. R.
lamprocaulos unterscheidet sich durch lebend ausgepriigt konkave oder konvexe Blitt-
chen, gleichlange, auf dem Schéfling nur bis 0,2 (=0,5) mm, an den Bliitensticlen bis 0,1
mm lange Stieldriisen.

Verbreitung und Okologic: Weitverbreitete zentraleuropiische Sippe. CS,
D, DDR, DK, PL. Thamno- und nemophil, auf kalkfreien, meist recht nihrstoffarmen Bé-
den. — Im Geibet zerstreut, im Hiigel- und Bergland anscheinend hiufiger.

Exemplarische Belege: Goldbach, SW, Hinterer Heidelberg, 6. 6. 1966, OTTO (GLM). —
Rietschen, Waldweg an der Zicgelei, 30. 7. 1909, BARBER 2294, R, oreogeton” (GLM), — Hainitz nach
Kleinkunitz, 23. 8. 1973, SCHUTZE 26480 (GLM). — Modnchswalder Berg, NO, Rev. 72, 11. 7. 1973, SCHUTZE
26854 (GLM). — Czorneboh, Waldgehege ostlich vom Gasthaus, 19. 7. 1915, BARBER, idet. (GLM). — Licb-
steiner Hiigel bei Gorlitz, 1883, BARBER 22967, .R. ferox Weihe, teste FOCKE® (GLM). — Breiteberg bei
Hainewalde, N-Hang, 16. 7. 1960, SCHUTZE 26871 (GLM). — Olbersdorf, Kreis Zittau, Feldgehdlz, 16. 9. 1982,
JEHMLICH 28751 (GLM). .

42. Rubus dollnensis Spribille, Verh. Bot. Vereins Prov. Brandenburg 42: 170.
1900, ,R. dolnensis”.

— R. diversifolius ssp. oreogeton sensu Barber pro max. parte, non R. oreogeton Focke.

Abbildungen: WEBER (1987).

Taxonomie: Schofiling rundlich, (fast) kahl, mit zahlreichen pfriemlichen bis
ctwas breiteren, bis 3—3,5 mm langen ungleichen Stacheln mit Ubergingen zu vielen
diinnen, zerbrechlichen, 0,5-2,5 mm langen Stieldriisen. — Bldtter 3zdhlig, einzelne
manchmal 4 (—5)-ziihlig, oberseits mit (0-) 1—5 (—30) Haaren pro cm?2 unterseits nicht
fliihlbar behaart. Endblattchen kurz gesticlt, aus etwas herzférmigem Grund (oft breit)
clliptisch bis (umgekehrt) eiformig, allmihlich 5—20 mm lang bespitzt. Serratur mit auf-
gesetzt bespitzten, breiten Kerbzdhnen unregelmiifiig grob. Blattstiel mit geraden diinnen
Stacheln und Stieldriisen., Bliitenstand mit bis zu 3zdhligen, kurz unterhalb der
Spitze beginnenden Blittern, oben mit aufgerichteten, bischelig-trugdoldig verzweigten
Asten dichtbliitig. Bliitenstiele kurz wirrhaarig, oft mit gelblichen, geraden abstehenden,
maximal 2—3 mm langen Nadelstacheln und zahlreichen, ca. 0,5 mm langen diinnen Stiel-
driisen. Kelchzipfel graufilzig, feindriisig, die grofpflaumige, meist gut entwickelte Sam-
melfrucht umfassend. Kronblitter weif3, rundlich, Griffel griin, Antheren und Fruchtknoten
kahl. — Leicht kenntliche Art durch ihre diinnstacheligen, lang feindriisigen, kahlen Schofl-
linge mit 3zihligen Blittern, weifle, rundliche Kronblitter sowie durch die von den Kelchen
umfaften grofien Sammelfriichte. Gelegentlich konnen an sonnigen Standorten etwas
robustere, breitstacheligere Ausbildungen auftreten, die sich mehr dem Hystrices-Typ
nihern.

Ahnliche Arten: Von den zahlreichen Vertretern der Sektion Glandulosi im Ge-
biet durch die Secktionsmerkmale der Corylifolii, besonders die rundlichen Kronblitter,
leicht zu unterscheiden. Im Gebiet bei Hoyerswerda kommt eine besonders derbstachelige
Ausprigung vor, die moglicherweise cine extreme Modifikation von R. dollnensis dar-
stellt, hier aber vorerst nicht mit dazu gerechnet ist (z. B. Am Kossacksgraben bei Was-
serburg, 14. 7. 1891, BARBER 4763, .R. villarsianus” Focke”, GLM. — Grof} Zeisig, 15. 7.
1891, BARBER 4913, .R. villarsianus Focke”, GLM. — Am alten Flief3 bei Neuwiese, 21. 7.
1892, BARBER 17767, ,R. dumetorum x caesius”, GLM),

Verbreitung und Okologie: Mifig weitverbreitete Sippe des mittleren und
siidostlichen Mitteleuropas. CSSR (hdufig im Ostlichen Bohmen und Mihren), D (Ost-
Bayern), DDR (Thiiringen bis zur Lausitz), PL (im Siiden anscheinend sehr verbreitet).
Schwach thamnophil, auf mifig ndhrstoffreichen, anscheinend meist kalkfreien Boden vor-
zugsweise in submontanen Lagen. — Im Gebiet im Hiigel- und Bergland offenbar nicht
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selten, in der Ebenc bislang nicht nachgewiescen, doch im westlichen anschlieenden Gebiet
gefunden, beispielsweise im Kreis Bischofswerda zwischen Radeberg und Grofirdhrsdorf
ostlich von Heinrichsthal (23. 8. 1985, STOHR 870, BHU, Herb. WEBER) und im Kreis
Dresden ostlich Weilig im Wald bei Schinkhiibel (21. 8. 1985, STOHR 862, BHU, Herb.
WEBER).

Belege : Hainitz, im Hohlweg, 15, 6. 1946, SCHUTZE 26864 (GLM). — Hainilz O, Drohmbergweg, 17. 6.
1979, SCHUTZE 26856 (GLM)., — Cosul O, sonniger Waldrand, 28. 6. 1963, SCHUTZE 29714 (GLM). — Picho
bei Wilthen, 21. 7. 1907, BARBER, ,R. oreogeton® (GLM). — Bautzen, am Wege von HochKirch nach
Wuischke, 7. 8. 1905, BARBER 4777, ,R. oreogeton* (GLM). — Rotstein, 3. 8. 1909, BARBER 4769, . R.
oreogeton® (GLM). — Grof3hennersdorf, Eis-Berg, im Steinbruch, 6. 1937, MIESSLER 3832 (GLM).

Sektion 3: Caesii Lej. & Court.
43, Rubus cacsius L., Spec. pl. Ed. 1: 706 (1753).

Abbildungen: BEIJERINCK (1956: t. 73), WEBER (1973: 373, 452), STOHR (1986)
und zahlreiche weiterec Abbildungen in Floren etc.

Taxonomie: SchdéfBling dinn, durch abwischbaren Wachsiiberzug weifilich be-
reift, in der Sonne bliulich bis rotlich violett, kahl oder etwas filzig, oft etwas stiel-
driisig, mit nadeligen, nur 1—2,5 (=3) mm langen Stacheln. — Blidtter 3zdhlig, unter-
seits filzlos. Endblittchen aus breit herzférmigem Grund meist etwas dreieckig, manch-
mal 3lappig, grob periodisch gesigt. Nebenblitter laubartig lanzettlich, — Bliiten-
stand 4 ebenstriuBig, zartstachelig, Kelch griinlich, oft fidig verlingert, die zuletzt
blaubereifte Sammelfrucht umfassend. Fruchtknoten kahl. — Durch die auffallende Be-
reifung aller Achsen leicht kenntlich. Dennoch wird die Art oft mit ihren Primérhybriden
und Corylifolii-Sippen verwechselt, besonders oft mit R. x pscudoidaeus (siche unten). J¢
nach den Standortbedingungen tritt R. caesius in unterschiedlichen Modifikationen auf.
Auf stark besonnten, trockenen Boden wird der Schofling oft filzig und reichstachelig und
trigt runzlige, unterseits dichthaarige Blitter, an feucht-schattigen Wuchsorten zeigt dic
Art weiBliche, zartstachelige Schoflinge mit grofien, wenig behaarten Blattern, auflerdem
tritt sie mit stieldriisenreicheren bis kaum stieldriisigen Ausbildungen auf. Diese Abwand-
lungen haben zur Aufstellung zahlreicher ,Varietiten” und ,Formen” von meist geringem
taxonomischem Wert geftihrt.

Ahnliche Arten: Bei Beachtung der starken Bereifung, der blauberciften Friichte
sowie der zarten Bestachelung und filzlosen Blitter nicht zu verwechseln. — Ahnlich ist
vor allem der vereinzelt auch im Gebiet gefundene R. x. pseudoidaeus (Weihe) Lej.
(= R. caesisus x idaeus), und zwar in der nf. pseudocaesius (Weihe) H. E. Weber. Diesc
hat jedoch dunkelviolette Stacheln, unterseits sternhaarige bis graufilzige Blitter sowie
filzige Fruchtknoten und bleibt meist vollig steril (gelegentlich entwickelte einzelne Teil-
friichtchen sind schwarzrot, nicht blau).

Verbreitung und Okologic: Weitverbreitete Sippe in ganz Europa bis ins
mittlere Asien. Auf basenreichen, meist kalkhaltigen Béden, im iibrigen mit grofier Stand-
ortsamplitude von feuchtschattigen Wildern bis in offene Lagen an Weg- und Ackerrin-
dern, Bahnddmmen, in Hecken und an Gewissern (vertrigt Uberschwemmungen). — Im
Gebiet anscheinend ungleich verteilt, die genauere Verbreitung ist bislang nicht crmittelt.
Nach BARBER (1911) hdufig an Ufern der grofieren Gewiisser, sonst zerstreut und strecken-
weise fehlend.

8. Lokale und zweifelhafte Taxa

Rubus apricus var. pseudobellardii Barber, Abh. Naturforsch, Ges., Gor-
litz 27: 333 (1911), ,Pseudo-Bellardii’. — Typus unbekannt.

Ohne Originalbelege nicht weiter zu beurteilende Sippe, deren Verbreitungsgebiet von
Bischofswerda bis zum Isergebirge in die CSSR reichen soll. Nach der Beschreibung handelt
es sich anscheinend um eine nur geringfiigige Abdnderung des R. apricus, die innerhalb der
modifikatorischen Variabilitdt dieser Art liegen diirfte.
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Rubus bracteatus Rostock, Mitth. Voigtl. Vereins Allg. Naturk. Reichenbach 4:
24 (1884), nom. illeg., non R. bracteatus Boreau 1857, — Typus unbekannt.

Nach der Beschreibung eine dem R. koehleri verwandte Pflanze, die nur auf dem Valten-
berg stidlich Neukirch gefunden wurde.

Rubus chloroleucus Barber, Abh. Naturforsch, Ges. Gorlitz 27: 325 (1911)
= R. densiflorus Barber, Jahresber. Schles. Lehrerver. Naturwiss., 1907/1908: 25 (1909),
nom. illeg., non R. densiflorus Gremli 1870. — Typus: Konigshainer Gebirge: Fiirstenstein,
westlich vom Nordrande des v. Thaden’schen Bruches, 23. 7., 18. 8. 1898, BARBER 23459
(GLM, Holotypus).

In der Blattform an R. chaerophyllus erinnernde Pflanze der Seric Hystrices, die nur in
wenigen Striauchern am locus typicus gefunden wurde.

Rubus cinnamomeus Barber, Abh. Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 330 (1911) —
Typus: Rotstein, Siidhang, 15. 8. 1909, BARBER 4623 (GLM, hier gewiihlter Lectotypus).

Von BARBER (in sched.) zuniichst als R. Rkoehleri x schleicheri und als R. koehleri x
lusaticus gedeutete Sippe der Serie Hystrices mit einer Bestachelung wie R. koehleri, aber
mit stets dreizihligen Blittern. Sie tritt nur lokal auf dem Rotstein bei Sohland auf.

Rubus cryptacanthus Rostock, Mitth. Voigtl. Vereins Allg. Naturk. Reichen-
bach 4: 24 (1884) — Typus: Auf dem Falkenberg (= Valtenberg), o. Dal. ROSTOCK (GLM,
hier gewiihlter Lectotypus).

= R. tereticaulis sensu Barber non P. J. Miiller 1858.

Zu den Glandulosi zu rechnender, vermutlich singuliirer Morphotypus mit dichthaarigem
Schofling und sehr schwachen Stacheln, der nur vom locus typicus, dem Valtenberg bei
Neukirch, bekannt ist. Die von Barber aus dem ,Laubaner Hochwald” bei Luban in Polen
angegebene Pflanze gehorl nicht zu diesem Taxon.

Rubus cuneiformis Barber, Abh. Naturforsch. Ges. Gérlitz 27: 339 (1911) non
R. cuneiformis Schmidely 1911. — Typus: Konigshaincr Gebirge, am Scheffelstein, 22. 7.
1909, BARBER 4661 (GLM, hier gewihlter Lectotypus).

Vermutlich ¢in hybridogenes Derivat von R. schleicheri, dem dicse Sippe sehr dhnlich
ist. Sie unterscheidet sich vor allem durch viel lingere Stieldriisen im Bliitenstand. Spi-
tere Belege bestimmte BARBER unzutreffend als R. schleicheri ssp. fissuarum Sudre.

Rubus czornebogiensis Barber, Abh. Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 323 (1911)
— Typus: Gipfel des Czorneboh, 20. 7., 21. 8. 1909, BARBER (GLM, hier gewiihlter Lecto-
typus).

Weitgehend sterile Hybride, die lediglich vom Originalfundort bekannt ist. Man kann
siec am chesten der Serie Radulae zuordnen. Auffallend sind ihre 5ziihligen Blitter mit
sich gegenseitig iberdeckenden breiten Blittchen und herzeiférmigen Endblittchen.

Rubus gorliciensis Barber, Jahresber, Schles. Lehrervercins Naturwiss. 1907—
1908: 23 (1909) = R. lusaticus var. gorliciensis (Barber) Sudre, Bull. Soc. Bot. Fr. 69: 68
(1912). — Typus: Gorlitz, Wald bei Charlottenhof, 25. 7. 1909, BARBER 4304 (GLM, hicr
gewiihlter Lectotypus).

Eine am ehesten an R. apricus crinnernde, doch davon besonders durch feiner gesigte
Blitter unterschiedene Pflanze, die lediglich am Originalfundort gefunden wurde. Von
BARBER (1911) auflerdem dazu gerechnete Belege aus dem Isergebirge und dem nord-
lichen Bohmen weichen ab.

Rubus humifusus var. milscanicus Hofmann, Pl. crit. Sax. 267 (1906),
nom. nud. — Specimen originale: Am Siidabhange des Czorneboh, 30. 7. 1906, HOFMANN.,
HOFMANN, Pl crit, Sax. 267 (GLM).

Nicht giiltig publizierter Name eines Taxons, das sich auf cine Pflanze vom Czorneboh
bei Cunewalde griindet. Sie soll auf dem ,Bergzuge von Bischofswerda bei Lobau” ver-

47



breitet sein, doch fehlen hierfiir weitere Belege. Bei BARBER (1909, 1911) wird das Taxon
nicht erwihnt, SUDRE (1913) verwechselte ¢s mit R. brachystachys . ]J. Miiller.

Rubus microacanthus Rostock, Sitzungsber. Naturwiss. Ges. Isis Dresden 1889:
13 (1890), nom. illig., non R. microacanthus Kaltenbach 1845. = R. microacanthus vel R.
minutispinosus Rostock, Mitth. Voigtl. Vereins Allg. Naturk. Reichenbach 4: 24 (1884),
nomina prov. — Typus: Falkenberg bei Neukirch, o. Dat.,, ROSTOCK, ,R. minutispinosus”
(GLM, hier gewiihlter Lectotypus).

Singuliire, sich R. guentheri nihernde Pflanze, dic ROSTOCK auf dem Valtenberg (Fal-
kenberg) sammelte.

Rubus neglectus Rostock, Sitzungsber, Abh. Naturwiss. Ges. Isis Dresden 1899:
13 (1890), nom. illeg., non R. neglectus Peck (1871) = R. petrakii var. neglectus (Rostock)
Sudre, Bull. Soc. Bot. Fr. 59: 67 (1912) comb. prov. — Typus: Am Waldrande von Gaussig
nach Golenz, o. Dat, FEURICH & ROSTOCK 8814 (GLM, hier gewihlter Lectotypus).

SchoBling dhnlich wie bei R. acanthodes, Blétter feingesiigt, unterseits weichhaarig, filz-
los, Bliitenstand dicht stieldriisig wie bei den Arten der Seric Radulae. Nur im cngeren
Bereich des Originalfundorts nahe Bautzen gefundenc Lokalsippe.

Rubus nitidus f. laciniatus Barber, Abh. Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 285
(1911), nom. prov. — Specimen originale: Ruhland, an der Pofinitzer Miihle, 23. 7. 1897,
BARBER (GLM).

Nach dem cinzigen Originalbeleg nicht sicher zu beurteilende Pflanze mit tief einge-
schnittenen Blidttchen, die entweder zu R. plicatus oder R. opacus, nicht dagegen zu R.
divaricatus (= R. nitidus sensu Barber) gehort. Nur vom locus typicus bekannt.

Rubus nitidus f. latifolius Barber, Abh. Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 284
(1911) — Typus: Ruhland, Station Naundorf, 30. 7. 1909, BARBER (GLM, hier gewiihlter
Lectotypus).

Der einzige vorhandene Originalbeleg (Holotypus?) 1df3t keine sichere Beurteilung dieses
nur vom locus typicus bekannten Taxons zu. Die Pflanze gehort nicht zu R. divaricatus
(= R. nitidus sensu Barber), vielleicht jedoch zu R. senticosus.

Rubus obscurus var, lubaviensis Hofmann ex Barber, Jahresber. Schles.
Lehrervereins Naturwiss. 1907—1908: 22 (1909). — Typus unbekannt,

Zweifelhafte Pflanze mit dichthaarigen Achsen, dic nach HOFMANN am Lobauer Berg
und am Spitzberg bei Deutsch Paulsdorf vorkommen soll. Mit dem bei Aachen vorkom-
menden R. obscurus Kalt. ist sie sicherlich nicht verwandt.

Rubus occultiflorus Barber, Jahresber. Schles. Lehrervereins Naturwiss. 1907—
1908: 29 (1909) — Typus: Reichenbach OL. Biesiger Oberwald, 7. 1902, BARBER 23447
(GLM, hier gewihlter Lectotypus).

Zwischen den Radulac und Hystrices vermittelnder Morphotypus mit feingesigten, 3-
zdhligen Blittern und breit herzeifdrmigen bis rundlichen Endbléttchen. Die normaler-
weise kahlen Antheren konnen anscheinend ausnahmsweise auch behaart sein, denn
BARBER bezeichnete sie als ,feinflaumig”. Er fand die Pflanze lediglich als einzelnes, sich
ausbreitendes Gebiisch ,am Rande der Biesig-Hilbersdorfer Waldstrafie bei Vorwerk-
Biesig-Oberwald”.

Rubus omnivagans Barber, Abh. Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 336 (1911) —
Typus: Konigshainer Gebirge, Flirstenstein, 18. 8. 1908, BARBER 6176 (GLM, hier gewdhl-
ter Lectotypus. — GLM, Isolectotypus 23324). i

Nur vom Originalfundort ,unweit des Touristenweges” bekannter, individueller Bio-
typus mit Merkmalen der Serie Hystrices und iiberwiegend dreizdhligen Bldttern mit
schmalen Blattchen.
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Rubus pentagonifolius Barber, Abh. Nalurforsch, Ges. Gorlitz 27: 349 (1911)
= R. abietinus Barber, Jahresber. Schles. Lehrervereins Nalurwiss. 1907—1908: 31 (1909),
nom. illeg., non R. abietinus Sudre 1898. — Typus: Konigshainer Gebirge, Tannenwild-
chen am Gipfel des Fiirstensteins, 18. 8. 1908, BARBER (GLM, hier gewaihlter Lectotypus).

Individueller Morphotypus mit Merkmalen der Seric Hystrices. Charakteristisch sind
die, ahnlich wie bei R. bifrons, sehr fein mil auswértsgekriimmten Hauptziihnen gesagten
Blatter mit umgekehrt eiformigen und dabei etwas 5eckigen Endblittchen.

Rubus radula ssp. kolbei Barber, Abh, Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 318 (1911)

= R, kolbei (Barber) Sudre, Rubi Eur. 167 (1912) pro hybr. R. rudis x radula, comb. illeg.,
non R. kolbei Erdner 1911. — Typus: Bautzen, Czorneboh, 21. 8. 1909, BARBER 17835
(GLM, hier gewdhlter Lectotypus).

Lokalsippe im Bereich des Czorneboh bei Bautzen. Ahnlich R. radula, doch mehr
ungleichstachelig und im Blittenstand schwiicher sticldrisig, von BARBER (in sched.) auch
als R. radula x bifrons gedeutet. In neuerer Zeit dort am Steilabstieg nach Cunewalde von
RANFT gesammelt (25. 7. 1982, RANFT 282, Herb. RANFT, Herb. WEBER).

Rubus serrulatus Foerster, Fl. exc. Regierungsbez. Aachen 140 (1878) — Typus
unbekannt.

In sciner Flora von Aachen beschrich FOERSTER in einer Fufinote dieses Taxon, auf-
grund cines ,bei Bautzen® gesammelten Belegs, der ihm von ungenannter Seite unter
der Bezcichnung ,R. pygmaeus Weihe” zugesandt war. Da das Herbarium FOERSTERs
verschollen ist, bleibt zweifclhaft, um welche Sippe es sich hierbei handelt. Nach der Be-
schreibung konnte es sich vielleicht um R. lusaticus handeln, doch werden die Bldtter ober-
scits als kahl und unterseits als griin sowic ,schwach-seidenhaarig” angegeben.

Rubus subcaesius Barber ex Sudre, Bull. Soc. Bot. Fr, 59: 70 (1912) pro hybr.
R. scaber x caesius, nom. superfl. pro R. berolinensis E. H. L. Krause 1880, crit. pro syn.
— R. subcaesius Barber, Abh. Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 388 (1911), nom, prov. — Specimen
originale sensu Barber: Ruhland, an der Bahnstrecke bei Station Naundorf, 30. 7. 1909,
Barber 4449 (GLM). — Typus: R. berolinensis E. H. L. Krause.

Wie ein armdriisiger R. dollnensis erscheinende, andererseits auch an R. caesius erin-
nernde Pflanze, diec BARBER bei der Station Naundorf sammelte und die auch bei der
,Colonie Barwald” vorkommen soll. Mit R. berolinensis hat sie keine Ahnlichkeit.

Rubus thyrsoideus ssp. coriifolius Barber, Jahresber. Schles. Lehrer-
vereins Naturwiss. 1907—1908: 19 (1909) — R. agastachys sensu Barber, Abh. Naturforsch.
Ges, Gorlitz 27: 307 (1911) non R. agastachys P. J. Miilller & Wirtgen. — Typus: Reichen-
bach, in der ,Gokel”, 11. 8. 1908, BARBER 23090 (GLM, hier gewihlter Lectotypus).

Von R. grabowskii vor allem durch etwas ledrige Blatter mit ldnger gestielten Bldttchen
geringfligig abweichende Sippe von anscheinend schr lokaler Verbreitung im Konigshainer
Gebirge. Die von BARBER in anderen Gebieten gesammelten Belege gehdren zu R. gra-
bowskRIi.

Rubus thyrsoideus ssp. pseudo-persicinus Barber, Abh. Naturforsch.
Ges. Gorlitz 27: 302 (1911), nom. prov.

Originalbelege dicses Taxons konnten bislang nicht gefunden werden. Nach der Be-
schreibung unterscheidet es sich vom typischen R. grabowskii vor allem durch ,fast pfir-
sichbliitenrote” Bliiten. Offenbar handelt es sich um eine Lokalsippe, dic BARBER im
Konigshainer Gebirge am Limasberg und in den benachbarten Krobnitzer Bergen fand.

Rubus thyrsoideus f. robustus Barber, Abh. Naturforsch. Ges. Gorlitz 27:
302 (1911), .f. robusta”. — Typus unbekannt.

Nach der Beschreibung cine kriftigere, systematisch wertlose Form von R. grabowskii,
die BARBER in den Krobnitzer Bergen ,am Rande cines Steinbruchs” fand,
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Rubus wederi Hofmann, Pl. crit. Sax. 389 (1913) pro hybr. R. chacrophyllus x
schleicheri. — Typus: Zittauer Gebirge, im Walde zwischen Bahnhof Bertsdorf und Bad
Jonsdorf, 25. 7. 1912, HOFMANN. HOFMANN, Pl crit. Sax. 389 (GLM, hier gewiihlter
Lectotypus. — B, M, Isolectotypen),

In der Blattform an R. chaerophyllus, im {brigen mehr an R. schleicheri erinnernder
singuldrer Biotypus, dessen entsprechende hybridogene Deutung jedoch spekulativ ist.

9. Yon BARBER aus den Nachbargebieten beschriebene Taxa

Das von BARBER secinerzeit behandelte Gebiet umfafit auch Teile der nordlichen CSSR
und des angrenzenden Polens. Da das betreffende Typusmaterial sich ebenfalls im Staat-
lichen Museum fiir Naturkunde in Gorlitz befindet und revidiert wurde, sind dicse Taxa
hier kurz mit aufgeftihrt.

Rubus albocalycinus var. boltryoides Barber, Jahresber. Schles. Lehrer
vereins Naturw. 1907—1908: 29 (1909) = R. serpens var. botryoides (Barber) Barber, Abh.
Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 369 (1911) — Typus: Isergebirge, Hemmrichstrafie, 14. 7. 1902,
BARBER 23403 (GLM, hier gewihlter Lectolypus).

Nur am locus typicus in der benachbarten CSSR gefundene Pflanze der Serie Glandulosi.

Rubus apricus var. pseudokoelleri Barber, Abh, Naturforsch. Ges. Gorlitz
27: 333 (1911). — Typus unbekannt,

Nur am ,Pfarrberg bei Kudowa"in Polen gefundene Pflanze. SUDRE (1912a) bestimmte
sic als typischen R. apricus.

Rubus hirtus ssp. glomeratus Barber, Abh, Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 382
(1911). — Typus: Lewin, Schlesien, Tassau, Vogelherdberg, 4. 8. 1910, BARBER 159 (GLM,
hier gewdhlter Lectotypus).

Dunkeldriisiger Vertreter der Glandulosi mit lindenartigen Endblittchen, dichtblitigem
Elittenstand und roten Griffeln. Sie wurde von BARBER bei Taszow, Kreis Klodsko, in
Polen gesammelt, Auflerdem gibt er einen Standort aus dem Isergebirge bei Bily Potok
an. Hierbei diirfte es sich um ecine heterophyletisch konvergente Pflanze handeln.

Rubus iseranus Barber, Abh, Naturforsch. Ges. Gorlitz 23: 214, £ 2 (1901) = R.
schleicheri ssp. iseranus (Barber) Barber, Abh, Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 348 (1911) =
R. furvus microgen. amplifrons var. iseranus (Barber) Sudre, Rubi Eur. 190 (1912) —
Typus: Isergebirge, Dorfmauer in Grenzdorf, 31. 7. 1902, BARBER 23177 (GLM, hicr ge-
wiihlter Lectotypus).

Eine R. schleicheri nahestehende, anscheinend lokale Sippe mit rosafarbenen Bliiten und
unterseits weichhaarigen Blittern. Das von BARBER (1901) abgebildete Exemplar ist hier
als Typus gewdhlt. Die Pflanze scheint in der benachbarten CSSR im Isergebirge verbreitet
zu sein. Rosabliitige, im tbrigen R. schleicheri dhnliche Pflanzen wurden auch sonst ge-
legentlich gefunden, so am Drohmberg bei Bautzen (Mchltheurer Weg, 1. 7. 1979, SCHUTZE
26802, GLM). BARBER (1911) erwihnt ein (unbelegtes) Vorkommen des R. iseranus bei
Niesky, das sich vielleicht nur auf cine konvergente Ausbildung bezicht. Auf das Vor-
kommen des cchten R, iseranus sollte jedoch geachtet werden.

Rubus kRoehleri var. appendiculatus Barber, Abh. Naturforsch. Ges. Gor-
litz 27: 329 (1911) = R. hercyniciformis sensu Barber, Jahresber. Schles. Lehrervereins
Naturw, 1907—1908: 23 (1909) non R. hercyniciformis Spribille. — Typus: Iscrgebirge,
oberhalb der Brettmiihle bei Ober-Weissbach, 7. 8. 1907, BARBER 23133 B (GLM, hier gc-
wiihlter Lectotypus).

Nur vom locus typicus bei Bily Potok in der angrenzenden CSSR bekannter, offenbar
singuldrer Biotypus.
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Rubus rabenaui Barber, Abh, Naturforsch. Ges. Gorlitz 27: 364 (1911) — Typus:
Laubaner Hohwald, stidostlich der Hohwaldforsterei, 6. 8. 1908, BARBER 4607 (GLM, hier
gewithlter Lectotypus).

Singuldrer oder schr lokaler Biotypus der Serie Glandulosi, der nur vom locus typicus,
dem Hohwald bei Luban im angrenzenden Polen, bekannt ist. BARBER sammelte noch
mehrere, teilweise nicht zum Typus gehorende Belege in diesem Waldgebiet. Konvergente,
heterophyletische Bildungen sind weiter verbreitet.

Rubus serpens ssp. novus-oppidanus Barber, Abh. Naturforsch. Ges.
Gorlitz 27: 373 (1911) — Typus: Isergebirge, Neustadt a. T., Aufstieg vom ,Verlorenen
Bach” zum Trauersberg, 1. 8. 1908, BARBER 6110 (GLM, hier gewihlter Lectotypus).

Einzelpflanze der Glandulosi aus der Gegend von N. Mésto in der angrenzenden CSSR.

Rubus subercctus . pseudo-sulcatus Barber, Abh. Naturforsch. Ges.
Gorlitz 27: 277 (1911) — Typus unbekannt.

Vermutlich eine Modifikation von R. nessensis mit gefurchtem Schofiling. Nur vom
locus typicus (.Gorlitzer Heide, unweit Station Waldau*) aus dem angrenzenden Polen
bekannt.

10. Zusammenfassung

Die in der Oberlausitz (DDR) vorkommenden Brombeerarten (Gattung Rubus L. Sub-
gen, Rubus) sind ermittelt und zusammengestellt. Grundlage der Untersuchung war vor
allem die Revision umfangreichen Herbarmaterials, besonders von E. BARBER (1857—
1917) im Staatlichen Muscum fiir Naturkunde in Gorlitz. Aufier Rubus caesius sind 39
einheimische und 3 verwilderte Brombeerarten im Gebiet nachgewiesen. Es liegt damit
jenseits der stirkeren Entfaltung der Gattung in westlicheren Gebieten. Atlantische Arten
fehlen nahezu ganz, montane Sippen sind reichlicher vertreten. Die einzelnen Arten sind
mit ihren Merkmalen, ihrer Okologie und Verbreitung mit Hinweisen auf Abbildungen
und exemplarische Herbarbelege beschrieben. Ein Bestimmungsschliissel ist beigefiigt.
Einige der von BARBER, ROSTOCK und anderen aufgestellten Taxa sind Synonyme oder
reprisentieren, Standortsmodifikationen und sind hier eingezogen. Andere dieser Taxa
basieren lediglich auf systematisch bedeutungslosen singuliren oder lokalen Morpho-
typen (Spontanhybriden oder deren Derivate), wie sie im Bergland bei den driisenreicheren
Serien (besonders Hystrices und Glandulosi) in grofien Schwirmen vorkommen. Die Zahl
der beizubehaltenden Namen hat sich durch die Revision auf weniger als die Hilfte re-
duziert. Folgende nomenklatorische Anderungen wurden vorgenommen: Rubus barberi
H. E. Weber nom. nov. (= R. rugosus Barber non Sm.) und R. hercynicus ssp. pubescens'
(Sudre) H. E. Weber (= R. hirtus ssp. hercynicus var. pubescens Sudre).
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Register

umkombinierten Basionyme genannt, Hier estmals typisierte Namen sind durch einen Stern
gekennzeichnet. Beildufige Erwiihnungen der Namen im Text sind nicht berlicksichtigt.

Rubus

*abietinus Barber 49
“abundiflorus Barber 27, 28
acanthodes Hofm. 12, 27

aequiserrulatus H. E. Weber 41
agastachys P. J. Miiller & Wirtg.
taulbocalycinus Barber 37, 50
allegheniensis Porter 16
altisilvaticus Barber 32
*appendiculatus Barber 30
apricus Wimmer 13, 31, 46, 50
arenarius Barber 18

argyropsis Focke 24

armeniacus Focke 11, 22

*barberi H. E. Weber
bayeri Focke 40
begoniaefolius Holuby 37
bellardii Weihe 33
berolinensis E., H. L. Krause 49
bifrons Vest 11, 21

*botryoides Barber 30
bracteatus Rostock 47

12,35

Caesii Lej. & Court. 46

caesius L. 13, 46

canadensis L. 9, 16

candicans Weihe ex Reichb. 23
*chaerophyllus Sag. & Schultze 11, 12, 24
*chloephilos Barber 24, 26
*chloroleucos Barber 47
*cinnamomeus Barber 47
constrictus Lef, & P. J. Miiller
‘corlifolius Barber 23, 49
‘corrugatus Barber 35
Corylifolii Lindl. 13, 40
corylifolius Sm. 13, 42
crassus Holuby 37
*eryptacanthus Rostock 47
*cuneiformis Barber 47
*czornebogiensis Barber 47

10, 16

danicus Focke 20

#“densiflorus Barber 47
dethardingii E. H. L. Krause 14,41
Discolores P. J. Miiller 21
divaricatus P. J. Miiller 10, 18
diversifolius Lees 44, 45
dollnensis Spribille 14, 45
dumetorum Weihe 40, 43
eulaschii Focke 40, 42
fabrimontanus (Sprib.) Sprib. 14, 44
fasciculatus P. J. Miiller 14, 43
fissus Lindl. 17

ferox Weihe 45

ferus Focke 44, 45

23, 49

franconicus H. E. Weber
fruticosus L. 8

14, 42

*glomeratus Barber 350
goniophylloides Sudre 17
“gorliciensis Barber 47

gothicus Frid. & Gel. ex E. H, L. Krause

14, 42

grabowskii Weihe ex Giinther & al. 11,

gracilis J. & C. Presl 10, 20
grandidentatus Barber 32
guentheri Weihe 13, 38

hercynicus G. Braun 13, 34
hercyniciformis Sprib. 30
Hiemales E. H. L. Krause 20
hirtus Waldst. & Kit. 34, 38, 40,.50
humifusus Weihe 47
hypomalacus Focke
Hystrices Focke 30
Hystricopses H. E, Weber 44

24, 26

inermis Barber 15

insularis Aresch. 21

integribasis P. J. Miiller ex Boulay
*iseranus Barber 50

kaltenbaechii Metsch 40
kinscheri Sudre 28
koehleri Weihe 12, 30, 50
“kolbei Barber 49

laciniatus Barber 48
laciniatus Willd. 9, 21
lamprocaulos G. Braun
lancifolius Barber 32
*latifolius Barber 48
laschii Focke 40, 42
lignicensis Figert 13, 31
lividus G. Braun 13, 37
lubaviensis Hofm. 48
lusaticus Rostock 12, 34, 47, 49

14, 41

macilentus Sudre 23

marophyllus Weihe & Nees 10, 20
meionacanthus Kinscher ex Sudre
*microacanthus Rostock 48
milseanicus Hofm. 47
minutispinosus Rostock 47
montanus Lib. ex Lej. 11, 23

napophiloides Sudre 37
*neglectus Rostock 48

nemorosus Hayne & Willd. 40, 42
nessensis Hall 9, 15

nitidus Weihe & Nees 18, 48
snovus-oppidanus Barber 51

23

19

Abgesenhen von den hier als Arten behandelten Sippen, sind hier nur die Autoren der vielfach
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obscurus Kalt. 48 tereticaulis P, J. Miller 47

rgecultiflorus Barber 48 thyrsanthus Focke 16, 23, 24
comnivagens Barber 48 :ﬁyr.-.-oideus Wimmer 16, 23, 49
opacus Focke 10, 18 tuberculatiformis H. £ Weber 14, 44
oreogeton Focke 44, 45, 46
orthostachoides H. E. Weber 41 villarsienus Focke ex Gremli 45
orthostachys G. Braun 14, 40 villosus Aiton 16

vestii Focke 16, 24
pedemontanus Pinkwarl 13, 33 villicaulis Koehler ex Weihe & Nees 20
¢spentegonifolius Barber 49 viridis Scheutz 16, 23
pergratus Blanch, 16
petrakii Sudre 48 wahlbergii Arrh, 41, 42, 43
phaneronothos G. Braun 16 warnstorfii Focke ex Schultz 42, 43
pinicola Hofm. 3 “wederi Hofm. 50
placidus H, E. Weber 13, 42 weickeri Hofm. 27
plicatus Weihe & Nees 10, 17 weihei Koehler ex Wimmer & Grab. 24, 26

praecox Bert. 22

procerus P. J. Miiller ex Boulay 22
pruinosus Arrh, 41
pseudobellardii Barber 46
pseudocaesius Weihe 46
pseudoidaeus Weihe 46
pseudokoehler: Barber 50
pseudopersicinus Barber 19
psceudoplicatus Barber 17
pseudosuleatus Barber 51
pubescens Sudre 35
pyramidalis Kalt. 11, 24

“rabenaul Barber 351

radula Weihe 12, 28, 49

Rhamnifolii Bab. 21

rivularis P. J. Miller & Wirtg., 34
robustus Barber (suberectus var.) 13
rebustus Barber (thyrsoideus var.) 49
*rugosus Barber 35

scaber Weihe 12, 29

scabriformis Hofm. 29

schleicheri Weihe ex Tratl. 12, 32, 50

scissoides H. E. Weber 15

senticosus Koehler ex Weihe 10, 11, 19

Sepincoli Weihe ex Focke 40, 41

serpens Weihe ex Lej. & Court. 29, 36, 37,
30, 31

serrulatus Foerster 49
serrulatus Lindeb, 41

silesiacus Weihe 11, 27
smiglensis Sprib, ex Sudre 18
sorbicus H. E. Weber 10, 19
subcaesius Barber 49
Subcanescentes H. E. Weber 43
Subereeti Lindl. 15
Suberectigeni H. E. Weber 40
suberectus Anders. ex Sm. 15, 51
Subradulae W. C. R. Watson 44
Subsilvatici Focke 42
Subthyrsoidei Focke 42
subvelutinus Lindeb, 24
subvulsus Barber 32

sulcatus Vest 9, 15

Sylvatici P..J. Miiller 20





