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Einführu n g 

Als vo r einigen J ahrzehnten Prof. Dr. KNETSCH (Würzburg) eines seiner Bücher an Prof. Dr. 
KURT P,ETZSC U übersa ndte, sch rieb cr a ls Widmung den bedeutungsvollen Satz: "Dem Klassiker des 
klassischen Landes der Geologie", Auch in Hinb lick auf die geologische Erforschung der Lausitz 
werden die Arbeiten K. PWTZSCHS in diesem Bereich Sachsens heure bereits al s klassisch angesehen. 
Dennoch sind sie noch so :tkcucll , daß kein in der La usitz ein g rö ßeres Areal bearbeitender Geologe, 
vor all em wenn es sich um altpa läozoische Scdimcncc handel t, d ie Arbeitse rgebn isse vo n 
K. P , ETZSCH unbeachtet lassen kann. Von den ersten geo logischen Schritten :1I1 bis hin zu seinem 
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hohen Lehensa lter hat sich K. PIETZSCH immer wieder den geologischen Problemen der Lausitz zu­
gewendet und, selbst als er nicht mehr Geländearbeüen durchfUhrte, weitgehenden Einfluß auf die 
geologisch~ Erforschung dieses Landes ausgeübt. 

Der am 29. September in Borna 1884 bei Leipzig geborene KURT PIETZSCH nahm nach dem Abitur 
das Studium naturwissenschaftlicher Fächer an der Universität Leipzig auf, studierte kurze Zeit in 
Heidelberg vor allem Astronomie, geriet aber bei seiner Rückkehr an die Universität Leipzig immer 
stärker unter den Einfluß des do rt lehrenden Professors der Geologie HEltRM ANN CREDNEIt und 
wandte sich schließ lich ganz der Geologie zli . Von H. CREDNER wurde ihm 1906 als Thema für se ine 
Doktorarbeit die geologische Bearbeitung des Gebietes zwischen Weißenberg und Görlitz anver­
traut. An diesem Bereich , der damal~ überwiegend zu Preußen gehörte, ha tten die sächsischen Geo­
logen insofern ein besonderes Interesse, als das dortige Altpaläozoikum hinsichtlich seiner Gliede­
rung auch für die Beurteilung der westlichen sächsischen Abschnitte große Bedeutung besaß. Vor 
aIlem drang auch H. CREDNER im Zusammenhang mit der Erarbeitung der 1908 herausgegebenen 
Geologischen Übersichtskarte des Königre iches Sachsen 1 : 25000 auf eine neuere Darstell ung der 
geologischen Verhältnisse in der preußischen O berlaus itz. Von hier, dem von K. PIETZSCH 1938 als 
.. Görlitzer Schiefergebirge" benannten Gebiet, dem heu tigen Görlitzer Synklinorium, lagen zu An­
fang dieses Jahrhunderts nur ve raltete geologische KartendarsteIlungen vor, so die Übersichtskarte 
von F. NAUMANN & B. V. COITA (1845) und von E. F. GLOCKER (1857). Etwa zur gleichen Zeit wie 
K. PIETZSC H begann auch die Preußische Geologische Landesanstalt mit der Neubearbeinmg des 
Görlitzer Gebictes und setzte dafUr den erfahrenen ERNST Z IMM ERMANN ein, der bereits seit Jahr­
zehnten sowohl in Thüringen als auch im damaligen Schlesien gea rbeitet hatte und zu den besten der 
damaligen Feldgeologen zä hlte. 

H. CREDNER hatte bereits 1891 den Plauener Seminarlehrer ERNST WEISE, der als Mitarbeiter der 
Sächsischen Geologischen Landesanstalt tä ti g war, mit einer Reihe von Übersichtsbegehungen zwi­
schen Görlicz und Weißenberg betraut, doch konnte sich E. WEISE infolge seiner Karticrungsarbei­
ten im Vog tlalld nicht mehr mit der Bearbeitung geologischer Probleme in der Lausitz befassen, Sei­
ne Kartenunterlagen, in denen die geologischen Verhältnisse nur schr skizzenhaft eingetragen 
waren. dienten nun K . PIETZSC H fUr seine vorbereitcnden Arbeiten. 

A r b e i te n im Ra h m e n d e r Di sse rtation 

Noch im Spätsommer und H.erbst 1906 begann er mit den Vorarbeiten rur sein Dissertations­
thema. Er machee sich durch eine Reihe von Exkursionen unter Führung von E. WEISE mit der Aus­
bildung des vogtl ändischcn Paläozoikums bekannt. da dieses als Grundlage beim Vcrgleich mit be­
stimmten Komplexen der Lausitz, vor allem der Grauwackc, dienen konnte, und fUhrte auch mehrc­
re Oricntierungsbcgehungen im Paläozoikum westlich von Görli tz durch . Vor allem in der Hohen 
Dubrau, bei Horscha und bei J änkendorf befaß tc er sich bereits eingehend mit den vo rhandcnen 
Aufschlüssen. ebenso w ie er alle Kalksteinbruche vom Ludwigsdorfer Gebiet'bis ös tli ch der Lausit­
zer Neiße befuhr, Die eigen tli chen Geländearbeiten wurden 1907 durchgefiihrt, Sie begannen am 
16.5. und zogen sich bis zum 3. 9. hin , mit Unterbrechungen imJuni und Juli . Insgesamt verwendete 
K. PIETZSOI 1907 44 Geländetagc fiir seine Kartierungen. hinzu kamen im Spätherbs t noch einige 
Revisionsbegehungen. Sein Q uartier bezog er bis Anfang August in Niesky, danach in GÖrlitz. Die 
von K. PIETZSC H angewendete Kartierungsmethode, als Grundlage wurden die betreffenden Meß­
tischblätter benutzt, beruhte in der Begehung und übersichts mäßigen Aufnahme von Aufschlüssen 
und dem Ausfiillen der Zwischengebiete. Nach seinem Fcldbuch zu urteil en, beging er die Blättcr 
sicherli ch nicht entlang 1\ eng liegender Profillinien, wie es vo r all em E. Z IMMERMA NN durchfUhrte. 
Seine Tagesrouten führten kreuz und quer du rch das Gelände, von einem Aufschluß zum anderen , 
und waren in diesem auch landwirtschaftlich sta rk gcnutzten Gebiet sicherl ich weitgchcnd vom 
Stand der Saa ten abhängig. Unterbrochen w urden dic Gcländcarbeiten auch durch eine dreitägige 
Exkursion ins Vogtland in der 2. Julihälfte , be i der vo r all em die vogtländischen silurischen und 
devonischen Ka lksteine zu einem Vergleich mit den Kalkzligen des Ludwigsdorfer Gebiets herange­
zogen w urden. Bei seinen Arbeiten war K. P1 ETZSCH im Gelände natü rli ch auf sich all ein ges tellt. 
Diskussionen mit auf anderen Blättern kartierenden Geologen gab es nicht bzw. erst nach Beendi-

• gung der Kartierungssaison in Leipzig. Vor allem bestand keine Z usammenarbeit mit dem zu dieser 
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Zeit etwa im g leichen Geb iet arbeitenden E. Z IMMERMANN. Von sächsischer Seite lag, ganz im 
Gegenteil dazu, g rößtes Interesse vor, die K:micfungsarbcitcn K. Plc"TZSCIIS gegenüber der Preußi­
schen Geologischen Landesanstalt bis zum Zeitpunkt der Veröffentli chung geheimzuhalten. In der 
Arbeitsanweisung, die K. PI ETZSCH im Juli 1906 VO ll H . C I~EDNER erhielt, war auch vo rgesehen, im 
Görlitzer Naturkundcll1 uscum die donigeH Gesteinssalllmlungen in Augensellein zu nehmen, doch 
trug dicser P:tSStiS di c E inschränk ung ,,:tber incognito!". Pro f. Dr. PIETZSCH erzä hl te dem Amor :tuch 
einmal , daß er bei einer späteren Begehu ngstour in einem Ludwigsdo rfer K:t lkbruch unversehens 
auf E. Z IMMERMANN lind P. DIENST sticß, die an einem Schieferprofil nach Trilobiten suchten. Er 
ko nnte sich noch rechtzeitig hinrer einem Busch verstecken und wareete dore, bis seine bei den preu­
ß ischen Kollegen den Bruch verlassen hanen. Auch sein im Sommer 1906 vorgenommener Q uar­
ti erwechsel ging darauf zurück, daß er bcfiirchtete, .die Anwesenheit eines sächsischen Geologen 
würde sich in delll kleinen N icsky lind seiner Umgebung zu schnell heru msprechen und schließlich 
auel l bei der Preußischen Geo logischen Landesanstalt bekannt werden. Das war im Falle vo n Görlitz 
kaum zu erwanen. 

H . C REDN EU besuchte seine Kartierer hili und wieder :lllch im Gelände, und so bm es vo m 14. bis 
16. 8. 1907 zu Exkursiollen mit ihm , den ersten und wa hrscheinlich auch letzteIl , die K. PIETZSCH als 
kareierender Geo loge mi t H. CREDNER unrernahm . Neben einem Besuch der Landeskrone wurden 
fas t ausschließlich Sand- und Kiesgruben im Neißetal befahren, abgesehen von einem kurzen Auf-
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enthalt im Niederludwigsdorfer Kalkbruch Altmann. ln di esem interessierten, nach PIETZSCHS Feld­
buch zu urteilen, vor allcm die Verkarstungscrschcinungen im Kalksteinprofil. Es wundert uns heu­
te, daß bei diesen Exkursionen nicht so bedeutungsvolle st ratigrap hische Probleme wic die ze itliche 
Einscufu ng dcr Grauwacken, Kalksteinc, Q uarzite und hell en Kieselschicfcr im Gcbict zwischcn der 
Hohen Dubrauund Görlitz behandelt wurden, zumal man dadurch ho ffte, Verg leiche zu äh nlichen 
Komplexen in Sachsen ziehcn zu können. 

Als K. PunzscI-I im SOl11 mcr 1908 seine Disse rtation abschloß, ka m er zu folgenden Ergebnissen : 
I. Dcm Ordoviziu m (damals Untcrsi lur) w urden der Dubrauquarzit sow ie die quarzitischen Schie­
fer und Tonschiefer des Geländes zw ischen Niesky und Rengersdorfzugeordnet. 2. Dem Silur (da­
l11a ls Obcrsilur) gehörten von unten nach oben an: quarzitische Schiefe r und Hornsteinschichten 
(vor all em im Gebiet von Emmrichswalde, zwischen Kodersdorf undJänkendorf sowie nordöstli ch 
von Sproitz), Umerer Graptolithenhorizollt (Eichberg bei Weißig, Gebiet zwischcn Horscha und 
Sec sowie zwischcn Nicsky, Jänkcndorf und dem Weißen Schöps), Kalksteine und T onschiefe r 
(KaJkzügc zwischen Ludw igsdo rf und Rengersdorf) , Diabasgcstein (Gcbict von E mmrichswalde 
und Rengersdorf), Oberer Gr:lpto lithenhorizom (nur im Gebiet von Lauban/ Luban vorhanden). In 
einem Nacht rag wurde all erdings ein Devonalter der Ka lkc und Diabase als möglich angeschcn. 
3. Sicheres Devon wurdc von K. PIETZSCH nicht nachgcwicsen. 4. Unterkarbon (= CuJm) mit den 
Grauwackcn, -schicfe rn, Tonschiefern, Konglo l1lcratcn und cinem Vorkommen dunklcn Kalk­
steins bei Kllnnersdo rf. 5. Die Auffalnlllg der Schichten crfolgte nach dem C ulm . 6. All fdringen des 
Lausitzer Granits nach der Faltung. 7. In gcneti scher Beziehung zu diescn Vorgängen steht di c Aus­
bildung von Verwcrfungen und dic Bildung von Q uarzgängen sowie einzelncr Erzvorkollllllcn 
(Kupfergrube "Maximilian" bei Ludwigsdorf, Heidebcrg bei Rcngersdorf). 8. lm Arbeitsgebiet trc­
ren gelegentli ch miozäne Braunkoh len in meist gering mächtigen Flözcn auf. 9. Die wenigen ßas:lhe 
(S proitz, Sicbcnhufcn, Landcskronc) sind z. T . jünger als dic miozane Braunkohlc. 10. Das Quartär 
(als Diluvi um bczcichnet) besteht aus normalem Gcschiebelehm und Kiesen sow ie aus Neißeschot­
terno Die überlagerung erfo lgt durch Löß, Lößlehm und Decksande. 

Durch dicse Arbeiten von K. PIETZSCH, die natürlich keinc geologischc Spezialkarticrung, wic sie 
injenenJahrcll in weiten Tci len Sachsens berc its abgeschlossen war, darstcll tc, waren dic Grundla­
gen rur eine Neubcarbeitung des Görlitzc r Paläozoikums gelcgt, auf dcncn die spä tcrcn Bearbeiter 
dieses T eiles der Lausitz, vor allem MARTIN SCllWARZßACIiUnd C IIENC SAN LEE, weitcrbauen konn­
ten. 

Di e weitercn Arb eiten zur Geo l ogie d e r Ober lau s itz 

Dic von K. PIETzscn gct roffcnen strat igr:lphischen Einstufungcn dcr cinzelnen Gcstcinskomple­
xe sind heurc meist nich t mehr haltbar und stießen auch schon ba ld nach ihrer Veröffentlichung in 
bestimmtcn Teilen auf Kritik. Vor aUen K. PIETZSCII gab sich mit scinen Ergebnissen nicht zufrie­
dcn, zuma! ihm außcr Graptolithen und Lingulidcnresrcn sowie einzelnen silurischcn Conodomcn 
keine rur dic Ahersbesti lll l1lung de r verschiedenen Sedimente brauchbaren Fossilien vorgelegen 
hanen. Vor allcm in scincr 1938 crschienenen Arbeit "Das Schiefcrgcbirgc am Nordrand dcs Lausit­
zc r Granitmassivs" f.,ßce cr dic bis da hin crfolgtcn Umstufungen zusammen. So hane er 19 1 1 Gele­
genhcit gehabt, unter Führung von RADIM KETTNER (Prag) die Ausbi ldung des höheren Präkam­
briums in Mittelböhmen kennenzulernen. Dic wcitgchendc Ähnlichkcit der dortigen Grauwacken 
mit dencn dcr nördlichcn Obcrlausitz und dcs Görli tzer Gcbictcs li eßen ihn bezweifeln, ob dercn 
Einstufung in das Untcrkarbon Zll Rccht bestände. Darin bcstärbe ihn auch einc 1927 mi t R KETT­
NER vorgcnommenc Befahru ng dcr Grauwackcnaufschlü sse im Gebict von Siebenhufcn und KUI1-
ncrsdorf, bei der KETTNER die dor.tigen Gr:luwackcn als präkambrisch ansah. Andcrcrseits dcufctc 
K. PIETzscHdcn dunklcn Kalkstcin im Tal dcs Wcißcn Schöps bci Kunnersdo rfa ls U ntcrkarbon und 
mit dcn Grauwackcn und Grall wackcnschicfcrn in cnger Verbindung stehend. So kam er 1938 zu der 
Ansicht, daß bei Görlitz sowohl präkambrische als auch untcrkarbone Grauwackcn nebcneinander 
vorhandcn scicn. Als 1961 M. REI CHSTEIN in Leseslcincn j encr dunk len Kalkc am Geiersbcrg Cono­
dontcn des tiefc rcn Oberdcvons fand, glaubte K. PI ETZSC I-I , daß cs sich dabc i um Verunre inigungen 
aus anderem Probematerial handele. Nellere Untersuchungen von G. FREYER (1982) , d ie weite rc M i­
krofauncn (Conodontcn, Tcntaku li ten, O stracodcn) im Ka lkstcin des Geicrsbcrges nachwicscn, bc­
kräftigtcn jcdoch das Oberdevonalter jener Sedimente, so daß cs heute nicht mehr notwendig i<;t. 
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fiir einen Teil der Grauwacken ein Unterkarbonalrer anzunehmen. Das präkambrische Alter der 
Lausitze r Grauwacken war nach irrtümlichen Bestimmungen durch B. W. TIMOFEJEW (1958), dcr 
die Kamenzer Grauwackcn in das oberc Umerkambrium bis Mittclkambrium und dic Grauwackcn 
bei Kunnersdorfin das obcre "Eokambrium" stclltc. auch durch mikropaläontologische Arbeiten 
von G. BUR,\IANN (1966 u. a.) bestätigt worden. 

Auch das Alter der Ludwigsdorfer Kalksteine war noch einige Jahre umstritten. Als E. Z IM.MER­
MANN 1908 in den roten und violeu en Tonschiefern aus dem Hangenden der Kalksteine des Domi­
nialbruches von Niedcrludwigsdorf und auf der Halde des ös tlichen Oberneundorfer Kalkbruches 
Trilobitenreste fand. bestimmte P. DIENST diese als oberdevonische Phacopiden oder Proetiden. 
E . . ZIMMERMANN stufte daher die Ludwigsdorfe r Kalksteine in das Oberdevon ein . In einem Nach­
trag zu seiner Dissertation hielt es auch K. PIETZSCII nicht fiir ausgeschlossen, daß diese Kalkste ine 
ebenso wie die zunächst rur Silu r gehaltenen Diabase lind Diabastuffe dem Oberdevon angehören 
könnten, zUllla l er sie mit dcn Kalkstcincn und Diabascn des Elbcalschiefergebirges be i Pirna ver­
glich, an dcren Oberdevonalter er nicht zweifelte. Vor all em von 1912 bis 1919 hatte er sich bei sci­
nen Spcziaikartieruilgell sehr intensiv mit den geologischcn Problcmcn des Elbtalschicfcrgebirges 
und des Nosscn-Wilsdruffer Schicfergebirges beschäftigt und vcrsucht, dic do rtigen stratigraphi­
schen Verhältnisse in der östlichen Lausitz wiederzufinden. So vertrat er auch 1927 in scincr Arbeit 
über den Bau dcs erzgebirgisch-lausitzer Grenzgebietes die AufT.1Ssung, daß die gesamte paläozo­
ische Gesteinsfolge des Elbtalschiefersystems in gleicher Ausbildung al11 Nordrande des Lausitzcr 
Granitmassivs in der Gegend nördlich von Görlitz wieder auftrete. K. PIETZSCHS Altersgliederung 
des Görlitzer Paläozoikums stieß vor all em bei E. BEDERK E (1924) auf Kritik , der damals im nieder­
schles ischen Paläozoikum arbeitete. Er war besonders mit der Einstufung der Ludwigsdorfer Kalk­
steine in das Devon nicht einverstanden und glaubte. ausgehend von den Verhältnissen in den Vor­
sudeten. ein bedeutend höheres Alter annehmen zu müssen. E. BEDERKE wies zu Recht daraufhin , 
daß die Z.IMMERMANNschen Trilobitenfundc nach der Neubearbeitung durch R. & E. RICHTER (1923) 
als einwandfreie unterkambrische Fauna erkannt wurden. Ih r Vorkommen in den hangenden Schie­
fern der Kalkstcine (Eodiscus-Schiefer) ließen auch deren Unterkambrium-Alter als ges ichert er­
scheinen. K. PIETZSCH war allerdings noch 1927 der Ansicht, daß der Lagerungsvcrband der Kalk­
steine mit den Schiefern nicht geklärt sei und der starke tektonische Zusammenschub eine altersmä­
ßige Aussage verhindere . Wenn er auch zugab, daß das von ihm noch vertretene devonische Alter 
der Kalksteine von Ludwigsdorf nicht ges ichert sei und spätere Umstufungen rur möglich hielt, bc­
stand er doch 1927 noch ausdrückl ich auf se incr bisheri gen Meinung. E rst in seincr "Schicferge­
birgs-Arbeit" von 1938 sah K. PIETZSCH, nicht zuletzt auch unter dem Eindruck der Arbeiten von 
M. SCIiWARZBACH (u. a. 1932. 1934, 1936), d ie weitercs reichhaltiges 11l1terkambrisches Trilobiten­
material bekanntmachten und die Grundlagen für die stratigraphische Gliederung des Görlitzer 
Kambriums bildetcn, dic Ludwigsdorfcr Kalke als unterkambrisch an. In diescr Arbcit von 1938 
verwendcte er auch erstmals den seitdem häufig gebrauchten Begriff "Görlirzcr Schicfergebirgc". 

In seiner Arbeit von 1909 hatte K. PIETZSCH den Dubrauquarzit i. e. S. in das tiefe Ordovizium 
(Tremadoc) gestellt und, der Auffassung von H. B. GEINITZ (1872) folgend, auf Grund der vorlie­
genden spärlichen Brachiopodenfauna als A.qllivalellt des armorikanischen Sandsteins angesehen. 
E. BEDERKE (1924) stellte diese Einsrufung in Frage lind hielt auch ein kambrisches Alter rur möglich. 
Auch S. v. BUßNOFF (1930) neigte mehr einem kambrischen Alter zu, und auch K. PIETZSCH (1927) 
äußerte erste Zweifel an der Einstufun g dcs Dubrauquarzits in das Ordovizium. Von K. PI ETZSCH 
wurde 1931 das von ihm in der Hohen Dubrall gesammelte BrachiopodenmateriaIJ. KOLlHA in Prag 
vo rgelegt. Es wurde diesem 1934 nochmals zusammen mit anderem, z. T. auch aus der Dubrau 
stammendem Material aus der Sammlung des d:ullaligen ßres lauer Geologischen Instituts durch die 
Preußische Geologische Landesanstalt zugesandt. J. KOLlHA unterschied (briefliche Mitteilungen 
von 1931 und 1935) nach diesen meist schlecht erhaltenen Fossilien eincn tieferen Horizont mit dcm 
Formenkreis um Lillgulella araclmc Earr. , Litlgll/efla vario/ara Barr., UlIglllepis sp. und einer Obolus 

!eisrmamelj Barr. ähnlichen Form (Namen nach damaliger Bezeichnung) sowie einen höheren mit 
Obolus /nmclloslls Darr. Er stufte diese Drachiopoden in Übereinstimm ung mit böhmischen Vor­
kommen in das untere Trell1:ldoc ein. In allcn Arbeiten der dreißig:er J ah re (u. a. M. SCHWARZUACH 
1936, eH. S. LEE 1938, K. PI ETZSCH 1938) wurde an dem Trcmadoc-Alter des Dubrauquarzites fcst-
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gehalten. N och in der 1. Auflage seines "Abriß der Geologie von Sachsen" (195 1) stellte K. PIETZSCH 
den Dubrauquarzit ohne weitere Diskussion in das Tremadoc. In seiner Arbeit "Zur Frage der Aus­
bildung des Devons ... " (1955) kehrte er j edoch zu seinen Zweifeln über das Tremadoc-Alter zurii ck 
und hiel t d ie Zuordnung zum Oberkambriu m, vielleicht gar zum Mittclkambri ul11 , rur möglich, 
wobei er auf die Unsicherheit bei de r Bes tim mung der Brachiopodenreste hinwies. Auch in der 2. 
Auflage von 1956 hielt er oberka m brisches Alter nicht rur ausgeschlossen. Noch deutl icher kommt 
dies in seiner "Geologie von Sachsen" (1962) zum Ausdruck, in welcher er daraufhinwies, daß im 
Polnischen Mittelgebirge, den Gary Swü; tokrzyskie, im O berka mbrium auch eine Sandstein-Ton­
schiefe r-Fazies mi t Brachiopoden, C ruzia ll cn und Wurmröhren vorkommt. Er hielt demzufo lge ein 
Oberka mbriumalter des Dubrauquarzites rur möglich, w ie das der Q uarzite des C ollmberges bei 
O schatz und des Gebietes von O tterwisch - HainicheIl im nordwestl ichen Sachsen. Bis heute ist kein 
einwandfreier paläontologischer Beweis fü r eine Zuordnung des Dubrauquarzites zum Oberkam­
britllTI erb racht worden. Fli r ein mögliches kambr isches Alter spr icht j edoch der Fund von 
Cmz ialla dispar Linnarsson durch M. SCIi WARZBACH (1934) im Dubrauquarzit . Der Holotyp dieser 
Spur li eg t aus dem unterkam brischen Eophyton- Sandstein der Baltischen Serie vor. Zum anderen 
konnte G. FREYER (198 1) durch die Revision des C ruzianen-Materials von O tterw isch - Hainichen 
das O berkamb rium- Alter der dort igen Grauwacken nachweisen. Auch von dieser Seite her wäre 
demnach eine Einstu fu ng des Dubrauquarzites in das Oberkam briulll in ßctracht zu ziehen. 

Ein weiteres Problem, dem sich K. PIETZSCH immer wieder zuwandte, war die zeitliche Einord­
nung der morphologisch au(fa lJ igcn Kicselschiefer-Homstcin- Konglomeratc, wie sie in der Lausitz 
vo r all em am Geiersberg bei Ku nnersdorf vo rkollllllen. Er hatte sie 1909 im Görli tzer Gebiet an den 
Beginn des Un.terkarbo l1s gestellt. 19 17 bea rbeitete er gleichartige Ges teine aus dem Elbtalschiefe r­
gebirge und stellte sie in das obere U nterkarbol1 . 1927 schr ieb er den Konglo meraten im Görli tzer 
Synklinorium ein gleiches Alter zu, setzte sie aber 1938 und 195 1 wieder an den Beginn des Unrer­
karbons. In se iner Arbeit "Zur Frage der Ausbildung des Devons . . . " ( 1955) schlug er als Arbeitshy­
pochese vor, diese Konglo mera te als T ransgressionskonglomerat nach der j ungkaledonischen Dis­
kordanz an den Beginn des O berdevons oder ins Mitteldevon zu stellen, da er von der Zugehörigkeit 
der Kieselschiefer und H ornsteine zum Silu r überzeugt wa r. Das Kieselschiefer- Hornsre in-Konglo­
mera t so ll te somi t die devonisch-unterkarbone Schicbtfolge ein leiten. Diese Alterseinstufung muß­
te j edoch schon w enige j ahre später aufgegeben werden. Bereits 1956 w urden durch den Görlitzer 
Lehrer H . BERGEn nahe de m ehemaligen Basaltbrll cb Sproüz in kieseligen. bisher als Silur angesehe­
nen Schiefern Pflanzenreste gefunden. Daraufll in vo rgenommene Schurfarbeiten erbrachten we ite­
re Pflanzenresee sow ie Conodo l1 ten (ROSELT, G. &: G. FREYER, 1958) , welche das O berdevonaIrer der 
Schiefer, die zu den HauptbestandteileIl der Kieselschiefer-Hornstein-Konglo11lerate gehören, nach­
wiesen. Somi t kam K. PIETZSCH 1960 (" Nochmals zur Frage der Ausbildu ng des Devons . .. ") erneut 
zu der bis hellte geltenden Auffassung, daß die Kiesclschiefer-Hornstein- Konglomerate dem höhe­
ren Unterkarbon angehö ren (unteres bis mitderes Visc). 

Die von K. PIETZSC Ii 1909 als miozäne Q uarzite angesehenen Q uarz ite von See und Horscha wur­
den von C H. S. LEE (1938) mi t dem Dubrauq uarzit parallel isiert. K. PIETZSC I-I schloß sich dieser An­
sicht 195 1 und 1956 (1956 a) an , stellte aber 1962 diese Einstu fung wieder in Frage und hielt es fiir 
möglich, daß diese Q uarzite (Sec, Horscha, Caminaberg) j ünge r als der D ubrauquarzit seien, ver­
mutl ich höchstes O rdovizium . Nach neueren Arbeiten (H . BnAusE u. a. 1962, H. BRAUSE 1969) ist 
d ie Z uordnu ng dieser Quarzite als Caminabergquarzit-Horizont ins höchste Oberdevon erwiesen. 

Hervorgehoben sei die Tatsache, daß K. PIETZSCH bereits 1909 all s den Ala llnschiefern des E ich­
berges bei Königswartha silurische COl1odonten beschrieb und abb ildete, die er als zur Gattung 
A rabelliles Hinde zugehö ri g betrachtete . D ie kleine Fauna wurde in den fii nfzigcr J ahren von C. W. 
KOCKEL und seinen Mitarbeitern M ÜLLER1.lI1d O . WALLISER neu bearbeitet , welche A morpllOgtlatlllls 
pietzscll i Müller & Wall iser, Tricho'lOdella ex aa: Tr. erecta Branson & Mehl und PriOlliodilla sp. be­
stimmten (PIETZSCH 1962). N ach den Graptolithenfaunen des Eichberges gehören sie ins obere Va­
lent . Die Conodonrenfunde durch K. PIETZSCH sind insofern noch besonders bemerkenswert, als da­
l11 als Conodonren ka um bekan nt wa ren und ihnen in der deutschen Literatur keine besondere Be­
achtung geschenkt wurde. 
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Abb. 3 Conodonten~eich"ungen aus der Dissert:ttion von K. PU!TZSCII 

Abb.o4 Amorphognathus piclnehi 
Mul1er&Walliser, 1%2 (Foto des in 
Abb. 3. Fig. 3 und 4 dugestdhen 
Conodontcn). Eiehberg bei Weißig, 
Oberes Valent 
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Sieht m an vo n se iner Dissertatio n ab, so hat K. Pllnzscu in der Lausitz keine weiteren rein wissen­
schaftli chen Feldarbeiten mehr bet ri eben. Seine spätere Kenntnis vo n Aufschlüssen beruhte auf gele­
gentlichen Bcfahrungcn, die vo r allem etwa in den J ahren 1946 b is 1950 durch Arbeiten rein prakti­
schen Inhalts beding t waren (G utachten, Rohstofferkundungen). So fußten auch seine Überl egun­
gen zu pet rographischen und tekwnischen Problemen im Bereich der Lausitz aufden Auswertungen 
anderer Spezialarbeiten , u . a. dellen vo n G. BERG, H. EIIERT oder W. SOMM En sowie schlesischer 
Geologen (E. ß EDERK E, M . SCI-I WA RZUACI-I 1I. a.) , bzw. auf Ausdeutu ng des Kartenbildes. K. 
PIETZSOI hat in den m eisten seiner Arbeiten , die Sachsen in weiterem Rahmen behandelten, zu geo­
logischen Problemen der Lausitz Stell ung genommen. So vert rat er z. B. im mer w ieder die Auffas­
sung, daß die Gebi rgszusamlllenhängc ös tli ch und westl ich der Eibe d urch große Ho rizonralflexur­
bewegungen zerrissen se ien. Mehrf.1ch äußerte er sich zum Alter und zur Genese der laus itzcr und 
westscb lcsischen G ran ite und Gneise und hiel t, ebenso wie G. BERG und H . E ßERT, den Iserg neis und 
Ru mb urge r G ra ni t fii r echte Imrusiva. In seiner "Geologie von Sachsen" (1962) sprach er sich rur ei­
nen g rö ßeren zeitli chen H iatus zwischen Intrusio n und Vergneisung aus, eine Ansicht, die in den 
neueren Arbeiten polnischer und tschechischer Geologen nicht immer geteilt wird. Auch seine Auf­
fassungen zu Geb irgsbildungsphasen , d ie er 1956 ( 1956 b) in der STI LLE-Festschrift vertrat und in de­
nen die Lausitz einen breiten Raum einnahm, beruhen au f hellte z. T. überholtcn stratig raphischen 
Auffassu ngen li nd können daher nicht mehr kritik los verwendet werden. 

Als C hcfgeologe des damaligen Geologischen D ienstes, Arbeitss rcl le Freibe rg m achte 
K. PIHZSCU seinen Einnu ß gehend, daß etwa ab 1955 nebcn den Fragen der rein angewandten Geo­
logie auch d ie w issenschaftli che geologische Forschung in de r La usitz wieder schrittweise aufge­
nommen w urde und in den scchzigc r Jah ren I.' incn erhebli chen Um f.1 ng erreichte. Dafür kamen auch 
bedeutende technische M ittel (B o hrungen, Schür fe. Spezialka rtierung) zum Einsatz. Ein Teil der er­
sten vorliegenden Erge bnisse f.1nd noch in se iner "Geologie von Sachsen" ( 1962) Aufi1ahme, j enem 
ull1f.1ng rcichen Standard we rk , das in lebendiger und fesselnder Weise den geologischen Kenntnis­
stand um 1969 in Sachsen da rl egt. M it ihm schloß K. PI ETZSC II sein Lebenswerk ab. 

Wenn sich seitde m auch manche Anschauu ngen zur Geo log ie der Laus itz, ents prechend dem wis­
senscha ftli chen Fo rtsch riu , gewandelt haben, so bleiben seine Forschungsergebn isse doch auch in 
Z ukunft eine fes re G rundlage fii r die Arbeiten kün fti ger Geo logengeneratio nen. 

Z u sa m m e n f a ss u ng 
Die 1907 b is 1908 im heurigen Görlitzer Synklino riul11 (Gärlitzer Schiefergebirge) angefertigte 

Dissertat ion von KURT Plirrzsc il (1884 bis 1964) gehö rt heute zu den klassischen geologischen Ar­
be iten der O berl ausitz. Es wi rd über den Verlauf der Gcllindearbeiten berichtet, doch auch darge­
stell t, w ie K. PIETZSCH zeit seines Lebens bcmüht war, die Ergebnisse dieser Arbeit neuen Erkennt­
nisscn anzupassen und sie ZlIsa llll1lcllhällgend mit dcr Geo logie des gesamtcn Lausitzer Raumes und 
seiner Nachbargebiete zu betraclacn. Dara us entstanden eine Rcihe weiterer reg ional geo logischer 
Arbeiten, deren E rgebnisse auch in künftigen Zeiten als Grund lage der weite ren geo logischen Erfo r­
schung der Lall sitz d icnen kön nen. 
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