KURT PIETZSCH und seine Arbeiten
zur geologischen Erforschung der Oberlausitz
Von GUNTER FREYER
Mit 4 Abbildungen

Einfithrung

Als vor einigen Jahrzehnten Prof. Dr. KNeTscu (Wiirzburg) cines seiner Biicher an Prof. Dr.
Kurt PieTzscH tibersandte, schrieb er als Widmung den bedeutungsvollen Satz: ,,Dem Klassiker des
klassischen Landes der Geologie®. Auch in Hinblick auf die geologische Erforschung der Lausitz
werden die Arbeiten K. Prerzschs in diesem Bereich Sachsens heute bereits als klassisch angeschen.
Dennoch sind sie noch so akeuell, daB kein in der Lausitz ein groBeres Areal bearbeitender Geologe,
vor allem wenn es sich um altpaliozoische Sedimente handelt, die Arbeitsergebnisse von
K. PierzschH unbeachtet lassen kann. Von den ersten geologischen Schritten an bis hin zu seinem

Kurt Pierzscn (1884 bis 1964),
Zeitpunkt der Aufnahme:
etwa 1910
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hohen Lebensalter hat sich K. Pierzscn immer wieder den geologischen Problemen der Lausitz zu-
gewendet und, selbst als er nicht mehr Gelindearbeiten durchfiihrte, weitgehenden EinfluB auf die
geologische Erforschung dieses Landes ausgetibt.

Der am 29. September in Borna 1884 bei Leipzig geborene Kurt PierzscH nahm nach dem Abitur
das Studium naturwissenschaftlicher Ficher an der Universitit Leipzig auf, studierte kurze Zeit in
Heidelberg vor allem Astronomie, geriet aber bei seiner Riickkehr an die Universitit Leipzig immer
stirker unter den EinfluB des dort lehrenden Professors der Geologie HErRRMANN CREDNER und
wandte sich schlieBlich ganz der Geologie zu. Von H. Crepner wurde ihm 1906 als Thema fiir seine
Doktorarbeit die geologische Bearbeitung des Gebietes zwischen WeiBlenberg und Gérlitz anver-
traut. An diesem Bereich, der damals Giberwiegend zu PreuBen gehorte, hatten die sichsischen Geo-
logen insofern ein besonderes Interesse, als das dortige Altpaliozoikum hinsichtlich seiner Gliede-
rung auch fiir die Beurteilung der westlichen sichsischen Abschnitte groBe Bedeutung besali. Vor
allem drang auch H. CReDNER im Zusammenhang mit der Erarbeitung der 1908 herausgegebenen
Geologischen Ubersichtskarte des Kénigreiches Sachsen 1:25000 auf eine neuere Darstellung der
geologischen Verhiltnisse in der preuBischen Oberlausitz. Von hier, dem von K. Pierzscu 1938 als
wGorlitzer Schiefergebirge” benannten Gebiet, dem heutigen Gorlitzer Synklinorium, lagen zu An-
fang dieses Jahrhunderts nur veraltete geologische Kartendarstellungen vor, so die Ubersichtskarte
von F. NauMANN & B. v. Corra (1845) und von E. F. Grocker (1857). Etwa zur gleichen Zeit wie
K. Prerzscu begann auch die PreuBische Geologische Landesanstalt mit der Neubearbeitung des
Gorlitzer Gebietes und setzte dafiir den erfahrenen ERNST ZIMMERMANN ein, der bereits seit Jahr-
zehnten sowohl in Thiiringen als auch im damaligen Schlesien gearbeitet hatte und zu den besten der
damaligen Feldgeologen zihlte.

H. CrepNER hatte bereits 1891 den Plauener Seminarlehrer Ernst WEISE, der als Mitarbeiter der
Sichsischen Geologischen Landesanstalt titig war, mit einer Reihe von Ubersichtsbegehungen zwi-
schen Gorlitz und WeiBenberg betraut, doch konnte sich E. WEis infolge seiner Kartierungsarbei-
ten im Vogtland nicht mehr mit der Bearbeitung geologischer Probleme in der Lausitz befassen. Sei-
ne Kartenunterlagen, in denen die geologischen Verhiltnisse nur sehr skizzenhaft eingetragen
waren, dienten nun K. PierzscH fiir seine vorbereitenden Arbeiten.

Arbeitenim Rahmen der Dissertation

Noch im Spitsommer und Herbst 1906 begann er mit den Vorarbeiten fiir sein Dissertations-
thema. Er machte sich durch eine Reihe von Exkursionen unter Fithrung von E. WEISE mit der Aus-
bildung des vogtlindischen Paliozoikums bekannt, da dieses als Grundlage beim Vergleich mit be-
stimmten Komplexen der Lausitz, vor allem der Grauwacke, dienen konnte, und fithrte auch mehre-
re Orientierungsbegehungen im Paliozoikum westlich von Gérlitz durch. Vor allem in der Hohen
Dubrau, bei Horscha und bei Jinkendorf befaBte er sich bereits eingehend mit den vorhandenen
Aufschliissen, ebenso wie er alle Kalksteinbriiche vom Ludwigsdorfer Gebiet bis éstlich der Lausit-
zer Neile befuhr. Die eigentlichen Gelindearbeiten wurden 1907 durchgefiihrt. Sie begannen am
16. 5. und zogen sich bis zum 3. 9. hin, mit Unterbrechungen im Juni und Juli. Insgesamt verwendete
K. Pierzscu 1907 44 Gelindetage fiir seine Kartierungen, hinzu kamen im Spitherbst noch einige
Revisionsbegehungen. Sein Quartier bezog er bis Anfang August in Niesky, danach in Gérlitz. Die
von K. PieTzsch angewendete Kartierungsmethode, als Grundlage wurden die betreffenden MeB-
tischblitter benutzt, beruhte in der Begehung und tbersichtsmiBigen Aufnahme von Aufschliissen
und dem Ausfiillen der Zwischengebiete. Nach seinem Feldbuch zu urteilen, beging er die Blitter
sicherlich nicht entlang n eng liegender Profillinien, wie es vor allem E. ZimmerMANN durchfiihrte.
Seine Tagesrouten fiihrten kreuz und quer durch das Gelinde, von einem AufschluB zum anderen,
und waren in diesem auch landwirtschaftlich stark genutzten Gebiet sicherlich weitgehend vom
Stand der Saaten abhiingig. Unterbrochen wurden die Gelindearbeiten auch durch eine dreitigige
Exkursion ins Vogtland in der 2. Julihilfte, bei der vor allem die vogtlindischen silurischen und
devonischen Kalksteine zu einem Vergleich mit den Kalkziigen des Ludwigsdorfer Gebiets herange-
zogen wurden. Bei seinen Arbeiten war K. PieTzscH im Gelinde natiirlich auf sich allein gestellt.
Diskussionen mit auf anderen Blittern kartierenden Geologen gab es nicht bzw. erst nach Beendi-

_gung der Kartierungssaison in Leipzig. Vor allem bestand keine Zusammenarbeit mit dem zu dieser
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buch von K. Pierzscn

Zeit etwa im gleichen Gebiet arbeitenden E. ZIMMERMANN. Von sichsischer Seite lag, ganz im
Gegenteil dazu, groBtes Interesse vor, die Kartierungsarbeiten K. PieTzscus gegeniiber der Preufi-
schen Geologischen Landesanstalt bis zum Zeitpunkt der Verdffentlichung geheimzuhalten. In der
Arbeitsanweisung, die K. Pierzsc im Juli 1906 von H. CrepNer erhielt, war auch vorgeschen, im
Gorlitzer Naturkundemuseum die dortigen Gesteinssammlungen in Augenschein zu nehmen, doch
trug dieser Passus die Einschrinkung ,,aber incognito!”. Prof. Dr. Pierzscu erzihlte dem Autor auch
cinmal, dafB} er bei einer spiteren Begehungstour in einem Ludwigsdorfer Kalkbruch unversehens
auf E. ZiMMERMANN und P, DIensT stief, die an einem Schieferprofil nach Trilobiten suchten. Er
konnte sich noch rechtzeitig hinter einem Busch verstecken und wartete dort, bis seine beiden preu-
Bischen Kollegen den Bruch verlassen hatten. Auch sein im Sommer 1906 vorgenommener Quar-
terwechsel ging darauf zuriick, daB er befiirchtete, die Anwesenheit eines sichsischen Geologen
wiirde sich in dem kleinen Niesky und seiner Umgebung zu schnell herumsprechen und schlieBlich
auch bei der Preuflischen Geologischen Landesanstalt bekannt werden. Das war im Falle von Gorlitz
kaum zu erwarten,

H. CrepNER besuchte seine Kartierer hin und wieder auch im Gelinde, und so kam es vom 14, bis
16. 8. 1907 zu Exkursionen mit ihm, den ersten und wahrscheinlich auch letzten, die K. PieTzsch als
kartierender Geologe mit H. CREDNER unternahm. Neben einem Besuch der Landeskrone wurden
fast ausschlieBlich Sand- und Kiesgruben im NeiBetal befahren, abgesehen von einem kurzen Auf-
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enthalt im Niederludwigsdorfer Kalkbruch Altmann. In diesem interessierten, nach Pierzscus Feld-
buch zu urteilen, vor allem die Verkarstungserscheinungen im Kalksteinprofil. Es wundert uns heu-
te, daB bei diesen Exkursionen nicht so bedeutungsvolle stratigraphische Probleme wie die zeitliche
Einstufung der Grauwacken, Kalksteine, Quarzite und hellen Kieselschiefer im Gebiet zwischen der
Hohen Dubrau und Gérlitz behandelt wurden, zumal man dadurch hoffte, Vergleiche zu dhnlichen
Komplexen in Sachsen zichen zu kénnen.

Als K. Pierzsc im Sommer 1908 seine Dissertation abschloB, kam er zu folgenden Ergebnissen:
1. Dem Ordovizium (damals Untersilur) wurden der Dubrauquarzit sowie die quarzitischen Schie-
fer und Tonschiefer des Gelindes zwischen Niesky und Rengersdorf zugeordnet. 2. Dem Silur (da-
mals Obersilur) gehérten von unten nach oben an: quarzitische Schiefer und Hornsteinschichten
(vor allem im Gebiet von Emmrichswalde, zwischen Kodersdorfund Jinkendorfsowie nordéstlich
von Sproitz), Unterer Graptolithenhorizont (Eichberg bei Weilig, Gebiet zwischen Horscha und
See sowie zwischen Niesky, Jinkendorf und dem WeiBen Schéps), Kalksteine und Tonschiefer
(Kalkziige zwischen Ludwigsdorf und Rengersdorf), Diabasgestein (Gebiet von Emmrichswalde
und Rengersdorf), Oberer Graprolithenhorizont (nur im Gebiet von Lauban/Luban vorhanden). In
einem Nachtrag wurde allerdings ein Devonalter der Kalke und Diabase als moglich angesehen.
3. Sicheres Devon wurde von K. PierzscH nicht nachgewiesen. 4. Unterkarbon (= Culm) mit den
Grauwacken, -schiefern, Tonschiefern, Konglomeraten und cinem Vorkommen dunklen Kalk-
steins bei Kunnersdorf. 5. Die Auffaltung der Schichten erfolgte nach dem Culm. 6. Aufdringen des
Lausitzer Granits nach der Faltung. 7. In genetischer Bezichung zu diesen Vorgingen steht die Aus-
bildung von Verwerfungen und die Bildung von Quarzgingen sowie einzelner Erzvorkommen
(Kupfergrube ,,Maximilian“ bei Ludwigsdorf, Heideberg bei Rengersdorf). 8. Im Arbeitsgebiet tre-
ten gelegentlich miozine Braunkohlen in meist geringmiichtigen Flozen auf. 9. Die wenigen Basalte
(Sproitz, Siebenhufen, Landeskrone) sind z. T. jlinger als die mioziine Braunkohle. 10. Das Quartir
(als Diluvium bezeichnet) besteht aus normalem Geschiebelehm und Kiesen sowie aus Neifieschot-
tern. Die Uberlagerung erfolgt durch LaB, LéBlehm und Decksande.

Durch diese Arbeiten von K. Pierzscn, die natiirlich keine geologische Spezialkartierung, wie sie
in jenen Jahren in weiten Teilen Sachsens bereits abgeschlossen war, darstellte, waren die Grundla-
gen fiir eine Neubearbeitung des Gorlitzer Paliozoikums gelegt, auf denen die spiteren Bearbeiter
dieses Teiles der Lausitz, vor allem MArTIN ScHwARrzBACH und CHENG SAN LEE, weiterbauen konn-
en.

Die weiteren Arbeiten zur Geologie der Oberlausitz

Die von K. PierzscH getroffenen stratigraphischen Einstufungen der einzelnen Gesteinskomple-
xe sind heute meist nicht mehr haltbar und stiefien auch schon bald nach ihrer Veréffentlichung in
bestimmten Teilen auf Kritik. Vor allen K. Pierzsch gab sich mit seinen Ergebnissen nicht zufrie-
den, zumal ihm auBer Graptolithen und Lingulidenresten sowie einzelnen silurischen Conodonten
keine fiir die Altersbestimmung der verschiedenen Sedimente brauchbaren Fossilien vorgelegen
hatten. Vor allem in seiner 1938 erschienenen Arbeit ,,Das Schiefergebirge am Nordrand des Lausit-
zer Granitmassivs" faBte er die bis dahin erfolgten Umstufungen zusammen. So hatte er 1911 Gele-
genheit gehabt, unter Fithrung von Rapim KerTner (Prag) die Ausbildung des héheren Prikam-
briums in Mittelbdhmen kennenzulernen. Die weitgehende Ahnlichkeit der dortigen Grauwacken
mit denen der nordlichen Oberlausitz und des Gorlitzer Gebietes lieBen ihn bezweifeln, ob deren
Einstufung in das Unterkarbon zu Recht bestinde. Darin bestirkte ihn auch eine 1927 mit R. KerT-
NER vorgenommene Befahrung der Grauwackenaufschliisse im Gebiet von Siebenhufen und Kun-
nersdorf, bei der KerTner die dortigen Grauwacken als prikambrisch ansah. Andererseits deutete
K. PierzscH den dunklen Kalkstein im Tal des WeiBen Schops bei Kunnersdorfals Unterkarbon und
mit den Grauwacken und Grauwackenschicfern in enger Verbindung stehend. So kam er 1938 zu der
Ansicht, daB bei Gérlitz sowohl prikambrische als auch unterkarbone Grauwacken nebeneinander
vorhanden seien. Als 1961 M. Re1cHsTEIN in Lesesteinen jener dunklen Kalke am Geiersberg Cono-
donten des tieferen Oberdevons fand, glaubte K. Pierzsch, daB es sich dabei um Verunreinigungen
aus anderem Probematerial handele. Neuere Untersuchungen von G. Frever (1982), die weitere Mi-
krofaunen (Conodonten, Tentakuliten, Ostracoden) im Kalkstein des Geiersberges nachwiesen, be-
kriftigten jedoch das Oberdevonalter jener Sedimente, so dalB} es heute nicht mehr notwendig ist.
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fiir einen Teil der Grauwacken ein Unterkarbonalter anzunehmen. Das prikambrische Alter der
Lausitzer Grauwacken war nach irrtiimlichen Bestimmungen durch B. W. Timorgjew (1958), der
die Kamenzer Grauwacken in das obere Unterkambrium bis Mittelkambrium und die Grauwacken
bei Kunnersdorf in das obere ,Eokambrium® stellte, auch durch mikropaliontologische Arbeiten
von G. BURMANN (1966 u. a.) bestitigt worden.

Auch das Alter der Ludwigsdorfer Kalksteine war noch einige Jahre umstritten. Als E. ZIMMER-
MANN 1908 in den roten und violetten Tonschiefern aus dem Hangenden der Kalksteine des Domi-
nialbruches von Niederludwigsdorf und auf der Halde des 6stlichen Oberneundorfer Kalkbruches
Trilobitenreste fand, bestimmte P. DiensT diese als oberdevonische Phacopiden oder Proetiden.
E. ZimMmErMANN stufte daher die Ludwigsdorfer Kalksteine in das Oberdevon ein. In einem Nach-
trag zu seiner Dissertation hielt es auch K. Pierzscu nicht fiir ausgeschlossen, daB diese Kalksteine
ebenso wie die zunichst fiir Silur gehaltenen Diabase und Diabastuffe dem Oberdevon angehéren
kénnten, zumal er sie mit den Kalksteinen und Diabasen des Elbtalschiefergebirges bei Pirna ver-
glich, an deren Oberdevonalter er niche zweifelte. Vor allem von 1912 bis 1919 hatte er sich bei sei-
nen Spezialkartierungen sehr intensiv mit den geologischen Problemen des Elbtalschiefergebirges
und des Nossen-Wilsdruffer Schiefergebirges beschiftigt und versucht, die dortigen stratigraphi-
schen Verhiltnisse in der 6stlichen Lausitz wiederzufinden. So vertrat er auch 1927 in seiner Arbeit
tiber den Bau des erzgebirgisch-lausitzer Grenzgebietes die Auffassung, daB die gesamte paliozo-
ische Gesteinsfolge des Elbtalschiefersystems in gleicher Ausbildung am Nordrande des Lausitzer
Granitmassivs in der Gegend nérdlich von Gérlitz wieder auftrete. K. Prerzscas Altersgliederung
des Gorlitzer Paliozoikums stieB vor allem bei E. BEpErkE (1924) auf Kritik, der damals im nieder-
schlesischen Paliozoikum arbeitete. Er war besonders mit der Einstufung der Ludwigsdorfer Kalk-
steine in das Devon nicht einverstanden und glaubte, ausgehend von den Verhiltnissen in den Vor-
sudeten, ein bedeutend hoheres Alter annehmen zu miissen. E. BEDERKE wies zu Recht darauf hin,
daB die ZimmermManNschen Trilobitenfunde nach der Neubearbeitung durch R. & E. RicHTER (1923)
als einwandfreie unterkambrische Fauna erkannt wurden. Thr Vorkommen in den hangenden Schie-
fern der Kalksteine (Eodiscus-Schiefer) lieBen auch deren Unterkambrium-Alter als gesichert er-
scheinen. K. PieTzscH war allerdings noch 1927 der Ansicht, daB der Lagerungsverband der Kalk-
steine mit den Schiefern nicht geklirt sei und der starke tektonische Zusammenschub eine altersmi-
Bige Aussage verhindere. Wenn er auch zugab, daB das von ihm noch vertretene devonische Alter
der Kalksteine von Ludwigsdorf nicht gesichert sei und spitere Umstufungen fiir méglich hielt, be-
stand er doch 1927 noch ausdriicklich auf seiner bisherigen Meinung. Erst in seiner ,,Schicferge-
birgs-Arbeit* von 1938 sah K. Pierzsc, nicht zuletzt auch unter dem Eindruck der Arbeiten von
M. ScuwarzBacH (u. a. 1932, 1934, 1936), die weiteres reichhaltiges unterkambrisches Trilobiten-
material bekanntmachten und die Grundlagen fiir die stratigraphische Gliederung des Gérlitzer
Kambriums bildeten, die Ludwigsdorfer Kalke als unterkambrisch an. In dieser Arbeit von 1938
verwendete er auch erstmals den seitdem hiufig gebrauchten Begriff ,,Garlitzer Schiefergebirge®.

In seiner Arbeit von 1909 hatte K. PrerzscH den Dubrauquarzit i. e. S. in das tiefe Ordovizium
(Tremadoc) gestelle und, der Auffassung von H. B. Gemirz (1872) folgend, auf Grund der vorlie-
genden spirlichen Brachiopodenfauna als Aquivalent des armorikanischen Sandsteins angesehen.
E. BEDERKE (1924) stellte diese Einstufung in Frage und hielt auch ein kambrisches Alter fiir moglich.
Auch S. v. BuNoFF (1930) neigte mehr einem kambrischen Alter zu, und auch K. Pierzscu (1927)
duflerte erste Zweifel an der Einstufung des Dubrauquarzits in das Ordovizium. Von K. Pierzscn
wurde 1931 das von ihm in der Hohen Dubrau gesammelte Brachiopodenmaterial J. Korsa in Prag
vorgelegt. Es wurde diesem 1934 nochmals zusammen mit anderem, z. T. auch aus der Dubrau
stammendem Material aus der Sammlung des damaligen Breslauer Geologischen Instituts durch die
PreuBlische Geologische Landesanstalt zugesandt. ]. Korma unterschied (briefliche Mitteilungen
von 1931 und 1935) nach diesen meist schlecht erhaltenen Fossilien einen tieferen Horizont mit dem
Formenkreis um Lingulella arachne Barr., Lingulella variolata Barr., Lingulepis sp. und einer Obolus
feistmanteli Barr. dhnlichen Form (Namen nach damaliger Bezeichnung) sowie einen héheren mit
Obolus lamellosus Barr. Er stufte diese Brachiopoden in Ubereinstimmung mit béhmischen Vor-
kommen in das untere Tremadoc ein. In allen Arbeiten der dreiBliger Jahre (u. a. M. SCHWARZBACH
1936, Cu. S. Leg 1938, K. Pierzscu 1938) wurde an dem Tremadoc-Alter des Dubrauquarzites fest-
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gehalten. Noch in der 1. Auflage seines ,, Abrifl der Geologie von Sachsen® (1951) stellte K. PieTzsch
den Dubrauquarzit ohne weitere Diskussion in das Tremadoc. In seiner Arbeit ,,Zur Frage der Aus-
bildung des Devons. . ." (1955) kehrte er jedoch zu seinen Zweifeln tiber das Tremadoc-Alter zuriick
und hielt die Zuordnung zum Oberkambrium, vielleicht gar zum Mittelkambrium, fiir méglich,
wobei er auf die Unsicherheit bei der Bestimmung der Brachiopodenreste hinwies. Auch in der 2.
Auflage von 1956 hielt er oberkambrisches Alter nicht fiir ausgeschlossen. Noch deutlicher kommt
dies in seiner ,,Geologie von Sachsen® (1962) zum Ausdruck, in welcher er darauf hinwies, daB im
Polnischen Mittelgebirge, den Géry Swigtokrzyskie, im Oberkambrium auch eine Sandstein-Ton-
schiefer-Fazies mit Brachiopoden, Cruzianen und Wurmréhren vorkommt. Er hielt demzufolge ein
Oberkambriumalter des Dubrauquarzites fiir moglich, wie das der Quarzite des Collmberges bei
Oschatz und des Gebietes von Otterwisch — Hainichen im nordwestlichen Sachsen. Bis heute ist kein
cinwandfreier paliontologischer Beweis fiir eine Zuordnung des Dubrauquarzites zum Oberkam-
brium erbracht worden. Fiir ein mogliches kambrisches Alter spricht jedoch der Fund von
Cruziana dispar Linnarsson durch M. Scuwarzsact (1934) im Dubrauquarzit. Der Holotyp dieser
Spur liegt aus dem unterkambrischen Eophyton-Sandstein der Baltischen Seric vor. Zum anderen
konnte G. Frever (1981) durch die Revision des Cruzianen-Materials von Otterwisch — Hainichen
das Oberkambrium-Alter der dortigen Grauwacken nachweisen. Auch von dieser Seite her wire
demnach eine Einstufung des Dubrauquarzites in das Oberkambrium in Betracht zu zichen.

Ein weiteres Problem, dem sich K. PierzscH immer wieder zuwandte, war die zeitliche Einord-
nung der morphologisch auffilligen Kieselschiefer-Hornstein-Konglomerate, wie sie in der Lausitz
vor allem am Geiersberg bei Kunnersdorf vorkommen. Er hatte sie 1909 im Gérlitzer Gebiet an den
Beginn des Unterkarbons gestellt. 1917 bearbeitete er gleichartige Gesteine aus dem Elbtalschiefer-
gebirge und stellte sie in das obere Unterkarbon. 1927 schrieb er den Konglomeraten im Géorlitzer
Synklinorium ein gleiches Alter zu, setzte sic aber 1938 und 1951 wieder an den Beginn des Unter-
karbons. In seiner Arbeit ,Zur Frage der Ausbildung des Devons ..." (1955) schlug er als Arbeitshy-
pothese vor, diese Konglomerate als Transgressionskonglomerat nach der jungkaledonischen Dis-
kordanz an den Beginn des Oberdevons oder ins Mitteldevon zu stellen, da er von der Zugehérigkeit
der Kieselschiefer und Hornsteine zum Silur tiberzeugt war. Das Kieselschiefer-Hornstein-Konglo-
merat sollte somit die devonisch-unterkarbone Schichtfolge einleiten. Diese Alterseinstufung muB-
te jedoch schon wenige Jahre spiter aufgegeben werden. Bereits 1956 wurden durch den Gérlitzer
Lehrer H. BerGer nahe dem chemaligen Basaltbruch Sproitz in kieseligen, bisher als Silur angesche-
nen Schiefern Pflanzenreste gefunden. Daraufhin vorgenommene Schurfarbeiten erbrachten weite-
re Pflanzenreste sowie Conodonten (RoseLT, G. & G. FReYER, 1958), welche das Oberdevonalter der
Schiefer, die zu den Hauptbestandteilen der Kieselschiefer-Hornstein-Konglomerate gehéren, nach-
wiesen. Somitkam K. Pigrzsch 1960 (,, Nochmals zur Frage der Ausbildung des Devons . . .%) erneut
zu der bis heute geltenden Auffassung, dall die Kieselschiefer-Hornstein-Konglomerate dem héhe-
ren Unterkarbon angehdren (unteres bis mittleres Visé).

Die von K. Pierzsch 1909 als miozine Quarzite angesehenen Quarzite von See und Horscha wur-
den von CH. S. Leg (1938) mit dem Dubrauquarzit parallelisiert. K. Pierzscu schlof sich dieser An-
sicht 1951 und 1956 (1956 a) an, stellte aber 1962 diese Einstufung wieder in Frage und hiele es fiir
méglich, daB diese Quarzite (See, Horscha, Caminaberg) jiinger als der Dubrauquarzit seien, ver-
mutlich héchstes Ordovizium. Nach neueren Arbeiten (H. BRAUSE u. a. 1962, H. Brause 1969) ist
dic Zuordnung dieser Quarzite als Caminabergquarzit-Horizont ins héchste Oberdevon erwiesen.

Hervorgehoben sei die Tatsache, dal K. Pierzsch bereits 1909 aus den Alaunschiefern des Eich-
berges bei Kénigswartha silurische Conodonten beschrieb und abbildete, die er als zur Gattung
Arabellites Hinde zugehorig betrachtete. Die kleine Fauna wurde in den fiinfziger Jahren von C. W.
KockeL und seinen Mitarbeitern MULLERund O. WALLISER neu bearbeitet, welche Amorphognathus
pietzschi Miller & Walliser, Trichonodella ex aff. Tr. erecta Branson & Mehl und Prioniodina sp. be-
stimmten (Pierzsch 1962). Nach den Graptolithenfaunen des Eichberges gehdren sie ins obere Va-
lent. Die Conodontenfunde durch K. Pierzsch sind insofern noch besonders bemerkenswert, als da-
mals Conodonten kaum bekannt waren und ihnen in der deutschen Literatur keine besondere Be-
achtung geschenkt wurde.
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Abb.3 Conodontenzeichnungen aus der Dissertation von K. Prerzscu

Abb. 4 Amorphognathus pictzschi
Miiller & Walliser, 1962 (Foto des in
Abb. 3, Fig. 3 und 4 dargestellten
Conodonten), Eichberg bei Weillig,
Oberes Valent
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Sicht man von seiner Dissertation ab, so hat K. PierzscH in der Lausitz keine weiteren rein wissen-
schaftlichen Feldarbeiten mehr betricben. Seine spitere Kenntnis von Aufschliissen beruhte auf gele-
gentlichen Befahrungen, die vor allem ctwa in den Jahren 1946 bis 1950 durch Arbeiten rein prakti-
schen Inhalts bedingt waren (Gutachten, Rohstofferkundungen). So fuBten auch seine Uberlegun-
gen zu petrographischen und tektonischen Problemen im Bereich der Lausitz auf den Auswertungen
anderer Spezialarbeiten, u. a. denen von G. Berg, H. Esert oder W. SoMmER sowie schlesischer
Geologen (E. Beperkg, M. ScuwarzsacH u. a.), bzw. auf Ausdeutung des Kartenbildes. K.
PierzscH hat in den meisten seiner Arbeiten, die Sachsen in weiterem Rahmen behandelten, zu geo-
logischen Problemen der Lausitz Stellung genommen. So vertrat er z. B. immer wieder die Auffas-
sung, daB die Gebirgszusammenhiinge 6stlich und westlich der Elbe durch groBe Horizontalflexur-
bewegungen zerrissen seien. Mehrfach duBerte er sich zum Alter und zur Genese der lausitzer und
westschlesischen Granite und Gneise und hielt, ebenso wie G. BErG und H. EserT, den Isergneis und
Rumburger Granit fiir echte Intrusiva. In seiner ,,Geologie von Sachsen* (1962) sprach er sich fiir ei-
nen groBeren zeitlichen Hiatus zwischen Intrusion und Vergneisung aus, eine Ansicht, die in den
neueren Arbeiten polnischer und tschechischer Geologen nicht immer geteilt wird. Auch seine Auf-
fassungen zu Gebirgsbildungsphasen, die er 1956 (1956 b) in der STiLLE-Festschrift vertratund in de-
nen die Lausitz einen breiten Raum einnahm, beruhen auf heute z. T. Gberholten stratigraphischen
Auffassungen und kénnen daher nicht mehr kritiklos verwendet werden.

Als Chefgeologe des damaligen Geologischen Dienstes, Arbeitsstelle Freiberg machte
K. PierzscH seinen EinfluB geltend, daB etwa ab 1955 neben den Fragen der rein angewandten Geo-
logie auch die wissenschaftliche geologische Forschung in der Lausitz wieder schrittweise aufge-
nommen wurde und in den sechziger Jahren einen erheblichen Umfang erreichte. Dafiir kamen auch
bedeutende technische Mittel (Bohrungen, Schiirfe, Spezialkartierung) zum Einsatz. Ein Teil der er-
sten vorliegenden Ergebnisse fand noch in seiner ,,Geologie von Sachsen® (1962) Aufnahme, jenem
umfangreichen Standardwerk, das in lebendiger und fesselnder Weise den geologischen Kenntnis-
stand um 1969 in Sachsen darlegt. Mit ihm schlofl K. PieTzsch sein Lebenswerk ab.

Wenn sich seitdem auch manche Anschauungen zur Geologie der Lausitz, entsprechend dem wis-
senschaftlichen Fortschritt, gewandelt haben, so bleiben seine Forschungsergebnisse doch auch in
Zukunft eine feste Grundlage fiir die Arbeiten kiinftiger Geologengenerationen.

Zusammenfassung

Die 1907 bis 1908 im heutigen Gorlitzer Synklinorium (Gorlitzer Schiefergebirge) angefertigte
Dissertation von Kurt Pierzscn (1884 bis 1964) gehort heute zu den klassischen geologischen Ar-
beiten der Oberlausitz. Es wird {iber den Verlauf der Gelindearbeiten berichtet, doch auch darge-
stellt, wie K. Pretzsch zeit seines Lebens bemiiht war, die Ergebnisse dieser Arbeit neuen Erkennt-
nissen anzupassen und sic zusammenhiingend mit der Geologie des gesamten Lausitzer Raumes und
seiner Nachbargebiete zu betrachten. Daraus entstanden eine Reihe weiterer regionalgeologischer
Arbeiten, deren Ergebnisse auch in kiinftigen Zeiten als Grundlage der weiteren geologischen Erfor-
schung der Lausitz dienen kénnen.
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