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E i n l e itun g 

Das Werk " Museum Lcskcanum" (KAIISTEN 1789) ist der Kata log der zoologischen und mi ne ralo­
gischen Sammlung, die Nath:lI1acl Gottfri cd LESKE bei seinem Tod 1786 in Marburg hinterlassen hat. 
Abgesehen vom Katalog der Insekten, den J. J. T SCH AC H schon 1788 herausbrachte, stammt alles 
übrige von Dietrich Lud wig Gustav K ARSTEN (1768 bis 1810), cinemjungen Schüler des Frcibcrgcr 
Mineralogen Abraham Gottlob WEItNEU lind des NaturforschcrsJohann Reinhold FORSTER in Halle. 
KARSTEN ve röffentlichte das Werk 1789 in dre i Bänden, wobei der zoologische Band die Insekten 
nochmals mit enthä lt . Im fo lgenden wi rd der mine ralogische, in zwei Bänden erschienene T eil bc­
h:l.I1dcJt,jedoch nu r in einigen ausgewählten Punk ten , da er bereits in einem Artikel über LESKE von 
ANDERT und PRESCHER (1977) ausftihrl ich darges tellt w urde. Vor allem soll auf die Veränderungen 
eingega ngen werden, die KARSTEN an LESKES Sammlung vorgenommen hat. 

In KARSTENS Leben und Werk (HoPPE 1985) spielte das "Museum Leskeanum " eine wichtige 
Rolle. Als LEsKE starb, wa r KARSTEN gerade nach 4jäh rigem Studium in Freiberg zur Uni versität 
Halle übergewechsel t, um dort, nun mehr 18 Jahre alt , seine Ausbildung rur den preußischen Staats­
dienst zu vervollständigen, die er 3 Jahre spä ter mit einer mineralogischen Disserta tion absch loß. In 
H alle hatte ihn die Ein ladung zu r Bearbeitung der Sammlung LEsKES erreicht. Für eine solche Auf­
gabe wa r er gut geeignet, da er schon seit 1785 durch Publikationen hen 'orge treren war, unter ande­
rem durch Kritiken neuer Schri fccll, die nicht mit der Leh re WERNERS übereinstimmten, und durch 
eine preisgekrönte Schrift über stri ttige petrog raphische Begriffe (KARSTEN 1788). Außerdem hane 
er im letzte,!.l J ahr seiner Freiberger Zeit im Auftrage se ines Lehrers WERNER d ie g roße Mineralien­
sam ml ung des versto rbenen sächsischen Berghauptmanl1s E. PAUST VON O HAIN fiir die Katalogi­
sierung geo rdnet und Beschreibungen der Sammluilgsstii cke angefertigt. Durch das Studium bei 
FORSTEn in Halle war er auch hinreichend be f.i higt, um den zoo logischen T eil der Sammlung LESKES 
zu bea rbeiten. 

E rst nach mehrf.,cher Wiederho lung des Angebotes wa r KAUSTEN zur Bea rbeitung der Sammlung 
bereit. E r erw irkte die Genehm igung des Ministers lind C hefs des preußischen Bergwesens F. A. v. 
H EINITz, da er bereits als Bergkadett gebunden war und eine staa tli che Unterstützung zum Studium 
genoß. Der Tod seines Vaters, des Professors der Ma thema tik und Physik in Halle W.]. G. KARSTEN, 
im Jahre 1787 hatte d ies notwendig gemacht. Anf., ng Mai 1788 reiste KAnSTEN nach Marburg und 
begann die Arbe it an de r Sa mmlu ng LESKES. 

Z um Zusta n d der m ineralog i sche n Samm l ung L ESKES 

Angaben in KARSTENS "Vorrede" zum Museum Leskean um und in seinen Briefen an WERNER und 
FORSTER lassen einiges über den Zustand der Sammlung erkennen, ferner auch eine Äußerung von 
AdolfTraugott VON GERS DORF nach dessen Besuch bei LESKE (ANDERT li nd PRESCHER 1977). 101 g ro­
ßen und ganzen hat sich LESKE, der sich seit seinem gleichzeitigen Studi ulll mit WERNER in Leipzig 
geradezu als dessen mineralogischer Schüler fUhlte, an die Ansichtcn WERNERS gehalten. Er hatte die 
Em pfehlungen WERNERS (1778) befo lgt und die Samm lung in 5 Teilen eingerichtec: Kennzeichen-, 
systematische Mineral-, Ges teins-, Suiten- lind ökonomische Sammlung. Auch innerhalb dieser 
T eile wa r d ie Lehre WERNERS bcrlicksicluigt. 

In se inen letzten Lebensj ahren ände rte LES KE seine Ansichten gegenüber der Lehre WERNERS in zu­
mindest zwei wesentli chen Pun kten, d ie sich auch in seiner Sammlung niedergeschlagen haben. 
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Die erste Abweichung betraf die Systematik der Minerale. LEsKE hatte da für zunächst WERNERS 
Ü bersetzung des I. Bandes von A. F. v. C RONSTEDTS Lehrbuch (WERNER 1780) benutzt und vermut­
lich fiir die dort fehlenden Minerale, das heißt fii r alles außer den "Erd- und Stein arten" , durch Vor­
lesungsl1achschri ften von WERNER-Schülern ergänzt . WERNER war aber dem chemischen System 
CRONSTEDTS nur in der Grobeinteilung gefolgt und hatte die weitere U nterteilung nach den äußer­
li chen Kennzeichen vo rgenommen. Gegenübcr CRONSTEDT, de r ~.ic Einteilung nach äußerlichen 
Kennzeichen eine Figuromanie nannte, wa r WERNER·aIso eigene Wege gegangen, zu denen er von 
seinem und LESKES Leipziger Lehrer Johann Ka r! GEHLER entscheidende Anregungen erhalten hatte. 

Von diesem System war LESKE abgewichen. Am 4. 7. 1783 hatte VON GERS DORF no tiert, daß 
LESKE seine Sammlung künftig "nach BERc M .... Ns Sciagraphia rangie ren w ill". Dazu ist es wi rklich 
gekommen, obw ohl cs ANDERT und PR ESCHER (1977) verncincn. Es geht aber sowohl aus dcm Brief 
KARSTENS an WERNER vom 9. 7. 1788 als auch aus der "Vorredc" zum M uscum Leskcanum (3 . Seite 
de r 44 unnumerierte Seiten um f.1ssenden Vorrede) hervor. In letzterer sagte KARsTEN, daß die sys te­
matische Sammlung "im Ganzen nach BERMANS höchst un voll ständiger Sciagraphia regni mineralis 
und weiter im Detail nach LESKES eigenen, nirgends bekannt gemachten Grundsätzen" geo rdnet 
wa r. Im Brief an WERNER nannte er die O rdnung nach BERGM AN eine "w underbare G rille" LES KES, 
in der er sie nicht lassen könne. 

Z ur Bewertung dieses Sachverhaltes ist von Bedeutung, daß der berühmte schwedische Chemi­
ker Torbern BERGMAN (1735 bis 1784) den Chemismus als das Entscheidende eines Mineralsystems 
ansah und dazu einen ersten Versuch mit dem Titcl "Sciagraphia regni mineralis, secundum princi­
pia proxima diges ti" (BERCM .... N 1782) vorgelegt hatte. Der Ti tel bedeutet: Abriß des Mineral reichs, 
nach den nächstcn G ru ndstoffen (d . h. nach der chemischen Zusammensetzung) geo rdnet. Die Um­
stellung der Sammlung kann keine zufall ige "Grill e" gewesen sein, da LESKE mi t BERCMAN seit 1780 
in Briefw echsel stand und, w ie aus seinem Brief vom 10.7. 1783 hervo rging, den Vert rieb von 
BERCMANS Sciag raphia übernommen und BERCM .... N um einige in dem Buch erwähnte Minerale 
gebeten hatte (CARLI D AND N ORDSTRÖM 1965). 

Die zweite wesentliche Abweichung von WERNERS Ansichten bestand da ri n, daß LESKE ein Vul­
kan ist geworden war. Spätes tens IllUß dies bei seiner Reise durch die La usitz imJahrc 1782 (LESKE 
1785) eingetretcn sein, bei der er genauc Beobachtu ngen an zahlreichen Basaltvorkommen gemacht 
hat. Seine veränderte Einstellung hatte sich berei ts durch einen reda ktionellen Eingriff angekündigt , 
den LESKE in der anon ymen, aber von WERNER stammenden Besprechnung eines Buches von C. A. 
GERHARD (WERNER 178 1) vorgenommen hatte . Im letzten, erst 1783 herausgekommenen T eil der 
Besprechung fUgte er einen 2 Seiten langen Einschub zur Abkürzung (!) des Originals von WERNER 
ein , worin er sich eindeutig vulkanistisch aussprach. Dies ka nn unmöglich in WERNERS Absichten 
gelegen haben, w enn dessen Angabe (WERNER 1787) zut ri fft , daß cr schon seit 1776 von der N icht­
vulkani tät dcs Basalts überzeugt war. 

D ie vu lkanische Einstellung LES KES muß sich auch in seiner Sammlung niede rgcschlagen habcn, 
zumal , da sich in ihr zahlreiche Gesteinsproben von seiner Reise durch die Lausitz, da ru nter beson­
deres viele Basalte befunden haben. In seiner Reisebeschreibung (LESKE 1785) war er nicht müde ge­
worden, immer wieder die vulk anische Entstehung der vielen besuchten Basaltvorko m mcl1 nachzu­
weisen, w obei er stets auch auf die Bcschaffenheit des Ges teins, die sich im H andstück ab lesen läß t, 
genau eingeht. Es ist undenkba r, daß dies ·auf die Auswahl der mitgebrachten Sammlungsstücke 
kcinen Einfl uß gchabt haben könnte. 

K ARSTE NS Arbe it e n a n d e r S amm lu n g 

Wie aus Briefen KARSTENS an FORSTER und WERNER hervorgeht, zogen sich die Arbeiten an der 
zoologischen Sammlung von M ai bis Juli 1788 hin, da die O bjekte sämtl ich bestimmt werden muß­
ten. Im Oktober konnte KARSTEN bereits ein Vorausexemplar des zoologischen Bandes an FORsTER 
senden. Inzw ischen war die Arbeit an der mineralogischen Sammlung auch schon weit fortgeschri t­
ten, hiel t ihn aber bis Win tersbeginn in Marburg fes t. Da K .... RSTEN in dieser Zeit noch einige Re isen 
untcrnom men hatte, waren ihm ru r die Arbeit unmittelbar am minera logischen Sammlungsmaterial 
etwa 4 Monate üb ri ggeblieben. Bei der Gesamtzahl von 7329 Stücken und 700 D ubletten bedeutete 
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es ein sehr beachtliches Pensum, da neben der Ordnung und Bestimmung des Materials die aus j e­
weils mehreren Zeilen bestehende Beschreibung dazugehörte. Auch zahlreiche langere Anmerkun­
gen waren eingefli gt. Der mineralogische Teil mußte in zwei Bände aufgeteilt we rden, von denen 
der erste noch zur Oster messe 1789 ausgeliefert werden konnte . 

Nach den Angaben KAUSTENS befanden sich die 5 Teilsammlungen in recht unte rschiedlichem 
Ordnungszustand. Neuord nungen und viele Umstellungen von einer zur anderen Teilsammlung 
waren notwendig, vo r allem aber die Umordnung der systematischen Minera lsammlung (0111 Sy­
stem BERCMANS auf das von WERNER sowie die T ilgung der vulkanischen Deutung des Basaltes in 
der Suiten- und Gesteinssammlung. 

Wie KARSTEN bei letzterem vo rgegangen ist, läßt sich am Material alls der Lausitz ermitteln, wenn 
man seine Angaben mit denen LESKES in der "Reise durch Sachsen" vergleicht, was leicht möglich 
ist, da er stets vermerkt, auf welche Seite des Buches von LESKE sich die einzelnen Sammlungsstücke 
beziehen. Was IlUIl d ie Basalte und damit zusammenhängende Gesteinsvarietäten betrifft, läß t 
KARSTEN in seiner Beschreibung die von LESKE genannten Anzeichen der vulkanischen Entstehung 
weg und geht nur zuweilen auf die betreffenden Erscheinungen, aber ohne oder mit en tgegengesetz­
ter Deutung ein . In einigen Anmerkungen wird cr ausrührli cher, um Sammlungsstücke hervorzu­
heben, an denen er die Nichtvulkanität besonders überzeugend zu zeigen glaubt. Dies betrifft vor 
allem das "Lavaglas", womit LESKE manche im Basalt vorkommende Partikel mit sehr verschiede­
nen Farben bezeichnete. H ier hatte KARSTEN ein leichtes Spiel, da diese Partikel Einsprenglinge und 
Blasenfiillungen sind, die einen solchen Namen wirklich nicht verdienen, wenn auch KAUSTEN5 An­
gaben dazu zum T eil ebenfalls nicht zutreffen. Aur die nicht selten unausgefUll ten blasenförmigen 
Hohlräume, die LESKE auch in völlig frischem, unverwittertcm Basalt beschr ieben hat und zu Recht 
vulkanisch deutet, geht KARSTEN nicht ein. Er erwähnt nur dann Hohlräume, wenn sie eckig sind 
und die Form eines herausgelösten Kristalls zu haben scheinen, um sie als Beweise der Nichtvulkani­
tät vorzubringen. Auch bei der besonders überzeugenden Beobachtung LESKES, Graniteinschlüssen 
im Basalt, findet KARSTEN Gegengründe. Die schwachen Veränderungen des Granits, die LESKE 
beschreibt, erwähnt er nicht. Ihn überzeugt, daß der Feldspat nicht geschmolzen ist und auch keine 
Erhitzungsspuren am durchsichtig gebliebenen Quarz zu bemerken sind. 

Die Ansichten LESKES, wie die Basalte der Oberlausitz überhaupt , fanden beim bald beginnenden 
Neptunistenstreit keine Erwähnung (PRESCHER 1962). Dabei hätten sie durchaus eine gewichtige 
Rolle spielcn können, aber LESKE lebte nicht mehr, seine vulbnistischen Deutungen waren durch 
KARSTEN geti lgt, und der Oberlausitzcr WERNER sah offensichtli ch keinc Veranlassung, dar:m zu 
rühren. 

Angesichts der Eingriffe in die Ordnung und Aussage der Sammlung LESKES entsteh t die Frage 
nach der Berechtigung dieses Vorgehens. Dazu sagt KARSTEN in der "Vorrede", daß ihm die Witwe 
LESKES zugestanden hätte, so zu verfahren, wie "es am vorteilhaftesten und mit der Natur der Sache 
am meistcn übereinstimmig" sei . Vor allem soUte erreicht werden, daß die Sammlung als Ganzes 
verkauft werden konnte, wozu ein geschlossener, wissenschaftlich einheitlicher Eindruck erzeugt 
werden mußte . Dies ist zweifellos gelungen, allcrdings auf Kosten der Authentizität gegenü ber 
LESKE, der die "Natur der Sache", wie dargestellt, anders ansah. 

In dieser Hinsicht gab es aber in der Schule WERNERS wohl kaum Skrupel. In seinen jungen Jah ren 
war KARSTEN von der Richtigkeit der Lehre WERNERS überzeugt, ebenso wie es auch all en andcren 
Schülern ging, da WERNER eine ungewöhnlich wirksame Überzeugungs gabe hatte. Nur wen ige 
Schüler konnten sich davo n frei machen, selbs t bci so fähigen wie L. v. BUCH und A. v. HUM ßOLDT 
daue rte dies viele Jahre. Zwar gelangte KARSTEN später auch zu einer selbstän digeren Haltung, abe r 
damals wirkte WEitNEns Vorbild auf ihn noch in voll em Maße, besonders von der Arbeit an der 
Sammlung von PAUST VON OHAIN her, aberz. B. auch durch die sehr weitgehende Umarbeitung des 
Buches von CnONSTEDT. Bezeichnend sind übrigens dazu Stim men aus der älteren Generation der 
zeitgenössischen Min eralogen, wie die von A. F. v. VEl.TIIEIM (1793) , der WERNER schwere Vorwi:ir­
fe machte, daß er seine Schüler nicht vo r einer totalen Überbewertung seiner Person bewahrte. 
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Die Wirkung de s Mu seu m Lesk e anum 

Die unmittelbar beabsichtigte Wirkung trat ein, LESKES mineralogische Sammlung wurde ge­
schlossen mit allen 5 Teilen nach Dublin ve rkauft. Daß sie gerade dorthin gelangte, war über ra­
schend, wenn man bedenkt, daß KARSTEN der Verf.'lsse r einer sehr kritischen Besprechung des Lehr­
buchs des Dubliner Mineralogen R. KmwAN (1784) gewesen war (KARSTEN 1787/90). 

Über den Verkaufserfo lg hinaus hatte die anschauli che und aussagekräftige Darstell ung der um­
fangreichen Sammlung im Museum Leskeanum eine große Werbewirkung flir die Lehre WERNERS 
und fur de ren Verbreitung. Zwar hatte WUNER schon Grundsätze über die Erkennung der Minerale 
nach äußeren Kennzeichen und über den Sammlungsaufbau sowie einen T eil seines Mineralsystems 
und sein Gesteinssystem veröffentlicht (WERNER 1774, 1778, 1780, 1787) , aber im Museum Leske­
anum wurde erstmals in aller Ausftihrlichkeit demonstriert, wie die Anwendung alles dessen auf 
einen konkreten Sammlungskomplex auss icht. Bei mancher Rescrvicrthei t in zeitgenöss ischen Re­
zensionen resultierte die Wirkung auch aus der ganz auf die Lehre ausge richteten Anlage de r Samm­
lung und aus der Sorgfalt der Durcharbeitung. Bekannt ist die Wirkung auf A. v. H UMBOLDT, der das 
Buch neben der Kennzeichenlehre WERNERS (1774) hoch schätzte UMIN und LANGE 1973). 

Am bemerkenswertesten ist j edoch die Wirkung auf R. KIRWAN, der sich zuvor ganz auf die che­
mische Beschaffenh eit der Min erale gestützt und es bezweifelt hatte , daß die äußeren Kennzeichen 
zur Definition der Minerale geeignet sind (KIRWAN 1784). Das Studium des Museum Leskeanulll 
und der Sammlung selbst veranlaßte ihn, eine zweite Auflage seines Lehrbuchs herauszubringen, die 
der Lehre WERNERS weitgehend angepaßt war (KIRWAN 1794/6) . Hiermit beginn t die Ausbreitung 
der Lehre WERNERS in das englischsprachige Gebier. Bald fo lgte die Übersetzung des Museum Les­
keanum ins Englische durch G. MITCHELL (1798) , dera ll schließend bei WERNEH in Freiberg studierte. 
Alles dieses hat wohl den späteren Gründer der Wernerian Society in Edinb urgh, R. JAMESON, 
veranlaßt, zu WERNER nach Freiberg zu gehen (SWEET 1967). 

WERNERS Katalog der Sammlung von PAIJST VON OHAIN, den KARSTEN weitgehend vorgea rbeitet 
hatte, erschien erst 2Jahre nach de m Museum Leskeanum (WERNEn 179112). Dieses Buch hatte nicht 
die große Ausst rahlung des Museum Leskeanui'i1, obwohl es ähnlich beschaffen ist. Den Grund da­
mr nim mt WERNER im Vorwort vo raus, indem er anerkennt, daß KARSTEN ihm zuvo rgekommen ist 
und "bereits den vollen BeifaU des mineralogischen Publikums . .. eingeerntet" hat. 

Zusammenfassung 

Das Museum Leskeanul11 ist der ausfiihrliche Kata log der Sammlung N. G. LESKES, der von D. L. 
G. KARSTEN zum Zwecke des Verkaufs der Sa mmlungen erarbeitet und 1789 publiziert wurde. Der 
minera logische Teil fo lgt der Lehre des Freiberger Mine ralogen A. G. WEUNER, obwohl LEsK Ein den 
letzten Lebensjahren da von zum Teil abgewichen war und die Minerale nach de m chemisch orien­
tierten System des Schweden T. BEnGr-.IAN geordnet sowie die Basalte vulka nistisch eingestuft h:me. 
Die konsequente Durcharbeitung KARSTENS machte daraus ein rur die Verbreitung der Lehre 
WERNERS sehr wi rksames Buch, das die erste Anwendung diese r Lehre auf eine umfangreiche 
Sammlung darstellt. 
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