D. L. G. KARSTENS Museum Leskeanum,
die friitheste publizierte Anwendung der Lehre
A. G. WERNERS auf eine Sammlung

Von GUNTER HOPPE
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Einleitung

Das Werk ,,Museum Leskeanum*® (KarsTen 1789) ist der Katalog der zoologischen und mineralo-
gischen Sammlung, die Nathanael Gottfried Leske bei seinem Tod 1786 in Marburg hinterlassen hat.
Abgesehen vom Katalog der Insekten, den J. J. Tscnacn schon 1788 herausbrachte, stammt alles
tibrige von Dietrich Ludwig Gustav KArsTEN (1768 bis 1810), cinem jungen Schiiler des Freiberger
Mineralogen Abraham Gottlob WERNER und des Naturforschers Johann Reinhold ForsTer in Halle.
KarsTeN verdffentlichte das Werk 1789 in drei Binden, wobei der zoologische Band die Insekten
nochmals mit enthilt. Im folgenden wird der mineralogische, in zwei Binden erschienene Teil be-
handelt, jedoch nur in einigen ausgewihlten Punkten, da er bereits in einem Artikel iiber LEske von
ANDERT und PrescHEr (1977) ausfiihrlich dargestellt wurde. Vor allem soll auf die Verinderungen
cingegangen werden, die KARSTEN an LEskes Sammlung vorgenommen hat.

In KarsTens Leben und Werk (Hoppe 1985) spielte das ,,Museum Leskeanum® eine wichtige
Rolle. Als Leske starb, war KarsTen gerade nach 4jihrigem Studium in Freiberg zur Universitit
Halle iibergewechselt, um dort, nunmehr 18 Jahre alt, seine Ausbildung fiir den preuBischen Staats-
dienst zu vervollstindigen, die er 3 Jahre spiter mit einer mineralogischen Dissertation abschloB. In
Halle hatte ihn die Einladung zur Bearbeitung der Sammlung LEskEs erreicht. Fiir eine solche Auf-
gabe war er gut geeignet, da er schon seit 1785 durch Publikationen hervorgetreten war, unter ande-
rem durch Kritiken neuer Schriften, die nicht mit der Lehre WEeRNERS {ibereinstimmten, und durch
cine preisgekronte Schrift iiber strittige petrographische Begriffe (KarsTen 1788). AuBerdem hatte
er im letzten Jahr seiner Freiberger Zeit im Auftrage seines Lehrers WERNER die groBe Mineralien-
sammlung des verstorbenen sichsischen Berghauptmanns E. Passt von Onain fiir die Katalogi-
sierung geordnet und Beschreibungen der Sammlungsstiicke angefertigt. Durch das Studium bei
ForsTer in Halle war er auch hinreichend befihigt, um den zoologischen Teil der Sammlung LEskes
zu bearbeiten.

Erst nach mehrfacher Wiederholung des Angebotes war KArsTEN zur Bearbeitung der Sammlung
bereit. Er erwirkte die Genehmigung des Ministers und Chefs des preuBischen Bergwesens F. A. v.
HEiniTZ, da er bereits als Bergkadett gebunden war und eine staatliche Unterstiitzung zum Studium
genoB. Der Tod seines Vaters, des Professors der Mathematik und Physik in Halle W. J. G. KarsTEN,
im Jahre 1787 hatte dies notwendig gemacht. Anfang Mai 1788 reiste KArsTEN nach Marburg und
begann die Arbeit an der Sammlung LESKES.

Zum Zustand der mineralogischen Sammlung LESKEsS

Angaben in KARSTENS ,, Vorrede™ zum Muscum Leskeanum und in seinen Briefen an WERNER und
FORSTER lassen einiges iiber den Zustand der Sammlung erkennen, ferner auch eine AuBerung von
Adolf Traugott von GerspORE nach dessen Besuch bei LeEske (ANDERT und PRescHER 1977). Im gro-
Ben und ganzen hat sich LEskg, der sich seit seinem gleichzeitigen Studium mit WERNER in Leipzig
geradezu als dessen mineralogischer Schiiler fiihlte, an die Ansichten WerNEgRs gehalten. Er hatte die
Empfehlungen WernErs (1778) befolgt und die Sammlung in 5 Teilen eingerichtet: Kennzeichen-,
systematische Mineral-, Gesteins-, Suiten- und 6konomische Sammlung. Auch innerhalb dieser
Teile war die Lehre WerNERs berticksichtigt.

In seinen letzten Lebensjahren dnderte LeskE seine Ansichten gegentiber der Lehre WERNERS in zu-
mindest zwei wesentlichen Punkten, die sich auch in seiner Sammlung niedergeschlagen haben.
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Die erste Abweichung betraf die Systematik der Minerale. LESKE hatte dafiir zunichst WERNERS
Ubersetzung des 1. Bandes von A. F. v. CronsTEDTS Lehrbuch (WerNER 1780) benutzt und vermut-
lich fiir die dort fehlenden Minerale, das heif3t fiir alles auBBer den ,,Erd- und Steinarten*, durch Vor-
lesungsnachschriften von Werngr-Schiilern ergiinzt. WerNER war aber dem chemischen System
CronsTEDTS nur in der Grobeinteilung gefolgt und hatte die weitere Unterteilung nach den duBer-
lichen Kennzeichen vorgenommen. Gegeniiber CronstepT, der die Einteilung nach dubBerlichen
Kennzeichen eine Figuromanie nannte, war WERNER also eigene Wege gegangen, zu denen er von
seinem und LeskEs Leipziger Lehrer Johann Karl Genver entscheidende Anregungen erhalten hatte.

Von diesem System war Leske abgewichen. Am 4. 7. 1783 hatte von GErsDORF notiert, dafi
LeskE seine Sammlung kiinftig ,,nach BEreMANS Sciagraphia rangieren will“. Dazu ist es wirklich
gekommen, obwohl es ANDERT und PrescHER (1977) verneinen. Es geht aber sowohl aus dem Brief
KARSTENS an WERNER vom 9. 7. 1788 als auch aus der ,,Vorrede" zum Museum Leskeanum (3. Seite
der 44 unnumerierte Seiten umfassenden Vorrede) hervor. In letzterer sagte KArsTEN, daB die syste-
matische Sammlung ,,im Ganzen nach Bermans hochst unvollstindiger Sciagraphia regni mineralis
und weiter im Detail nach LESKES eigenen, nirgends bekannt gemachten Grundsitzen® geordnet
war. Im Brief an WERNER nannte er die Ordnung nach BERGMAN eine ,,wunderbare Grille* LEskEs,
in der er sie nicht lassen kénne.

Zur Bewertung dieses Sachverhaltes ist von Bedeutung, daf der berithmte schwedische Chemi-
ker Torbern BERGMAN (1735 bis 1784) den Chemismus als das Entscheidende eines Mineralsystems
ansah und dazu einen ersten Versuch mit dem Titel , Sciagraphia regni mineralis, secundum princi-
pia proxima digesti* (BErRGMAN 1782) vorgelegt hatte. Der Titel bedeutet: AbriB des Mineralreichs,
nach den nichsten Grundstoffen (d. h. nach der chemischen Zusammensetzung) geordnet. Die Um-
stellung der Sammlung kann keine zufillige ,,Grille gewesen sein, da LESKE mit BERGMAN seit 1780
in Briefwechsel stand und, wie aus seinem Brief vom 10. 7. 1783 hervorging, den Vertricb von
BerGMANS Sciagraphia tibernommen und BERGMAN um einige in dem Buch erwihnte Minerale
gebeten hatte (CARLID AND NORDSTROM 1965).

Die zweite wesentliche Abweichung von WerNERs Ansichten bestand darin, daB LEskE ein Vul-
kanist geworden war. Spitestens mulB dies bei seiner Reise durch die Lausitz im Jahre 1782 (Leske
1785) eingetreten sein, bei der er genaue Beobachtungen an zahlreichen Basaltvorkommen gemacht
hat. Seine verinderte Einstellung hatte sich bereits durch einen redaktionellen Eingriff angekiindigt,
den LESKE in der anonymen, aber von WERNER stammenden Besprechnung eines Buches von C. A.
GerHARD (WERNER 1781) vorgenommen hatte. Im letzten, erst 1783 herausgekommenen Teil der
Besprechung fiigte er einen 2 Seiten langen Einschub zur Abkiirzung (!) des Originals von WERNER
ein, worin er sich eindeutig vulkanistisch aussprach. Dies kann unméglich in WErNERs Absichten
gelegen haben, wenn dessen Angabe (WerNER 1787) zutrifft, daB er schon seit 1776 von der Nicht-
vulkanitit des Basalts iiberzeugt war.

Die vulkanische Einstellung Leskes muB sich auch in seiner Sammlung niedergeschlagen haben,
zumal, da sich in ihr zahlreiche Gesteinsproben von seiner Reise durch die Lausitz, darunter beson-
deres viele Basalte befunden haben. In sciner Reisebeschreibung (LEske 1785) war er nicht miide ge-
worden, immer wieder die vulkanische Entstehung der vielen besuchten Basaltvorkommen nachzu-
weisen, wobei er stets auch auf die Beschaffenheit des Gesteins, die sich im Handstiick ablesen 1iBt,
genau eingeht. Es ist undenkbar, daB dies auf die Auswahl der mitgebrachten Sammlungsstiicke
keinen EinfluB gehabt haben kénnte.

KARrRsTENS Arbeiten ander Sammlung

Wie aus Briefen KarsTEns an ForsTEr und WERNER hervorgeht, zogen sich die Arbeiten an der
zoologischen Sammlung von Mai bis Juli 1788 hin, da die Objekte simtlich bestimmt werden muB-
ten. Im Oktober konnte KARsTEN bereits cin Vorausexemplar des zoologischen Bandes an FORSTER
senden. Inzwischen war die Arbeit an der mineralogischen Sammlung auch schon weit fortgeschrit-
ten, hielt ihn aber bis Wintersbeginn in Marburg fest. Da KARsTEN in dieser Zeit noch einige Reisen
unternommen hatte, waren ihm fiir die Arbeit unmittelbar am mineralogischen Sammlungsmaterial
etwa 4 Monate Gbriggeblicben. Bei der Gesamtzahl von 7329 Stiicken und 700 Dubletten bedeutete
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Fig. 1 Titelblatt des mineralogischen Teils des Museum Leskeanum.

74




Des Herrn

Nathanael Gortefried Leske

weil. ordentl. Profellor der Naturgefchichte und Kameral-
wiflenfchaften zu Marburg: der kuiferiichen freien kono-
milchen Gelfelifchaft zu Perersburg;  der Kinigl, « Schwe-
difthen patriotifthen Gefellfehaft zu Stokholm; der Gefell-
fuhaft ficdich und landwirdhickafdicher Wilfenfchaften zu
Burghauten; der phyfiographifchen Gefellichaft zu Lund;
des Mufte zo Paris, der Berliaer Gelellfchaft Narurforfchen-
der Freunde; der Frankfurter GefellChaft zom Nuzzen der
Willenfchafeen und Kinfte, der Leipziger tkonomifchen, der
oberlaufizzifchen der WilfenfChuften, und der Bienengefell-
fchaft Mintgliede, auch der Kanigl. Gefellich
der Willeafchaften zu Goctingen
Korrefpondenten,

hin.tm‘enes

MINERALIENKABINET
fyltematifch geo tnd befchricben,
auch mi: vielen viffénTthaftlichen A_i‘l':imkqigen und mehreren
uflfern Btfd'll‘ul:m,m _dl Foflilicn begleiter,

von

Dietrich Ludwig -Guftaf- Karften,
Der Weltweisheit Doktor; der Naturforfchenden Gefellfchaft
zu Halle ordentlichem, und der Leipziger Oekonomi-
fchen Societit auswiirtigem Mitigliede.

Erfter Band
Mit ill. Kupfern.

- L = . e —

L evpzig
im Verlage der 1. G. Millerfchen Buchhandlung.
1789

Fig. 2 Deutscher Untertitel des mineralogischen Teils des Museum Leskeanum.

Dicser Untertitel war notwendig, da der mineralogische Teil im Gegensatz zum lateinisch geschricbenen zoologischen Teil in .

deutscher Sprache abgefaBt war.
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es ein sehr beachtliches Pensum, da neben der Ordnung und Bestimmung des Materials die aus je-
weils mehreren Zeilen bestchende Beschreibung dazugehérte. Auch zahlreiche lingere Anmerkun-
gen waren eingefligt. Der mineralogische Teil muBte in zwei Binde aufgeteilt werden, von denen
der erste noch zur Ostermesse 1789 ausgeliefert werden konnte.

Nach den Angaben KArsTENSs befanden sich die 5 Teilsammlungen in recht unterschiedlichem
Ordnungszustand. Neuordnungen und viele Umstellungen von einer zur anderen Teilsammlung
waren notwendig, vor allem aber die Umordnung der systematischen Mineralsammlung Yom Sy-
stem BErGMANS auf das von WEerNER sowie die Tilgung der vulkanischen Deutung des Basaltes in
der Suiten- und Gesteinssammlung.

Wie KARSTEN bei letzterem vorgegangen ist, liBit sich am Material aus der Lausitz ermitteln, wenn
man seine Angaben mit denen LEskEs in der ,Reise durch Sachsen vergleicht, was leicht moglich
ist, da er stets vermerkt, auf welche Seite des Buches von LeskE sich die einzelnen Sammlungsstiicke
bezichen. Was nun die Basalte und damit zusammenhiingende Gesteinsvarietiten betrifft, lifit
KARSTEN in seiner Beschreibung die von LESKE genannten Anzeichen der vulkanischen Entstehung
weg und geht nur zuweilen auf die betreffenden Erscheinungen, aber ohne oder mit entgegengesctz-
ter Deutung ein. In einigen Anmerkungen wird er ausfiihrlicher, um Sammlungsstiicke hervorzu-
heben, an denen er die Nichtvulkanitit besonders iiberzeugend zu zeigen glaubt. Dies betrifft vor
allem das ,Lavaglas", womit LEske manche im Basalt vorkommende Partikel mit sehr verschiede-
nen Farben bezeichnete. Hier hatte KARSTEN ein leichtes Spiel, da diese Partikel Einsprenglinge und
Blasenfiillungen sind, die einen solchen Namen wirklich nicht verdienen, wenn auch KARsTENS An-
gaben dazu zum Teil ebenfalls nicht zutreffen. Auf die nicht selten unausgefiillten blasenférmigen
Hohlriume, die Leske auch in véllig frischem, unverwittertem Basalt beschrieben hat und zu Recht
vulkanisch deutet, geht KARSTEN nicht ein, Er erwihnt nur dann Hohlriume, wenn sie eckig sind
und die Form eines herausgeldsten Kristalls zu haben scheinen, um sic als Beweise der Nichtvulkani-
tit vorzubringen. Auch bei der besonders iiberzeugenden Beobachtung Leskes, Graniteinschliissen
im Basalt, findet KarsTEN Gegengriinde. Die schwachen Verinderungen des Granits, die LESkE
beschreibt, erwihnt er nicht. Thn tiberzeugt, daB der Feldspat nicht geschmolzen ist und auch keine
Erhitzungsspuren am durchsichtig gebliebenen Quarz zu bemerken sind.

Die Ansichten Leskes, wie die Basalte der Oberlausitz tiberhaupt, fanden beim bald beginnenden
Neptunistenstreit keine Erwihnung (Prescuer 1962). Dabei hiitten sie durchaus eine gewichtige
Rolle spielen kénnen, aber Leske lebte nicht mehr, seine vulkanistischen Deutungen waren durch
KarsTen getilgt, und der Oberlausitzer WerNER sah offensichtlich keine Veranlassung, daran zu
rithren.

Angesichts der Eingriffe in die Ordnung und Aussage der Sammlung Leskes entsteht die Frage
nach der Berechtigung dieses Vorgehens. Dazu sagt KARsTEN in der ,, Vorrede®, daB ihm die Witwe
LeskEes zugestanden hiitte, so zu verfahren, wie ,,es am vorteilhaftesten und mit der Natur der Sache
am meisten iibereinstimmig® sei. Vor allem sollte erreicht werden, daB die Sammlung als Ganzes
verkauft werden konnte, wozu ein geschlossener, wissenschaftlich einheitlicher Eindruck erzeugt
werden muBte. Dies ist zweifellos ge]ungcn allerdings auf Kosten der Authentizitit gegeniiber
Leskg, der die ,Natur der Sache®, wie dargestellt, anders ansah.

In dieser Hinsicht gab es aber in der Schule Werners wohl kaum Skrupel. In seinen jungen Jahren
war KARSTEN von der Richtigkeit der Lehre WERNERS {iberzeugt, ebenso wie es auch allen anderen
Schiilern ging, da WErNER eine ungewdhnlich wirksame Uberzeugungsgabe hatte. Nur wenige
Schiiler konnten sich davon frei machen, selbst bei so fihigen wie L. v. Buci und A. v. HumsoLDT
dauerte dies viele Jahre. Zwar gelangte KARSTEN spiiter auch zu einer selbstindigeren Haltung, aber
damals wirkte Werners Vorbild auf ihn noch in vollem Mafle, besonders von der Arbeit an der
Sammlung von PasstT vonN OnaN her, aber z. B, auch durch die sehr weitgehende Umarbeitung des
Buches von CronsTEDT. Bezeichnend sind {ibrigens dazu Stimmen aus der dlteren Generation der
zeitgendssischen Mineralogen, wie die von A, F. v, VELTHEIM (1793), der WERNER schwere Vorwiir-
fe machte, daB er scine Schiiler niche vor einer totalen Uberbewertung seiner Person bewahrte.
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Die Wirkung des Museum Leskeanum

Die unmittelbar beabsichtigte Wirkung trat ein, LEskes mineralogische Sammlung wurde ge-
schlossen mit allen 5 Teilen nach Dublin verkauft. DaB sie gerade dorthin gelangte, war tiberra-
schend, wenn man bedenkt, daB KarsTen der Verfasser einer sehr kritischen Besprechung des Lehr-
buchs des Dubliner Mineralogen R. Kirwan (1784) gewesen war (Karsten 1787/90).

Uber den Verkaufserfolg hinaus hatte die anschauliche und aussagekriftige Darstellung der um-
fangreichen Sammlung im Museum Leskeanum eine groBe Werbewirkung fiir die Lehre WErNERS
und fur deren Verbreitung. Zwar hatte WerNER schon Grundsitze tiber die Erkennung der Minerale
nach iduBeren Kennzeichen und iiber den Sammlungsaufbau sowice einen Teil seines Mineralsystems
und sein Gesteinssystem veroffentlicht (WerNEr 1774, 1778, 1780, 1787), aber im Museum Leske-
anum wurde erstmals in aller Ausfiihrlichkeit demonstriert, wie die Anwendung alles dessen auf
einen konkreten Sammlungskomplex aussicht. Bei mancher Reserviertheit in zeitgendssischen Re-
zensionen resultierte die Wirkung auch aus der ganz auf die Lehre ausgerichteten Anlage der Samm-
lung und aus der Sorgfalt der Durcharbeitung. Bekanntist die Wirkung auf A. v. HumsoLpT, der das
Buch neben der Kennzeichenlehre WerNERs (1774) hoch schitzee (Jaun und Lance 1973).

Am bemerkenswertesten ist jedoch die Wirkung auf R. Kikwan, der sich zuvor ganz auf die che-
mische Beschaffenheit der Minerale gestiitzt und es bezweifelt hatte, dafi die duBieren Kennzeichen
zur Definition der Minerale geeignet sind (Kirwan 1784). Das Studium des Museum Leskeanum
und der Sammlung selbst veranlafBte ihn, eine zweite Auflage seines Lehrbuchs herauszubringen, die
der Lehre WerNERS weitgehend angepalit war (Kirwan 1794/6). Hiermit beginnt die Ausbreitung
der Lehre WerNERS in das englischsprachige Gebiet. Bald folgte die Ubersetzung des Museum Les-
keanum ins Englische durch G. MrrcuELL (1798), der anschlieBend bei WernER in Freiberg studierte.
Alles dieses hat wohl den spiteren Griinder der Wernerian Society in Edinburgh, R. JAMESON,
veranlaBt, zu WERNER nach Freiberg zu gehen (Sweet 1967).

Werners Katalog der Sammlung von Passt von OHAIN, den KARSTEN weitgehend vorgearbeitet
hatte, erschien erst 2 Jahre nach dem Museum Leskeanum (WerNer 1791/2). Dieses Buch hatte nicht
die grofe Ausstrahlung des Museum Leskeanuri, obwohl es ihnlich beschaffen ist. Den Grund da-
fir nimmt WERNER im Vorwort voraus, indem er anerkennt, dal KarsTeN thm zuvorgekommen ist
und ,,bereits den vollen Beifall des mineralogischen Publikums . . . eingeerntet” hat.

Zusammenfassung

Das Museum Leskeanum ist der ausfiihrliche Katalog der Sammlung N. G. LEskes, der von D. L.
G. KarsTEN zum Zwecke des Verkaufs der Sammlungen erarbeitet und 1789 publiziert wurde. Der
mineralogische Teil folgt der Lehre des Freiberger Mineralogen A. G. WERNER, obwohl LESKE in den
letzten Lebensjahren davon zum Teil abgewichen war und die Minerale nach dem chemisch orien-
tierten System des Schweden T. BEreman geordnet sowie die Basalte vulkanistisch eingestuft hatte.
Die konsequente Durcharbeitung Karstens machte daraus cin fiir die Verbreitung der Lehre
WernNERs sehr wirksames Buch, das die erste Anwendung dieser Lehre auf eine umfangreiche
Sammlung darstellt.
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