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Vortrag zum Symposium ,, Vegetation und Tierwelt in der Oberlausitz in ihrer Wechselbeziehung mit den Baden*

— 8. Symposium iiber die naturwissenschaftliche Forschung in der Oberlausitz —am 12. und 13. April 1986 in Gorlitz

War das Aussterben der RauhfuBhiihner (Tetraonidae)
in der sichsischen Oberlausitz vermeidbar?

Von DIETER SAEMANN

Aus gegenwirtiger Sicht kann die Antwort auf diese Frage nur lauten: Das Aussterben der Wald-
hithner war nicht vermeidbar, weil die Intensivierung der Besiedlung, der Bewirtschaftungsformen
sowie der Ressourcennutzung withrend der letzten 200 Jahre Formen angenommen haben, die zu
tiefgreifenden Habitatverinderungen in den einstigen Verbreitungsgebieten von Birkhuhn (Tetrao
tetrix), Auerhuhn (Tetrao urogallus) und Haselhuhn (Bonasa bonasia) fiihren muBten und schlieBlich
nach langanhaltender zunchmender Suboptimierung der Lebensriume Vorkommen der stendken
Waldhuhnarten nicht mehr erméglichten.

In der sichsischen Oberlausitz einschlieBlich Zittauer Gebirge erloschen die Vorkommen des
Haselhuhns bis 1950, und ein Nestfund am Kottmar bei Lébau im Jahre 1955 (Makatsca 1959)
indert nichts an diesem Befund. Die Auerhuhn-Vorkommnien in der Stidlausitz kénnen ab 1960 als
erloschen angesehen werden (KnosLoch 1961, 1967) und dicjenigen des sichsischen Anteils der
Oberlausitzer Heidelandschaft ab 1970/75 (SAEMANN im Druck). Ganz dhnlich verhilt es sich mit
dem Birkhuhn, das seit 1960 die Siidlausitz restlos gerdumt hat (ErrLer und HormaNN 1984) und von
dem aus der Heidelandschaft seit 1965/70 nur noch unbestimmte Meldungen vorliegen (SAEMANN
im Druck).

Dabei wies die Oberlausitzer Heidelandschaft, insbesondere jenseits der heutigen Bezirksgrenze,
noch in der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts beachtliche Bestinde von Birk- und Auerhuhn auf
(Feier 1967, 1969). Jedoch kam es auch hier infolge intensiverer Landnutzung zur Zersplitterung
der einst geschlossenen Areale, so daf die isolierten Restvorkommen, die hier und da wohl auch
heute noch existieren, offenbar keine Uberlebenschance besitzen. -

Die seit der Jahrhundertwende sichtbaren Anzeichen einer solch verhingnisvollen Entwicklung
sind lange Zeit unterschitzt und teilweise auch fehlgedeutet worden (schidigende Einflisse der Jagd
wurden viclfach berbewertet), so daB keine wirksamen GegenmaBnahmen eingeleitet werden
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konnten. Dem entspricht auch die Tatsache, daB sich in Sachsen wissenschaftlich arbeitende Orni-
thologen erst nach 1950 vereinzelt den RauhfuBhiihnern widmeten und selbst dann noch von ,, Wild™
sprachen, analog den ausgewerteten jagdlichen und forstlichen Unterlagen, aus denen allein Ver-
breitung, Hiufigkeit oder Bestandsentwicklung abgeleitet werden konnten. Gleiches gilt auch fiir
Unmfragen in Jager- und Forsterkreisen, die ibrigens auch ein Richard Heyper (1952) als wichtigste
Quellen seiner Darstellung des Vorkommens der RauhfuBhiihner in Sachsen nutzte.

Aus heutiger Sicht miissen wir einschitzen, dafl die Verringerung der BalzgruppengréBen bei
Auer- und Birkhuhn bis hin zur Einzelbalz von Hihnen als ernste Anzeichen einer nicht mehr intak-
ten Populationsentwicklung angeschen werden miissen. Diese Erscheinung, die sich anhand der
verfiigbaren Quellen miihelos bis zur Jahrhundertwende zurtickverfolgen 1iBt, hat nichts mit einer
Anpassung an zunchmende Stérungen des Balzablaufes zu tun, wie das WiesNer, Kraus und VoceL
(1973) beim Auerhuhn noch zu hoffen wagten. Vielmehr ist die Reduzierung der Gruppenbalzen in
Einzelbalzplitze als Folge der Isolation von Restpopulationen einer Unterschreitung der Mindest-
bestandsdichte gleichzusetzen.

Insbesondere beim Auerhuhn miissen Einzelbeobachtungen von Hennen, die vom Verhalten her
oftmals als ,,abnorm* bezeichnet werden, da an ungewdhnlichem Ort erscheinend, als das Ende der
Existenz eines Auerhuhnbestandes gewertet werden. Ganz offensichtlich tritt dieses Verhalten dann
auf, wenn cin den Hennen bekannter oder ihnen erreichbarer Balzplatz im betreffenden Territorium
nicht mehr existiert. Solche Erscheinungen sind aus allen chemaligen Vorkommensgebieten des
Auerhuhns bekannt.

Betrachtet man den Riickgang des Birkhuhns, so kénnen viele Parallelen zum Riickgang des
Auerhuhns gezogen werden, wihrend das Aussterben des paarweise und standorttreu lebenden
Haselhuhns nahezu unbemerkt verlief. Doch auch bei dieser Art diirften Habitatverinderungen
(Verfichtung der Wilder) den Niedergang ursichlich bedingt haben.

Ohne auf die diffizilen 6kologischen Anspriiche an den Lebensraum niher einzugehen, missen
Auer- und Birkhuhn als Vogelarten mit einem groBen Raumanspruch angesehen werden. Daher ist
die Frage nach der MindestgréBe einer reproduktionsfihigen Population und nach der GroBe des
von ihr beanspruchten artspezifischen Lebensraumes duBerst wichtig. Wenngleich exakte Zahlen-
angaben in Beantwortung dieser Fragen nicht genannt werden kénnen, so miissen wir doch cin-
schitzen, daB fiir Auer- und Birkhuhn geeignete Habitate nur noch als kleinflichige Reste weit ver-
streut vorhanden sind und bestenfalls die Existenz cinzelner Individuen gewihrleisten kénnten. Zic-
hen wir zusitzlich die hohe Stéranfilligkeit des komplizierten Balzverhaltens (vgl Krauvs, Vocer
und WiesNEr 1968; WiesNEr, KrLaus und VogeL 1973), eine geringe Nachwuchsrate, cine verhiltnis-
miBig hohe Verlustquote, ungiinstige nahrungsokologische Bedingungen und andere Faktoren in
Betracht, so bleibt nur cine SchluBfolgerung: In der Oberlausitz wie im {ibrigen Sachsen und in vie-
len Teilen Mitteleuropas sind gegenwiirtig zumindest fiir Auer- und Birkhuhn keine ausreichenden
Existenzgrundlagen mehr vorhanden. Dagegen scheinen umfassende waldbauliche Verinderungen
fiir das Haselhuhn zwar giinstigere Bedingungen zu erméglichen, kommen aber als Férderungs-
maBnahme einige Jahrzehnte zu spiit, da wegen fehlender expansionsfihiger Populationen auch jen-
seits der Staatsgrenzen cine Wiederbesiedlung Sachsens vorerst nicht zu erwarten ist.
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