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Vortrag zum Symposium" Vegetation und Tierwelt in der Oberlausitz in ihrer Wechselbeziehung mit den Böden" 

- 8. Symposium über die 113turwisscnschlrtliche Forschung iu der Obcrl:l.IIsitz - am 12. und 13. April 1986 in Görlitz 

War das Aussterben der Rauhfußhühner (Tetraoni~ae) 
in der sächsischen Oberlausitz vermeidbar? 

Von DIETER SA EM A N N 

Aus gegenwärtiger Sicht kann die Antwort auf diese Frage nur lauten: Das Aussterben der Wald­
hli hner war ni ch t vermeidbar, wei l die In tensivierung der Besied lung , de r Bewirtschaftungs formen 
sow ie der RcssourCCllllutzung während der letzten 200 Jahre Formen angenom men haben , die zu 
tiefgreifenden Habitatverändcrun gen in den einstigen Vcrbrcinmgsgcbicren vo n Birkhuhn (Tetrao 
tetrix), Aucrhuhn (Tetrao I/rogalll/s) und Haselhuhn (BollasQ botJQsia) fUhren mußtcn lind schließlich 
nach langanhaltender zunehmender Suboptimierung dcr Lebens räumc Vorkolllmen dcr stenöken 
Waldhuhnartcl1 nicht mehr ermögli chten . 

In der sächsischen Oberl ausitz cinschJießlich Z inauer Gcbi rge erloschen die Vorkommen des 
Hasclhuhns b is 1950 , und ein Ncstfund am Kottlllar bci Löbau im Jahre 1955 (MAKATSCH 1959) 
ände rt nichts an diesem Befund. Die Auerhuhn-Vo rko mn1cn in der Süd lausitz kön ncn ab 1960 als 
erl oschen angesehcn werden (KNOBLOCI-I 196 1, 1967) und diejenigen des sächsischen Ameil s der 
Oberl:llIsitzer Heidcl:mdsch:l.ft ab 1970175 (SAEMANN im Druck). Ganz ähnli ch verhält es sich mit 
de m Birkhuhn, d :l.s se it 1960 die Südlausiez restlos geräumt hat (EIFLER und H OFMANN 1984) und von 
dcm aus der Heidelandschaft se it 1965170 nur noch unbestimmte Meldungen vorliegen (SAEMANN 
im Druck). 

Dabei wies d ie Oberlausitzer Heidclandschaft , insbesondere jenseits der heutigen Bezirksg renze, 
noch in der crsten H äl fre unseres Jah rhunderts beachtl ichc Bcstände von Birk- und Aucrhuhn auf 
(FEI LER 1967, 1969). Jedoch bm es auch hier in folge intensive rer Landnutzung zur Zersplitterung 
der einst geschlossenen Area le, so daß die isolierten Restvorkommen, die hier und da wohl auch 
hellte noch existiercn, olTenbar keine Übe rl ebensch:l.nce bes itzcn . . 

Die seit der Jahrhundert \Vcnde sichtbaren Anzeichen einer solch verhängnisvo llen Entwicklung 
sind lange Zeit unterschä tzt und teilweise auch fehlgedeu tet worden (schädigende Einflüsse der J agd 
w urden vielfach übe rbewertet), so daß keine wirksamen Gegenmaßnahmen cingeleitet werden 
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konnten. Dem entspricht auch die Tatsache, daß sich in Sachsen wissenschaftlich arbeitende Orni­
thologen erst nach 1950 vere inzelt den Rauhfußhühnern widmeten und selbs t dann noch von" Wi ld" 
sprachen, ilnalog den ausgewerteten j agdlichen lind forstlichen Unterlagen, aus denen all ein Ver­
breiwng, Häufigkeit oder Bestandsentwicklung abgeleitet werden konnten. Gleiches gilt auch filr 
U m fragen in Jäger-und Försterkrei sen, di e übrigens auch ein lli chard HEYDEH (1952) als w icluigsre 
Quellen seiner Darste ll ung des Vorkommens der llauhfußhühner in Sachsen nutzte . 

Aus heuriger Sicht müssen w ir einschätzen, daß die Ve rringerung der Balzg ruppengrößen bl'i 
Auer- und Birkhuhn bis hin zur Einzc1balz von Hähnen als ernste Anzeichen einer nicht mehr intak­
ten Popubtionsentwicklung angesehen werden müssen. Diese Erscheinung, die sich anhand der 
verfUgbaren Quellen mühelos bis zur Jah rhundertwcnde zurückverfolgen läßt, hat nichts mit einer 
Anpassung an zunehmende Störungen des Balzabbufes zu tun, wie das WIESNER, KLAUS und VOGF.1. 
(1973) beim Auerhuhn noch zu hoffen wagten, Vielmehr ist die Reduzierung der Gruppenbalzen il l 

Einzelbalzplätz(' 31s Folge de r Isobtion von Restpopul:uionen ciner Unterschreirung der Mindest­
bestandsdichte gleichzusetzen. 

Insbesondere beim Auerhuhn müssen Einzelbeobachtungen von Hennen, die vom Verhalten hn 
oftmals als "abnorm " bezeichnet werden, da an ungewöhnlichem Ort erscheinend , als das Ende der 
Existenz eines Auerh uh nbestandes gewertet werden. Ganz offensichtlich tritt dieses Verhalten dann 
auf, wenn cin den Hennen bekannter oder ihnen er reichbarer Balzplatz im betreffenden Territorium 
nicht mehr ex istiert, Solche Erscheinungen sind aus allen ehemaligen Vorkommensgebietcn ck !o 
Auerhuhns bekannt. . I 

Bet rachtet man den Rückgang des Birkhuhns, so können viele Parallelen zum Rückgang des 
Auerhuhns gezogen werden, während das Auss terben des paarweise und standorttrell lebenden 
Haselhuhns nahezu un bemerkt ve rl ier. Doch auch be i dieser Art dürften Habilatveränderungcn 
(Verfichtung der Wälder) den Niedergang ursächlich bedingt haben, 

Ohne auf die diffizilen ökologischen Ansp rüche an den Lebensraum näher einzugehen, müssen 
Auer- und Birk huhn als Vogelarten mit einem großen llaumanspruch angesehen werden. Daher ist 
d ie Frage nach der Mindestgröße einer rep roduktionsf.ihigen Populat ion und nach der Größe ck" 
von ihr beanspruchten artspezifischen Lebensraumes äußerst wichtig. Wenngleich exakte Zahlen­
angaben in ße:mtwortun g diese r Fragen nicht genann t werden können; so müssen wir doch ein­
schätzen, daß fiir Aller- und Birkhuhn geeignete Habitate nur noch als kleinflächige lieste weit ver­
streut vo rhanden sind und bes tenfalls di e Existenz einzelner Individuen gewährleistcn könn ten: Zil'­
hen wi r zusätz lich die hohe Störanfalligkeit des komplizierten ßalzve rhaltells (vgl K1.Aus, VOGEL 
und WIESNF.R 1968; Wn:sNEn, KLAUS und VOGEL 1973), eine geringe Nachwllchsrate, eine verhältnis­
mäßig hohe Verlustquote, ungünstige nahrungsökologische Bedingungen und andere Fakto ren in 
Betracht, so bleibt nur eine Schlußfolgerung: In der Obcrl ausirz wie im üb~i gen Sachsen lind in vie­
len Teilen Mitteleuropas sind gegenwärtig zumindes t fiir Aller-lind Birkhuhn keine ausreichenden 
Exisrenzgrundlagen mehr vorhanden. Dagegen scheinellumr.1ssellde wald bauliche Veränderungcn 
rur das Haselhuhn zwar günstigere Bedingunge'n zu ermöglichen, kommen aber als Förderungs­
maßnahme ein ige Jah rzehnre zu spät , da wegen fehlender expansionsf.ihiger Populationen auch jen­
se its der Staatsgrenzen eine Wiede rbesied lung Sachsens vore rst nichr zu erwarten ist. 
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