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Forschung in biologischen Museen

Gedanken zum Jubilium
des Museums fiir Naturkunde Gorlitz

Von WOLFRAM DUNGER

Entgegen ciner hergebrachten Meinung hat sich Muscumsarbeit noch nie in redlicher Erfiillung
vorgeschricbener Bewahrungs- und Demonstrationspflichten erschépfen dirfen. Ob und wie das
Museum seine Aufgaben erfiillt, die ihm von der Gesellschaft gestellt sind, hiingt ganz wesentlich
von der personlichen Kreativitit der Museumsarbeiter ab. Nur wer mit ganzer Person Forscher ist,
gewinnt die Fihigkeit, dic Aufgaben des Sammelns und Bewahrens dem Sinn und Zweck nach, also
kreativ, zu erfiillen. Nur cigenes Forschen fiihrt zu der {iberzeugenden Sicherheit, die notig ist, um
als Erzicher im Muscum Originales, Weiterfithrendes zu leisten. Forschung ist daher in meinen
Augen keineswegs cine sekundire oder gar Fremdaufgabe im Museum. Sie ist Mittel und Voraus-
setzung zur anspruchsvollen Erfiillung der Grundaufgaben der Sammlungsarbeit und der Offent-
lichkeitswirksamkeit jedes Museums. Natiirlich hat Forschung im Museum auch Eigenstindigkeit,
dic vom Forschungsgegenstand herriihrt, aber nie darfsie den Zusammenhang mit den spezifischen
Arbeitsbedingungen und Arbeitsmoglichkeiten des Museums vernachlissigen.

Charakteristika biologischer Forschung in Museen

Wir sprechen hier von biologischen Museen, und spezicll vom Staatlichen Museum fiir Natur-
kunde Gérlitz als Triger einer heute 175jihrigen Tradition. Biologische Museen haben ecinen
wesentlichen Anteil daran, unsere belebte Umwelt zu dokumentieren, das heiBt zu erforschen und
ihren Zustand und ihre Geschichte zu belegen, und zu interpretieren, das heiBt zuverlissig, verstind-
lich und aktuell der Offentlichkeit darzulegen. Aber weder die Erforschung der belebten Umwelt
noch die hierauf bezogene Aufklirungsarbeit als Ganzes kann nur von den biologischen Museen
geleistet werden. Thnen fille vielmehr cin schr spezifischer Teil dieser Aufgabe zu.
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Umweltrelevante Handlungen des Menschen wirken nicht nur auf den Menschen selbst und auf
die wenigen von ihm geférderten Kulturarten, sondern letztlich auf den gesamten, vernetzten Kom-
plex der Lebewesen der Erde, also auf 1,5 Millionen bislang bekannte oder vielleicht 2 Millionen
tatsiichlich (noch) existicrende Arten, die alle unterschiedlich reagieren. Gerade die Beherrschung

"dieser Mannigfaltigkeit ist die vorrangige Aufgabe biologischer Museén. Wenigstens 4 Charakteri-
stika pridestinieren sie hierfiir:

1. Sie besitzen Sammlungen als wissenschaftliche Archive fiir den aktuellen und historischen
Vergleich originaler Priiparate von Lebewesen. Thre Bedeutung wiirdigte bereits der Prisident der
Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz, Georg von Méollendorf, bei der Einweihung des
Museumsneubaues am 26. Oktober 1860: .. . . Unsere Vorfahren in der Gesellschaft hatten richtig
erkannt, daB eine Naturforschung und die Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse ohne
eine Sammlung von Naturalien aller Art nicht denkbar ist. Denn hier ist ja vereinigt, was in der
Wirklichkeit durch ungemessene Entfernungen getrennt wird . . . Ein naturhistorisches Kabinett
gewihrt daher in wenigen Stunden einen Uberblick iiber alle Gegenstinde der Natur, erleichtert die
Orientierung auf diesem umfassenden Gebiete und das Studium desselben, macht Reisen in die ent-
legenen Gegenden entbehrlich und liefert iberhaupt Beweise und Belege fiir das Beobachtete.”

2. Biologische Muscen sammeln und bewahren wichtige, oft an anderer Stelle nicht erreichbare
Informationen auf den entsprechenden Spezialgebieten.

3. Sie pflegen und entwickeln einen speziellen Kenntnisschatz auf den Gebieten der Spezicllen
Biologie und Taxonomie bestimmter Organismengruppen, den im optimalen Fall jeder Spezialist
aufseinen Nachfolger im Muscum tbertrigt.

4. Sie sammeln und vermchren Erfahrungen auf den Gebieten der Aufsammlungs-, Bearbei-
tungs- und Konservierungstechnik spezieller Gruppen von Organismen und besitzen und entwik-
keln die hierfiir erforderliche technische Ausriistung.

Zwei vermeintliche Kennzeichen biologischer Forschung in Museen, die noch heute im
Schwange sind, aber gestrigem Denken entstammen, sind dagegen klar abzulehnen. Das erste
betrifft ihre Abwertung als ,Dienstleistung®. Die hohe Wertschitzung arbeitsteiliger Forschung
erstrecke sich selbstverstindlich auch auf die Forschungsarbeit in Museen. Zum zweiten gehtes um
das Kainszeichen der , Leichenbiologic®, das eine einseitige und damit falsche Sicht der Wirklichkeit
meint, aber schon lingst zur Biertischproblematik zihlt. Taxonomie ist heute und in Zukunft nicht
denkbar ohne taxonomische Standards, d. h. méglichst optimal konservierte Originale, letztlich also
Typusexemplare. Taxonomische — oder systematische = Kenntnis bleibt auch Voraussetzung aller
Okologie. Okologische Kenntnis hat aber Riickwirkungen auf die Taxonomie. Funktionelle Unter-
schiede bei Organismen, dic als gleich betrachtet werden, signalisicren dem Taxonomen, daf} er
etwas tiberschen hat. Der Taxonom, also der Museumsbiologe, muB auch mit lebenden Tieren und
Pflanzen arbeiten, er muB auch, zuweilen sogar sehr intensiv, Okologe sein.

Ein Beispiel aus der Ameisenbearbeitung des Kustos unserer Insektensammlung, Dr. Seifert: Er
fand durch ausgedehnte 6kologische Untersuchungen, dafl es unter den als Lasius flavus gefithrten
Gelben Wiesenameisen einen stenopotenten Typ gibt, der in trocken-warmen, oligotrophen Habi-
taten auftritt, und cinen eurypotenten Typ, der gemiBigte Feuchte- und Temperaturbedingungen
bevorzugt. Von diesen 6kologischen Beobachtungen ausgehend, konnte die Taxonomie dieser
Typen geklirt werden. Sie stellten sich als Schwesterarten Lasius flavus und myops heraus. Eine sol-
che Arbeitsweise, aber eben auch die sorgfiltige Analyse alles erreichbaren Sammlungsmaterials,
hatte unter anderem zum Ergebnis, daB fiir das Territorium der DDR heute 85 Ameisenarten nach-
zuweisen sind. Vor 15 Jahren waren nur 56 Arten bekannt.

Hiermit habe ich ¢in weiteres Charakteristikum unserer Arbeit angesprochen. Eine so drastische
Erhéhung der bekannten Artenzahl um ein Drittel — in so kurzer Zeit — ist fiir viele Organismen-
gruppen, wic Wirbeltiere, Hohere Pflanzen, Kifer oder Schmetterlinge, undenkbar. Ein Schwer-
punkt der Forschungsarbeit unseres Museums liegt ganz betont auf der Bearbeitung bislang ver-
nachlissigter Organismengruppen.
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Grundlagenforschung zu Kenntnis und Schutz der Arten

Aus der Sicht der gesellschaftlichen Aufgabe gehort die Grundlagenforschung zu Artenkenntnis
und Artenschutz der Organismen zu den vorrangigen Leistungen biologischer Museen. DaB Arten-
schutz fiir die menschliche Gesellschaft Bedeutung besitzt, kann man emotional mit Naturliebe
begriinden. Weit wesentlicher ist die Erkenntnis, daB der Schutz vor Ubervermehrung einer Art, die
sich als katastrophale Schiidlings-Gradation duBern kann, aber auch die Erhaltung von Arten, die als
férderlich erkannt wurden, auf der hochkomplizierten Vernetzung der Lebensabliufe einer hohen
Mannigfaltigkeit von Lebewesen beruht, also auf dem sogenannten biologischen Gleichgewiche.
Artenschutz zielt somit unter anderem darauf ab, die Selbststeucrung der Natur als Gratisfunktion
zu erhalten, wo immer das moglich ist. Wir sehen darin die 6konomischste, dauerhafteste, schénste
und also héchste Form der Beherrschung der Natur durch den Menschen. Fiir uns Biologen hat
Artenschutz wenigstens 6 Voraussetzungen, nimlich die Kenntnis 1. aller Arten, die aktuell in einem
Gebiet leben, 2. ihrer Gesamtverbreitung, also ihres aktuellen Areals, 3. ihrer historischen Verbrei-
tung im Gebiet, 4. ihrer Lebensanspriiche und Lebensabliufe, 5. der anthropogenen Faktoren, die
diese Arten vorrangig dirckt oder indirekt beeinflussen, und 6. der Méglichkeiten des praktischen
Artenschutzes, in erster Linie des Biotopschutzes.

Selbst in den bestuntersuchten Gebieten der Welt, zu denen das Territorium der DDR zweifellos
zihlt, sind wir von der befriedigenden Erfiillung dieser Voraussetzungen weit entfernt. Wir kénnen
heute aber einige Dimensionen der Artgefihrdung nennen. Von den etwa 3500 Arten der Farne und
Blittenpflanzen Mitteleuropas sind heute wohl ein Viertel, von den vielleicht 70000 Tierarten dieses
Gebietes sogar ein Drittel gefiihrdet, verdringt oder schon ausgerottet. Den Landschaftsverinde-
rungen durch die Land-, Forst- und Teichwirtschaft wird die gute Hilfte der auslésenden Ursachen
zugeschrieben, der Industrie nur knapp 40 %. Die Aufgaben, die sich aus dieser Sachlage fiir die
Forschung in biologischen Museen ergeben, bezichen sich zunichst nur darauf, das Wissen iiber
Bestand, Geschichte, Verbreitung und Lebensanspriiche der Flora und Fauna zu schaffen, zu erwei-
tern, zu sichern und zuginglich zu machen.

Als cin Beispiel aus der Arbeit unseres Museums will ich die stindige Kontrolle der Flora der
Oberlausitz anfithren. Diese Aktivitit kniipft an cine 200jihrige Tradition an, fiir die der Meffers-
dorfer Bibliothekar Octtel, der Nieskyer Apotheker Burkhardt, der Gérlitzer Lehrer Barber, der
Bautzener Florist Militzer und — damit kommen wir in unsere Tage — Theodor Schiitze in GroBpost-
witz die Meilensteine schufen. Auch heute sind Freizeitforscher einbezogen. Die jihrlich publizier-
ten Ergebnisse sind Arbeitsresultate einer kleinen, aber aktiven Gruppe von Floristen unterschied-
licher Hauptberufe. Der Kustodin unseres Herbars kommt hierbei vorrangig die Aufgabe zu, neue
Florenbelege zu sichern und zu revidieren und historische Belege vergleichend auszuwerten.

In diesem Zusammenhang sind auch — oder gerade — die dltesten Sammlungsteile bedeutungsvoll,
soweit sie ausreichend dokumentiert sind. Unsere etwa 200 Jahre zuriickreichende Flechtensamm-
lung erlaubt zum Beispiel die Schlufifolgerung, daBl schon um 1800 in dichteren Siedlungen der
Oberlausitz die Luft — sicher vor allem durch den Hausbrand — belastet war. Nur fiir siedlungsfreie
Gebiete beweisen Belege von Bart- und Lungenflechten eine absolute Reinheit der Luft in dieser
Zeit. Fiir spitere Jahre sprechen die Belege fiir die Verdringung dieser hochempfindlichen Indi-
katoren bis in geschiitzte Lagen der hohen Mittelgebirge und inzwischen bis in weit entfernte
Hochgebirge.

Als praktisch wesentliche Voraussetzung des Artenschutzes nannten wir bereits den Biotop-
schutz. Die DDR verfligt tiber cin durchdachtes, aber auch immer wieder neu zu bedenkendes Netz
von Naturschutzgebieten und Flichennaturdenkmalen, die Refugien fiir einen wesentlichen Teil
derjenigen Arten darstellen, die in intensiv bewirtschafteten Gebieten nicht mehr lebensfihig sind.
Die Erforschung solcher Erhaltungsgebicte ist cine der wesentlichsten Forschungsaufgaben auch
unseres Museums. Als Beispiel méchte ich unsere Beteiligung an dem zentralen Okosystem-
Forschungsprogramm im NSG Leutratal bei Jena erwihnen, nicht nur, weil es uns tiber viele Jahre
beschiftigt hat, — bis heute sind 9 pedozoologische Arbeiten hieriiber aus unserem Muscum erschie-
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nen. Vor allem aber, weil hier unter der organisatorischen Leitung des Institutes fiir Landschafts-
forschung und Naturschutz die Vorteile der arbeitsteiligen Forschung konsequent geplant und —
soweit es in der Entscheidung der Ausfiihrenden lag — auch genutzt wurden. Wir sehen auch in
Zukunft in ciner wechselseitigen Ergiinzung cine optimale Basis unserer Forschungstitigkeit, ganz
betont auch in zweiscitigen Vereinbarungen zwischen dem Museum und Einrichtungen von Akade-
micn, Universititen und Hochschulen zu 6kologischen Forschungsvorhaben, in denen die spezi-
fische Leistungsfihigkeit des Museums voll zum Tragen kommt,

Grundlagenforschung zur Nutzung und Gestaltung der belebten Umwelt

Ein zweiter groBer Aufgabenbereich, der heute biologischen Museen zugeordnet wird, ergibt sich
aus der Notwendigkeit, gesicherte Grundlagen iGiber Verhalten, Anspriiche und Leistungen mog-
lichst aller Organismen im Zusammenhang mit der Nutzung, Gestaltung und Verinderung der
belebten Umwelt zu erarbeiten und verfiigbar zu halten.

Wir befinden uns in einem Wettlauf um die rechtzeitige und richtige Beherrschung der von uns
selbst gesetzten Veriinderungen. Genau wie Friedrich Engels es vorausgesagt hat: ,Die Natur richt
sich.” Eine besondere Schwachstelle ist die vollig ungeniigende Kenntnis der biotischen Vorginge
im Boden. Dic Konzentrierung der Forschung am Museum fiir Naturkunde Gorlitz anf Organis-
men, die den Boden beeinflussen, war keine zufillige Entscheidung. Sie entspricht unserem Prinzip
der vorrangigen Bearbeitung bislang vernachlissigter Organismengruppen. Als Beispiel darf ich
vielleicht die von mir bevorzugten fliigellosen Urinsekten, die Collembolen, nennen: Um 1900, als
der Artenbestand der Kifer und Schmetterlinge Europas praktisch vollkommen bekannt war,
kannte man nur 7 % der bis heute beschricbenen Collembolen Mitteleuropas. Wir rechnen damit,
daf die Béden der DDR von 13000 bis 15000 Arten echter Bodentiere besiedelt werden. Aus-
reichend bekannt ist heute bestenfalls cin Drittel hiervon. Diese Tatsachen sprechen eine deutliche
Sprache: Dic wenigen Bodenzoologen der DDR kénnen die heute zu 1ésenden Aufgaben nicht
bewiltigen. Das ist tibrigens weltweit so. Unsere Vorschlige zur Strategie der bodenzoologischen
Forschung in unserer Republik gehen hinsichtlich der Nutzung unseres Arbeitspotentials selbstver-
stindlich von einer konsequenten, optimalen Arbeitsteilung aus. Wir stiitzen uns hierbei auf Erfah-
rungen, von denen cinige Beispicle angefiihrt seien.

Anfang der 70er Jahre wurde zur Einsparung von Saatgut und des arbeitsaufwendigen Verein-
zelns nach dem Austreiben z. B. bei Zuckerriiben die Einzelkornsaat eingefiihrt. Hierbei traten bis
dahin unbekannte oder unwesentliche Schiiden durch BefraB der Keimlinge in den Vordergrund.
Als Verursacher — sogenannte Auflaufschaderreger — ermittelten wir in Zusammenarbeit mit dem
Institut fiir Riibenforschung Kleinwanzleben u. a. iiberwicgend niitzliche Tausendfiier. Der Scha-
den entstand, weil diese Tiere in der kritischen Periode die drastische Drosselung ihres Nahrungs-
angebotes auf dem kahlen Feld nicht anders kompensieren konnten. Eine Pestizidanwendung mitall
ihren negativen Folgen erwies sich als unnétig, wenn organische Kéder als ablenkende Nahrung
angeboten wurden. Kenntnis des Spezialisten im Museum kann also helfen, 6konomische Verluste
und Sckundirschiiden zu verhindern.

Ein anderes Problem ist nicht so schnell 16sbar. Es fiihrt uns in das Vorfeld des Braunkohlentage-
baues. Hier ist es leider nicht selten unumginglich, e¢in noch naturnahes Gebiet, z. B. ¢in Moor, zu
devastieren, selbst wenn es als Naturschutzgebiet ausgewiesen ist. Wir wissen gewohnlich sehr
wenig iiber die Organismenwelt dieser Gebiete. Vor ihrer endgiiltigen Vernichtung ist also Kennt-
nis nachzuholen, man spricht dann oft von einer Rettungsinventur. Nehmen wir an, daB unser Bei-
spiels-Moor etwa 5000 Tier- und Pflanzenarten beherbergt. Davon sind gewdhnlich 90 % der Arten
Arthropoden, und ebenso 90 % kénnen nur von Spezialisten erkannt und bestimmt werden. Hierfiir
wiren dann Fachleute aus wenigstens 30 Spezialrichtungen erforderlich. Das heiBit mit anderen
Worten, eine schnelle und vollstindige Bearbeitung des gesamten Artenbestandes selbst eines
kleinen Moores ist unmdglich. Es gibt nur wenige ,,Paradelandschaften” der Erde, deren Arten-
garnitur vielleicht zu 50 bis 70 % bekannt ist. Rettungsinventuren sollten daher vor allem das Ziel
verfolgen, durch iiberlegt angesetzte und sorgfiltige Materialsammlung spitere ausfiihrliche
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Untersuchungen zu ermoglichen. Dies stellt hohe Anforderungen an die Sammeltechnik, Konser-
vierung und Dokumentierung bei solchen Arbeiten. Hinzu kommen Uberlegungen zur Umsied-
lung seltener Tiere und Pflanzen sowie zur Sicherung palacobiologischer und natiirlich auch kultur-
historischer Funde.

Ebenfalls mit dem Braunkohlentagebau verbunden sind Studien zur Besiedlung der frisch ver-
stiirzten Kippen und Halden durch Bodentiere, wie sie seit 1960 in unserem Museum betrieben wer-
den. Untersuchungen an 33 unterschiedlichen Standorten in Tagebaubereichen um Leipzig, Cottbus
und Gorlitz haben erwiesen, daB die sorgfiltige Erfassung der sich in diesen Boden entwickelnden
Tierwelt zu einer praktisch nutzbaren Diagnose des Erfolges der Rekultivierung fithren kann. Diese
pedozootische Charakterisierung der Kippenstandorte liefert auch den Nachweis und die Erklirung
dafiir, warum nicht in allen Fillen die Wiederbegriinung durch forstliche und landwirtschaftliche
Kulturen zur erhofften Bodenverbesserung fithrt. Voraussetzung fiir solche Arbeiten sind 6kologi-
sche und taxonomische Kenntnisse von Spezialisten, fiir deren Arbeit eine gute Vergleichssamm-
lung und entsprechende Informationsspeicher nétig sind. Aus deren Erfahrungsbereich ist es auch
moglich, Wege der aktiven Steuerung der Wiederbesiedlung abzuleiten. Viele der fiir die Neu-
bildung der Bodenfruchtbarkeit bedeutsamen Organismen haben eine so hohe Ausbreitungsfihig-
keit, daB es ausreicht, die fiir die Existenz dieser Arten erforderlichen minimalen Umweltbedingun-
gen zu sichern, um sie zur Wirkung zu bringen. Einige Tiergruppen sind aber zu rascher Wanderung
nicht fihig. Dies trifft gerade fiir die Regenwiirmer zu, deren Tatigkeit dic biotische Aktivitit der
Béden entscheidend prigt. Hier trite die Frage auf, welche unserer etwa 50 6kologisch unterschied-
lichen Arten zur kiinstlichen Besiedlung in Betracht kommen und wie dies auszufiihren ist. Noch ist
hierfiir der Rat der seltenen Fachleute erforderlich, vielleicht gehére dies spiter aber zum Grund-
wissen der Meliorationsingenieure. Museale Sammlungen mit ihren 6kologisch und taxonomisch
geschulten Bearbeitern bleiben aber zweifcllos wichtige Partner der Rekultivierungspraxis. Nur in
wenigen Lindern der Erde bestehen sachlich so gute Voraussetzungen wie in der DDR, grundsitzli-
che Erfahrungen auf diesem Gebiet zu sammeln. Eine weltumfassende Dokumentation hieriiber
wird gegenwirtig unter Mitwirkung unseres Museums erarbeitet.

Eine andersgeartete Aufgabe stelle diec Verwendung von Bioindikatoren an die biologischen
Museen. Als Indikatorarten, die Auskunft iber Umweltschidigungen geben sollen, sind Tiere,
Pflanzen, Pilze oder Flechten geeignet. Sie konnen durch ihr Auftreten, ihr Fehlen oder ihr Verhalten
Hinweise aufdas Wirken und auf die Intensitit umweltrelevanter Stoffe oder Faktoren geben. Einige
Arten reichern Schadstoffe, besonders Schwermetalle, an und sind so als Monitorarten zur quanti-
tativen Priifung von Wirkfaktoren verwendbar. In jedem Fall ist es notig, exakt zu wissen, um
welche Arten es sich handelt, was insgesamt von diesen Arten bekannt ist und welche Verbreitung
sie historisch oder gegenwirtig haben. Die ureigene Arbeit biologischer Sammlungen ist und bleibt
auch hier unabdingbare Grundlage. In diesem Sinn haben wir vor allem Kleinarthropoden und
andere wirbellose Bodentiere als Indikatoren benutzt. Uber die hierzu vorliegenden und zum Teil
publizierten Erfahrungen machte ich hier nicht sprechen, aber eine methodische SchluBfolgerung
scheint mir der Erwihnung wert zu sein: Der Aufklirung jeder Indikationsméglichkeit folgt eine
neue, typische Aufgabe fiir Fachleute in den Muscen. Das Auffinden eines Bioindikators niitzt in der
Praxis noch nichts, wenn es nicht gelingt, méglichst leichte und sichere Methoden des Nachweises
und vor allem der eindeutigen Bestimmung dicser Arten herauszufinden. Hier wartet noch viel
Arbeit, und hier miissen auch neue Wege beschritten werden, die ich zum Teil in Richtung einfach
zu handhabender, visueller Gelinde-Bestimmungswerke sche.

Praxisorientierte Grundlagenforschung beschriankt sich auch in unserem Museum natiirlich nicht
auf bodenzoologische Fragen. Lassen Sie mich als Beispiel ein Problem erwiihnen, das sich aus dem
Zustandswandel unserer Wilder ableitet. Die Lausitzer Forsten waren um 1900 noch fast frei von
Fallholz, weil dieses, zum Teil sogar die Streu, von der Landbevélkerung genutzt wurde. Heute ist
der Anfall von Totholz am Waldboden betriichtlich. Hieraus leitet sich die Vermutung ab, dal sich
holzzersetzende Organismen stark vermehrt haben und dabei méglicherweise auch fakultative
Holzparasiten gefdrdert werden. Uber eine Hauptgruppe der holzzersetzenden Pilze, die Porlinge
der Lausitz, liegt die beriihmte grundlegende Arbeit von Albertini und Schweiniz von 1805 vor.
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Seither fehlte Neues und Zusammenhingendes fast ganz. Die Kustodin unseres Herbars kniipfte
nun mit freien Mitarbeitern dber zwei Jahrhunderte hinweg an die alte Tradition an. Intensive
12jihrige Porlingskartierungen haben erwiesen, da mehr als das Doppelte der friiher bekannten
Artenzahl in der Oberlausitz vorliegt. Dies dokumentiert aber méglicherweise keine echte Vermeh-
rung des Artenbestandes, sondern eine intensivere Erfassung und erweiterte taxonomische Kennt-
nis. Eines der erfreulichen Ergebnisse aus der Priifung von fast 1700 Einzelnachweisen ist dies, daB
keine gefihrdende Vermehrung von Parasiten aus dieser Pilzgruppe erkennbar ist, was ja leider im
Gegensatz beispielsweise zur Schadausbreitung des Hallimasch steht. Fiir die Porlinge jedenfalls
wird kiinftig — wie bereits einmal 1805 — die Oberlausitz unter den bestuntersuchten Gebieten Euro-
pas zu nennen sein.

Als letztes Beispiel mochte ich ein Grenzproblem aus der Jagd- und Haustierkunde anfiihren, das
mit der Tollwut zusammenhingt. Hierbei gewannen Untersuchungen zur Biologie des Fuchses
international erhéhtes Interesse. Dennoch fehlten tiefreichende Untersuchungen zur biologischen
Variabilitit innerhalb eines umschriebenen Bestandes, wonach das reichlich vorliegende Beobach-
tungsmaterial von Einzelfillen gewertet, gewissermaBen geeicht, werden konnte. Der Kustos unse-
rer Wirbeltiersammlung, Hermann Ansorge, hat in den vergangenen Jahren mehr als 2500 Raub-
siuger, darunter tiber 1000 Fuchs-Serien, und damit ein ungewdhnlich umfangreiches europiisches
Material aus cinem cinheitlichen Bestand zusammengetragen. Wir erwarten, daBl auf dieser Grund-
lage nunmehr die nétigen detaillierten Untersuchungen zur Nahrungsaufnahme, Reproduktion und
zu vielen Faktoren der Variabilitit, z. B. durch die Craniometrie, méglich werden. Dieses Vorhaben
haben wir mit der Universitit Halle vereinbart, weil es wiederum spezifische Gegebenheiten des
Museums nutzt. Das geschicht einerseits durch die Sicherung umfangreicher Serien, andererseits
auch durch die Nutzung der Kenntnisse hier arbeitender Entomologen und Botaniker zur Bestim-
mung von Mageninhalten.

Museologische Forschung

Wir sprachen tiber die wachsende Bedeutung und den zunchmend klaren UmriB der Forschungs-
arbeit in biologischen Museen. Diese Spezifitit wissenschaftlicher Arbeit in Museen fordert nun
auch ecine andere Art der Forschung, die bislang als Selbstverstindlichkeit nebenher abgetan wurde,
nimlich muscologische Forschung. Dieser Begriff wird von vielen Fachkollegen heute noch mit
Zuriickhaltung betrachtet, die ich teile, wenn Muscologie zur Nabelschau der Museumsleute gerit.
Als ziclgerichtetes Bemiihen aber, die spezifischen Arbeitsformen in der Sammlungs-, Konservie-
rungs- und Priparationsarbeit und in der Konzeption der Bestandsbildung systematisch zu analysie-
ren und zu verbessern und gleiches auf museumspidagogischem Gebiet zu leisten, ist die museologi-
sche Forschung ein zwar junger, aber doch cin fester Bestandteil der Arbeit auch im Museum fiir
Naturkunde Gorlitz.
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