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Vorwort

Die Naturforschende Gesellschaft zu Gorlitz hat sich in all ihrer Tétig-
keit auf den Gebieten der Sammlungen, Publikationen, Ausstellungen und Vor-
trige als Hort der Naturforschung und naturlundlichen Bildung in der Ober-
lausitz verstanden. Das Staatliche Museum flir Naturkunde Gorlitz — For-
schungsstelle —, das sich seit 1953 auf dieser Grundlage entwickelt, behdlt
diese Verpflichtung neben der Vielzahl neuer Aufgaben getreu der Tradition
bei und ist bemiiht, sie weiter auszugestalten.

Als Frucht der Bemiithungen beider Arbeitsepochen bewahrt, pflegt und
nutzt heute das Museum einen Sammlungsschatz, der zwei Jahrhunderte natur-
wissenschaftlicher Sammlungstitigkeit in der Oberlausitz dokumentiert. Er
wird durch Spezialsammlungen aus sehr verschiedenen Teilen der Welt ver-
tieft und bereichert. Hierunter nehmen entsprechend der heutigen wissen-
schaftlichen Spezialisicrung des Museums die Bestinde bodenbewohnender Or-
ganismengruppen, insbesondere der Bodenarthropoden, einen herausragenden
Platz ein.

Fiir die Mitarbeiter des Museums ist die 175. Wiederkehr der Grindung der
Gesellschaft ein verpflichtender Anlaf, um der Offentlichkeit Einblick in das
Werden und Wachsen, die Herkunft und den heutigen Bestand der Sammlun-
gen zu geben. Jede Sammlung ist etwas Lebendiges, und so will auch diese
Schrift nicht den Eindruck erwecken, als sei das Gorlitzer Museum hierin zu
einer Art Abschlufy oder gar Vollkommenheit gelangt. Allen Interessenten und
potentiellen Nutzern wird aber — so hoffen wir — auch ein aus dem Augen-
blick geborener Uberblick zum gegenwartigen Bestand und seiner Geschichte
willkommen sein.

Wir wenden uns in erster Linie an alle Fachkollegen, Freizeitforscher und
Naturfreunde, denen diese Ubersicht ein Angebot zur Nutzung unserer Bestin-
de sein mag. Mit besonderem Nachdruck widmen wir diese Schrift allen ernst-
haften Sammlern auf dem Gebiete der biologischen Wissenschaften. Sie méchte
ganz bewubt eine Einladung sein, auch die eigene Tatigkeit in historischen Di-
mensionen zu betrachten und ihre Sammelergebnisse nutzbringend und tradi-
tionsbewufit durch das Museum bewahren und pflegen zu lassen. Nicht zuletzt
hoffen wir, mit diesem Heft allen Besuchern unserer Ausstellungen einen Ein-
blick in Tatigkeiten zu geben, die das Museum ,hinter den Kulissen” als vor-
rangige Aufgabe und als Grundlage jeder Wirkung in der Offentlichkeit aus-
uibt.

Gorlitz, im Mai 1985 Wolfram Dunger
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1. Die Naturforschende Gesellschaft zu Gorlitz und ihre
Sammlungen!

1.1. Die Ornithologische Gesellschaft (1811-1823)

.Es ist dies wohl die alteste derartige Griindung gewesen, die jemals auf dem
Erdball erfolgt ist.” Mit diesen Worten meinte RICHARD HEYDER (1955) die
am 10.4.1811 in Gorlitz gegriindete Ornithologische Gesellschaft. An die
Spitze des Vereins stellte sich JOHANN GOTTLIEB KREZSCHMAR (1785-1869).
Der Name ,Ornithologische Gesellschaft” erscheint uns heute allerdings etwas
iitberhdht, denn deren Mitglieder fanden sich vorrangig zur gemeinsamen Stu-
benvogelzucht und -haltung zusammen. Die Anlage einer Sammlung (in heuti-
ger Deutung des Begriffes) war nicht vorgesehen.

Die ersten Aktivititen der neugegriindeten Gesellschaft wurden allerdings
in den Wirren der Zeit — Napoleonische Kriege und Zersplitterung der Ober-
lausitz — recht bald zu Boden gedriickt. Am 30.9. 1816 fanden sich die Stu-
benvogelziichter erneut zusammen (diesmal unter JOHANN TRAUGOTT
SCHNEIDER [1788-1835) und JOHANN CHRISTIAN KRETZSCHMAR), um die
Ideale von 1811 wieder aufleben zu lassen. J. T. SCHNEIDER versuchte von
diesem Zeitpunkt an, den geistigen Horizont der Mitglieder iiber die Stuben-
vogelzucht hinaus zu erweitern. J. G. KREZSCHMAR, der eigentliche Griinder
der Gesellschaft und der einzige Fachkundige, fand erst 1817 in deren Reihen
zurlick. Differenzen hinsichtlich der Ziele de: Gesellschaft mégen der Grund
flr seine Distanzierung gewesen sein.

Woher die Anregung zu einer eigenen Sammlung stammte, ist heute nicht
mehr genau festzustellen. Vielleicht war sie aus der Idee entstanden, die ge-
liebten Stubenvdgel noch nach dem Tode zu erhalten. Auch J. G. KREZSCH-
MAR, ein zu seiner Zeit bekannter Ornithologe, oder JOHANN HEINRICH IM-
BEKOFEN (1787—~ ?), der Inspektor des Naturalienkabinetts der Herrnhuter
Briiderunitdt in Niesky, hatten sicherlich ihren Anteil daran. Im Jahre 1819
sprach man von einer ersten bescheidenen Sammlung, deren Pflege
J. G. KREZSCHMAR dbernahm. Als damaliger Sammlungsgrundstock waren
130 Arten Landvdgel und 51 Arten Wasservdgel in insgesamt 400 Exemplaren,
eine kleine Sammlung exotischer Végel aus Herrnhut sowie eine Nester- und
Eiersammlung vorhanden. Im gleichen Jahr nahm die Gesellschaft intensivere
Verbindungen zu J. H. IMBEKOFEN in Niesky auf. Bereicherungen des ,Kabi-
nets” in den Jahren von 1819 bis 1823 erfolgten durch JOHANN GOTTHELF
LANGE, der sicherlich Objekte aus der im {ibrigen verschollenen Sammlung sei-
nes 1816 verstorbenen Vaters zur Verfiigung stellte, sowie durch STARKE (Glo-
gau) und FRANZ PETER BRAHTS (Herrnhut). Dieschon erwidhnte Verbindung zu
Mitgliedern der Herrnhuter Briiderunitat sollte sich auch im Verlaufe der nach-
sten Jahre und Jahrzehnte sehr fruchtbringend fiir die Sammlungen auswirken.
Freigiebige Spenderhidnde und sachkundige Beratung waren immer von den
naturwissenschaftlich interessierten Mitgliedern der Gemeine zu erwarten.

Als Schullehrer J. G. SCHNEIDER (Herrnhut) — der Bruder des Prisiden-
ten — im Jahre 1823 die Vermittlung einer Kiste Vogel von einem Bekannten
aus Labrador anbot, war das der Auftakt dafiir, daff im Laufe der Zeit viel
Sammlungsmaterial divekt aus den Wirkungsbeteichen Herrnhuter Missionare
in aller Welt an das Museum geleitet wurde.

1 Alle Angaben chre Hcrkunflwnrmcrk sind dem Archiv des Staatlichen Muscums fiir Naturkunde
Gorlitz entnommen. Die Mitteilungen zu den einzelnen Sammlungsteilen erfolgen unabhidngig davon,
ob ihr Verbleib heute noch nachzuweisen ist (vgl. S. 38).




1.2. Die Naturforschende Gesellschaft: Beginn und erste Bliite (1823~1835)

Im Jahre 1823 hatten sich die naturwissenschaftlichen Interessen der Mit-
glieder so weit entwickelt, dafj sich ‘der Name ,Ornithologische Gesellschaft”
als zu eng erwies. ,Die Gesellschaft soll kiinftig Naturforschende Gesellschaft
heiffen, wovon die Ornithologie als Hauptgegenstand der Betrachtung ver-
bleibe”, so heifit es im Protokoll der Ausschufmitgliederversammlung vom
13. 3. 1823, In den iiberarbeiteten Statuten der nunmehrigen , Naturforschenden
Gesellschaft zu Gérlitz* wurde die Sammlung und deren Vermehrung erst-
malig mil einem eigenen Paragraphen bedacht.

.Das Kabinet ist besonders dazu bestimmt, dem Naturfreunde die Natur im Kleinen recht anschau-
lich zu machen, und es muf sich daher die Gesellschaft recht angelegen seyn lassen, dassclbe so viel

als méglich zu vervollkommnen, und darauf zu sehen, daf es aus dem Gebiete der Zoologie, Phyto-

logie und Oryktologie ec. immer reichhaltiger werden, und daf besonders das Wichtigste von dem,
was unser Vaterland erzeugt, in demselben keineswegs fehle.”

Die Formulierung dieses Paragraphen war vorrangig flir die Zukunft ge-
dacht. Der tatsdchliche Sammlungsbestand umfafte am 29.9. 1824 unter an-
derem nur 28 getrocknete Pflanzen an botanischem Sammlungsgut. Zu Beginn
des Jahres 1825 teilte J. T. SCHNEIDER an CHRISTIAN LUDWIG BREHM brief-
lich mit, daff die Gesellschaft iiber eine Vogelsammlung verfiigt, die noch nicht
einmal 400 Stiick zahlt (einige Stiicke wurden also offenbar inzwischen abge-
geben!), und daf sich im Kabinett noch botanische, physikalische, mineralogi-
sche und animalische Gegenstinde befinden.

Uber die Situation-des im Haus Kummerau Nr. 932 untergebrachten ,Kabi-
nets” gab J.T. SCHNEIDER in einem Schreiben vom 25. 2. 1825 auch dem Or-
nithologen FABER in Jiitland eindeutig Auskunft: ,Die Sammlung beinhaltet
grofitenteils Vogel Deutschlands. Ich wiirde Thr Anerbieten, bei der Beschaffung

nordischer Vogel zu helfen, gern annehmen, aber nur, wenn dies ohne bedeu-
tende Kosten geht.”

Im Jahre 1827 erschienen erstmals die ,Abhandlungen der Naturforschenden
Gesellschaft zu Gorlitz”. In diesem Band ist auch das erste gedruckte Verzeich-
nis der im ,Kabinet® befindlichen Gegenstinde enthalten. Anhand dieser
Aufzeichnungen laft sich rekonstruieren, daff der Vermehrung der Sammlun-
gen gegen Ende der zwanziger Jahre eine hervorragende Bedeutung beigemes-
sen wurde, Zum Zeitpunkt der Schriftlegung nannte die Gesellschaft folgende
Sammlungen ihr eigen: Eine Reihe gut ausgestopfter und wohl erhaltender
Végel (620 curopdische, 200 afrikanische bzw. amerikanische Arten), 1300
Stiick Petrefakten, ein Herbarium mit 1 500 einheimischen und 300 exotischen
Pflanzenarten, eine Schmetterlings- und eine kleine Oberlausitzer Kafersamm-
lung, eine Miinzsammlung, eine Kollektion einheimischer und fremder Hélzer,
diverse einzelne Naturalien, eine kleine Conchyliensammlung sowie eine Viel-
zahl von Altertiimern (Kunstsachen, Zeichnungen, Gebrauchsgegenstinde friihe-
rer Jahrhunderte) und technische Gerite.

Stindiger Finanzmangel zwang die Gesellschaft allerdings in diesen Jahren,
ihr angebotene grdfere Kollektionen abzulehnen. Darunter befanden sich die
Sammlungen HEINK (Dresden) und NOLDECHEN (Liegnitz), die heute als ver-
schollen gelten. Zum Stiftungsfest 1835 wurde der Stand der Ornithologischen
Sammlung mit insgesamt 516 Stiick notiert (auch hier ergibt sich eine Diffe-
renz gegeniiber 1827!).

Am 17.11. 1835 starb JOHANN TRAUGOTT SCHNEIDER nach rund fiinf-
zehnjihriger Tatigkeit als Prisident der Naturforschenden Gesellschaft. Eine
Zeit intensiver Vereins- und Sammeltitigkeit ging damit zu Ende, die im Ver-
hiltnis zum Stand der Naturforschung und den vorhandenen Mitteln sicher
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beispielgebend war. In den ersten 25 Jahren ihres Bestehens sicherte sich so-
mit die Naturforschende Gesellschaft zu Gorlitz durch das Anwachsen ihrer
Mitgliederzahlen und die sich daraus ergebenden weitreichenden Verbindun-
gen die Grundlage fiir ihren Fortbestand und die Entwicklung ihrer Sammlun-
gen.

1.3. Riickschlige (1835-1855)

Die Entwicklung und Vermehrung der Sammlungen nahmen in den folgen-
den Jahren keinen guten Verlauf. Stindiger Mangel an notwendigen Geldern,
besonders unter der Amtsherrschaft des Prisidenten ZIMMERMANN, ermdg-
lichten eine Erweiterung des ,Kabinets” im wesentlichen nur durch Geschen-
ke, die auch nur sparlich flossen. Trotz aller widrigen Umstinde wurde aber
die Frage nach geeigneten Rdumen zur Unterbringung der Sammlungen im-
mer hdufiger gestellt. Mehrere Mitglieder brachten Vorschlige und Projekte
fiir einen Museumsbau ein, denen aber in dieser Zeit nicht entsprochen wer-
den konnte.

1.4, Die Periode der fruchtbaren Entfaltung (1855-1921)

. Das erneute Aufblithen der Gesellschaft und ihrer Sammlungen ist der Pra-
sidentschaft (1855-1861) des-kenntnisreichen und tatkriftigen GEORG VON
MOLLENDORFF zuzuschreiben. Er setzte unter Mobilisierung aller denkbaren
Hilfen die Grundsteinlegung (1858) eines eigenen Museumsbaues — des heuti-
gen Hauptgebidudes — durch. Ihm ist wohl auch die gliickliche Entscheidung zu
danken, 1859 den Apotheker REINHARD PECK als Kustos zu verpflichten.
Dieser war mit grofier Sachkenntnis bereits selbst auf verschiedenen Gebieten
der Biologie tdtig, ordnete und erweiterte fortan die Sammlungen mit grofer
Sorgfalt und hielt seinem Amt bis zu seinem Tod 1895 36 Jahre lang mit hoch-
stem Einsatz die Treue. Kennzeichnend fiir die inzwischen gewonnene Wissen-
schaftlichkeit der Sammlungsarbeit ist wohl die Tatsache, daff R. PECK 1873
die Ehrendoktorwiirde der Universitat Breslau erhielt.

Von hoher Bedeutung war zweifellos auch die weitsichtige Titigkeit und
Handlungsweise spiterer Prdsidenten, unter denen JULIUS VON ZITTWITZ
(1861-1873) besonders zu nennen ist. Auch Ehrenmitglieder, darunter solch
klangvolle Namen wie ALFRED EDMUND BREHM, BODINUS, JEAN L. CABA-
NIS, GUSTAV HARTLAUB, ALEXANDER VON HOMEYER, EUGEN VON HO-
MEYER, ALEXANDER VON HUMBOLDT und LUDWIG RABENHORST, tru-
gen wesentlich zur wissenschaftlichen Bereicherung der Gesellschaft bei.

Als ein besonders auf die Offentlichkeit ausstrahlender Hohepunkt kann die
Erdffnung des Museumsneubaues am 26. Oktober 1860 angesehen werden. Fir
einen langen Zeitraum war damit die Naturforschende Gesellschaft der Sorge
um die Aufstellung ihrer Sammlungen enthoben. Die schon vorher vorhande-
nen Abteilungen im ,Kabinet” konnten nun zielstrebig durch neue Samnrungs-
teile ergdnzt werden. Noch wihrend des Baugeschehens war 1859 eine umfang-
reiche Pflanzen- und Insektensammlung von AUGUST KELCH angekauft wor-
den. Zum Zeitpunkt der Eréffnung des Museums konnte Kustos R. PECK einen
beachtlichen Sammlungsbestand konstatieren. Hiervon sind eine umfangreiche
Sammlung einheimischer und auslandischer Vdgel, 2 900 Schmetterlinge, grofe
Mengen an Kifern sowie Conchylien und Mineralien, ein Herbarium von 12 000
Pflanzenarten in 20 000 Exemplaren, eine Frucht- und Samensammliung sowie
eine Anzahl Ethnographika und Altertiimer zu nennen. Wenige Jahre spiter
trennte sich allerdings die Gesellschaft von der Altertumssammlung und ver-
kaufte sie vollstindig an das Kaiser-Friedrich-Museum (heute Stadtische Kunst-
sammlungen Gorlitz).



In den folgenden Jahren trugen viele Mitglieder zur weiteren Bereicherung
der Sammlungen bei. Wertvolle Geschenke kamen durch die Vermittlung be-
giiterter, in Gorlitz ansdssiger Gesellschaftsmitglieder (EPHRAIM, HALBER-
STADT, HECKER, SCHULZE, STEIN-JACOBI) in die Obhut des Museums.
Den botanischen Sammlungsteil bereicherten um diese Zeit besonders Bischof
JOHANN CHRISTIAN BREUTEL, Pastor GOTTLOB LEBERECHT HIRCHE,
Dr. HERMANN STEUDNER, Dr. CARL GABRIEL BAENITZ, Stadtrat MULLER
und andere. Vor allem erhielt die Ornithologische Sammlung wertvolle Zuwen-
dungen durch A. K. E. BALDAMUS, Dr. HERMANN BOTTCHER, ALEXANDER
VON HOMEYER, EUGEN F. VON HOMEYER, ALEXANDER KEYSERLING,
OTTO VON MOLLENDORFF, REINHARD PECK und andere. In jeder Hinsicht
von herausragender Bedeutung aber war der Prasident JULIUS VON ZITT-
WITZ. Als er am 26. 12. 1873 starb, ging der Gesellschaft ein vorziiglicher Ken-
ner derVogelwelt, ein gewissenhafter Sammler und ein sein Handwerk beherr-
schender Konservator verloren, der wesentlich zur Bereicherung der Gorlitzer
Wirbeltiersammlung beigetragen hatte.

Der Tod des Kustos Dr. REINHARD PECK (1895), der seit 1885 zum ersten
Direktor des Museums berufen worden war, brachte erfreulicherweise keinen
Riickschlag in der Sammlungstatigkeit der Gesellschaft. Der neue Kustos
Dr. HUGO VON RABENAU (von 1901 bis 1921 ebenfalls Direktor) setzte mit
gleichem Elan und ebenbiirtiger Sachkenntnis das begonnene Werk fort. Mit
welchem Erfolg dies geschah, ldft sich daran ermessen, dafi bereits 1901/02 die
erste Erweiterung des Museumsgebdudes erforderlich war. Sie geschah durch
Ausbau und Erhohung um ein Stockwerk. Noch immer waren aber die Parterre-
raume aus finanziellen Griinden an Geschifte vermiectet.

Der Botaniker Dr., H. VON RABENAU f{orderte verstindlicherweise zundchst
diec von CHRISTIAN FRIEDRICH BURKHARDT 1824 begonnene und von
Dr. R. PECK fortgesetzte Pflanzensammlung, die inzwischen in das Herbarium
Lusaticum und das Herbarium Generale gegliedert war. Weitere wichtige Bei-
trige hierzu lieferten in seiner Amtszeit vor allem Oberlehrer EMIL BARBER,
Dr. HERMANN BOTTCHER, die Briider Dr. HANS und Dr. FRITZ SCHAFER,
PAUL E.E. SINTENIS und Pastor EDUARD WENCK. Daneben verstand aber
Dr. H. VON RABENAU auch andere Sammlungsteile zu férdern, so die ento-
mologische Sammlung durch Ankauf der umfangreichen SCHWARZschen Ka-
fersammlung 1899. Um die Jahrhundertwende verstiarkte sich der Trend zur
Erwerbung von Sammlungsobjekten tiber den Naturalienhandel des In- und
Auslandes. Die Naturforschende Gesellschaft zu Gorlitz unterhielt in dieser
Zeit zu mehr als 25 Naturalienhandlungen unterschiedlichsten Charakters Ver-
bindungen. Einen wissenschaftlichen Nutzen hat diese Aktivitit wohl nur in
einzelnen Ausnahmefdllen erbracht. Die Vogelsammlung zihlte um 1902 ctwa
7 000 Stiick.

1.5. Niedergang (1921-1945)

Wahrend des ersten Weltkrieges konnten alle Sammlungen dank der Fiir-
sorge Dr. H. VON RABENAUs noch gute Zugange verzeichnen. Die Kriegsaus-
wirkungen und die der nachfolgenden Inflation sollten sich aber auch bald
lahmend auf die Tatigkeit der Naturforschenden Gesellschaft legen. Zu allem
Ungliick starb 1921 der betagte treue Hiiter der Sammlungen, Dr. HUGO VON
RABENAU. Sein Nachfolger, Dr. OSKAR HERR, war als beliebter Biologielehrer
(einen hauptamtlichen Direktor konnte sich die Gesellschaft von dieser Zeit ab
nicht mehr leisten!) der Offentlichkeitsarbeit weit mehr zugewandt als den
Sammlungen. So wirkten aktuelle Geldnéte der Inflationszeit und mangelhafte
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Wertung der Sammlungsaufgabe dahingehend zusammen, daff wenige Monate
nach Dr. VON RABENAUs Tod bereits eine der wertvollsten Neuerwerbungen,
die Pflanzensammlung von SINTENIS, verkauft wurde. Spdter gingen offen-
sichtlich nicht wenige Sammlungsteile den gleichen Weg, oft ohne eine Er-
wihnung im Gesellschaftsbericht. Schon 1922 berichtet Dr. O. HERR: ,Infolge
der durch die Inflation immer trostloser werdenden finanziellen Lage der Ge-
sellschaft konnten Neuerwerbungen nicht gemacht werden.” Zum Stiftungsfest
am 29. September 1925 gab er der Misere die folgende Wendung: ,Die Raum-
verhdltnisse unseres Museums stehen gréfieren Anschaffungen im Wege. Wir
miissen uns immer mehr und damit vielleicht nicht zum Schaden fiir unsere
Sammlungen auf den Ausbau und die Ergdnzung unserer heimatkundlichen Ab-
teilung beschridnken. Hier gréftenteils Vollstindigkeit zu erreichen, muff un-
ter Hintansetzung aller anderen Wiinsche das Ziel der ndchsten Jahre, wenn
nicht Jahrzehnte sein.” Diese ,Hintansetzung aller anderen Wiinsche” hatte
spiirbare Folgen fir fast alle Kollektionen des Museums, die — aus heutiger
Sicht — unter dem Direktorat Dr. HERRs durch mangelhafte Pflege verwahr-
losten. Unter den rdumlichen Schwierigkeiten hatte besonders die 1930 der Ge-
sellschaft geschenkte LOEBENSTEINsche Vogelsammlung zu leiden. Diese zwei-
fellos bedeutendste private Vogelsammlung der Oberlausitz hatte in den Rdumen
des Museums keinen Platz mehr und wurde im ehemaligen Vogtshof (an der
Peterskirche) untergebracht. Nur wenige Exemplare fanden Aufnahme in die
1936 von Dr. O, HERR gestaltete Oberlausitz-Ausstellung. Die Eingangsbiicher
der Sammlungen vermerkten von nun an aber nur noch wenige geschenkte
oder gekaufte Objekte.

Die ,Gleichschaltung” der Naturforschenden Gesellschaft in den diisteren
Tagen des Beginns der braunen Herrschaft erzwang das Ausscheiden des be-
fahigten Bergrates FRITZ ILLNER aus dem Prédsidentenamt. Dennoch gab es
zundchst ein positives Bemiithen um bessere Wirksamkeit in der Offentlichkeit.
Dies fithrte zu Anstrengungen, die dem Besucher zuganglichen Ausstellungen
neu zu gestalten und den wissenschaftlichen Magazinsammlungen gesonderte
Rdume zuzuweisen. Auch der frithere Vortragssaal im Museumsgebdude sollte
hierflir genutzt werden. So reichte der Raum im Museumsgebiude nicht mehr
aus. Deshalb kaufte die Gesellschaft 1934 das ehemalige Gewerbevereinshaus
(das heutige Humboldthaus). Dieses Gebdude war inzwischen von zwei Logen
in Anspruch genommen worden und wurde nach deren Verbot .frei”. Die Na-
turforschende Gesellschaft nutzte die Gelegenheit, wesentliche Teile des Maga-
zins hier unterzubringen und 2 neue Vortragssdle zu gewinnen. Leider befafiten
sich aber in dieser Zeit die fithrenden Mitglieder der Gesellschaft hier wie all-
gemein immer weniger mit der Verbreitung objektiver naturkundlicher Kennt-
nis. Der nationalsozialistische Jargon hielt Einzug in Umgangssprache und
Schrifttum der Gesellschaft. Einer Reihe von Mitgliedern wurde der Zutritt we-
gen ihrer nichtarischen Abstammung verwehrt. Ein ideeller und moralischer
Verfall setzte innerhalb der Gesellschaft ein. Bedingt durch die inneren und
dufieren politischen Zustinde wurde dem offentlichen Leben der Gesellschaft
1942 praktisch ein Ende bereitet.

1.6. Erhaltung und Neubeginn (1945-1953)

Der Niedergang der Naturforschenden Gesellschaft wie auch der Sammlun-
gen war in der letzten Kriegszeit dufierlich an der Fremdnutzung von Gebiu-
deteilen, besonders im Humboldthaus (damals .Lenardhaus” genannt), ersicht-
lich. Er duBerte sich auch in der Vorbereitung der Preisgabe weiterer Samm-
lungsteile, vorrangig von Wirbeltieren. Deren Abgabe nach Hamburg konnte
buchstdablich in letzter Minute 1945 durch die Behorden der sowjetischen Be-
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satzungszone verhindert werden. Durch Kampfhandlungen erlitt das Museum
keinen nennenswerten Schaden. Vor schiadigenden Eingriffen bewahrte der so-
wjetische Stadtkommandant, Gardeoberst NESTEROV, im Verein mit den un-
ermiidlichen Bemithungen OSKAR FROMELTs die Sammlungen. Nach dem
Weggang des chemaligen Direktors, Dr. O. HERR, iibernahm 1946 der Pilz-
kundler O. FROMELT die Leitung eines Kuratoriums fiir das Museum. Die Pro-
bleme der Erhaltung des Eigentums der aufgeldsten Gesellschaft waren man-
nigfaltig.

Ehemalige Mitglieder, u, a. ERICH GLOTZ, unternahmen alles, was in ihren
Kriften stand, um den Sammlungen wenigstens minimale Pflege angedeihen
zu lassen. Als Verlust durch ungentgende Unterbringung ist vor allem die
Vernichtung von Pilz-Exsikkaten zu registrieren. Weiterhin sah das Kurato-
rium keine andere Mdglichkeit, um den ihr auferlegten finanziellen Verpflich-
tungen nachzukommen, als erneut Sammlungsteile zu verkaufen. Dies betraf
vor allem eine fiar die territoriale Faunistik vorrangig bedeutende Sammlung,
die Vogelsammlung VON LOEBENSTEIN. Noch im gleichen Jahr (1949) wurde
es aber endlich mdglich, Sammlungen und Gebdude in Volkseigentum zu tiber-
fithren und dem Rat der Stadt Gorlitz zu unterstellen. Der 1950 als Direktor
eingesetzte Dr. TRAUGOTT SCHULZE hatte als erste Aufgabe, die Ausstellun-
gen wieder der Offentlichkeit zugédnglich zu machen. Weit bedeutungsvoller
als seine Erfolge auf diesem Gebiet erscheint aus heutiger Sicht, daf er die
Anerkennung des Museums als fiir die wissenschaftliche Arbeit ausbaufdhige
Einrichtung und somit die Eingliederung in das damalige Staatssekretariat fir
Hoch- und Fachschulwesen (1953) erreichte. Hiermit war der entscheidende
Wendepunkt der Entwicklung eingetreten.

1.7. Zeittafel der Sammlungen der Naturforschenden Gesellschaft zu Gérlitz

1811. Griindung der Ornithologischen Gesellschaft zu Gorlitz im Vereinslokal
»Blauer Lowe” am Obermarkt

1819 Die ersten Prdparate von 181 einheimischen Land- und Wasservogeln,
50 el::otischen Végeln sowie eine Nester- und Eiersammlung bildeten das
.Kabinet”
JOHANN GOTTLIEB KREZSCHMAR betreute die Samm]ung

1820 Unterbringung der Sammlungen im Handwerk Nr. 2

1823 Umbenennung des Vereins in Naturforschende Gesellschaft zu Gorlitz,
das ,Kabinet” wurde in die Kummerau Nr. 932 verlagert

1824 Die Sammlungen setzten sich zusammen aus: Vogelkollektion, 1000
Stiick Mineralien, 28 getrockneten Pflanzen, Altertiimern und einigen
technischen Geriten

1825 Erneute Umlagerung der Sammlungen in die ,Goldene Krone”. Forster
Wiedemann (Berthelsdorf) erhielt den Auftrag, als stdindiger Konservator
fiir die Gesellschaft titig zu sein

1827 150 nordamerikanische Arten Vogel (von G. S. Oppelt, Fairfield Kanada)
gelangen in die Sammlungen

1829 Ubersiedlung des ,Kabinets” in die Peterstr, 3

1832 ROBERT TOBIAS iibernahm als Kustos und Konservator die Sammlun-
gen und verwallete sie bis 1848

1835 Ornithologische Sammlung auf 516 Stick ,ausgestopfter” Vogel ange-
wachsen

1848 LOUIS TOBIAS nahm sich als Konservator und Kustos der Sammlun-
gen an
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Das Muscumsgebdude der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz in seiner
urspriinglichen Gestalt ab 1860

Das Hauptgebiude des Museums fiir Naturkunde Gorlitz 1980
11
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Eine Strauchflechte, Ramalina microcarpa, aus der Kryptogamensammlung von
J. C. BREUTEL (um 1850, Sudafrika)
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Belege erloschener Vorkommen des Kriechenden Netzblattes, Goodyera repens

(Orchidee), von E. BARBER und R. PECK aus dem Herbarium Lusaticum
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Blick in die Molluskensammlung der Naturforschenden Gesellschaft, hier noch
in den bis 1970 verwendeten Pultschrianken
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1858
1859

1860

1868

1873
1885

1895
1899

1900

1902
1905

1914

1918

1920
1921

1930

1934

1938

1942

1946 -

Grundsteinlegung des Museumsbaues

Ankauf der entomologischen und botanischen Sammlung A. Kelch (Ra-
tibor)

Eroffnung des Museums der Naturforschenden Gesellschaft. Aufbau der

Sammlungen im neuen Haus unter der Obhut des Kustos REINHARD
PECK

Standige gezielte Sammlungserweiterungen aller Bereiche durch Schen-
kung und Ankauf, durchgehend bis zum Jahre 1915

Verkauf sdmtlicher Altertiimer an das damalige Kaiser-Friedrich-Mu-
seum (heute Stiadtische Kunstsammlungen Gorlitz)

Geschenk einer Conchyliensammlung von iiber 5 000 Arten

Dr. REINHARD PECK wurde zum ersten Muscumsdirektor der Natur-
forschenden Gesellschaft ernannt

Ubernahme der Kustodenfunktion durch Dr. HUGO VON RABENAU
Ankauf der SCHWARZschen Kifersammlung aus Liegnitz (154 Kisten
mit 8 650 mitteleuropédischen Arten)

Erweiterung der Sammlungsbestinde durch Ankauf tber den Natura-
lienhandel erreichte ihren Héhepunkt

Erweiterungsbau des Museumsgebaudes abgeschlossen

Herbarium Sintenis (Kupferberg) ging in den Besitz der Naturforschen-
den Gesellschaft iiber

Die Eiersammlung BRUNO HECKERs (1 400 Stiick Eier von 363 mittel-
curopaischen Vogelarten) wurde der Gesellschaft zum Geschenk ge-
macht

Ubernahme des Rubus-Herbars von EMIL BARBER (107 Faszikel mit
4700 Exemplaren) h

Schenkung einer Conchyliensammlung aus dem westindischen Raum
durch W. KOLBING (Herrnhut)

Ankauf von Teilen der Vogelsammlung H. EHMKE (Wiesbaden)

Dr. OSKAR HERR wurde zum dritten Museumsdirektor innerhalb der
Geschichte des Hauses ernannt -
Die Vogelsammlung ROBERT VON LOEBENSTEINs wurde der Gesell-
schaft geschenkt

Ankauf des ehemaligen Gewerbevereinshauses (heute Humboldthaus)
zur Gewinnung von Magazin- und Vortragsrdaumen

Endgiiltige Trennung der Sammlungen in einen Schauteil und Magazin-
bestiande

Einstellung des offentlichen Lebens der Naturforschenden Gesellschaft
Bildung eines ,Kuratoriums der Naturforschenden Gesellschaft” unter
Leitung von O. FROMELT

Dr. O. HERR des Amtes enthoben, Dr. H. SCHAFER fiir die Pflege der
Sammlungen verpflichtet

Kustoden (Kabinetsinspektoren) der Naturforschenden Gesellschaft

1819-1822 JOHANN GOTTLIEB KREZSCHMAR
1822-1826 JOHANN GOTTLIEB KREZSCHMAR, CHRISTIAN HIRTE,

KARL MONICH

1826-1832 CHRISTIAN HIRTE, KARL MONICH



1832-1837 ROBERT TOBIAS, CHRISTIAN HIRTE, GUSTAV KADERSCH
1837-1848 ROBERT TOBIAS

1848-1859 LOUIS TOBIAS, GUSTAV KADERSCH

1859-1895 REINHARD PECK

1895-1921 HUGO VON RABENAU

1921-1946 OSKAR HERR

Museumsdirektoren der Naturforschenden Gesellschaft

23.10.1875-28. 3. 1895 DR. REINHARD PECK
1.11.1901-24. 4. 1921 DR. HUGO VON RABENAU
27 51921 1946 DR. OSKAR HERR

2. Sammlungsarbeit in der Gegenwart

2.1. Die Sammlungen der Naturforschenden Gesellschaft und die heutige
Sammlungskonzeption

Die Grundaufgabe der fachwissenschaftlichen Arbeit eines biologischen Mu-
seums erblicken wir heute darin, reichhaltige und gut geordnete Spezialsamm-
lungen zu pflegen und zu entwickeln und auf dieser Grundlage sowohl eigene
spezifische Beitrdge zur speziellen Biologie dieser Organismengruppen zu er-
arbeiten als auch die Tétigkeit anderer Bearbeiter im In- und Ausland zu un-
terstiitzen (DUNGER 1978). Als 1953 die Neuprofilierung unseres Museums als
Forschungsstelle festgelegt wurde, konnte man nicht davon sprechen, daf der
Bestand auch nur eines Sammlungsteiles solchen Anspriichen gentigte, um dar-
auf eine tragfihige wissenschaftliche Arbeit aufzubauen. Als bevorzugt fir die
Ausprdgung eines kinftigen Profils waren am ehesten die Wirbeltier- und die
Pflanzensammlung anzusehen. Aber auch diese befanden sich in einem deso-
laten Zustand. So war das Herbar, bis auf cinige Ein- und Ubergriffe von
aufien, in dem Zustand liegengeblieben, in dem es sich zum Zeitpunkt des To-
des des bewihrten Kustos Dr. HUGO VON RABENAU 1921 befand. Die orni-
thologischen Bestidnde hatten inzwischen u, a. durch den Verkauf der LOEBEN-
STEINschen Sammlung eine empfindliche Schwachung erlitten.

So waren die ersten Jahre der Entwicklung zum wissenschaftlichen Museum
von der Suche nach einem tragfiahigen Sammlungsprofil gepréagt. Der vierfache
Wechsel der Verantwortung von 1953 bis Ende 1959 erschwerte diesen Prozefy.
Als nachteilig erwies sich auch, daf die durch Dr. TRAUGOTT SCHULZE
1951-1954 durchgefiihrten Forschungsarbeiten zur Mutterkornproblematik und
die in den Folgejahren vor allem von Dr. KARL HEINZ GROSSER geleiteten
forstbotanischen Untersuchungen ohne Niederschlag in den Sammlungen blie-
ben (DUNGER, 1961). Mit der Ubernahme des Direktorats durch den Verfasser
Ende 1959 wurde schliefilich der Schwerpunkt auf die wissenschaftliche Be-
arbeitung bodenbewohnender Organismengruppen gelegt. Diese Orientierung
hat sich inzwischen bewédhrt (DUNGER, 1973) und priigt heute bei aller Wah-
rung traditioneller Wirkungsbereiche weitgehend das Sammlungsprofil.

Hiermit war im Vergleich zur Arbeitsweise der Naturforschenden Gesellschaft eine grundsatzliche
Anderung der Sammlungskonzeption verbunden (DUNGER 1984). Wihrend des 19, und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts herrschte — wie allgemein — auch im Gérlitzer Museum die typologische Ziel-
stetung in der Sammlungstitigkeit vor. Belege einer Art, die von beliebigen anderen Orten und an-
deren Fundjahren bereits vorhanden waren, wurden als .Dubletten” betrachtet und somit wie Tausch-
ware behandelt. So gingen viele wertvolle Fundnachweise verloren. An die Stelle des typologischen
Konzeptes ist heute das Ziel der Belegsammlung getreten. Maglichst jeder floristische oder faunisti-
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sche Befund soll durch konservierte Objekte belegt und damit spiteren Nachpriiffungen zuganglich
gemacht werden. Hiermit ist ein immens erweiterter Bedarf an raumlicher und personeller Samm-
lungskapazitit verbunden. Es war also unvermeidlich, die Flache und Ausstattung der Magazine und
Arbeitsriume sowie die personelle Besetzung wesentlich zu verbessern, wenn diese Ziele ernsthaft in
Angriff genommen werden sollten.

Auch der Aufenstehende kann sicherlich leicht verstehen, daf; eine solche
Erweiterung nicht auf allen Arbeitsgebieten méglich war, die frither von der
Naturforschenden Gesellschaft betrieben worden waren. Diese erstreckten sich
ja neben den Schwerpunkten Zoologie und Botanik auch auf die Geologie, Mi-
neralogie und Paldontologie, zeitweise sogar noch auf die Anthropologie und
weitere Wissenszweige. So war die eindeutige Konzentration auf ausschliefi-
lich biologische Sammelgebiete eine der Voraussetzungen, um den Weg zu
cinem wissenschaftlichen Museum beschreiten zu koénnen. Dieser Entschlufi
fithrte zur Abgabe mineralogisch-petrographischer Sammlungsteile 1970 an das
Staatliche Museum fiir Mineralogie und Geologie zu Dresden und die Reduk-
tion der geowissenschaftlichen Sammlungen bis auf paldontologische Stiicke
?(nd territorial begriindete Belege, die ohne Fachbetreuung erhalten werden

dnnen,.

2.2. Anwachsen der Sammlungskapazitil

Wie sich die Leistungsfahigkeit des Museums, gemessen am Stab der Mit-
arbeiter und an der rdumlichen Kapazitit, seit 1953 entwickelt hat, 16t sich
am besten an einer Gegeniberstellung ablesen (Tabelle). Die folgenden Kapitel
sollen dariiber berichten, welche Ergebnisse dieses Wachstum hinsichtlich der
Erschlieffung, Neuordnung, wissenschaftlichen Bearbeitung und Erweiterung
der Sammlungen erbracht hat.

Obersicht zur Entwicklung der Sammlungs- und Arbeitskapazitdt des Museums

Jahr Beschiftigte davon Haushalt Magazinfliche Bibliotheksflache
Hochschul- ™ m? m?
kader

1953 8 1 98,9 825 ; 85

1959 15 3 1310 900 127

1985 34 10 775,4 1 366 210

Die summarischen Angaben der Tabelle lassen kaum den hohen Arbeitsauf-
wand erkennen, der nétig war, um zuerst die baulichen Erweiterungen und so-
dann die aufwendigen neuen Inneneinrichtungen vornehmen zu kénnen. Ein
grofier Teil unserer Sammlungen mufte in dieser Zeit zweimal, dreimal und
ofter umgelagert werden, bis der heutige, relativ stabile Zustand erreicht
wurde. Im Museumsgebdude gelang es, durch Dachausbau neue Raume zu ge-
winnen, weitere Arbeitsmoglichkeiten zweckentsprechend um- und auszubauen
und durch Entlastungstrager das rifgefahrdete Haus zu stabilisieren. Im Hum-
boldthaus kamen friiher fremdgenutzte Raume zum Magazinbereich hinzu, Der
raumsparende Einbau von geschofhohen Rollschrinken ermdglichte gleich-
zeitig das Gewinnen von Praparations- und Arbeitsrdaumen und die Erweite-
rung der effektiven Sammlungskapazitit. Im Jahre 1977 konnte das heutige
Magazingebdude angekauft werden.

Es befand sich damals in einem entmutigend schlechtem Zustand, hat aber den Vorteil, dafi es
am Innenhof hinter dem Humboldthaus gelegen ist und eine stabile Bausubstanz aufweist. Der
Ausbau dauert noch immer an. Gegenwdrtig sind hier neben Funktionsrdumen im Erdgeschof das
Herbarium im 1, Obergeschoff und der Sammlungsbercich Niedere Wirbellose und Mollusken im
2. Obergeschofy untergebracht. Alle Gebiude des Museums mufiten nach 1960 v&llig neu mit Hei-
zung ausgeriistet und fiir die Nutzungszwecke eingerichtet werden, So erhiclt das Hauptgebiude

erst 1953/54 ein ordnungsgemifies Treppenhaus und wurde auch erst im Zuge dieses Umbaues von
den Mietsliden im Erdgeschof befreit.

17



Diese beachtlichen Bau- und Ausbauvorhaben nahmen natirlich einen merk-
lichen Teil der Arbeitsleistung der Mitarbeiter in Anspruch: Auch heute halt
diese Belastung noch immer an. Selbst diese wahrlich nicht immer einfachen
Arbeitsbedingungen haben aber erfreulicherweise zu keiner Fluktuation der
Mitarbeiter gefiihrt. Eine beachtliche Anzahl des wissenschaftlichen, fachlichen
und Verwaltungspersonals halten dem Museum bereits {iber ein Vierteljahr-
hundert die Treue. Diese erfreuliche Situation erhdht sehr wesentlich den Wert
der steigenden Mitarbeiterzahl (vgl. Tabelle).

2.3. Forschungsarbeit und Sammiungen

Die rasche und spektakuldre Entwicklung der theoretischen und experimen-
tellen Biologie auf zellulirer und subzellularer Ebene hat heute fir weite
Kreise unglaubhaft werden lassen, daff auch in einem Museum ,ernsthafte”
biologische Forschungsarbeit geleistet werden kann. Das Ministerium fiir Hoch-
und Fachschulwesen zog aber in richtiger Weitsicht gerade deshalb einige zu
Forschungsstellen erweiterte Museen an sich, weil es nur hier mdglich ist,
einige wichtige Arbeitsrichtungen zu erhalten und mit hohem wissenschaft-
lichen Anspruch zu entwickeln. Bei der Entscheidung, die Taxonomie und Oko-
logie bodenbewohnender Organismengruppen zum Forschungsschwerpunkt des
Museums fiir Naturkunde Gorlitz zu machen, wurde selbstverstindlich die
museumsspezifische Arbeitsweise berticksichtigt. Es sollte hiermit nicht cin In-
stitut far biotische Bodendkologie g;:schaffen werden. Vielmehr wurde als Auf-
gabe festgelegt, die heute noch weithin unbekannte Grundkenntnis der Taxo-
nomie (oder Systematik) wie auch der Autdkologie, Faunistik und Okogeogra-
phie der bodenbewohnenden Organismengruppen zu erarbeiten. Erst diese
Vorarbeit ermdglicht die Losung angewandter Probleme der Bodendkologic,
gleichgiiltig, ob es um die Wirkung von Tieren oder anderen Organismen als
Schadlinge, als Humusforderer, als Bodenlockerer oder als Indikatoren geht.
Die gewonnene Kenntnis macht das Museum durch Forschungskooperation an-
gewandt arbeitenden Partnern direkt nutzbar oder bereitet sie (z. B. durch Be-
stimmungsschliissel, Methodik-Ubersichten u, a.) so auf, daf der Praxispartner
. sich leicht und zuverlassig dieser Ergebnisse selbst bedienen kann. Eine solche
Grundlagenforschung erfordert drei wichtige Voraussetzungen: eine umfang-
reiche Vergleichs- und Belegsammlung mit internationalem Austausch, eine
leistungsfahige Literaturauswertung und die Entwicklung der Kustoden zu
hochrangigen Spezialisten.

Das Museum fiir Naturkunde Gorlitz stand 1960 vor der Aufgabe, dlcsc Be-
dingungen erst zu schaffen. Erschwerend kam hinzu, daf moglichst handgreif-
liche Beweise fiir die Berechtigung bodenbiologischer Forschung an einem Mu-
seum erwiinscht waren. Okonomisch war weiterhin zu beriicksichtigen, daf die
Aufwendungen fiar derartige Arbeiten zunachst nur uber einen gesonderten
Forschungsauftrag gedeckt werden konnten. Aus dieser Situation heraus wur-
den 1960-1975 staatliche Forschungsauftrage tbernommen, z. T. in Koope-
ration mit den Universititen Leipzig, Halle und Jena und Einrichtungen der
Akademie der Landwirtschaftswissenschaften. Sie verfolgten auftragsgemaf in
erster Linie das Ziel, Beitrage zur zootischen Bodendkologie zu liefern. So wur-
den die tierische Wiederbesiedlung von &ippen und Halden des Braunkohlen-
bergbaues und die Einwirkung von Rekultivierungsmafnahmen auf diesen Pro-
zefy untersucht (DUNGER 1968, 1979), die Reaktion der Bodentierwelt auf Flug-
asche und gasférmige Emissionen von Kohlenkraftwerken und andere Umwelt-
belastungen gepriift (DUNGER, DUNGER, ENGELMANN, SCHNEIDER 1972,
DUNGER 1972, ENGELMANN 1972), weiter das Schadauftreten von Bodentie-
ren in speziellen Feldkulturen bearbeitet (MULLER 1973) und schlieflich Bei-
trige zur Okosystemtheorie in Anwendung auf das Okosubsystem Boden er-
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bracht (DUNGER 1978). Uber diese Ergebnisse hinaus bedeuteten diese Arbei-
ten aber auch eine gezielte Erweiterung und Entwicklung der Sammlungsarbeit
des Museums. Zunachst wurde ein — mit objektbezogenen Varianten noch heute
benutztes '~ System der komplexen Probennahme entwickelt, das Fallenfinge,
Flichenkontrollen mit Austreibungsmitteln, Sortierung grofier Bodenproben im
Labor und spezielle Ausleseverfahren (Tullgren-Trichter u. a.) flir Bodenarthro-
poden und andere Gruppen kombiniert. Ein Mitarbeiterstab von Sammlungs-
konservatoren arbeitete sich in die Separierung, Konservierung und Erfassung
der wichtigsten Tiergruppen ein, um das Material dann gezielt den speziali-
sierten wissenschaftlichen Bearbeitern zuleiten zu konnen. Hieraus resultiert
ein Primarmaterial von mehreren Millionen Exemplaren, aus denen der Grund-
bestand der Sammlungen der bodenbewohnenden Tiergruppen aufgebaut
wurde.

Aus biogeographischer Sicht erbrachten diese problemorientierten Aufsamm-
lungen nur einen begrenzten Einzugsbereich fiir die Sammlungen, vorrangig
aus der weiteren Umgebung von Gorlitz, der Niederlausitz, aus dem Raum
Leipzig und der Umgebung von Jena (Leutra). Deshalb wandte sich die Auf-
merksamkeit schon zeitig solchen Arbeitsformen zu, die Material von charak-
teristischen Standorten aus verschiedenen Teilen der DDR und spéter zuneh-
mend auch aus dem nahen und entfernteren Ausland erbrachten. Zu nennen
sind hierunter auch die Aufsammlungen des Instituts fiir Landschaftsfor-
schung und Naturschutz, Arbeitsgruppe Dresden, aus Naturschutzgebieten der
DDR. Als weiterer Schwerpunkt entwickelte sich die Erkundung der Boden-
fauna der Zentraleuropdischen Gebirge durch eigene Aufsammlungen.

Mit zunehmender Leistungsfdhigkeit der Sammlungen und Spezialisten des
Museums héduften sich nun Angebote und Anforderungen anderer Einrichtun-
gen zu Ausbildungsleistungen, Forschungskooperationen und Beratungen. Im
Interesse einer Nutzung der aufbereiteten Information fiir mdglichst viele For-
schungsleistungen und unterschiedliche Einrichtungen sowie fiir die Hoch-
schulausbildung an Universititen wurden nach 1975 keine eigenen grofien Auf-
tragskomplexe der Forschung mehr aufgenommen. Zu gleicher Zeit wurde es
entsprechend dem Statut des Museums maglich, einen eigenen Forschungshaus-
halt zu bilden. Das bedeutet aber nicht, daffi das Museum seither auf die Be-
arbeitung o6kologischer Probleme verzichtet hitte. Langfristige Untersuchun-
gen gelten gegenwirtig bodendkologischen Fragen der forstlichen Standort-
begriindung, der Auswirkung hydromeliorativer Mafinahmen auf die Boden-
tierwelt und der Entwicklung der Bodenfauna auf Halden des Braunkohlen-
bergbaues iiber 25 Jahre,

2.4, Das heutige Sammlungsprofil

Der 1960 eingefiihrte Sammlungsschwerpunkt der Bodenorganismen
war zd keiner Zeit als alleiniges Ziel der Sammlungsprofilierung des Museums
gedacht. Die Tradition der Naturforschenden Gesellschaft zu Goérlitz, der ak-
tuelle Sammlungsbestand und der gegenwirtige und kiinftige Bedarf an Infor-
mation erforderten weitere Uberlegungen zu der Frage, wie sich das Samm-
lungsprofil des Museums entwickeln sollte.

Auf dem Gebiet der Floristik der Oberlausitz war das Museum durch
das umfangreiche Herbarium Lusaticum, durch die in den Publikationen des
Museums reprédsentierte Forschungstradition und durch die Erwartungen der
fiihrenden und aktiven Floristen zu weiterer Wirksamkeit verpflichtet. Erst
1965 war es mdglich, mit der heutigen Kustodin erstmals cinen hauptberuf-
lichen wissenschaftlichen Betreuer des Herbariums einzusetzen. Die Fortschritte
der Pflanzensystematik, vor allem die Aufklirung einer grofen Zahl , Kkriti-
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scher Arten” auch in der einheimischen Flora, erforderte bereits zu diesem
Zeitpunkt sowohl den Einsatz des Herbariums zur Verifizierung fritherer
Funde und Literaturangaben als auch die gezielte Erweiterung der Sammlun-
gen besonders auf diesem Sektor. Unbeschadet dieser und anderer spezieller
Fragestellungen steht der Sammlungsbereich Herbarium mit dem Forschungs-
schwerpunkt Bodenorganismen iiber die intensiv betriebene Bearbeitung von
Pilzen in unmittelbarer Verbindung.

Die Wirbeltiersammlungen des Museums beherbergen, trotz der
in der Zwischenzeit eingetretenen Verluste, entsprechend der betont ornitholo-
gischen Tradition der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz die urspriing-
lich wertvollsten Tierbestinde. In der Zeit von 1945 bis 1959 richteten sich
allerdings — bis auf die kurze Tatigkeitsperiode des Kleinsaugerspezialisten
Dr. HELMUT SCHAFER 1946 bis 1948 — die geringen Kriifte ganz auf das bo-
tanische Gebiet. Die nur schwache Beriicksichtigung des Wirbeltierbereiches
erschien auch weiterhin tragbar, denn es gab damals unter Leitung von
Dr. GERHARD CREUTZ die Vogelschutzwarte Neschwitz bei Bautzen, die sehr
wohl in der Lage war, Heimstatt der Wirbeltierforschung in der Oberlausitz zu
sein. Als diese allerdings 1972 aufgeldst wurde und deren Sammlungsbestinde
an das Museum fiir Naturkunde Gorlitz kamen, stand fest, daff das-Sammlungs-
profil notwendigerweise durch einen aktiven Kustodenbereich Wirbeltiere er-
weitert werden mufite. Es gelang auch tatsdchlich, ab 1980 dieses neue Tétig-
keitsfeld zu erdffnen. Auch hier war es mdglich, die inhaltliche Beziehung zum
Forschungsschwerpunkt Bodenorganismen durch die Spezialisierung des
Kustos auf Kleinsduger zu sichern.

Die verhdltnismidfiig wenig bedeutende entomologische Sammlung der
Naturforschenden Gesellschaft zu Goérlitz bildete eine weit weniger tragfihige
Grundlage fiir die weitere Arbeit. Schon aus Griinden der territorialen Bewah-
rungs- und Betreuungspflicht wurde jedoch bereits zu Anfang der 60er Jahre
mit der Neuordnung, besseren Unterbringung, Aufarbeitung und Erweiterung
der entomologischen Sammlungen begonnen. Diese Entscheidung bewihrte
sich bald, zumal im Zuge der geschilderten komplexen, Forschungsarbeiten be-
achtliche Neuaufsammlungen hinzukamen. Es gelang, im Zeitraum zwischen
1974 und 1981 die Sammlung vollig neu mit Insektenkdsten und -schranken
auszurusten und in einem rdaumlich einheitlichen Bereich unterzubringen sowie
cine Nafpraparatesammlung neu anzulegen. Schon 1971 nahm unser Pripara-
tor fur Entomologie die Arbeit auf. Die Stelle des Kustos der Insektensamm-
lung konnte 1981 besetzt werden. Das spezielle Arbeitsgebiet des Kustos, die
Ameisen, schliefit wiederum an die Schwerpunktbildung des Museums in Rich-
tung der Bodenorganismen an,

Ahnliches laft sich zu dem etwas umfangreicheren historischen Bestand und
zur Entwicklung des Sammlungsbereiches Mollusken anfithren. Auch die-
ser Teil der Kollektionen wurde neu (im Magazingebaude) ausgeriistet und
untergebracht und ist im wesentlichen bereits geordnet und aufgenommen. Ne-
ben der traditionellen Bewahrung des Bestandes sind es vor allem die aktuel-
len Arbeiten der Kustodin an Nacktschnecken und verwandten Gruppen, die
wiederum die Eingliederung dieses Bereiches in die Schwerpunktbildung der
Bodenorganismen ermdglichen. Dariiber hinaus steht aber diese Sammlung -
wie alle anderen Kustodenbereiche — im Dienst der territorialen Faunistik.
Hier werden vorrangig Fragen der Zoogeographie und Okologie deir Schnecken
fiir die Fauna der DDR bearbeitet.

Die skizzierte Entwicklung und Spezialisierung der Sammlungen stellte auch
an die Bibliothek neue Anforderungen. Auch hier waren keine geringen
Anstrengungen notwendig, um die von der Naturforschenden Gesellschaft
libernommenen Bestinde aufzunehmen, zu ordnen und neu unterzubringen.
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Der grofite mitteleuropdische Collembole (Urinsekt), Tetrodontophora bicla-
nensis (6 mm)
Tausendfiifer der Oberlausitzer Fauna, Strongylosoma pallipes

Mikroskopisches Priparat ciner Moos- oder Hornmilbe (Oribatide), Oribotritia
loricata
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Grofer Sandschnurfiifer, Ommatoiulus sabulosus (Diplopoda)

Im Sammlungsbereich Bodenarthropoden spielen Beobachtungen in der Natur
und Lebendhaltung im Labor neben der Sammlung konservierten Materials
cine bedeutende Rolle
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Unter anderem war hierfir die Auslagerung des Bibliotheksarchivs in das Ge-
bidude Teichstraffe 10 erforderlich. Aus der Baufalligkeit dieses Bereiches er-
wachsen heute neue Probleme, die nur durch einen erneuten Anbau am Haupt-
gebidude zu l8sen sind. Die unternommenen Anstrengungen konnten zunachst
sichern, daf die Bibliothek ihren traditionellen Verpflichtungen auch heute
nachkommen kann. Sie bestehen in einer reprisentativen Information {iber die
Entwicklung bzw. den aktuellen Stand der Naturwissenschaften — nicht nur
der Biologie — zur Orientierung der Mitarbeiter, als Grundlage der Ausstel-
lungs- und Offentlichkeitsarbeit wie auch flir die 6ffentliche Nutzung. Dar-
iiber hinaus haben sich aber inzwischen die Anspriiche zur Beschaffung von
systematischer biologischer Literatur zur Taxonomie und Okologie besonders
bodenbewohnender Organismengruppen wesentlich erweitert. Seit 1960 wurde
erstmalig eine hauptberufliche Bibliothekarin beschiftigt. Die heutigen Auf-
gaben schliefien auch den angewachsenen internationalen Schriftentausch (ge-
gen die Abhandlungen des Museums) und den Fernleihverkehr mit ein.

- Dieses Sammlungsprofil ist die aktuelle Grundlage der wissenschaftlichen
Arbeit des Museums. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt nehimen das wissenschaft-
liche Aufarbeiten, Sichern und Dokumentieren der alten Sammlungen der Na-
turforschenden Gesellschaft wie auch der inzwischen erworbenen Sammlungs-
teile noch einen grofen Teil der Arbeitszeit in Anspruch. Hierauf aufbauend
haben sich aber in allen Kustodenbereichen eigene Forschungsprogramme her-
ausgebildet, die spezifische, an die Auswertung von Sammlungen gebundene
Beitrdge zur Taxonomie und Okogeographie besonders von Bodenorganismen
erbringen. Als neue und speziell hierauf ausgerichtete Sammlungen konnten
die Kustodenbereiche Spinnentiere (mit dem Schwerpunkt Bodenmilben), My-
riapoden (einschlieflich der Lumbriciden- und Isopoden-Sammlung) und
Apterygoten gebildet werden.

2.5. Die Nutzung der Sammlungen

Die Nutzung der Sammlungen erschopft sich nicht in der Auswertung der
Bestinde durch die Mitarbeiter des Museums fiir eigene Forschungsziele oder
fiir Ausstellungszwecke. Der wissenschaftliche Leihverkehr mit Fachleuten und
Einrichtungen des In- und Auslandes hat in den letzten Jahren mit der Kon-
solidierung der Sammlungen betrédchtlich zugenommen. Er erbringt als Gewinn
einerseits die Revision eigener Bestinde, andererseits den erforderlichen Zu-
gang zu bei uns nicht vorhandenem Material, dessen vergleichende Unter-
suchung von entscheidender Bedeutung fiir die eigene Forschungsarbeit ist.
Zunehmend nutzen auch Fachleute die Mdoglichkeit, unmittelbar in unseren
Sammlungen zu arbeiten. Einen hohen Anteil hieran haben Studenten und jun-
ge Wissenschaftler, die sowohl das Vergleichsmaterial und die vorhandene Li-
teratur des Museums als auch den Rat der hier tatigen Spezialisten fiir ihre
Praktikums- oder Diplomarbeit oder ihre Dissertation suchen. Besonders mit
den Universitdten Leipzig, Halle, Jena und Berlin, aber auch mit Einrichtungen
der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften der DDR, hat sich in dieser
Richtung ecine sehr forderliche Zusammenarbeit ergeben, die der Zweckbestim-
mung des Museums als wissenschaftliche Institution des Ministeriums fir das
Hoch- und Fachschulwesen entspricht.

Nicht weniger Aufmerksamkeit widmen die Kustoden und Prdparatoren aber
der Zusammenarbeit mit Freizeitforschern, vorwiegend auf den traditionellen
Sammelgebieten der Floristik, Mykologie, Ornithologie, Entomologie und Ma-
lakologie. Dem Kontakt mit allen Interessenten dienen auch die aller 3 Jahre
veranstalteten ,Symposien tliber die naturwissenschaftliche Forschung in der
Oberlausitz” (1961, 1964, 1968, 1971, 1976, 1980, 1983). Das Museum ist be-
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strebt, die wertvolle Tatigkeit aufierberuflicher Forscher zu fordern, wo immer
dies moglich ist (DUNGER 1977). So bietet es Arbeitskarten und Karteikarten
flir die territoriale Kartierung an (DUNGER 1969), ermdglicht diesem Per-
sonenkreis die Nutzung der Sammlungen, publiziert gute Arbeitsergebnisse
und sichert zu vereinbarten Bedingungen die Erhaltung der persénlich zusam-
mengetragenen Belege und Sammlungen.

3. Bibliothek und Literaturarbeit

Leiter: Hans-Dieter Engelmann
Verantwortliche Bibliothekarin: Marie-Luise Tschirner
Bibliothekarin: Ingrid Wernecke, Elsbeth Dausel

3.1. Bestand und Arbeitsweise der Bibliothek des Museums

Die Bibliothek des Museums ist eine wjssenschaftliche Fachbibliothek mit Ar-
chivcharakter. Sie ist der Fernleihe und fem internationalen Leihverkehr ange-
schlossen. Flr die Offentlichkeil ist die Bibliothek an den Offnungstagen (don-
nerstags 14.00 bis 17.45 Uhr) und nach Voranmeldung zur Benutzung des Lesc-
raumes und zur Ausleihe aufier Haus zuganglich.

Aktuelle Sammlungs-Schwerpunkte der Bibliothek sind Spezielle Zoologie,
Spezielle Botanik, allgemeine Okologie und Bodenbiologie sowie naturwissen-
schaftliche Literatur der Oberlausitz. Dariiber hinaus werden Standardwerke
und populdrwissenschaftliche Literatur auch in den Gebieten Geographie, Geo-
logie, Mineralogie, Bodenkunde, Landeskultur und Umweltschutz, Meteorolo-
gie, Astronomie, Land- und Forstwirtschaft und in begrenztem Umfang auch
anderer Naturwissenschaften sowie Biographien und Bibliographien beriick-
sichtigt.

Gegenwartig enthalt die Bibliothek etwa 65000 Bestandseinheiten. Den
Hauptanteil hiervon nehmen Zeitschriften ein, die in zwei Magazinraumen
und einem AuBfenmagazin untergebracht sind. Weiter sind ein Magazin fur
Monographien und ein Leseraum vorhanden. Der Prisenzbestand des Leserau-
mes wird stindig aktualisiert.

/

3.2. Die Bibliothek der Naturforschenden Gesellschaft

Das Entstehen der Bibliothek ist eng mit der wachselvollen Geschichte der
Naturforschenden Gesellschaft zu Gérlitz verbunden. Allerdings wurde sie oft
als Stiefkind behandelt und erst in letzter Instanz finanzielle Mittel far sie ge-
opfert. Auch die schriftliche Uberlieferung zur Entwicklung der Bibliotheks-
bestande ist sehr liickenhaft. Aber schon aus den Anfangsjahren der Ornitho-
logischen Gesellschaft sind Anschaffungen nachweisbar, die heute z. T. biblio-
phile Kostbarkeiten sind.

Nach der Umbenennung in ,Naturforschende Gesellschaft” 1823 wurde der
Wunsch der Mitglieder nach Literatur lauter. Der Prasident JOHANN TRAU-
GOTT SCHNEIDER ecrkannte richtig, daf nur die Herausgabe einer cigencn
Zeitschrift und der Tausch gegen diese die Literaturbeschaffung auf die Dauer
befriedigen konnte. So entstand nach Uberwinden aufierordentlicher Schwie-
rigkeiten 1827 der 1. Band der ,Abhandlungen der Naturforschenden Gesell-
schaft zu Gorlitz”. Er enthélt ein Statut mit der Forderung, eine Bibliothek an-
zulegen, und fiithrt auch ein erstes Verzeichnis von 18 Titeln als Eigentum der
Gesellschaft auf. Schon 1829 wuchs der Bestand als Ergebnis des Schriften-
tausches so an, daf JOHANN GOTTFRIED THEODOR SINTENIS als erster Bi-
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bliothekar benannt wurde. Noch gelang es aber nicht, die Abhandlungen jihr-
lich erscheinen zu lassen, teils weil es an ausreichend wertvollen Artikeln
mangelte, teils weil das Geld fehlte. Immerhin erhielt die Bibliothek zunech-
mend Geschenke. Uber den Wert des 1832 auf 478 Binde angewachsenen Be-
standes klagte aber SINTENIS, der gréfte Teil berithre .nur entfernt oder
ganz und gar nicht die Tendenz unseres naturwissenschaftlichen Vereins”, Erst
ab 1836 vermochte der Einfluf des neuen Préasidenten LUDWIG VON GERS-
DORF, die Abhandlungen unter Mitwirkung der fithrenden Kenner wie
J. G. KREZSCHMAR und C. F. BURKHARDT mit hdherer Qualitit auszuwéhlen
und auch die Zeitschrift regelméfiger erscheinen zu lassen. Aus dem gleichen
Jahr wird auch erstmals die Einfithrung von Bibliotheks- und Lesestunden
vermeldet, und 1838 folgte der erste Bibliothekskatalog.

Dieser wies 1842 bereits 2 084 Titel aus. Interessant ist eine inhaltliche Gliederung:

Naturwissenschaften (Physik, Chemig, Astronomie, Allgemeine Naturgeschichte, Zoologie, Bota-
nik, Mineralogic) -

Huaus- und Landwirtschaft incl. Garten-, Wein- und Tabakbau sowie auch Tierarzneikunde,
Cameralistik und biirgerliche Gewerbeliitigkeit incl. Forst-, Bau- und Hiittenwesen,

Geschichte incl. Statistik, Miinz- und Altertumskunde,

Geographie und Topographie,

Arzneiwissenschaft,

Schriften vermischten Inhalts.

Dieser Bestand befindet sich gréftenteils noch heute in der Bibliothek. Die
wertvollen Schriften zur Geschichte der Medizin wurden teilweise 1963 zu-
stindigkeitshalber an die Universitit Jena (Ernst-Haeckel-Haus) abgegeben,
zum anderen Teil (darunter Werke von STRUVE) 1972 der Oberlausitzischen
Bibliothek der Wissenschaften in Gorlitz {iberantwortet.

Ab 1846 iibte CARL OTTO JANCKE die Funktion des Bibliothekars aus. Er
richtete den ersten alphabetischen Katalog ein. Seit 1866 wurden die Aufgaben
des Bibliothekars Teil der Obliegenheiten des einzigen wissenschaftlich ge-
bildeten Angestellten des Museums, zundchst also des Kustos und spateren
Direktors Dr. REINHARD PECK, ab 1895 des Direktors Dr. HUGO VON RA-
BENAU und 1921 bis 1946 des Direktors Dr. OSKAR HERR.

3.3. Aktuelle Aufgaben der Bibliothek

Die Literaturbestinde der Gesellschaft konnten mit geringen Verlusten in
die Bibliothek des Museums tbernommen werden. Thr Erschliefungsgrad war
aber zunéchst absolut unbefriedigend. Ehrenamtliche und teilangestellte Kraf-
te halfen in den Jahren 1953 bis 1965, erste brauchbare Ubersichten zu schaf-
fen, u. a. die Gorlitzer Lehrerin ANNA VOIGT. Ein regulidrer Bibliothekshaus-
halt in den verschiedenen Wéhrungsgruppen ermdglichte nun erstmals plan-
mifiige und gezielte Literaturbeschaffungen. Der wiederaufgenommene
Tauschverkehr gegen die ,Abhandlungen und Berichte” des Museums weitete
sich schnell auf iiber 200 Tauschpartner in aller Welt aus, so dafi es mdglich
war, alte, seit Beginn des 19. Jahrhunderts vorhandene Zeitschriftenreihen
weiter zu beziehen und neue einschligige Periodika zu erwerben.

Die Bestdnde wurden zunichst in ausgebauten Bodenridumen des Museums-
gebaudes untergebracht. Als dies trotz weiterer Vervollkommnung nicht mehr
ausreichte, mufite 1967 fiir die Bestinde der vor 1945 erschienenen Zeitschrif-
ten ein Aufilenmagazin im Gebaude Teichstrafe 10 eingerichtet werden. Heute
steht die Unterbringung dieses wertvollen Bestandes erneut als Problem vor
unserer Einrichtung.

Die Entwicklung des Museums zur wissenschaftlichen Einrichtung mit zu-
nehmendem und stirker spezialisiertem Sammlungsbestand stellte auch an
die Bibliothek neue Anforderungen. Im Zusammenhang mit der Erwerbung
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von Sammlungen waren auch Schriftennichldsse zu iibernehmen, die eine
wertvolle Ergdanzung der Sammlungsbestinde darstellten, so z. B. die Sonder-
drucksammlung und ein Teil der privaten Fachbibliothek des Heteropteren-
spezialisten Prof. Dr. K.H.C. JORDAN / Bautzen. Aus der Forschungs- und
Lehrtitigkeit der Mitarbeiter des Museums fallen zunehmend Forschungs-
berichte, Diplomarbeiten, Dissertationen und andere Hoch- und Fachschul-
schriften an. Einen immer breiteren Umfang nimmt auch die Sammlung von
Sonderdrucken ein, die eine wichtige Informationsquelle fiir die spezialisier-
ten Mitarbeiter des Museums bedeuten. Das gleiche gilt fiir den angewach-
senen Bestand an Mikrofilmen. Zunehmend ist auch der Anteil der Hand-
bestinde, die den Wissenschaftlern des Museums unmittelbar in den Arbeits-
bereichen zur Verfiigung stehen.

Die offentliche Ausleihe von Fachliteratur wird vor allem von Studenten,
Schiilern, Lehrern und Freizeitforschern genutzt, Die Titigkeit von Arbeits-
gemeinschaften und Schiilergruppen cder das Abhalten von Unterrichtsver-
anstaltungen wird nach Vereinbarung auch gezielt durch Literaturhinweise,
Bibliotheksfithrungen u. a. bereichert.

3.4, Literaturarbeit in den Sammlungsbereichen

Die Tatigkeit der Bibliothek ist fiir den Spezialisten eine wichtige Voraus-
setzung, aber noch nicht die volle Absicherung seiner Arbeitsfihigkeit auf die-
sem Gebiet. Im Verlauf seiner Tatigkeit hat er sich einen stindig aktualisier-
ten Uberblick iiber die Spezialliteratur seines engeren Fachgebictes zu ver-
schaffen. Er muf einen ausreichenden Fundus von sofort verfiigbaren Wer-
ken sammeln und sich die bendtigten inhaltlichen Ausziige und Ubersichten
zum Wissensstand herstellen und auf dem laufenden halten. Das Ergebnis
nennt man herkémmlich den ,Handapparat” des Spezialisten. Dieser ist hdu-
fig der eigentliche Schliissel zum Erfolg. Die hierfur zu investierende Zeit
nimmt einen wesentlichen Teil der Arbeitskapazitit in Anspruch. Die Lei-
stungsfahigkeit eines wissenschaftlichen Museums mufj heute daher auch nach
den Mdglichkeiten zur Bewdltigung der Literaturiibersicht beurteilt werden.

Dem lawinenartigen Anwachsen der Spezialinformation auf engeren Fach-
gebieten, wie sie fiir die taxonomische Arbeit typisch sind, hat das traditio-
nelle System der internationalen Referierorgane (z.B. Zoological Record,
Referativnij Zurnal) nicht standhalten konnen. Die hierauf angewiesenen
Fachkreise der Welt haben sich deshalb darauf verstindigt, eng spezialisierte
Fachbibliographien auf der Basis des ,do ut des” herauszugeben. Solche Spe-
zialinformationen tiber die aktuelle Weltliteratur empfingt das Museum z. B.
in Gestalt der ,Genfer Collembolenbriefe” oder der Listen des Centre Inter-
national de Myriapodologie in Paris. Jedes wissenschaftlich aktive Museum
ist aber herausgefordert, einen eigenen Beitrag zu dieser Informationsverbrei-
tung zu leisten. Deshalb begann Dr. H-D. ENGELMANN im Auftrag des Mu-
seums und in internationaler Abstimmung 1968, eine weltweite Literaturdoku-
mentation fiir die Moosmilben (Oribatei) unter dem Titel ,Oribatologica” jahr-
lich in den Abhandlungen des Museums zu publizieren. Eine Erweiterung die-
ser Leistung des Museums wird erwogen.

Basis dieser Literaturiibersicht wie aller Lileraturarbeit auf den Spezialge-
bieten ist der aktuelle Literaturaustausch auf der Grundlage eigener Publika-
tionen. Aber auch die Bibliothek des Museums hat — besonders tiber die Fern-
leihtatigkeit — wesentlichen Anteil an dem Aufbau des speziellen Literatur-
fundus in Gestalt von Separaten, Kopien und Mikrofilmen, der in jedem
Kustosbereich zum tidglichen Brot gehdrt.
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Die volle Arbeitsfahigkeit wird aber erst durch die Auswertung der Litera-
tur in Form von artenbezogenen Literatur- und Fundortskarteien erreicht. Als
Grundlage hierfiir hat das Museum Kerblochkarten im Format A 4 entwickelt
(DUNGER 1969), die inzwischen bei der Bearbeitung sehr verschiedener Tier-
und Pflanzengruppen Anwendung gefunden haben. Im Rahmen der Moglich-
keit werden sie auch an mit dem Museum verbundene Freizeitforscher ver-
geben. Beim Anlegen und stdndigen Erweitern derartiger Informationssamm-
lungen fiir Bodenarthropoden hat sich die dokumentalistische Tatigkeit der
Sammlungskonservatorin R. PEHLA als besonders wertvoll erwiesen.
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4. Die Fachbereiche der Sammlungen und ihre Entwicklung

4.1. Sammlungsbereiche Niedere Wirbellose und Mollusken

Kustos: Gisela Vater
Facharbeiter fiir Praparation: Margit Hanelt

411 Sammlung Niedere Wirbellose

In der Sammlung ,Niedere Wirbellose” sind kleine, zufillig entstandene
Kollektionen zusammengefafit, die in der Regel weder ausreichend belegt
noch kritisch bearbeitet sind. Hierzu zdhlt ein kleiner Bestand an Schwim-
men (Porifera) in etwa 25 Arten, weiter rund 250 Nesseltiere (Cnidaria) und
etwa 150 Arten von Stachelhdutern (Echinodermata). Letztere stammen vor-
wiegend von der Naturalienhandlung GUSTAV SCHNEIDER (Basel). Nur ein
kleiner Teil wurde direkt von OTTO VON MOLLENDORFF auf den Philippinen
gesammelt. Die letztgenannte Herkunft hat auch die Mehrzahl der Krebstiere
(Crustacea), die damit relativ gut belegt ist. Weitere der insgesamt 150 Arten
der Krebstiere stammen von E. KEYSERLING.

412 Sammlung Weichtiere (Mollusca)

Die Molluskensammlung umfafit z. Z. fast 8000 Serien mit ungefdahr 6000
Arten. Sie wurde aus aller Welt zusammengetragen; allerdings ist nur ein
Teil mehr oder weniger gut belegt.

Die erste Nachricht von einer kleinen Molluskensammlung der Naturfor-
schenden Gesellschaft finden wir 1827 im ersten Band der Abhandlungen. Es
ist auch bereits Literatur fiir dieses Fachgebiet vorhanden und sicher das Be-
streben, die Sammlung zu erweitern. 1835 besaff die Gesellschaft 560 Con-
chylien.

Ein bedeutender Ausbau der Muschel- und Schneckensammlung begann
aber erst in der 2. Hélfte des vorigen Jahrhunderts. Es wurden Geschenke
iibergeben, Tauschaktionen mit Hilfe von einheimischem Material durchge-
fiihrt und Ankaufe getitigt. Die beiden grofien Gonner der ersten Zeit waren
der Domherr VON UJHELY, Pfarrer der K.K. Marine in Venedig, und der
,Partikulier” SCHMIDT, Kaufmann aus Ziska bei Laibach (heute Ljubljana).
Beide waren korrespondierende Mitglieder unserer Gesellschaft und wurden
1859 zu Ehrenmitgliedern ernannt. Erstgenannter sandte wiederholt Kiésten
mit Conchylien. Es handelte sich sicher um Meeresschnecken und -muscheln,
die in unserer Sammlung gut vertreten, aber vorwiegend unbelegt sind. Kauf-
mann SCHMIDT lieferte 1858 eine wohlgeordnete Sammlung der Land- und
Stuffwassermollusken aus Krain (Slowenien) und auch spater reichhaltige Kol-
lektionen. Von Dr. R. PECK beschriftetes Material aus Krain befindet sich
reichlich in unserer Sammlung, aber ohne jede weitere Angabe. Auf ahnliche
Weise gingen dann auch weiterhin Spenden aus aller Welt ein.

Die altesten gut belegten Stiicke unserer Sammlung hat HUET, von dem uns
leider nichts Persdnliches bekannt ist, um das Jahr 1850 in Sizilien gesam-
melt. st

Bedeutungsvoll sind die 460 beschrifteten Serien von OTTO VON MOLLEN-
DORFF, die vorwiegend von der Balkanhalbinsel und von den Philippinen
stammen. Da er selbst malakologisch gearbeitet, und viel verdffentlicht hat,
kann sich in seiner Sammlung Typusmaterial befinden. Eine Revision steht
aus. Zu nennen ist weiter die gut datierte Sammlung des Moos- und Algenspe-
zialisten P. SYDOW, Berlin, die offensichtlich einmal geschlossen der Gesell-
schaft Gbergeben worden ist. Uber Jahrzehnte hin hatte das Museum Verbin-
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dungen mit dem Konservator und Naturalienhdndler GUSTAV SCHNEIDER
aus Basel, der auch korrespondierendes Mitglied der Gesellschaft war. Viel
wurde von ihm angekauft, aber er hat auch manches Wertvolle geschenkt,
#. B. b5 mit detaillierten Ortsangaben versehene Serien der Gattung Unio aus
Nord-Amerika. 120 Serien sammelte C.E. JICKELI (Hermannstadt/Sibiu) am
Roten Meer. Sie wurden vielleicht durch Tausch erworben, als dieser in den
siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in Berlin lebte, denn er war nie
Mitglied der Gesellschaft. Im Kaukasus und in Agypten hat OSKAR
SCHNEIDER, Lehrer in Dresden und korrespondierendes Mitglied, gesammelt.
Schliefflich stammt eine Reihe gut beschrifteter Gastropeden aus Sid-Amerika
von GUSTAV NIEDERLEIN, Nationalbeamter in Buenos Aires und korrespon-
dierendes Mitglied der Gesellschaft.

Am haufigsten vertreten ist in der Molluskensammlung das Belegetikett
.Malacologische Gesellschaft — Lepsius” (1,790 Serien). Dieser Sammlungsteil
wurde 1873 von dem Kaufmann LESSER EPHRAIM, einem sehr engagierten
Mitglied und spateren Ehrenmitglied der Naturforschenden Gesellschaft, aus
dem Nachlaf des Geheimen Justizrates LEPSIUS in Naumburg gekauft und
dem Museum geschenkt. LEPSIUS war Mitglied des Tauschvereins der Mala-
kologischen Gesellschaft in Frankfurt a. M. Entsprechend den sehr allgemei-
nen Angaben auf den Etiketten ist anzunehmen, daf§ er einen grofien Teil sei-
ner Sammlung ertauscht hatte.

In den finfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts begann auch die mala-
kologische Erforschung der Oberlausitz und angrenzender Landesteile mit
entsprechenden Aufsammlungen. Stellvertretend fiir eine ganze Reihe aktiver
Mitglieder der Gesellschaft seien die Namen Apotheker REINHARD PECK
(spater Kustos des Museums) und OTTO VON MOLLENDORFF (damals noch
Schiiler) genannt. Von den gesammelten Serien sind spéterhin viele im Tausch
nach auswarts gegangen und auch anders abhanden gekommen, so dafi in der
Sammlung die einheimischen Arten aus dem vorigen Jahrhundert nur in ein-
zelnen Serien und nicht vollstindig vertreten sind. Die Fundorte sind meist
gut verzeichnet, die Daten fehlen jedoch und sind nur in Einzelfdllen mit
Hilfe der Gesellschaftsnachrichten zu rekonstruieren. So gelang wohl 1867
ecinem Mitglied der Gesellschaft, PAUL HIERONYMUS, spater Professor der
Botanik in Berlin, der in die Literatur eingegangene Erstfund der arktischen
bzw. hochalpinen Vertigo arctica in den kleinen Schneegruben des Riesen-
gebirges. Jedenfalls erwédhnte R. PECK in einem Vortrag am 17.4. 1868 diesen
Fund und weist die Schalen der Schnecke am 24, des gleichen Monats vor. In
unserer Sammlung befindet sich eine von R. PECK beschriftete Serie dieser
Art mit der entsprechenden Fundortangabe. Man kann annehmen, daf dies
der Beleg fiir den Erstfund ist.

Um die Ordnung der Sammlung hat sich im vorigen Jahrhundert
Dr. R. PECK gekiimmert, anfangs mit Hilfe von Dr. PAUL (einem praktischen
Arzt), spiter zusammen mit OTTO VON MOLLENDOREF. -

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts werden die Meldungen von Geschenken,
Ankdufen und Tauschaktionen fiir die malakologische Sammlung seltener.
Erst nach 1950 begann das Museum die Erweiterung der Molluskensammlung
wieder zu fordern. Durch die heutige Kustodin entstand eine Spezialsamm-
lung zu den Morphen der Binderschnecken, und viele Belegstiicke der ein-
heimischen Fauna wurden eingebracht, Eine neu angelegte Alkoholsammlung
enthélt bevorzugt Nacktschnecken, Vitriniden und Zonitiden.

Die gesamte Conchyliensammlung wurde 1976 bis 1984 neu in moderne Be-
haltnisse und Schrianke eingeordnet. Sie ist in der 2. Etage im neu erworbe-
nen Magazingebdude untergebracht.
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4.2. Sammlungsbereiche Bodenlebende Wirbellose
Sammlungskonservatoren: Maria Feldmann, Rosemarie Pchla, Heiderose Stohr

Zu den Sammlungsbereichen .Bodenlebende Wirbellose”, die im cngeren Sinn als Berciche .Bo-
denarthropoden” bezeichnet werden, gehoren diejenigen Sammlungsteile, die ab 1960 als Sammlungs-
gebiete am Museum fiir Naturkunde Goérlitz erdffnet wurden. Sie bilden gegenwirtig einen Schwer-
punkt der taxonomisch und Skogeographisch orientierten Sammlungstitigkeit des Muscums. Die Zu-
sammenfassung der hierzu zihlenden Sammlungsbereiche ergibt sich aus der cinheitlichen Auf-
sammlungstechnik und der von den Sammlungskonservatoren vorgenommenen primiren Aufgliede-
rung des Materials fir die nachfolgend genannten Bereiche.

421. Sammlung Ringelwirmer (Annelida)
Kustos: Karin Voigtlinder

Bis auf ein geringes unbearbeitetes Enchytraciden-Material aus Halden-
béden der Umgebung von Gérlitz und Leipzig liegen nur Regenwiirmer (Lum-
bricidae) vor, Wie auch der Bestand an Bodenarthropoden entstand die Lum-
bricidensammlung ab 1960 und wird laufend erweitert. Alle Aufsammlungen
erfolgten durch Dr., WOLFRAM DUNGER bzw. durch dic Mitarbeiter des Be-
reiches Bodenarthropoden des Museums.

Die Sammlung enthélt die im Gebiet haufigen Arten in zum Teil grofen Se-
rien. Insgesamt liegen tber 1000 Probennummern vor. Die Lumbricidensamm-
lung ist weniger auf taxonomische als auf &kogeographische Fragen ausge-
richtet und wird dieser Tendenz auch in Zukunft folgen.

422 Sammlung Spinnentiere (Arachnida)

Wissenschaftliche Bearbeiter: Axel Christian (Gamasina), Hans-Dieter Engel-
mann (Oribatei)
Sammlungsprédparator: Rolf Franke (Spinnen)

Aus den Sammlungen der Naturforschenden Gesellschaft besitzen wir nur
82 Trockenprédparate von aufiereuropiischen Spinnen und Skorpionen.

Der heutige Sammlungsbestand umfaft dagegen vermutlich 1-2 Millionen
Spinnentiere. Das Material ist nur zum Teil bearbeitet. Es stammt aus eige-
nen Aufsammlungen, die ab 1960 getdtigt wurden, vorwiegend im Rahmen
von bodenzoologischen Forschungsaufgaben. Besammelt wurden vorrangig
Standorte in der Oberlausitz, dem Erzgebirge, in der Umgebung von Leipzig
und Jena und in Mecklenburg. Die restlichen Aufsammlungen stammen von
unterschiedlichsten Einzelstandorten in der DDR und den benachbarten Staa-
ten, 3

Unter den” Milben sind die Oribatei bislang am besten bearbeitet. Die Ori-
batidensammlung umfafit reichlich 300 Arten und enthilt von 7 Arten Para-
typen. Aufierdem sind von 5 prostigmaten Milbenarten Paratypen vorhanden.

Ein Teil der Spinnen und Weberknechte wurde von Dr. HEINZ HIEBSCH
(Dresden) bearbeitet. Die Spinnensammiung R. GRAUL (Bautzen), die das Mu-
seum 1971 als Schenkung erhielt, enthielt 119 Arten aus der Oberlausitz. Sie
wurde in die Artensammlung des Museums eingearbeitet. Diese umfaft heute
rund 300 Arten.



423 Sammlung Landasseln (Isopoda)
Kustos: Karin Voigtlander

Die Isopodensammlung enthdlt grofitenteils Material aus Aufsammlungen
von Dr. WOLFRAM DUNGER bzw. aus Kollektivaufsammlungen durch die
Mitarbeiter des Museums (ca. 500 Probennummern). HELMUT RICHTER und
HERBERT GRIMM sammelten ca. je 100 Probennummern.

An Auslandsmaterial existiert eine Kollektion von Prof. Dr. PAUL BUCH-
NER mit etwa 200 Probennummern aus Ischia, Italien, sowie eine Kkleine
Sammlung von Dr. KARL WILHELM VERHOEFF, bcstehcnd aus 13 Arten aus
den verschiedensten Teilen der Welt.

424. Sammlung Tausendfuffer (nyriapode Antennata)
Kustos: Karin Voigtlander

Die Myriapodensammlung gehort zu den jungen Sammlungen des Museums,
deren Aufbau im Zusammenhang mit der Profilierung der Einrichtung als bo-
denzoologische Forschungsstelle begann. Sie untergliedert sich in die Diplo-
poden-, Chilopoden-, Pauropoden- und Symphylensammlung.

Diec Diplopodensammlung enthialt heute ca. 13 500 determinierter
und annidhernd dieselbe Zahl undeterminierter Individuen. Etwa die Hilfte
der in Mitteleuropa vorkommenden und fast alle heimischen Arten sind dar-
unter vertreten. Die Chilopodensammlung als zweitgrofter Teil-
bereich umfafit mit 78 alle im Gebiet zu erwartenden Arten. Sie wird repra-
sentiert durch ca. 5000 determinierte und etwa die doppelte Anzahl undeter-
minierte Individuen. Symphylen und Pauropoden sind in geringerem
Umfang vorhanden und weitaus weniger bearbeitet.

Die Myriapodensammlung griindet sich auf Aufsammlungen von Dr. WOLF-
RAM DUNGER im Rahmen bodenzoologisch-dkologischer Fragestellungen in
den 60er und 70er Jahren und wurde von da an durch ihn Kontinuierlich und
zielstrebig vermehrt. Mit mehreren Tausend Probennummern stellen seine
Aufsammlungen bzw. die Kollektivaufsammlungen durch die Mitarbeiter des
Museums den Kern der Myriapodensammlung dar. Dr. HEINZ HIEBSCH und
RUDOLF IBISCH trugen mit etwa 2 000 Probennummern wesentlich zur Meh-
rung der Sammlung bei. Das Material entstammt hauptsidchlich Natur- und
Landschaftsschutzgebieten der DDR.

Die Sammlung von Professor Dr. PAUL BUCHNER enthilt etwa 200 Rdhr-
chen Material aus Ischia, Italien. Sie gewinnt insbesondere dadurch an Wert,
dafi die Bearbeitung zum Teil durch Dr. KARL WILHELM VERHOEFF erfolgte.
Die grofe Sammlung, die VERHOEFF nach Dresden gab, fiel dem Krieg zum
Opfer. Die Klarung mancher seiner Determinationen anhand des BUCHNER-
schen Materials ist flir das Spezialgebiet von grofiem Interesse. Daneben exi-
stiert noch eine Kollektion von VERHOEFF selbst, die das Museum Erfurt
1943 von ihm angekauft hatte und die 1974 an unser Museum kam. Sie ent-
hélt einen Querschnitt der mitteleuropaischen Diplopoden- und Chilopoden-
arten (55 bzw. 38 Arten mit ca. 500 Individuen). Die Belege sind leider nur
mit ungentigenden Ortsangaben versehen und im dbrigen undatiert.

Zusammen mit dem VERHOEFFschen Material wurden 1974 etwa 100 Pro-
bennummern von Myriapoden aus der Sammlung von Dr. WACHTLER, Erfurt,
iibernommen. Er sammelte hauptsiachlich im Thiiringer Raum.,
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Eine Vielzahl weiterer Personen iiberlief dem Museum ihr Material, vor
.allem aus dem Siidteil der DDR. Hiervon sind mit gréfieren Aufsammlungen
(etwa 200 bis 400 Probennummern) Professor Dr. HEINZ GEILER, Leipzig,
HELMUT RICHTER, Dresden, und die Kustodin vertreten.

425 Sammlung Urinsekten(Apterygota)
Kustos: Wolfram Dunger

Die Apterygoten-Sammlung wurde erst 1960 auf der Grundlage der vom
Kustos eingebrachten kleinen Privatsammlung aus verschiedenen Teilen der
DDR begriindet. Aus der Sammlungstitigkeit des Museums seit 1960
kam Material aus der DDR hinzu, vor allem aus der Ober- und Niederlausitz,
dem Erzgebirge, Thiiringen und Mecklenburg. Weitere vom Kustos besam-
melte, im Bestand mit unterschiedlichem Umfang belegte Gebiete sind im we-
sentlichen die Sudeten-Gebirge mit Jizerské Hory, Krkonose/Karkonosze, Kra-
licky Sneznik und Jeseniky, weiter die Hohe Tatra (Vysoke Tatry, CSSR), das
Borzsony-Gebirge (Ungarn) und der Kaukasus (UdSSR). Erwihnenswert ist
weiter im Rahmen von Bearbeitungen anteilig im Museum Gérlitz verbliebe-
nes Material aus der Mongolischen Volksrepublik, besonders aus den Auf-
sammlungen von Dr. ZOLTAN KASZAB (Budapest), Dr. MANFRED DORN
(Halle/s.) und HERMANN ANSORGE (Gorlitz), sowie Material aus Jugosla-
wien, besonders der Hercegovina, von Dr. JELENA ZIVADINOVIC (Satrajevo).

Die Sammlung enthdlt vorwiegend Collembolen (Springschwénze). Der
bearbeitete Teil umfafte im Januar 1985 etwa 450 Arten, die in etwa 100 000
Individuen in der Alkoholsammlung und in etwa 150 000 Individuen in etwa
50 000 mikroskopischen Prédparaten vorlagen, Das noch immer unbearbeitete
Material kann auf mehr als eine Million Individuen geschiitzt werden. Derzeit
enthdlt die Collembolensammlung des Museums Typusmaterial von 26 Ar-
ten.

Mit einer Vielzahl von Partnereinrichtungen wird ein Sammlungsaustausch
unterhalten, u.a. mit der Universitit Leningrad, der Akademie der Wissen-
schaften Krakéw, den Museen Oslo/Tromse oder den Universititen Kiel und
Bochum.

Aus den gleichen Sammelgebieten, aber in weit geringerem Umfang, sind
diec Proturen (Beintastler; einige Tausend Exemplare) und die Dipluren
(Doppelschwinze; einige Hundert Exemplare) reprasentiert. Ein Teil der Pro-
turen wurde durch Dr. JOSEF NOSEK (Bratislava) revidiert.

Als Dauerleihgabe des Bereiches Taxonomie der Insekten der AdL, Ebers-
walde (ehemals Deutsches Entomologisches Institut), wird auferdem zur wei-
teren Bearbeitung die Collembolen-Sammlung des Altmeisters der deutschen
Collembolenkunde, Dr. CARL BORNER, aufbewahrt. Sie besteht aus 4 Prapa-
ratekdsten und 25 Alkoholgldsern mit determiniertem und 7 Alkoholgldsern
mit undeterminiertem Material. Die hierzu angefertigte Kartei weist den Be-
stand von 477 Arten (inclusive der Synonyme) aus. Die Sammlung ist reich
an Typusmaterial; eine kritische Bearbeitung gerade dieser Individuen steht
jedoch z. T. noch aus. o
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4.3. Sammlung Gefliigelte Insekten (Pterygota)
Kustos: Bernhard Seifert )
Entomologischer Priparator: Rolf Franke

Die Geschichte der entomologischen Sammlungen des Museums hat bereits
R. FRANKE (1982) ausfiihrlich dargelegt. Sie ldfit sich bis in die Griindungs-
zeit der Naturforschenden Gesellschaft zuriickverfolgen, denn HEYDRICH er-
wahnt 1827 im ersten Band der Abhandlungen eine Schmetterlingssammlung
und eine kleine Kollektion Oberlausitzer Kdfer. Ob von diesen ersten Samm-
lungsbestdanden gegenwartig noch Excmplare vorhanden sind, ist sehr fraglich
und auch nicht nachprifbar, denn in jener Zeit wurden Insektensammlungen
leider in der Regel nicht etikettiert.

Die erste wesentliche Erweiterung erfolgte 1859, als ein Teil der Insekten-
sammlung des im gleichen Jahr verstorbenen Oberlehrers AUGUST KELCH
aus Ratibor in {iber 8 000 Exemplaren angekauft wurde. Auch diese Sammlung
war duBerst mangelhaft etikettiert und deshalb wissenschaftlich fast bedeu-
tungslos. Sie wurde daher weitgehend aufgeldst.

Der sicher bis heute bedeutendste Sammlungserwerb gelang im Jahre 1899
durch den Ankauf der Kifersammlung des Kaufmannes CARL SCHWARZ
(1847-1898) aus Liegnitz mit etwa 8 650 Arten, die noch heute einen wesent-
lichen Teil der westpaldarktischen Kifersammlungen des Museums bildet.

WILLIAM BAER (1867-1934) iibergab 1900/01 der Gesellschaft eine mit un-
gefihr 700 Exemplaren ziemlich umfangreiche Sammlung Oberlausitzer
Apiden, die er vorwiegend in der Umgebung von Niesky sammelte. In den
Jahren 1901-1904 erfolgten durch Ubernahme von Oberlausitzer Orthopteren-
material des Lehrers JOHANNES STOLZ aus Niesky und durch,eine Schen-
kung exotischer Stabheuschrecken von Dr. VON BRUNN aus Hamburg die ein-
zigen erwdhnenswerten Zugdinge fiir die bis heute zahlenmafig unbedeutende
Orthopterensammlung des Museums. Das mit 20 Arten relativ reichhaltige
Phasmatodea-Material des Museums wurde von Dr. HERBERT KLANTE aus-
fithrlich bearbeitet und 1960-1969 publiziert. 1908/09 kam es zur Ubernahme
einer recht bedeutenden Sammlung von Mikrolepidopteren (230 ,Gattungen”
in 1250 Exemplaren) aus dem Nachlaf des Majors VON TRESKOW. Die An-
lage dieser Sammlung erfolgte jedoch nicht durch VON TRESKOW selbst, son-
dern durch den Gorlitzer Gymnasiallehrer CARL FRIEDRICH SOMMER, der
mit seinen ,Beitridgen zur Lepidopterenfauna der preufiischen Oberlausitz”
auch publizistisch titig wurde. 1911 schenkte der Lehrer HEINRICH KRAMER
aus Niederoderwitz der Gesellschaft iiber 900 Brachyceren (Raupen- und Blu-
menfliegen).

Trotz einiger Erfolge ist die entomologische Sammlung der Naturforschenden Gesellschaft bis zu
diesem Zeitpunkt vergleichsweise unbedeutend geblieben, Ein wichtiger Grund fiir diese Schwiche
ist sicher in der Konkurrenz der schon 1846 gegriindeten Naturwissenschaftlichen Gesellschaft Isis zu
Bautzen zu sehen, die in den Jahren von etwa 1870 bis 1945 das eigentliche Zentrum der entmologi-
schen Forschung in der Oberlausitz bildete. Der allgemeine Niedergang der Sammlungen des Gior-
litzer Naturkundemuseums in den Jahren 1921-1945 wirkte sich offensichtlich besonders deutlich in
den entomologischen Sammlungen aus. Wesentliche Griinde fiir diese negative Entwicklung sind im

cinleitenden Kapitel genannt. Es ist zu vermuten, dafi viele der nachweislich erworbenen, aber heute
nicht mchr vorhandenen Sammlungsteile gerade in jenen Jahren verlorengegangen sind.

Ein spiirbarer Aufschwung setzte erst wieder ab 1960 ein. Der in den Jahren
1954 bis 1979 am Museum titige Biologe SIEGFRIED TOBISCH wurde mit der
Ordnung der Kidfersammlung und speziell mit der Bearbeitung von Carabiden
betraut. Den Grundstock fiir die Neuanlage der Carabidensammlung legte 1961
der aus Leipzig gerufene Spezialist HERMANN DIETZE.

Auch andere Sammlungsteile wurden geférdert. Dr. HERBERT BUHR, Miihl-
hausen, tibergab dem Museum 1963 eine umfangreiche Sammlung sachsischer
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Minen mit tiber 1000 Belegen sowie 1968 etwa 600 Gallen aus dem gleichen
Gebiet. Der 1966 erfolgte Ankauf der Sammlung Oberlausitzer Schmetterlinge
von REINHARD GLATHE (1869-1956) aus Niedercunnersdorf bedeutete eine
wesentliche Erweiterung auf regionalem Gebiet. Etwa 1969/70 legte der seit
1964 im Museum titige Dr. HANS-DIETER ENGELMANN den Grundstock fiir
eine relativ umfangreiche Wanzensammlung. Er tibernahm die Dubletten der
nach Berlin gegangenen Sammlung des Heteropterenspezialisten Prof. Dr.
K. H. C. JORDAN, Bautzen, und gab deim Museum hiervon Doppelstiicke ab.

In den Jahren 1970 und 1974 erfolgte in zwei Etappen die Ubernahme der
Sammlungen des Stadtmiuseums Bautzen. Dort war durch eine grobe Vernach-
lissigung der Uberwachung und Pflege der Sammlung eine z. T. sehr schwere
Schiadigung durch. Museumskéferfraff und Schimmelpilze eingetreten, so daf
cine Uberfiihrung in fachkundige Hinde dringend geboten war. Bei dem iiber-
nommenen Insektenmaterial handelte es sich unter anderem um Sammlungs-
teile von 'KARL TRAUGOTT SCHUTZE aus Rachlau, dem seinerzeit wohl be-
deutendsten Entomologen der Oberlausitz, des bereits o.g. HEINRICH KRA-
MER, des Pfarrers KARL JOHANNES LEHMANN aus Guttau, des Veterindr-
rates OSKAR LEBERECHT KONIG aus Bautzen und von HERMANN STARKE.
Wissenschaftlich am wertvollsten unter den aus Bautzen iibernommenen
Sammlungsteilen ist sicher die Fliegensammlung (Brachyceren) von KRAMER,
in der auch einige Typen enthalten sind.

Im Jahre 1974 wurde die mit 2700 Exemplaren relativ umfangreiche und
sehr-exakt etikettierte Lepidopterensammlung des 1945 nach Westdeutschland
iibergesiedelten Prof. Dr. PASTERNAK in die Sammlung eingearbeitet. Diese
Sammlung war 1945 dem Museum zur Aufbewahrung iibergeben worden. Ob-
wohl ein in den 60er Jahren gefiihrter Schriftwechsel nicht zu dem angestreb-
ten ordnungsgemdfien Ankauf der Sammlung fithrte, mufite diese im Interesse
ihrer Erhaltung und Nutzung in die paldarktische Hauptsammlung tiberfihrt
werden. In den folgenden 10 Jahren bis 1984 erfolgte die Ubernahme von 11
weiteren relativ kleinen Insektensammlungen, die hier nicht einzeln erwdhnt
werden konnen. Eine laufende Erweiterung erfihrt die Sammlung z. B. durch
den Coleopteren-Sammler MAX SIEBER, Grofischonau.

Von der Existenz eines ordnungsgemifien entomologischen Magazins am
Museum kann man erst seit dem Jahr 1974 sprechen, als die ersten der neuen
Sammlungsschridnke aufgestellt wurden, Anfang 1981 war der Ausbau des
entomologischen Magazins beendet. Die Gesamtkapazitit der Trockenprapa-
ratesammlung beléduft sich gegenwdrtig auf 3 250 Insektenkédsten des Formates
30 cm x40 cm, die in Insektenschrdnken (siehe S. 21) in drei zusammenliegen-
den Rdumen untergebracht sind. Am Ende des Jahres 1984 war hochstens
25", dieser Kapazitiat ausgelastet, was grofie Moglichkeiten fiir den Neu-
erwerb von Sammlungen offen ldft. Die Pterygoten-Trockensammlung ist nach
den neueren taxonomischen Systemen geordnet. Eine Determination durch Spe-
zialisten bis zum Artniveau ist gegenwirtig noch nicht fiir alle Sammlungsteile
gegeben. Gegenwirtig fithrt JURGEN VOGEL, Gorlitz, eine griindliche Revi-
sion der gesamten Staphylinidensammlung durch. Das Arbeitszimmer des die
Sammlung betreuenden entomologischen Priparators und zwei Arbeitspltze
fiir Gaste befinden sich unmittelbar bei bzw. in den Sammlungsraumen.

Ende des Jahres 1984 betrug der Umfang der Pterygota-Trockenpriiparatesammlung

Odonata ca. 200 Hymenoptera  ca. 6700
Orthoptera ca. 600 Diptera ca, 11 000
Homoptera ca. 400 Lepidoptera ca. 16 500
Heteroptera ca. 5600 Neuroptera s. 1. ca. 90
Coleoptera ca. 53 100
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Das Material ist im wesentlichen westpaldarktischen Ursprungs. Nur inner-
halb der Coleopteren (ca. 2000) und' der Lepidopteren (ca. 1200) finden
sich nennenswerte Zahlen exotischer Arten. Mit etwa 100 000 Insekten zdhlt
die Pterygoten-Trockensammlung des Museums international gesehen nicht zu
den grofien Kollektionen. Hauptsachlich die Kafersammlung wird erganzt
durch eine Nafjpraparatesammlung, in der vorrangig aus den bodenzoologi-
schen Untersuchungen des Museums seit 1961 stammendes Material in
70 "/higem Alkohol aufbewahrt wird. Es handelt sich um insgesamt etwa 14 000
in Glasréhrchen untergebrachte Proben, die teilweise bereits taxonomisch ge-
ordnet sind und eine bis viele Arten pro Réhrchen enthalten. Ein gmr’;o: Teil
dieser Nafipraparatesammlung ist noch unbearbeitet.

Von besonderer taxonomischer Bedeutung sind unter den genannten Samm-
lungsteilen wohl nur die beachtliche Fliegensammlung von KRAMER, die fir
10-15 Arten Typen und Typoide enthilt, und die durch den Kustos seit
1981 im Aufbau befindliche Formicidensammlung, die die mitteleuropaische
Fauna fast vollstindig reprisentiert und zahlreiche Typen bzw. Typoide von
drei Arten enthalt.



4.4, Sammlungsbereich Wirbeltiere (Vertebrata)

Kustos: Hermann Ansorge
Chefpraparator: Werner Sachse
Facharbeiter fiir Praparation: Margit Hanelt

441. Sammlung Niedere Wirbeltiere (Pisces, Amphibia,
Reptilia)

Mit 60 Standprdparaten und 100 Fliissigkeitspraparaten stellt die kleine Kol-
lektion an Fischen, Lurchen und Kriechtieren kaum eine eigene Sammlung dar,
zumal sie fast keine Sammlungskonzeption erkennen lafit. Nur von einem Teil
der Objekte sind die Herkunftsdaten zu ermitteln. So schenkte OTTO VON
MOLLENDOREFF Priparate aller drei Gruppen von den Philippinen und Mada-
gaskar, Amphibien und Reptilien aus Sudwestafrika und Sumatra lieferte
Dr. FRITZ SCHAFER. Gesichert sind auch die Angaben zu den Reptilien aus

der Sammeltitigkeit von WALTHER VON WIESE UND KAISERSWALDAU in
Zentralafrika.

Belege aus der Oberlausitz besitzt diese Sammlung aufierordentlich spérlich.
Einige Fischpridparate vom Ende vergangenen Jahrhunderts stammen wvon
WILLIAM BAER (Niesky), und nur wenige datierte Objekte sind seitdem hinzu-
gekommen. Die meisten Prdparate einheimischer Lurche und Kriechtiere wur-
den von Naturalienhandlungen angekauft. Eine kleine Kollektion einheimischer

Fische erhielt das Museum zum 150jahrigen Jubildum (1961) vom Zoologischen
Institut der TU Dresden.

In einer Artenkartei sind die determinierten Prdparate erfafit. Ein gezieltes
Sammeln der niederen Wirbeltiere ist nicht vorgesehen. Funde aus der Ober-
lausitz werden jedoch als Flussigkeitspraparate aufbewahrt.

442 Sammlung Végel (Aves)

Neben der satzungsgemaif; geforderten Liste der gehaltenen Stubenvogel
meldete das Mitglied der Ornithologischen Gesellschaft zu Gorlitz, Ratsregi-
strator HEYDRICH, im Jahre 1817 auch einige .ausgestopfte Vogel, welche
derselbe der Gesellschaft docierte”. Dies bedeutete den ersten handgreiflichen
Ausgangspunkt zur Bildung eines ,Kabinets”, also zum Aufbau der spileren
Sammlungen der Naturforschenden Gesellschaft. Nahezu {iber die gesamte Zeit
ihres Bestehens stand die Ornithologische Sammlung weitgehend im Mittel-
punkt des Interesses ihrer Mitglieder. Sie erfuhr dadurch eine Fiille an Auf-
merksamkeiten, Zu-, Ver- und Entwendungen, die in der Folge ein recht un-
ibersichtliches Bild entstehen liefen und weiten Spielraum filir Vermutungen

iiber die Existenz und den Verbleib ornithologischer Sammlungsteile verschie-
denster Herkunft bieten.

In den entscheidenden Zeitrdumen ihrer Enstchung wurde die Vogelsamm-
lung vorrangig zur Freude und Belehrung am schénen und seltenen Objekt an-
gelegt, wobei von den Vdgeln der Welt mdglichst viele Arten in ein bis zwei
Exemplaren erwiinscht waren. Seit Beginn der Ornithelogischen Sammlung
wurde, oft nur nebenbei, auch eine grofie Anzahl von Priaparaten einheimischer
Vdgel aufgenommen, denen heute eine sehr grofie Bedeutung als Einzelbelege
flir die Ornis der Oberlausitz zukommt.

Aus all dem resultieren Inhalt und Struktur der heutigen Sammlung. Sie um-
fat 5350 aufgestellte Habituspraparate, die sich auf nahezu alle Vogelord-
nungen (mit Ubergewicht der Nonpasseres) verteilen. Neben Europa sind vor
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allem der siidostasiatische Raum, Teile Siidamerikas, Afrikas und Australiens
reprasentiert. Der Bestand stammt tberwiegend aus der Mitte des vergange-
nen Jahrhunderts. Heute erfolgen hier Zuginge durch Ubernahme von Samm-
lungsteilen sich spezialisierender Heimatmuseen und durch eigene Prdpara-
tionstatigkeit, soweit es sich um Arten handelt, die fir Ausstellungen und
Lehre bendtigt werden. Die Habituspraparate sind systematisch ge-
ordnet in licht- und staubgeschiitzten Magazinschrianken aufgestellt (S.24).
Ebenso wird separat dazu eine 800 Praparate umfassende Balgsamm -
lun g fast ausschliefilich einheimischer Vogel in speziellen Schubkisten auf-
bewahrt (S.49). Dieser Sammlungsteil wird durch die laufenden Zuginge tot
aufgefundener Vigel erweitert. Eine gezielte eigene Sammeltitigkeit, die zum
Aufbau reprasentativer Serien fithren kénnte, entspricht nicht der derzeitigen
Sammlungskonzeption des Museums. Eine kleine Kollektion von Vogelske-
letten und -skeletteilen (100 Praparate) ist im Sinne einer Vergleichs- und
Bestimmungssammlung im Aufbau begriffen. Die Eiersammlung von
7720 Stick betrifft {berwiegend europdische Arten und dokumentiert u. a.
einige seltene Brutnachweise aus der Oberlausitz.

Die gesamte Ornithologische Sammlung ist iiber eine Artenkartei erschlos-
sen. Die Dokumentierung der selten in Sammlungen vertretenen Formen so-
wie der fiir die Ornis der Oberlausitz bedeutenden Belegstiicke wird vorbe-
reitet (H. ANSORGE, Abh. 60, im Druck).

Als ausgesprochene Raritit ist ein Habituspriparat des Dreifarbenaras, Ara tricolor, mit der allge-
meinen Herkunftsangabe .Cuba” anzusehen. Von dieser in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts
ausgestorbenen, auf Kuba und einer Nachbarinsel endemischen Art waren bislang nur 14 Exemplare
in den Musecen der Welt bekannt, davon zwei in der DDR, zu denen das Gérlitzer Praparat hinzu-
zuftigen ist. Es gelangte sicher iiber den Naturalienhandel in den Besitz von Dr. HERMANN BOTT-
CHER (Quolsdorf), der es der Naturforschenden Gesellschaft als Geschenk iiberliefi. Ein Karolinasit-
tich, Conuropsis carolinensis, eine Wandertaube, Ectopistes migratorius, und ein Paar des Lappen-
hopfes, Heterolocha acutirostris, verdienen als Priparate ebenfalls ausgestorbener Arten Erwihnung.

Die heutige Ornithologische Sammlung entstand aus einer Vielzahl von
Quellen unterschiedlichsten Charakters, von denen nur die wichtigsten hier
aufgefithrt werden kénnen. Den mengenmafig groften Anteil lieferten Schen-
kungen und Ankédufe von Vogelpriaparaten aus dem Naturalienhandel, meist
als Einzelobjekte, aber auch in einigen groferen Kollektionen. Dadurch wur-
de die Sammlung zum tiberwiegenden Teil unbefriedigend mit Herkunftsdaten
versehen. Selbst in der bekannten Kollektion des Gorlitzer Ornithologen JU-
LIUS VON ZITTWITZ, aus der iiber 500 Vdgel seit 1860 in Gorlitz aufbewahrt
werden, sind nur die wohl selbst gesammelten Oberlausitzer Exemplare be-
legt. Dasselbe gilt fiir die Schenkungen des Sanitdtsrates Dr. HERMANN
BOTTCHER (Quolsdorf), der von 1862 bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts un-
ter 269 Prdparaten aus aller Welt auch sehr seltene Belege der Oberlausitz
sammelte.

Grofte Bedeutung fiir die Naturforschende Gesellschaft besaff die Sammel-
aktivitdt der in Ubersee titigen Mitglieder, deren Schenkungen selten ohne
jede Funddaten waren. Im Vordergrund stehen dabei tiber 300 Praparate des
Diplomaten OTTO VON MOLLENDORFF aus der zweiten Hilfte des vorigen
Jahrhunderts, die den Philippinen und der Umgebung von Peking entstam-
men. Bezeichnend fiir die Situation der Gorlitzer Ornithologischen Sammlung
ist die Tatsache, daff VON MOLLENDORFFs neu entdeckte Arten und viele-sel-
tene Stiicke nattirlich an die grofieren Museen gelangten, wenn auch die Klage
des Sammlungskustos Dr. R. PECK (1875), ,daff man in Berlin das Beste heraus-
herausgesucht und uns den Schund tberlassen hat”, durch die Qualitdt des
vorhandenen Bestandes doch deutlich entkraftet wird.
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Eine weitere Quelle der mit Funddaten versehenen Priiparate stellen die kleinen Kollektionen von
Forschungsreisenden und Sammlern dar, die auf verschiedene Weise in den Besitz der Naturforschen-
den Gesellschaft gelangten. Erwihnenswert sind 51 Priparate von Dr. HERMANN STEUDNER (von
Heuglinsche Ostafrika-Expedition), die er als Mitglied der Gesellschaft 1861 schenkte. Weiter ent-.
hilt die Gorlitzer Sammlung 33 Priparate des bekannten Sammlers Dy, CARL CONSTANTIN PLA-
TEN aus dem indomalayischen Raum (um 1880), 26 Végel des Zoologen Dr. JULIUS FALKENSTEIN
aus Westafrika sowiec 10 von Dr. EMIN PASCHA (um 1875) stammende Exemplare. Von der umfang-
reichen Sammeltitigkeit des Zoologen Dr. THEOBALD JOHANNES KRUPER zeugen 15 Priparate
aus Kleinasien (um 1870). Von 24 ansonsten exakt ctikelticrten Végeln der Nordwestmongolei (um
1905 Schenkung durch HORST VON TIPPELSKIRCH, Schweiz) ist der Sammler nicht bekannt,

Von den fiir die Ornithologische Sammlung geschenkten, gekauften und ge-
tauschten Kollektionen europdischer, insbesondere Lausitzer Herkunft kénnen
ebenfalls nur die interessantesten erwihnt werden, obwohl gerade sic bisher
ein Feld weiter Vermutungen waren. Im Jahre 1930 erhielt die Naturforschende
Gesellschaft die bekannte Vogelsammlung ALEXANDER ROBERT VON LOE-
BENSTEINs (Lohsa/Oberlausitz). Diese aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts stammende Kollektion von 1075 tiberwiegend Lausitzer Vgeln befindet
sich heute im Besitz des Museums flir Naturkunde Berlin. In der Gorlitzer
Sammlung werden lediglich noch 84 Objekte davon aufbewahrt (vgl. S. 10, 15).

Praparate aus dem Besitz bekannter Vogelkundler ihrer Zeit, wie ALEX-
ANDER VON HOMEYER, EUGEN FERDINAND VON HOMEYER,
Dr. A. K. E. BALDAMUS und Dr. H. VON BERLEPSCH, gelangten auch in die
Ornithologische Sammlung der Naturforschenden Gesellschaft. Von der Kol-
lektion H. EHMKE kamen etwa 10 %, (49 Vdgel) nach Gorlitz.

Aus einer Reihe von Sammlungen konnte die Naturforschende Gesellschaft
Teile oder besonders interessante Stiicke erwerben. So sind eine Anzahl wert-
voller Pridparate von Stadtrat BERND (Lébau), Revierforster PREISZLER
(Tauer/Klitten), Nester und Eier der Sammlung WILHELM WOLFs (Muskau),
Nester und Habituspriaparate von WILLIAM BAER (Niesky) sowie Vdgel aus
der ehemaligen ,Nieskyer Sammlung” der Briiderunitit in der heutigen Orni-
thologischen Sammlung nachzuweisen, Deren Eier-Kollektion enthédlt die
Sammlungen von STEIN-JAKOBI (Schlauroth), Pastor EDUARD WENCK
(Herrnhut), Kaufmann BRUNO HECKER (Gorlitz), HERMANN SYDOW (Gor-
litz) und ERICH SIEBER (Seifhennersdorf) in unterschiedlichem Umfang.

Im Jahre 1972 tibernahm das Museum fiir Naturkunde Gorlitz die Vogel-
sammlung der Vogelschutzwarte Neschwitz. Unter 356 Bdlgen und 311 Habi-
tuspriparaten gelangte damit eine Vielzahl wertvoller Lausitzer Belege in die
Gorlitzer Sammlung.

Da Praparation, Konservierung und Sammlungsschutz in 170 Jahren mit un-
terschiedlicher Qualitdt erfolgten, mufiten im Laufe der Zeit wohl zahlreiche
Praparate und ganze Sammlungsteile ausgesondert werden, die in dieser Dar-
stellung keine Beriicksichtigung fanden. Die dltesten erhalten gebliebenen
Stiicke der Ornithologischen Sammlung sind wie folgt datiert:

OL 32 b Petronia petronia 1809 Thiiringen (Balg)

3514 a Enicognathus leptorhynchus -t~ 29. 8, 1815, leg. BIBRA, Chile (Habitusprdparat)

OL 1 a Corvus corax 1825, Niesky (Habituspriparat) {

2393 a Mergus serrator 12, 11. 1826 (Habituspriiparat wohl aus der Sammlung des
Hegereiters HEINK, Dresden)

2091 a Ardea cinerea 1830, Forster WIEDEMANN

(zerstortes- Habituspriparat, .zurdckgebalgt®)

Der letztgenannte Graureiher ist damit das dlteste erhalten gebliebene Pra-
parat, das die eigene frithe Sammeltatigkeit der Naturforschenden Gesellschaft
auf ornithologischem Gebiet dokumentiert.
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443. Sammlung Sdugetiere (Mammalia)

Ansehnliche Habituspriaparate von Sidugetieren waren schon immer weit-
-aus schwieriger anzufertigen und dauerhaft zu konservieren als die anderer
Wirbeltiergruppen. Andererseits erfreuen sie sich besonders in Form von Jagd-
trophden weiter Beachtung. Dies erkldrt die Zusammensetzung der iibrig-
geblicbenen Saugetiersammlung der Naturforschenden Gesellschaft zu Gor-
litz. So sind die horn- und geweihtragenden Huftiere vor allem Europas und
Afrikas mit iiber 150 Préparaten (Schadel, einige Kopf-Hals-Dermoplastiken)
recht reichhaltig vertreten. Habituspriiparate weiterer,Saugerordnungen be-
treffen u. a. auch seltene Gruppen und Einzelstiicke, z. B. Hornchen (Sciuridae),
Schleichkatzen (Viverridae), Affen (Primates), Eierlegende Siduger (Monolre-
mata).

Dieser gesamte Altbestand kam hauptsichlich durch Schenkungen besonders
interessierter Forschungsreisender in den Besitz des Museums, so daff die
Praparate in der Regel nicht jeglicher Funddaten entbehren. Aus verschiede-
nen Teilen Afrikas stammen die Kollektionen von ‘Dr. HERMANN STEUDNER
(um 1860), von WALTHER VON WIESE UND KAISERSWALDAU und von den
Gorlitzer Biirgern Dr. HANS SCHAFER und Dr. FRITZ SCHAFER (um 1910).
Eine Reihe interessanter Siugetiere aus dem siidostasiatischen Raum, die
ebenfalls gut datiert sind, lieferte Konsul OTTO VON MOLLENDORFF Ende
des vergangenen Jahrhunderts. 24 mit Funddaten versehene Sticke aus der
~Sammlung exotischer Jagdtrophiden” des Quedlinburgers Prof. GUSTAV VON
DIPPE (um 1910, meist Ostafrika) gelangten 1977 in die Sammlung des Mu-
seums fiir Naturkunde Gorlitz.

Belege einheimischer Arten sind nur in geringem MafBe von der Naturfor-
schenden Gesellschaft tibernommen worden. Es ist bezeichnend fiir die frithere:
Auffassung von der ,volksbelehrenden” Funktion der Sammlung, daf man
selbst Praparate solch haufiger Sdugetiere wie Rotelmaus und Schermaus
durch die Naturalienhandlung Schliter & Maas (Halle) bezog. Aufler Einzcl-
funden aus der Gorlitzer Umgebung verdienen lediglich die kleinen Kollek-
tionen von WILLIAM BAER (um 1890, Niesky) und HERBERT KRAMER (um+
1925, Niesky) als Ausnahmen erwidhnt zu werden. Die umfangreiche Klein-
siugersammlung Dr. HELMUT SCHAFERs (Gorlitz) ist leider bis auf sparliche
Reste nicht mehr im Besitz des Museums.

Heute werden in der Saugetiersammlung 450 Habituspraparate, 350 Balge und
Haute, 3150 Schidel und Skelette und 20 Nafpraparate aufbewahrt, die nach
Praparationsart getrennt systematisch geordnet in speziellen Schrianken ge-
schiitzt sind (siche Vogelsammlung). Ein Sachkatalog (Artenkartei mit Fund-
und Objektdaten) erleichtert die fachliche Nutzung.

Die hohe Anzahl von Skeletteilen weist auf die jetzige Sammlungskonzep-
tion hin. So ist die Erweiterung des Bestandes vor allem auf taxonomisch rele-
vante Serien von Kleinsiaugern gerichtet, die als Skelette oder Schadel, Haute
oder Bilge préapariert werden. Eine Spezialsammlung von tber 2 000 Schideln
Oberlausitzer Raubsduger (Carnivora), insbesondere Steinmarder und Fuchs,

entstand 1981-1983.



4.5. Sammlung Pilze (Fungi)
Kustos: Ingrid Dunger

Die Pilzsammlungen der Naturforschenden Gesellschaft, darunter insbeson-
dere umfangreichere Aufsammlungen von MAX SEIDEL, Gorlitz, wurden
groftenteils ein Opfer der Kriegs- und Nachkriegswirren des zweiten Welt-
krieges. Einige alte Pilzexsikkate sind aber noch erhalten, so Sammlungsteile,
die durch gemischte Kryptogamensammlungen ins Herbar gelangten, ein
2 Faszikel umfassendes Gesellschaftsherbar mit Hoheren Pilzen, weiter eine
ebenfalls 2 Faszikel ergebende Sammlung phytopathogener Pilze (vorwiegend
Uredineen) von PAUL SYDOW, Sophienstadt, und schlieflich Reste eines wohl
von HERPELL praparierten Pilzherbars ebenfalls von PAUL SYDOW,

Erst 1974 konnte wieder mit dem Aufbau eines Pilzherbars begonnen wer-
den. Nach elfjahriger intensiver Tatigkeit liegen nunmehr bereits mehr als
16 000 Belege aus Neuaufsammlungen vor. Den Grundstock bildete zunachst
der Nachlaf von Dr. ERICH PIESCHEL, Dresden, mit einer kleinen Sammlung
vorwiegend sachsischer Pilze. Der Grofiteil der Zuginge ist der Tatigkeit von
GERHARD ZSCHIESCHANG - besonders Blatterpilze (Agaricales) — und der
Kustodin zusammen mit CHARLOTTE STARK - besonders Porlinge und an-
dere holzbewohnende Pilze (vorwiegend Aphyllophorales) — sowie zahlreichen
Helfern zu danken. Schwerpunkt dieser aktuellen Sammlungstatigkeit ist die
Oberlausitz.

Die Sammlung Pilze ist im Herbar des Museums (Magazingebaude) in He-
belschubanlagen untergebracht. Die Pilze werden im Trockenschrank gut
durchgetrocknet und anschliefend in Folienbeuteln, mit Lindanpapier gegen
Fraf gesichert, verschlossen. Diese Beutel sind, in Kartons bzw. Faszikeln ver-
packt, systematisch geordnet aufbewahrt. Fiir die Porlinge (Poriales s.1.) und
stereoiden Pilze konnte inzwischen eine Katalogkartei im Format A 4 und ein
Xcrzeichnis weiterer Fundorte — ebenfalls in Karteiform - aufgestellt wer-

en.

4.6. Sammlungsbereich Pflanzen

Kustos: Ingrid Dunger
wiss. Mitarbeiter: Petra Gebauer
Sammlungskonservator: Marion Schibelius

Das Herbarium des Museums befindet sich seit 1981 im Magazingebiude,
Griner Graben 28 A. Im Index Herbariorum wird es mit ,GLM” bezeichnet.
Es umfafit gegenwartig eine Gefafipflanzensammlung, die in das Regionalher-
bar ,Herbarium Lusaticum” mit 29 000 Bogen und das Herbarium Generale
mit 46 000 Bogen gegliedert ist, sowie die Sammlungsteile Niedere Pflanzen,
Flechten und Moose. Das gesamte Herbarium konnte mit der Neueinrichtung
des gebéiudes in Hebelschubanlagen untergebracht und systematisch geordnet
werden.



46.1. Sammlung Niedere Pflanzen
(Algen im weiteren Sinn)

Bis auf 1 Faszikel diverser Algen von RUDOLF RAKETE stammen alle hier-
zu ‘gehorigen Aufsammlungen aus dem 19. Jahrhundert und sind sehr unter-
schiedlich, vorwiegend ungeniigend, belegt. Zu nennen sind vor allem 5 Faszi-
kel von Rotalgen (Rhodophyta) von Dr. R. PECK und eine 70 Dekaden um-
fassende Exsikkatensammlung von Dr. LUDWIG RABENHORST, dic sach-
sische, aber auch mitteleuropaische Algen enthalt. Von den Kieselalgen oder
Diatomeen (Bacillariophyceae) liegen eine Prdparatenmappe von PAUL RICH-
TER, 60 Belege von Dr. LUDWIG RABENHORST und 300 Praparate von OS- .
WALD SCHMIDT (publiziert 1925) vor.

Etwas besser sind die Armleuchtergewichse (Characeae) milt 5 Faszikeln
und insgesamt etwa 250 Belegen vertreten. Hierunter befinden sich auch
etliche neuere Nachweise und vor allem auch Aufsammlungen aus der Ober-
lausitz,

46.2. Sammlung Flechten (Lichenes)

Das alte Gesellschaftsherbar aus dem 19. Jahrhundert umfafit nur etwa
1300 Flechten-Belege, die vor allem aus Aufsammlungen von JOHANN CHRI-
STIAN BREUTEL, Dr. REINHARD PECK, Dr. LUDWIG RABENHORST und
Dr. HUGO VON RABENAU stammen. Ein wesentlicher Zugang vor allem.von
Oberlausitzer Material war um 1940 durch das Herbar des Lehrers RUDOLF
RAKETE aus Rothwasser zu verzeichnen,

Eine aufiergewdhnliche Bereicherung erfuhr die Flechtensammiung durch
den Fund eines lichenologischen Herbars auf dem Boden der Stadtischen
Kunstsammlungen Gérlitz, das um 1800 zusammengetragen worden war und
sich noch unter den Bestanden der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissen-
schaften befand. Nach der Ubergabe an das Museum fiir Naturkunde 1962
konnte Dr. ALWIN SCHADE (1966) diese Sammlung analysieren und fand, daf
es sich um das Flechtenherbar von CARL GOTTLOB MOSIG aus Meffers-
dorf handelte, der dieses 1830 der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wissen-
schaften gegen eine Rente ilibergab. Diese interessante, aber leider weitgehend
unbelegte Sammlung (vorwiegend aus der Umgebung von Meffersdorf [Unie-
cice] am Fuf des Isergebirges) wurde in der historischen Form als einheitliche
Sammlung belassen.

Der wertvollste und umfangreichste Sammlungsteil der Flechten kam 1976
nach dem Tod von Dr. ALWIN SCHADE, Putzkau, in unsere Sammlungen. Es
handelt sich um dessen nach totalem Kriegsverlust 1945 neu aufgebautes
Flechtenherbar mit etwa 10 000 Belegen, dessen Grundstock die Sammlung von
Dr. HERBERT SCHINDLER bildete. Die SCHADE-Sammlung wurde bis heute
noch nicht iiberarbeitet. Angaben iiber Einzelheiten, so auch iiber die Zahl des
eventuell hierin vorhandenen Typusmaterials, sind deshalb gegenwirtig noch
nicht méglich.
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46.3. Ssmmlung Moose (Bryophyta)

Das Muscum besitzt gegenwirtig eine Sammlung von etwa 14000 Laub-
moosen und schédtzungsweise 3 000 Lebermoosen. Die Laubmoose wurden 1974
1975 einheitlich systematisch geordnet, die Lebermoose harren noch einer
Neubearbeitung, ebenso die inzwischen eingegangenen Sammlungsteile.

Uber den Bestand des Gesellschaftsherbars an Moosen gab ERICH GLOTZ
(1961) einen ersten Uberblick. Die Revision ergab, daff ihm einige Irrtiimer
- unterliefen. So trifft es nicht zu, daff Aufsammlungen von W. LORCH vorhan-
den seien; vielmehr wurde das alte Gesellschaftsherbar nach der Krypto-
gamenflora von LORCH (1913) geordnet. Die von GLOTZ als ,WENCKsches
Moosherbar” erwiahnte Sammlung stammt von Bischof JOHANN CHRISTIAN
BREUTEL. Sie umfaft neben einheimischem Material vor allem sidafrikani-
sche, gronldandische und von den Antillen stammende Moose aus dessen Mis-
sionarstitigkeit. (WENCK gab nur seine Gefdfipflanzen nach Gorlitz, seine
Kryptogamen aber nach Breslau.)

Den Grundstock des Moosherbars legte Apotheker REINHARD PECK bereits
1851 (also vor seiner Bestallung als Kustos der Gesellschaft). In den Jahren
zwischen 1859 und 1869 machte Bischof BREUTEL seine Centurien der ,Flora
germanica exsiccata cryptogamia” und eine alte Sammlung Lausitzer Krypto-
gamen der Gesellschaft zum Geschenk. Die umfangreiche Privalsammlung von
BREUTEL hatte Dr. HERMANN BOTTCHER aufgekauft, ebenso die Exsikka-
tensammlung von G. LIMPRICHT. Beides kam zusammen mit BOTTCHERs
eigener Sammlung 1898/99 als Geschenk in das Museum.

Das heutige Moosherbar wird vorrangig durch die Sammlungen von
Dr. REINHARD PECK, Bischof J. CH. BREUTEL, Dr. THEODOR SCHUCHARDT
und Dr. HERMANN BOTTCHER gekennzeichnet. Weiter liegen die Exsikkaten-
ausgaben von Dr. LUDWIG RABENHORST (Bryotheca europaea), LIMPRICHT
(Bryotheca silesiaca) und KOPSCH (Bryotheca saxonica) vor. Wesentlich sind
schliefilich die Herbarien von RUDOLF RAKETE, Rothwasser, E. und L. WIN-
TER, Bautzen, sowie das 1981 tbernommene, fast 5000 Belege umfassende
Moosherbar von Dr. HEINZ ECKARDT, Grofjhennersdorf. In der Sammlung
von Dr. BOTTCHER sollen sich Originale von SCHIMPER, MILDE, FLOTOW,
H. MULLER, RABENHORST und LIMPRICHT befinden. Die Sammlung wurde
jedoch noch nicht daraufhin geprift.

Ein Oberlausitz-Herbar der Moose baule der Lehrer PAUL KLINNER, Gor-
litz, auf. Seine 1921/22 iibergebene Sammlung erweiterte ERICH GLOTZ in
den Jahren 1950-1965 wesentlich. Ergdnzt durch Aufsammlungen besonders
von E. WINTER, Bautzen, RAKETE, Rothwasser, und durch BREUTELs Belege
umfaft das Oberlausitz-Moosherbar heute tiber 2 000 Konvolute. Es wird durch
die Aufsammlungen von Dr. H. ECKARDT, die noch unbearbeitet vorliegen,
ohne Zweifel entscheidend erweitert werden kénnen.



464. Sammlung Gefdfipflanzen (Pteridophyta und
Anthophyta)

4641 Das Herbarium Lusaticum

Die Erforschung und Dokumentierung der Flora der Oberlausitz war eine
der vorrangigen traditionellen Aufgaben der Naturforschenden Gesellschaft
von CHRISTIAN FRIEDRICH BURKHARDT (1785-1854) bis EMIL BARBER
(1857-1917). Auch heute bildet sie auf der Grundlage der kritischen Bearbei-
tung des Oberlausitz-Herbars ein wesentliches Arbeitsziel des Museums. Im
Herbarium Lusaticum sind die Gefifipflanzen der Oberlausitz und ihrer Grenz-
bereiche vereint. Hierunter werden die historischen Sammelgebiete der Natur-
forschenden Gesellschaft verstanden, die ,die preufiischen und schlesischen Ober-
lausitzen” einschlieflich der ,Randgebiete” betrafen. Das historische Sammel-
gebiet des Herbarium Lusaticum ist daher heute im Osten in der VR Polen
durch den Fluf Kwisa (Queis), in Nordbdhmen (CSSR) durch den Fluf Ploug-
nice (Polzen), im Westen durch den Abbruch der Oberlausitzer Granitplatte
in das Elbtal und ndrdlich etwa durch die Linie Bad Muskau - Spremberg —
Senftenberg— Bad Liebenwerda begrenzt,

Gegenwartig umfafjt das Herbarium Lusaticum 30000 Bogen. Ein Drittel
hiervon' stammt aus der Titigkeit der Naturforschenden Gesellschaft zu Gor-
litz. Ein weiteres Drittel wurde durch Zugang von Sammlungen nach 1965 auf-
genommen, Das letzte Drittel kam schliefilich durch die Sammeltitigkeit der
Mitarbeiter des Museums und der mit uns verbundenen Floristen seit 1965
hinzu.

Das Herbarium Lusaticum der Gesellschaft im Zeitraum 1823-1965

Der Begriinder dieses Sammlungsteils war Apotheker CHRISTIAN FRIED-
RICH BURKHARDT aus Niesky. Er schrieb auch den ,Prodromus Florae Lu-
satiae” in den ersten Bdnden der Abhandlungen der Naturforschenden Gesell-
schaft ab 1827. In den Jahren 1824-1834 schenkte er der Gesellschaft tber
900 einheimische Pflanzenarten. Leider sind von diesem Material heute nur
noch wenige Belege erhalten; die Mehrzahl wurde offenbar spéter vertauscht.
Die Sammlung wurde weiter um 1836 durch JOHANN FRIEDRICH WILHELM
KOLBING und den Apotheker Dr. LUDWIG RABENHORST, Luckau, (I. DUN-
GER 1981) bereichert. Bedeutende Zuginge erhielt sie weiterhin ab 1860
durch Dr. CARL GABRIEL BAENITZ, Pastor GOTTLOB TRAUGOTT LEBERECHT
HIRCHE und Gymnasialoberlehrer AUGUST KELCH. Dies veranlafite den Ku-
stos REINHARD PECK nach der Unterbringung der Sammlungen im neuen
Museumsgebdude, ab 1861 das Herbarium Lusaticum als gesonderten Samm-
lungsteil zu fihren.

Eine wesentliche Erweiterung dieses Herbars erbrachten in der Folgezeit die
Ubernahme (1896) von 120 Faszikeln von Pastor EDUARD WENCK, Herrnhut,
sowie die Aufsammlungen, die im Rahmen ihrer Kustodentatigkeit von
Dr. REINHARD PECK und Dr. HUGO VON RABENAU zugefithrt wurden. Mit
den umfangreichen Materialsammlungen durch Oberlehrer EMIL BARBER
zwischen 1882 und 1917 beginnt schliefilich die Umwandlung des bislang ty-
pologischen Herbars in ein wissenschaftliches Belegherbar. Besonders bedeu-
tungsvoll ist BARBERs Rubus-Herbar, das einschlieflich der Dubletten aus
fast 4 000 Bogen besteht und nach seinem Tod aufgekauft werden konnte. Es -
wurde kiirzlich durch Professor Dr. H. E. WEBER, Fechta bei Osnabriick, zu-
sammen mit den Spezialsammlungen von THEODOR SCHUTZE revidiert und
gestattet nunmehr einen ersten Uberblick {iber die Artengarnitur der kriti-
schen Gattung Rubus in der Oberlausitz,



Als letzte Zugange, die nach dem Tod des Kustos Dr. HUGO VON RABE-
NAU (1921) noch in das Herbar gelangten, damals aber nicht mehr eingearbei-
tet wurden, sind Aufsammlungen von Dr. HANS und Dr. FRITZ SCHAFER,
Gorlitz, Dr, ERWIN RICHTER, Gorlitz, und RUDOLF RAKETE, Rothwasser, zu
nennen. Dann verwaiste das Herbar und geriet — obschon von Kriegsverlusten
verschont — durch unsachgemdfie Umlagerung und ungeniigende Pflege in
schwere Gefahr. Dafi solche Schaden letztlich doch weitgehend vermieden
., wurden, ist dem Bemiihen des Gorlitzer Lehrers ERICH GLOTZ zu verdanken.
Er betreute das Herbar dann bis 1965 und vermehrte es durch eigene Aufsamm-
lungen besonders der Gattung Hieracium (GLOTZ 1961).

Neuaufbau des Herbarium Lusaticum seit 1965

Der 1965 durch die heutige Kustodin tibernommene Bestand umfafite 9 500
Bogen. Es ist wahrscheinlich, daf seit der Griindung der Gesellschaft wenigstens
die gleiche Menge Oberlausitzer Pflanzenbelege durch Vertauschen und sogar
durch Vernichten (aus Platzgriinden!) verlorengegangen ist. In dem vorhan-
denen Material waren — wie allgemein in den Herbarien - die sogenannten
L~gemeinen” Arten kaum vertreten. Ganz besonders schwach waren — bis auf
Rubus und Hieracium — die inzwischen als solche erkannten kritischen Sippen
belegt. Diese Analyse gab der nunmehr intensiv beginnenden Sammeltitigkeit
cin klares Ziel. Eigene Aufsammlungen und die dankenswerte Mitarbeit eini-
ger Floristen konnten das Herbarium Lusaticum in den letzten 20 Jahren ganz
gezielt um etwa 10 000 Exemplare bereichern. In hoher Anerkennung sind u. a.
zu nennen: IRENE JEHMLICH, Zittau, HANS-WERNER OTTO, Bischofswerda,
(u. a. besonders zur Gattung Oenothera) und CHARLOTTE STARK, Gorlitz.

Auch durch Zugange ganzer Sammlungen konnte das Herbarium Lusaticum
nach 1965 wesentlich erweitert werden. Zunichst ist die Ubernahme des Her-
bariums des Realgymnasiums Zittau aus der EOS Zittau (1968) zu nennen.
Darunter befanden sich 675 Bdogen Plantae criticae saxonicae des Lehrers
O. WEDER, Zittay, dessen Originalherbar nach dem Kriege vernichtet wurde.
Weiter ist hieraus ein Originalherbar (mit Autograph) von Dr. WILHELM
DIETRICH, Siebenlehn, intercssant, das er 1859 nach Zittau verkaufte. Es be-
steht aus 46 Faszikeln mit insgesamt 1 709 Bdgen von AMALIE DIETRICH, aber
weitgehend ohne exakte Fundortsangaben.

Ein weiterer nennenwerter Zugang kam aus dem Bautzener Bereich. Nach
dem Tod des verdienstvollen Floristen MAX MILITZER, Bautzen, wurde 1972
der oberlausitzische Teil seines Herbars angekauft (die Nichtlausitzer Belege
gingen nach Halle). Der heutige Senior der Oberlausitzer Heimatforscher,
THEODOR SCHUTZE, Grofpostwitz, gab nach und nach sein Herbar ein-
.schliefflich seiner Spezialsammlung der Gattung Ruwbus an unser Museum.
Schlieflich wurden 1975 auch die botanischen Sammlungen der Naturforschen-
den Gesellschaft Isis Bautzen aus dem Stadtmuseum Bautzen iibernommen.
Dieses ,Isis-Herbar” umfafite etwa 3 000 Bogen, wovon als Sammler MICHAEL
ROSTOCK, Dretschen, GUSTAV FEURICH, Goda, MAX MILITZER, Bautzen,
und Dr. KURT RICHTER, Kamenz, hervorzuheben sind. Durch dieses Herbar
sowie die Sammlungen MILITZER und SCHUTZE gelangten auch Teile des
«Kleinwelkaer Herbars” der Herrnhuter Bridergemeine in unser Museum. Vor
allem THEODOR SCHUTZE hatte es vor der Vernichtung gerettet und teilweise
an MILITZER und Dr. WERNER HEMPEL, Dresden, weitergegeben. Es enthalt
wertvolle Belege, die wahrscheinlich von PETER FRIEDRICH CURIE stammen
und z. T. Fundorte seiner ,Nieskyer Flora® belegen.
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Heute ist das Herbarium Lusaticum in Hebelschubanlagen (in Herbarkisten)
untergebracht. Alle Belege sind auf Lochkarten im Format A4 in Form einer
Artenkartei erfafit. Das Abfragen des Herbars ist also jederzeit unter Scho-
nung der Originalbelege mdglich.

4.6.42. Das Herbarium Generale

Wie bereits erwdhnt, ging das Herbarium Generale aus der Trennung des
Gesellschaftsherbars im Jahre 1861 durch den Kustos REINHARD PECK in
das Herbarium Lusaticum und das Herbarium Generale hervor. Die dltesten
Belege dieses Teiles sollen von Apotheker FRANZ PETER BRAHTS, Herrnhut,
(der spater als Ornithologe bekannt wurde) eingeliefert sein und aus Nord-
amerika stammen; ihr Nachweis steht noch aus. Den eigentlichen Grundstein
bildete das Herbar von Oberlehrer AUGUST KELCH, Ratibor. Es umfafte
12 000 Arten in 1 000 Gattungen und wurde 1860 fiir 200 Taler (zusammen mit
seiner Insektensammlung) angekauft. Belege dieses Herbars sind auch heute
noch vorhanden. Durch die Vermittlung begiiterter Gesellschaftsmitglieder, so
des Kaufmannes LESSER EPHRAIM, kamen weitere Zuginge in das General-
herbar, im genannten Fall westindische und afrikanische Farne von Bischof
JOHANN CHRISTIAN BREUTEL. Erwdhnung verdienen weiterhin Geschenke
an afrikanischen Pflanzen (30 Faszikel) von Dr. HERMANN STEUDNER
(1872), auch 30 Faszikel von Stadtrat MULLER (1874), weitere Pflanzen aus
Odessa und von der Krim durch Generalkonsul BLAU (1875). argentinisches
Material von Professor G. HIERONYMUS (1877), vorwiegend brandenburgi-
sche Aufsammlungen in 166 Faszikeln von Landgerichtsprdasident FRIEDRICH
PECK (1892) und schliefilich siidafrikanisches und grénldndisches Pflanzen-
material der Briidder Dr. HANS und Dr. FRITZ SCHAFER (1899). Aus dem siid-
westafrikanischen Material beschrieb Professor KURT DINTER einige neuc
Arten.

Dic wohl -umfangreichste Neuerwerbung leistete sich die Gesellschaft 1906
mit dem Ankauf der 700 Faszikel umfassenden Sammlung von PAUL ERNST
EMIL SINTENIS. Es gehort zur Tragik der Gesellschaftsgeschichte, daf; diese
Sammlung (einschlieflich der Puerto-Rico-Sammlung) 1921 zu Beginn der In-
flationszeit fiir 18 000 Mark an den Tauschverlag Oswald Weigel in Leipzig
verschleudert wurde. Noch im Bestand befinden sich dagegen die von
Dr. HUGO VON RABENAU aus seinem Aufenthalt in Nordamerika einge-
brachten Belege wie auch die von Prof. Dr. CARL GABRIEL BAENITZ iiber-
gebenen Belege des Herbarium dendrologicum und seines norddeutschen Her-
barmaterials.

Auch nach 1965 erfuhr das Herbarium Generale Zugénge aus den verschie-
densten Quellen. Es umfafit heute 46 000 Bogen, die in Bindemappen geordnet
und in Hebelschubanlagen untergebracht sind. Die Ordnung folgt nach dem
alten System nach ENGLER — PRANTL in der Numerierung nach DALLA -
TORRE und HARMS. Die Neuordnung konnte 1984 abgeschlossen werden, so
dafi nunmehr das gesamte Generalherbar ebenso wie das Lausitzherbar zur Nut-
zung und Ausleihe zur Verfligung steht. \



4.7. Sammlungsbereich Geologie
Verwaltung: Hermann Ansorge

Die Naturforschende Gesellschaft begann schon in ihren Anfangen, auch
steinerne Zeugen der Erdgeschichte zu sammeln. So werden 1835 bereits 2 000
Mineralien, die zahlreichen Dubletten nicht mitgerechnet, gemeldet. Eine For-
derung fanden diese Bestrebungen in der 1868 gegriindeten Mineralogischen
Sektion der Gesellschaft, die dann 1898 ihren Namen in Mineralogisch-Geolo-
gische Sektion erweiterte. Neben umfangreichen Publikationen in den Abhand-
lungen der Gesellschaft zeugte eine betrdchtliche Sammlung von dieser Titig-
keit, die 1961 durch S. TOBISCH mit 10 500 Mineralien, etwa 5000 Gesteinen
und 4 600 Fossilien verzeichnet wurde.

In den Ubergangsjahren zur heutigen Spezialisierung unternahm es das Mu-
seum noch, auch diesen Sammlungsbereich zu férdern. So wurde 1958 eine
Petrefaktenaufsammlung von Dr. GENIESER iibernommen und im gleichen
Zeitraum eine (noch heute bestehende) Neuordnung des Fossilienbestandes
durch DIETER MAY durchgefiihrt. Hiervon erfuhr in den Folgejahren beson-
ders die Graptolithensammlung eine sorgfiltige Bearbeitung u.a. durch
Dr. JAEGER, Berlin (1964). Vor allem aber nahm Dr. R. TITTLER in den Jah-
ren 1959/1960 eine griindliche Durchsicht und Neuordnung der gesamten Mi-
neraliensammlung vor. Die Lausitzer Gesteine ordnete 1963 der Gérlitzer Leh-.
rer KIRSCH.

In diese Zeit der Uberlegungen tiber das weitere Schicksal der geologischen
Sammlungen fiel das Angebot der Stddtischen Kunstsammlungen, eine histo-
rische Gesteins-Sammlung aus der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts zu iiberneh-
men (1962). Die anfanglichen Bemithungen, diesen Bestand mit den Samm-
lungen der Naturforschenden Gesellschaft zusammen in einem eigens gemie-
teten Auffenmagazin (Am Schwibbogen) unterzubringen, scheiterten.

Die schon eingangs dargelegten Griinde (S.18) dringten schliefilich zu der
Entscheidung, die historische Gesteinssammlung in die Pflege der Stidtischen
Kunstsammlungen zuriickzugeben und bis auf einheimische Belege auch die
mineralogischen und Gesteinssammlungen der Gesellschaft einer zustindigen
Einrichtung weiterzureichen. Dies geschah dann 1970 durch Ubergabe der ge-
samten Mineralien- und Gesteins-Sammlung mit Ausnahme eines kleinen, die
Oberlausitz betreffenden Bestandes an das Staatliche Museum fiir Mineralogie
und Geologie in Dresden. Nur die flir Ausstellungs- und Lehrzwecke bendtigte
Fossiliensammlung (mit Ausnahme der irrtiimlich mitgelieferten Grapto-
lithensammlung) blieb im Bestand des Museums.

So umfassen die geologischen Sammlungen gegenwérlig nur noch 3 200 pa-
ldontologische und 4 200 geologische Objektgruppen. Obwohl weder die wis-
senschaftliche noch die sammlungstechnische Erschliefjung der Kollektion heu-
tigen Anforderungen geniigen kann, verdient sie hinsichtlich ihrer Fossilien
aus dem Lausitzer Schiefergebirge und Tertidr sowie geologischer und pa-
laeontologischer Objekte aus verschiedenen Schichten des Berzdorfer Tage-
baues erwédhnt zu werden.

Im Sammlungsbereich Geologie wird das Museum auch weiterhin der terri-
torialen Bewahrungspflicht nachkommen und hierfiir wie grundsatzlich fir
Fragen dieses Wissensgebietes eine enge Verbindung mit dem Staatlichen Mu-
seum fiir Mineralogie und Geologie zu Dresden halten. Aktive Aufsammlun-
gen und eine gezielte Erweiterung der mineralogisch-petrographischen Be-
stande sind nicht vorgeschen.
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Balgschrank mit Glasabdeckung
(Bidlge des Tannenhdhers, Nucifraga caryocatactes)

Zwergtaucher, Podiceps ruficollis (Inv. Nr. OL 245), ein typisches Habiluspri-
parat der Vogelsammlung der Naturforschenden Gesellschaft
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Kampfliufer, Philomachus pugnax (Inv. Nr. OL 268 f) —
cin Priparat aus der Sammlung v. LOEBENSTEIN (Kat. Nr. 667, Fundjahr 1834)



& . g
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Zwergameisenbir, Cyclopes didactylus (Inv, Nr. Z 66/127) — ein typisches Habi-
tuspraparat der Saugetiersammiung der Naturforschenden Gesellschaft



Von J. von Zittwitz aufgestelltes Habituspriparat des Schuhschnabels (Balaeni-
ceps rex), mit Hilfe einer Geldspende von A. Struve 1870 aus Bahr el Serat
(Weifer Nil) erworben.




Nmm—

5. Lebensdaten bedeutender Sammler und Personlichkeiten!

BAENITZ, Prof. Dr. Karl Gottlieb

28. 1. 1837 Marienwalde — 3, 1. 1912 Breslau

Lehrer; flir kurze Zeit in Gorlitz, anschliefiend in Konigsberg und Breslau
titig

Botaniker

Nachruf in: Jbr. Schlesischen Ges. vaterlind. Kultur

Breslau 91 (1913) : 4-5.

BAER, William

17. 4. 1867 Herrnhut - 16. 9. 1934 Tharandt

Erzieher und Sammlungspfleger am Padagogium der Briderunitdt in Niesky;
ab 1898 als Mitarbeiter am Zoologischen Institut der Forstakademie Tha-
randt tatig

Ornithologe und Entomologe

Nachruf in: Gebhard, L.: Die Ornithologen Mitteleuropas. Giessen 1964,

BARBER, Emil

14. 1. 1857 Thiemendorf — 26. 4. 1917 Gorlitz

Lehrer, spater Oberlehrer; ab 1880 in Gorlitz tétig
Bedeutender Florist; Spezialist fiir die Gattung Rubus
Nachruf in: Abh. 28 (1917) : 356-368.

BORNER, Dr. Carl J. B.

28. 5. 1880 Bremen - 14. 6. 1953 Naumburg

1899 bis 1903 Studium in Marburg und Assistenz am Zoologischen Museum
Berlin. Hauptsachlich in dieser Zeit Pionierarbeiten fiir die moderne Taxo-
nomie der Collembolen. Spiter im Pflanzenschutzdienst als Aphiden-Spezia-
list, seit 1919 in Naumburg (Biologische Reichsanstalt).

Nachruf in: Beitr. Ent. 3 (1953) : 353-354 und 4 (1954) : 189-207.

BOTTCHER, Dr. Hermann

7. 5. 1834 Leipzig — 12, 3. 1904 Gorlitz

Arzt, Geheimer Sanitatsrat, in Daubitz, Quolsdorf und Gorlitz. Bereicherte
die Sammlungen der Naturforschenden Gesellschaft in besonders hohem Um-
fang, vor allem das Herbar und die Wirbeltiersammlung.
Kryptogamen-Sammler

BREUTEL, Johann Christian

21. 1. 1788 Weifienburg/Bayern — 18. 2. 1875 Herrnhut

Gelernter Handschuhmacher, spiter Diaconus und schliefjflich Weihbischof
der Briidergemeine. Aufenthalte in Gnadenfrei, Neuwied, Missionarstitig-
keit in Afrika, Westindien.

Bedeutender Kryptogamen-Spezialist

! Fiir die Bereitstellung von Lebensdaten gilt der Oberlausitzischen Bibliothek der Wissenschaf-
ten, dem Archiv der Bridergemeine Herrnhut, den Evang.-Luth, Pfarramtern Gérlitz, Grofhen-
nersdorf und Zittau und den Ratsarchiven der Stidte Gérlitz, Lébau und Zittau unser besonderer
Dank.

Zur Form der Literaturzitate vgl, Abschnitt 6.
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BUHR, Dr. habil. Herbert

22, 12. 1902 Teterow — 20. 5. 1968 Miihlhausen

Dozent an der Pidagogischen Hochschule Mithlhausen.
Bedeutender Spezialist flir Minier- und Gall-Insekten
Nachruf in: Ent, Berichte 1968: 93-95.

BURKHARDT, Christian Friedrich

6. 2. 1785 Surinam — 24, 4, 1854 Niesky

Erzichung und Ausb:]dung zum Apotheker in Niesky;

botanische Ausbildung in der Schweiz, zeitweiser Aufenthalt m Holland und
Gnadenfrei.

Botaniker, hoher Bedeutung in der Frithphase der Gesellschaft

Nachruf in: Neues Lausitzisches Magazin 31 (1854) : 179-180.

CURIE, Peter Friedrich

28, 6. 1777 Montmirail — 19. 2. 1855 Berthelsdorf/Herrnhut

In Barby, Niesky, Kleinwelka und Herrnhut als Lehrer im Dienst der Brii-
derunitat, spiter Gemeinchelfer und Prediger in Niesky, 1825 Ernennung
zum Weihbischof in Herrnhut. Sammlungen-aus den genannten Ottcn Mont-
mirail u. a.

Vielseitiger Florist

Nachruf in: Nachrichten aus der Briidergemeine 37 (1855) : 349-363.

ECKARD, Dr. Heinz '

10. 10. 1906 Oelsnitz — 1. 5. 1981 Gloﬂhennc:sdo:l‘

Arzt; ab 1935 in Bad Eistcl und nach 1945 in Grofhennersdorf
Moosspezialist

Nachruf in: Abh. 56 (1982), 7: 61-63.

GLATHE, Reinhard

19.7. 1869 Oberoderwitz — 28. 1. 1956, Niedercunnersdorf

Lehre als Kunstgartner in Zittau, dann Girtner in Pirna und Frankfurt a. M.,

spiter selbstindiger Knopfhidndler. Reiste 30 Jahre geschiftlich durch Sach-
sen und Schlesien

Vorwiegend entomofaunistisch (Spezialgebiet Lepidopteren), aber auch flo-
ristisch tatig.

GRAUL, Rudolf

4, 2. 1886 Riesa — 21. 2. 1971 Bautzen

LLIHL‘! Jugend-: und Auquldungszext im Erzgebirge und Vogtland, ab 1909
in E.'.Iutzen

Spinnenspezialist '

HERR, Dr. Oskar

1. 10. 1875 Havelberg — 'J.J . 1951 Seesen b. Gandersheim/BRD

Lehrer mit erkungsbcruchcn in Kyritz, Nauen, Rathenow und Norderney.
Anschlieend Studium der Naturwissenschaften in Berlin und Greifswald.
1903 Ubersiedlung nach Gérlitz und Eintritt in die Naturforschende Gesell-
schaft, 1914 Promotion iber Phyllopoden der Oberlausitz,

Von 1921 bis 1946 Direktor des Museums der Naturforschenden Gesellschaft
(nebenamtlich).

Nachruf in: Abh. 34 (1954), 1: 117-118.
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JORDAN, Prof. Dr. K. H. C.

23. 3. 1888 Papstdorf — 6. 3. 1972 Bautzen

Lehrer, spiter ordentlicher Professor an der Technischen Hochschule Dres-
den.

Entomologe (Spezialgebict Heteropteren)

Publikationsverzeichnis in: Abh. 47 (1972), 13: 37-48.

KELCH, August

1797-1859 Ratibor
Lehrer
Botaniker und Entomologe

KRAMER, Heinrich

24, 11. 1872 Australien — 7. 4. 1935 Niederoderwitz

Lehrer in Seifhennersdorf und Niederoderwitz. Arbeitete auf ornithologi-
schem und entomologischem Gebiet; bekannter Dipteren-Spezialist.
Nachruf in: Isis Budissina 14 (1940) : 8-11.

KREZSCHMAR, Johann Gottlieb

24.11. 1785 Altenburg - 29. 12, 1869 Gorlitz

Tuchkaufmann, Kammereibuchhalter und spaterer Stadt-Hauptkassenver-
walter ]

Begriinder der Ornithologischen Gesellschaft zu Gorlitz und deren erster
Kabinettsinspektor

Nachruf in: Abh. Mauritianum Altenburg 1 (1958) : 26-31.

LEHMANN, Karl Johannes

10. 7. 1890 Hochkirch — 13. 10. 1946 Guttau
Pfarrer in Guttau,
Erfolgreicher Insektensammler

LOEBENSTEIN, Rabert Alexander von

17. 4, 1811 Falkenhain — 14. 4. 1855 Lohsa/Oberlausitz

Besitzer der Herrschaft Lohsa

Ornithologe (bedeutendste private Vogelsammlung der Oberlausitz)
Nachruf in: Gebhard, L.: Die Ormthologen Mitteleuropas.

Giessen 1964.

MILITZER, Max

23.1. 1894 Freital-Potschappel — 2. 12, 1971 Bautzen

Lehrer, spiter wissenschaftlicher Oberassistent am Institut fiir Landschafts-
forschung und Naturschutz Halle, Botaniker, hervorragender Florist der
Oberlausitz.

Nachruf in: Abh. 47 (1972), 9: 1-43.

MOLLENDORFF, Dr. Otto von

1848 (Gorlitz?) — 17. 8. 1903 Bockenheim/Frankfurt a. M.
Um 1875 Studium der Naturwissenschaften in Halle, spiter im diplomati-
schen Dienst in Siidostasien.

Bereicherte in gréftem Umfang alle Sammlungsteile der Natmfmschenden
Gesellschaft.
Bekannter Malakologe

(9]
(9]



MOSIG, Carl Gottlob

28.12. 1758 Meffersdorf — 8. 1. 1832 Gorlitz
Gerichtsdirektor in Greiffenstein und Meffersdorf, zuletzt Steuersekretir in
Gorlitz,
Flechtenkenner; Urheber des iltesten Flechtenherbars der Oberlausitz.
Nachruf in: Neues Lausitzisches Magazin 10 (1832); 242,

Abh. 41 (1966), 11: 1-22.

PECK, Dr. Felix Georg Reinhard

3. 2. 1823 Gorlitz — 28. 3. 1895 Gorlitz

Apothekerlehre und Examen in Berlin, Berufsausiibung in Ballenstedt/Harz
und Gorlitz, seit 1856 Mitglied der Naturforschenden Gesellschaft, ab 1859
Kustos der Sammlungen und 1885-1895 Direktor des Museums. 1873 wurde
Peck von der Universitat Breslau fiir seine botanischen und malakologischen
Arbeiten zum Ehrendoktor ernannt.

Nachruf in: Abh. 21 (1895): 181-183.

RABENAU, Dr. Hugo Benno Karl August von

3. 2. 1845 Gorlitz — 24. 4. 1921 Gorlitz

Studium der Naturwissenschaften in Bern, Halle und Leipzig, zeitweiser
Aufenhalt in New York. Ab 1895 Kustos der Sammlungen, von 1901 bis 1921
Museumsdirektor.

Nachruf in: Abh. 29 (1924), 1: 6-9.

RABENHORST, Dr. Gottlob Ludwig

1806 Treuenbrietzen — 24. 4, 1881 Meifien

Apotheker in Luckau, spiter Privatgelehrter in Dresden und Meifien
Bedeutender Kryptogarenspezialist

Nachruf in: Bot. Ztg. 39 (1881) : 435-437,

RAKETE, Rudolf

30. 3. 1870 Haynani/Schles. — 20. 2, 1939 Gorlitz
Lehrer in Rothwasser/Schles.

1932 Ubersiedlung nach Gorlitz

Florist, speziell fiir Kryptogamen und Cyperaceen

SCHADE, Dr. Alwin

10. 4. 1881 Oberputzkau — 23, 2. 1976 Oberputzkau
Lehrer im héheren Lehramt in Dresden.
Bedeutender Lichenologe

Nachruf in: Abh. 51 (1977), 9: 1-16.

SCHAFER, Dr. Fritz

21. 2. 1881 Gorlitz — 1931 Gorlitz
Arzt, titig in Siidwestafrika, Spitzbergen, spiter in Gorlitz und Rothenburg.
Bereicherte in vielfdltiger Weise das Herbar und die Wirbeltiersammlung.

SCHAFER, Dr. Hans

1883 Gorlitz — 1954 Ludwigshafen
Arzt, tdtig in Sumatra und Indien.
Lieferte viel Material fiir fast alle Bereiche der Sammlungen.
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SCHNEIDER, Johann Traugott

14. 11. 1788 Gorlitz — 17. 11. 1835 Gorlitz

Ratskopist, spiter Polizeisekretar;

von 1822 bis 1835 Prasident der Ornithologischen bzw. der Naturforschen-
den Gesellschaft,

Nachruf in: Neues Lausitzisches Magazin 14 (1836), 2: 37.

SCHUTZE, Karl Traugott

26. 8. 1858 Klix — 10. 6. 1938 Rachlau/Bautzen

Lehrer

Bedeutender Entomologe (Spezialgebiet Microlepidopteren)
Nachruf in: Abh. Naturwis. Ges. Isis Dresden 1938/39 (1940) : 63.

SCHWARZ, Carl

4, 2, 1847 Liegnitz — 11. 9. 1898 Liegnitz 5
Kaufmann, spater Konigl. Lotterieeinnehmer und Stadtverordneter in Lieg-
nitz.

Erweiterte die Kafersammlung seines Bruders durch Sammelreisen in die
Tatra, nach Mehadia, Dalmatien, Montenegro, Corfu und auf dem Banat auf
insgesamt 8 650 Arten.

Nachruf in: Z. Entomol. Breslau (1898), N. F., H, 23: 41-42,

SINTENIS, Paul Ernst Emil

4, 6. 1847 Seidenberg — 6. 3. 1907 Hirschberg

Apotheker, spiter Medizinstudium in Breslau und Berlin.

Ab 1871 botanischer Reisender mit Wohnsitz Kupferberg. Seine Reisen fiithr-
ten ihn in alle Balkan- und Kaukasuslander, nach Zentralasien und das nord-
westliche Vorderindien,

Botaniker

Lebenslauf in: Symolae Antillanae 3 (1902): 127-130

SOMMER, Carl Friedrich

1857 Lebus — 1899 Radebeul-Oberlofnitz

Gymnasiallehrer, kurze Zeit in Gérlitz titig. 1898 Ubersiedlung nach Rade-
beul-Oberldhnitz.

Entomofaunist (Spezialgebiet Microlepidopteren)

Nachruf in: Abh, 58 (1984), 2: 54.

STARKE, Hermann

9. 3..1870 Niedercunnersdorf — 15. 2. 1954 Bautzen
Maurer, spater Justizwachtmeister in Bautzen
Entomologe, Entomofaunist

Nachruf in: Abh. 34 (1954), 1: 119-120.

STEUDNER, Dr. Carl Theodor Herrmann

1. 9. 1832 Greifenberg — 10. 4. 1863 Wau/Ostafrika

Abitur in Gorlitz, Studium der Naturwissenschaften in Berlin und Wiirzburg.
Ab 1861 als Botaniker Teilnehmer der Heuglinschen Ostafrika-Expedition.
Bereicherte besonders die botanischen und die Wirbeltier-Sammlungen.
Nachruf in: Abh, 12 (1865): 201.
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TOBIAS, Robert Ottomar

14.1. 1810 Gorlitz — 25. 4. 1889 Leipzig

Tuchkaufmann, spiter zoologischer Konservator (Prdparationslehre bei Chr.
L. Brehm, mit dem Tobias weitliufig verwandt war), von 1833 bis 1848 Kon-
servator und Kustos der Sammlungen der Naturforschenden Gesellschaft, —
Sammelreisen nach Ungarn und dem Banat. —

1848 wurde er zum Inspektor der Sammlungen des Zoologischen Instituts
der Universitat Leipzig berufen.

Nachruf in: Gebhard, L.: Die Ornithologen Mitteleuropas.

Giessen 1964.

-
VERHOEFF, Dr. Karl Wilhelm

25, 11. 1867 Soest — 6. 12. 1945 Minchen-Pasing

Privatgelehrter mit Hauptarbeitsstitten Bonn, Berlin und Miinchen-Pasing.
Entomologe (Hauptarbeitsgebiet: Coleopteren, Dipteren, Hymenopteren); in
spiteren Jahren beschéftigte er sich vorwiegend mit Myriapoden und Iso-
poden.

Nachruf in: Naturw. Rdsch. 2 (1949) : 41-42.

Zaunick, Lebensdarstellungen deutscher Naturforscher, Nr. 9, Leipzig 1962.

WIESE und KAISERSWALDAU, Leopold Max Walther von

2.12. 1876 Glatz/Wahlstadt —?

Oberstleutnant

Nahm 1907/1908 und 1910/1911 an Zentralafrika-Expeditionen teil, beschaf-
tigte sich dabei mit Zoologie, Botanik und geographisch-ethnographischen
Problemen und trug wesentlich zur Bereicherung der Wirbeltiersammlung
bei.

WENCK, Eduard

1. 9. 1811 Herrnhut — 22. 3. 1896 Herrnhut

Pfarrer

Vielseitiger Florist

Nachruf in: Jb. Schlesischen Ges. vaterland. Kultur Breslau 74 (1896): 11-12.

ZITTWITZ, Julius von

23.12. 1807 Gorlitz — 25. 12, 1873 Gorlitz 3
Offizier. 1861-1867 und 1869-1873 Prisident der Naturforschenden Gesell-
schaft zu Gorlitz.

Ornithologe .

Nachruf in: Gebhard, L.: Die Ornithologen Mitteleuropas.

Giessen 1964.



J. G. KREZ3SCHMAR 1785-1869, er- J.T. SCHNEIDER 1788-1835, Prisi-
ster Kustos der Gesellschaft dent der Grindungszeit

J. v. ZITTWITZ 1807-1873, Forderer Dr. R. PECK 1823-1895, Botaniker,
der ornithologischen Sammlung verdienter Kustos und erster Mu-
seumsdirektor
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Dr. H. v. RABENAU 1845-1921, Bo- 0. v. MOLLENDORFF 1848-1903,
taniker, verdienter Kustos und zwei- Forderer der malakologischen Samm-
ter Muscumsdirektor lung

E. BARBER 1857-1917, bedeulender K. T. SCHUTZE 1858-1938, bedeu-
Florist der Oberlausitz tender Entomologe der Oberlausilz
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E. GLOTZ 1888-1968, Florist, Be- Dr. A. SCHADE 1881-1976, bedcu-
treuer der botanischen Sammlung tender Kryplogamen-Spezialist
nach dem zweiten Weltkrieg

Dr. H. Eckard 1906-1981, Arzt und M. MILLITZER 1894-1971, bedcu-
Moos-Spezialist tender Florist der Oberlausitz
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0. FROMELT 1898-1971, Pilzkenner,
Vorsitzender des Kuratoriums des
Museums 1946-1953

Dr. O..HERR 1875-1951, letzter Mu-
seumsdirektor der Gesellschaflt

IS

S

Das Gewerbevereinshaus kurz vor der Ubernahme durch die Gesellschaft 1934
(heutiges Humboldthaus)

62



6. Literatur

6.1. Allgemeine Literatur zu Geschichte und Sammlungstatigkeit der Natur-
forschenden Gesellschaft und des Museums fiir Naturkunde Gorlitz.

(Die ,Abhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft zu Goérlitz Band 1
bis 33 (1827-1942) und die ,Abhandlungen und Berichte des Naturkunde-
museums — Forschungsstelle — Gorlitz, Fortsetzung der Abhandlungen der
Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz”, Band 34 bis 58 [1954-1985) wer-
den einheitlich als ,Abh.” abgekiirzt.)

BECKER, L. (1964) : Franz Pcter Brahts (1802-1872). — Abh. 39, 11: 1-6.

BORSDORF, W. (1983) : Dr. Heinz Eckardt 1906-1981. — Abh. 56, 7: 61-64.

BUTTNER. R (1977) : Alwin Schade 1881-1976. — Abh. 51, 9: 1-16.

CREUTZ, G. (1922) : Beitrige zur Ornis der Oberlausitz. = Beilage zu Abh. 51: 1-8.

DUNGER, I. (1974): Zur Geschichte der Oberlausitzer Pflanzensammlungen, — Das Herbarium des
Staatlichen Museums fir Naturkunde Gérlitz. = Bautzener Kulturschau 24, 8: 9-12.

— (1977) : Die Entwicklung des Herbarium Lusaticum als Beleg der Flora der Oberlausitz,
Abh, 51, 2: 91-93,

— (1984) : Wege und Ergebnisse der Sammlungstitigkeit im Herbarium Gorlitz. — Abh. 58, 2: 37-40.

DUNGER, W. (1961) : 150 Jahre Naturkundemuseum Gorlitz. — Abh. 37, 1: 5-8, 32-34, 38-41.

— (1968 a) : Die Entwicklung der Bodenfauna auf rekultivierten Halden und Kippen des Braun-
kohlentagebaues. Ein Beitrag zur pedozoologischen Standortsdiagnose. — Abh. 43, 2: 256 S.

— (1968 b) : In memoriam Erich Glotz. = Abh. 43, 6: 35-36.

— (1969) : Karteifiihrung und Karticrung als Mittel regionaler Inventarforschung. — Abh. 44, 3:
20-31.

— (1973) : Forschungsarbeit in biologischen Museen, = Neue Museumskunde Berlin, 16, 3: 204-211,

— (1977) : Einige Grundsitze zur weitcren Entwicklung der regionalen Inventarforschung. -
Abh. 51, 2: 3-6. b

— (1978 a) : Aufgaben der biologischen Sammlungen, - In: Musecale Sammlungen, Probleme und
Aufgaben in Theorie und Praxis. ~ Schriftenreihe Institut fiir Museumswesen der DDR, Nr. 12:
146-177.

(1978 b) : Parameter der Bodenfauna in einer Catena von Rassen-Okosystemen. — Pedobiologia 18:
310-340.

— (1979) : Bodenzoologische Untersuchungen an rekultivierten Kippbdden der Nicderlausitz.
Abh, 52, 11: 1-19,

—  (1984) : Sammlungstitigkeit als wissenschaftliche Aufgabe. Zum Sammlungskonzept in der Bio-
logie. — Abh. 58, 2: 3-12.

— DUNGER, I., ENGELMANN, H. D, und R. SCHNEIDER (1972) : Untersuchungen zur Langzeit-
wirkung von Industrie-Emissionen auf Béden, Vegetation und Bodenfauna des Neifjetales bei
Ostritz/Oberlausitz, — Abh. 47, 3: 1-40. L

— und G, VATER (1977) : Das Staatliche Museum fiir Naturkunde Gérlitz - Forschungsstelle — in
Tradition und Gegenwart. = Neue Museumskunde Berlin, 20: 18-33.

ENGEILN%ANN H.-D. (1968 fL.): Bibliographia Oribatologica Nr. 1 Abh. 43, 1 (]nhrhch cine Aus-
gabe,

FRANKE, R. (1982) : Zur Geschichte der entomologischen Sammlungen des Staatlichen Museums fur
Naturkunde Gérlitz. — Abh. 56, 3: 1-21.

FREISE, W. (1906) : Nachrichten iiber dic Naturforschende Gesellschaft in Gorlitz. — Abh, 25: 9-18.

— (1911) : Die Naturforschende Gesellschaft zu Gérlitz und ihre Prisidenten. — Abh. 27: I-VI.

FROMELT, O. (1961) : Riickblick auf Entstehung und Geschichte der Naturforschenden Gesellschaft
und des Naturkundemuseums Gérlitz. — Abh. 37, 1: 8-21.

— (1966) : Max Seidel 1869 — 1949. Dem verdienten Gérlitzer, Mykologen zum 20. Todestag.
Abh. 41, 12/13: 1-3.

Fihrer durch die Sammlungen des Museums der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorhlz — Jubi-
liums-Ausgabe 1811-1911,

GEBHARD, L. (1964) : Dic Ornithologen Mitteleuropas. ~ Giefjen.

GLOTZ, E. (1961) : Dic botanischen Sammlungen des Museums. — Abh, 37, 1: 20-32.

HARRE, K. (1940) : Heinrich Kramer in memoriam, Isis Budissina Bautzen 14: 8-11.

HARTMANN, A. (1917) : Der Botaniker Emil Barber. — Abh. 28;: 356-368.

— (1924) : Mu_seumsdircklor Dr. Hugo von Rabenau. — Abh. 29, 1: 6-11.

HERR, O. (1924) : Dr. Hugo von Rabenau. = Oberlausitzer Heimatbliitter 3, 43/44

— (1928) : Bericht iiber die Vermehrung der Sammlungen von 1922/23, — Abh. 30, 2: XXXII.
— (1928) : Bericht iiber die Vermehrung der Sammlungen 1924/25 ~ Abh. 30, 2: XLIV.

63



HEYDER, R. (1926) : Aus der Frithgeschichte der Vogelkunde in der Oberlausitz. — Mitteilungen des
Vereins Sachsischer Ornithologen I, 8: 185—207.

— (1955) : Riickblick auf die geschnchthchc Entwicklung der Vogelkunde m der Oberlausitz.’ — Na-
tura Lusatica Bautzen 2:7-14,

JORDAN, K. H. C. (1940) : Karl Traugott Schitze. - Isis Budissina 14: 5-7.

— (1955) : Hermann Starke. — Natura Lusatica 2: 5-7,

— (1960) : Die Naturwissenschaftliche Forschung in der Oberlausitz. = Abh. 36, 2: 77-87.
— (1962) : Die entomologische Forschung in der Oberlausitz. - Abh. Gérlitz 37, 2: 45-51.
KOLLIBAY. P. (1806) : Die Végel der Preufischen Provinz Sachsen. — Breslau.

MILLITZER, M. (1927) : Peter Curie, cin Naturforscher der Briidergemeine. = Mitt. Isis Bautzen 14:
23-24. .

MULLER, Giinter (1973): Ermittlung biologischer Grundlagen der Bekampfung tierischer Auflauf-
schaderreger (ASE) zur Sicherung von Pflanzenaufgang und Jungpflanzenwachstum bei Beta-
Riiben. — Dissertation Akademie fiir Landwirtschaftswissenschaften, Kleinwanzleben. 1973. 138 S,
Manuskript Bibliothek des Museums fiar Naturkunde Gorlitz.

PAX, F. (1925) : Wirbeltierfauna von Schlesien. - Berlin,

PETERSEN, G. (1084) : Grmldlagcn der Inventarerkundung der Oberlausitzer Kleinschmetterlinge. -
Abh. 58, 2: 49-60.

RABENAU, H. v, (1884): Die Naturforschende Gesellschaft zu Gérlitz. — Abh. 18: 253-305.
— (1887) : Die Naturforschende Gesellschaft zu Gérlitz ~ Fortsetzung. — Abh. 19: 27-41,
— (1901) : Die Naturforschende Gesellschaft zu Gérlitz - Fortsetzung und Schluf, ~ Abh. 23:
217-265.
— (1917) : Die Feier des hundertjihrigen Bestehens der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz
am 8. bis 10. Oktober 1911, — Abh. 28: 467-497.
SCHADE, A. (1961) : Uber die kryptogamische Erforschung der Oberlausitz. — Natura Lusatica Baut-
zen 5: 17~38.
SCHULZE, T. (1954) : In memoriam Dr. O, Herr. — Abh, 34, 1: 117-118,
SCHUTZE, T. et al. (1972) : Max Militzer 1894-1971. - Abh, 47, 9: 1-42.
Sympnsncn iiber die naturwissenschaftliche Forschung in der Oberlausitz:
?ymposlum (1961 : Geschichte der Naturwissenschaften in der Oberlausitz) Abh. 37, 2 5-129
1962).
2. Symposium (1964: Koordination und Dokumentation der naturwissenschaftlichen Forschung
in der Oberlausitz) Abh. 40, 1: 1-40 (1965).
3. Symposium (1968 : Naturrdumliche Gliederung der Oberlausitz und Methoden der Kartierung)
Abh. 44, 3: 1-64 (1969).
4. Symposium (1971: Naturwissenschaftliche Grundlagen zur sozialistischen Landeskultur)
Abh. 47, 2: 1-80 (1972).
5. Symposium (1976: Fortschritte der Inventarforschung) Abh. 51, 2: 1-96 (1977).
6. Symposium (1980: Naturausstattung und Intensivproduktion) Abh. 54, 7: 1-92 (1981).
7. Symposium (1083: Naturkundliche Sammlungstitigkeit als Grundlage der Inventarerkundung
und Freizeitforschung) Abh. 58, 2: 1-88 (1984).
TIERFELDER, F. (1958): Johann Gottlieb Kretzschmar (Krezschmar). — Altenburger Naturwiss.
Forsch. 1: 26-31. 9
TOBISCH, S. (1961) : Die zoologischen und geologisch-mineralogischen Sammlungen des Museums, —
bh. 37, 1: 26-29.

UHL, G. (1895) : Nekrolog F. G. R. Peck. — Abh. 21: 182,

UTTENDORFER, O. (1934) : Erinnerungen an William Beer. - Milteilungen des Vereins sachsi-
scher Ornithologen IV, 4: 143-146.

WINKLER, H. (1913) : Dr. Carl Gabriel Bacnitz. — Jahresber. Schles. Ges. vaterl. Kultur Breslau 91:
.Nekrolege™ 4-5.

ZAUNICK. R. (1940) : Karl Traugott Schiitze. -~ Sitzungsberichte und Abhandlungen der Naturwis-
senschaftlichen Gescllschaft Isis in Dresden, Jg. 1938/39: 63-64. (enthilt komplettes Verzeichnis
der wissenschaftlichen Arbeiten SCHUTZEs).

6.2. Ausgewihlte spezielle Literatur zu den Sammlungen der Naturforschenden
Gesellschaft zu Gorlitz

BAENITZ, K. G. (1861) : Flora der &stlichen Niederlausitz. ~ Gérlitz, 1861, 40 und 162 S., mit Nach-
trag Gorlitz 1868, 16 S.

BAER, W. (19804 a) : Zur Apidenfauna der preussischen Oberlausitz. — Abh. 24: 107-112.

— (1904 b) : Zur Orthopterenfauna der preussischen Oberlausitz. — Abh. 24: 123-128.

BARBER, E. (1893 a) : Die Flora der Gérlitzer Heide. — Abh. 20: 57-146. :

— (1893 b) : Beitrige =zur Flora des Elstergebietes in der preussischen Oberlausitz, — Abh. 20:
147—166.

— (1908) : Beitrige zur Rubus-Flora der Oberlausitz und angrenzender Gebietsteile, - Jahresber.
Schles, Lehrerver, fir Naturkunde Gorlitz 1907/08 12-34,

64



— fortgesetzt von E. GLOTZ, A. HARTMANN und M. MILITZER (1898-1055): Flora der Ober-
lausitz preufjischen und sachsischen Anteils einschliefilich des nérdlichen Bshmens. — Abh, 22:
337—387, 23: 1-169, 27: 239-412, 28: 371-445, 30: 93-126, 33, 1: 7-88, 33, 2: 15-67.
33, 3: 23-70, 34, 1: 5~71, 34, 2: 5-77.

— vollstindiges Schriftenverzeichnis BARBERs bei HARTMANN 1917 (unter 6,1.).

BURKHARDT, C. F, (1827-1836) : Prodromus florae Lusatine. — Abh. 1, 1: 41—83, 1, 2: 61-82,
2,21 1-38,

— (1836) : Flora der Oberlausitz. — Mskpt. Bibliothek des Museums.

~— (1853) : Die Verdnderungen unserer Flora seit einer Reihe von Jahren durch eingewanderte und
cinheimisch gewordene Pflanzen. — Abh. 6, 2: 55-59.

CREUTZ, G. (1984) : Zur Geschichte Oberlausitzer Vogelsammlungen 1. = Falke 31: 405-409.

CURIE, P. F. (1803/04: Flora Kleinwelkensis. — Ms. Bibliothek Museum Bautzen.

DINTER, K. (1920) : Plantac novae schaeferianac, — Feddes Rep. 16: 335-344,

DUNGER, I. (1981) : Herbarbelege Rabenhorsts im Staatlichen Museum fiir Naturkunde in Gérlitz, -
Biol. Studien Luckau 10: 11-13,

HERR, O. (1931) : Die A. R. von Loebensteinsche Vogelsammlung, — Abh, 32, 2: 111-138.

HUBLER, O. (1926) : Desmidiaceen der Preussischen Oberlausitz, — Abh. 29, 3: 1-51,

KRAMER, H. (1908) : Sarcophaga-Arten der Oberlausitz, — Entomol. Wochenblatt 25

— (1911) ;: Die Tachiniden der Oberlausitz. — Abh. 27: 117-166.

— (1917) : Die Musciden der Oberlausitz. — Abh. 28: 257-352.

MOSCHLER, H. B, (1868~1871) : Tineen der Oberlausitz. ~ Abh. 13: 6985, 14: 57~67,

PECK, F. (1871) : Die Flora der Umgebung von Schweidnitz, = Abh. 14: 16~56.

PECK. R. (1851-1875) : Beitrige zur Flora der Oberlausitz, — Abh, 6, 1: 31-35, 9: 186-195, Nach-
trige: 12: 131-144, 15: 179-185.

— (1859) : Verzeichnis der in der Preuss. Oberlausitz vorkommenden Land- und Wassermollusken. -
Abh. 9: 196-202; Nachtrdge 12: 126-130.

RAKETE, R. (1911): Bryologische und lichenologische Beobachtungen im Siiden der Gorlitzer
Heide, — Abh. 27: 413-487.

RICHTER, K. (1913-1928) : Uber einige Pflanzen aus der niheren und weiteren Umgebung Baut-
zens. — Isis Bautzen 1913: 20-27, 1921 : 39-80, 1928: 89-137.

SCHMIDT, O. (1925) : Die Kieselalgen der preussischen Oberlausitz — Abh, 29, 2; 81-125.

SCHUTZE, K. T. (1895-1898): Die Grofischmetterlinge der sichsischen Oberlausitz, — Dt. Ento-
mol. Z. Isis Dresden 8: 265-283, 9: 321-343, 10: 191-224, 11: 266-290.

— 1899-1902) : Kleinschmetterlinge der sichsischen Oberlausitz. ~ Dt. Entomol. Z. Isis Dresden 12:
269-287, 14: 116-138, 15: 1-49. v

— (1921) : Dic Apiden (Bienen) der Lausitz. — Festschr. Isis Bautzen, 5. 81-90.

— (1925) : Die Sphegiden (Grabwespen) und Pompiliden (Wepwespen) der Lausitz, — Ber. Isis Baut-
zen 1921/24: 109-116.

— vollstiindiges Schriftenverzeichnis SCHUTZEs bei ZAUNICK 1940 (unter 6.1.).

SOMMER, C. (1895-1898) : Beitrige zur Lepidopterenfauna der preussischen Oberlausitz. — Abh. 21:

37-38, 223 1-25,

STARKE, H, (1942) : Die Minicrfliegen (Agromyziden) und deren Substrate. = Abh. 33, 3: 74-80.

* — (1954): Beitrag zur Dipterenfauna der Oberlausitz. Familien: Syrphidae, Tabanidae, Asilidae. ~
Abh, 34, 1: 85-100.

WENCK, E. (1886) : Flora. ~ Ms.e Teil T 349 8., I 185 8., III 497 8. Herrnhut 1886: Bibliothek des
Museums fiir Naturkunde Gorlitz,

6.3. Literatur zur wissenschaftlichen Bearbeitung der Sammlungen
des Staatlichen Museums fiir Naturkunde Gorlitz (seit 1953)

ANSORGE, H. und R. FRANKE (1982) : Die Alpenspitzmaus, Sorex alpinus Schinz 1837, in der Ober-
lausitz, — Abh, 55, 7: 45—48.

BEYER, R, und W. DUNGER (1969) : Sminthurides stachi Jeannenot (Apterygota) neu fir die deul-
sche Fauna. — Abh. 44, 13: 31-32,

— BROEN, B. v. und MORITZ, M. (1965) : Spinnen (Araneac) und Weberknechte (Opiliones) aus
Barberfalllen von einer tertiiren Rohbodenkippe im Braunkohlenrevier Bshlen. — Abh. 40, 6:
1-15.

BUCHNER, G. (1951) : Die Diplopoden-, Chilopoden- und Landisopodenfauna der Inseln Ischia und
Capri und ihre tiergeographischen Beziehungen. — Zool. Jb. Syst. 80: 451-481.

BUHR, H. (1964) : Sachsische Minen. — Abh. 39, 3: 1-72.

— (1966) : Sichsische Gallen (Zoocecidien). — Abh. 41, 3: 1-74.

BUTTNER, K. (1963) : Beitrag zur Kenntnis der Verbreitung der Diplopoden, Symphylen und Chilo-
poeden in Westsachsen. — Abh. 38, 4: 1-7.

DUNGER, I. (1981): Erste Ergebnisse der Porlings-Kartierung in der Oberlausitz. -~ Abh. 54, 7:
63-69.

. , 65



— und W. DUNGER (1966) : Einige Blattminenfunde aus der &stlichen Oberlausitz. = Abh. 41, 15:
23-26.

— und G. RITTER (1985) : Erste Nachweise von Skeletocutis carneogrisea und Skeletocutis kuehneri
(Poriales, Basidiomycetes) in der DDR. Abh, 58, 12: 37—42.

— und G. ZSCHIESCHANG (1978) Bemerkenswerte Pilzfunde aus der Oberlausitz. III. - Abh. 52,
10: 1=31.

DUNGER, W. (1961 a): Zur Kenntnis von Tetrodontophora bielanensis (Waga. 1842) (Collembola,
Onychiuridae). — Abh, 37, 1: 79-99,

— (1961 b) : Eine interessante Springschwanzart (Apterygota, Collembola) in der Oberlausitz, -
Entomol. Nachr. Dresden 5, 11: 84-87,

— (1963) : Einige Collembolenfunde aus der weiteren Oberlausitz (Collembola, Apterygota). —
Abh. 38, 5: 1-15,

— (1965) : Folsomia similis Bagnall (Collembola) neu fir die Deutsche Fauna, — Abh. 40, 11: 13-14.

— (1966 a) : Zur Kenntnis von Neanura tetrophthalma (Stach) (Collembola, Apterygota). — Abh. 41,
43 1-11.

— (1966 b) : Myriopoden-Beobachtungen in der Oberlausitz. ~ Abh. 41, 15: 39-44.

— (1966 c) : Lithobius microps Meinert (Chilopoda) in Sachsen. — Abh. 41, 15: 33-38.

— (1968) : Die Entwicklung der Bodenfauna auf rekultivierten Kippen und Halden des Braunkoh-
lentagebaues. — Abh. 43, 2: 1-256.

— (1969) : Ein ungewthnliches Schadauftreten des Springschwanzes Entomobrya marginata (Tull-
berg) (Apterygota). — Abh, 44, 13: 29-30.

— (1970 u) : Beitrag zur Collembolenfauna des Hruby Jescnik-Gebirges (Altvatergebirge). — Cas.
Slezsk. Muz, (Opava) A 19: 35-44.

— (1970 b) : Neue und wenig bekannte Collembolen (Apterygota) aus Mitteleuropa. ~ Abh. 45,
23 1=14,

— (‘391;2211) : Zur Apterygotenfauna des Riesen- und Isergebirges, — Opera Corcontica Vrchlabi 9:
B

— (1972 b) : Systematische und okologischc Studien an der Apterygotenfauna des Neifietales, bei
Ostritz/Oberlausitz. = Abh. 47, 4: 1-42,

— (1974) : Neue und bemerkenswerte Collembolenarten der Familie Neanuridac. ~ Abh. 48, 5: 1-20.

— (1975 a) : Bemerkenswerte Collembolenfunde aus cinem Ostlausitzer Teichgebict (NSG Nieder-
spree)., — Abh. 48, 16: 25-28,

— (1975 b) : Collembolen aus dem Bérzsdny-Gebirge. — Fol. Hist. — nat. Mus. Matr, 3: 11-33,

— (1977) : Taxonomische Beitrige zur Unterfamilie Onychiurinae Bagnall, 1935 (Collembola). -
Abh. 50, 5: 1-16,

— (1977) : Neue Beobachtungen an der Collembolenfauna des Hruby Jesenik-Gebirges (Altvater-
gebirge). — Cas, Slezsk. Muz. Opava A 26: 179-184,

— (1978) : Poduromorphe Collembolen (Insecta, Collembola) aus der Mongolischen Volksrepublik,
I. Onychiuridae. — Abh. 52, 6: 1-20,

— (1979) : Beitrag zur Herkunft und anthropogenen Beeinflussung der’ Arthropodenfauna xerother:
mer Rasenbdden in Thiiringen. — Verhandlungen VII. Intern. Symp. Entomofaun. Mitteleuropas,
Leningrad: 71-77,

— (1982): Collembolen (Insecta, Collembola) aus der Mongolischen Volksrepublik II. Isotomi-
dae. — Annls, hist.-nat, Mus. Natn. Hung. 74: 35-74.

— (1983) : Collembolen (Insecta, Collembola) aus der Mongolischen Volksrepublik, III. Poduridae,
Hypogastruidae und Neanuridae, = Annls, hist.-nat., Mus, Natn, Hung. 75: 121-137.

— (1984) : Beobachtungen an Collembolen und anderen Antennaten in offenen Sandtrockenstellen
ciner Fichtenpflanzung. - Abh. 58, 5: 1-20.

— H. U. PETER und S. TOBISCH (1980) : Eine Rasen-Wald-Catena im Leutratal bei Jena als pedo-
zoologisches Untersuchungsgebiet und ihre Laufkiferfauna (Coleoptera, Carabidae). Abh. 53, 2:
1-78.

~— und K. STEINMETZGER (1981) : Okologische Untersuchungen an Diplopoden einer Rasen-Wald-
Katena im Thiiringer Kalkgebiet. = Zool, Jb. Syst. 108: 519-553.

— and J. ZIVADINOVIC (1983) : A new European species of Triacanthella Schiffer, 1897 (Collem-
bola, Hypogastruridae). — Rev. Ecol. Biol. Sol. 20: 587-593.

ENGELMANN, H:-D. (1968): Beitrag zur Oribatidaenfauna des Altvatergebirges (Jeseniky) -
Abh. 44; 2: 95-100.

— (1972) : Die Oribatidenfauna des Neifietales bei Ostritz (Oberlausitz) — Abh. 47; 5: 1-42.

FRANKE, R. (1975): Einige seltene Lepidopterenfunde im NSG Niederspree bei Hihnichen (Ober-
lausitz). — Abh. 49; 8: 31-32.

GLOTZ, E, (1961) : Vegetationskundliche Untcrsuchungcu im Neifietal, — Abh, 37, 1: 57-77.

GRAUL, R. (1969) : Spinnen (Araneae) in Ostsachsen. — Abh, 44; §: 1-14.

HIEBSCH, H. (1972) : Beitrige zur Spinnen- und Weberknechtfauna des Neifictales bei Ostritz. —
Abh, 47; 6: 1-32,

JAGER, H. (1964) : Monograptus hercynicus in den Westsudeten und ‘das Alter der Westsudeten-
Hauptfaltung, Teil I. — Geologie 13, 3: 249-277.

JANETZ, H. (1977) : Beitrag zur Fortpflanzung und postembryonalen Entwicklung der Diplopoden
Glomeris marginata und Cylindroiulus londinensis nach Untersuchungen im Leutratal bei Jena, —
Diplomarbeit PH Potsdam, 1977,

66



JORDAN. K. H. C. (1965) : Uber die Ameisengiste der Oberlausitz. — Abh. 40, 10: 1-39,
— (1968) : Die Ameisenfauna der Oberlausitz, — Abh. 43, 3: 1-19.

KARGl;hW. (1971 a) : Zur Kenntnis der Gattung Suidasia Oudemans, 1905 (Acarina, Acaridiac). —

Abh. 46, 5: 1-7.

— (1971 b) : Zur Kenntnis der Gattungen Cheiroseius Berlese und Epicriopsis Berlese (Acarina,
Parasitiiformes). — Abh. 46, 6: 1-8.

— (1976 a) : Eine necue Milbengattung der Eviphididae Berlese, 1913 (Acarina, Parasitiformes). -
Abh, 50, 3: 1-6.

— (1976 b) : Die Milbengattung Antennoseius Berlese, 1816 (Acarina, Parasitiformes) mit einer
neuen Art aus dem Leutratal bei Jena (DDR). - Abh, 50, 4: 1-7,

— (1977) : Zur Kenntnis der Gattung Amblyseius Berlese, 1904, — Abh. 51, 6: 1-9,

KLANTE, H. (1960-1869) : Stabheuschrecken (Insecta, Phasmatodea) aus dem Naturkundemuseum
Gorlitz. — Abh. 36, 2: 89-101.

MARTINEK, V. (1978) : Teilrevision der Dipteren-Sammlung von H. Kramer im Museum fiir Na-
turkunde Gérlitz. — Abh. 52, 4: 1-18.

MILLITZER, M.: Vollstindiges Schriftenverzeichnis bei SCHUTZE et al. 1972 (unter 6.1.).

MORITZ, M. (1970 a) : Beitrdge zur Kenntnis der Oribatiden (Acari) Europas. I. Zwei neue Arten
der Gattung Suctobelba Paoli aus der Oberlausitz (DDR): Suctobelba scalpellata n. sp. und
Suctobelba secta n, sp. — Abh, 45, 6: 1-8,

=~ (1970 b) : Beitrige zur Kenntnis der Oribatiden (Acari) Europas, II. Neue Arten der Gattung
Suctobelbella Jacot aus der DDR: Suctobelbella arcana n. sp, und Suctobelbella hamata n. sp. -
Abh. 45, 7: 1-8.

— (1973 a) : Beitriage zur Kenntnis der Oribatiden (Acari) Europas. V. Suctobelbella diffissa n. sp.
und Suctobelbella acutidens (Forsslund 1941) (Suctobelbidac). = Abh. 48, 3: 1-8.

~— (1973 b) : Beitrage zur Kenntnis der Oribatiden (Acari) Europas. VI. Neoctenacarus hastilis nov.

gen., nov. spec., eine neue Ctenacarida aus der DDR (Palacosomata, Ctenacaroidea). —~ Abh. 48,
4:1-14.

OTTO, H.-W. (1969-1971) :/ Vorkommen und Verbreitung der Nachtkerzen (Oenothera L.) in der
Oberlausitz. — Abh. 44, 3: 41-42, Nachtrag 46, 18: 9-11.

— (1972 a) : Flora des Kreises Bischofswerda. — Abh. 47, 8: 1-86,

— (1972-1982: ab 1983 OTTO, H.-W., I. DUNGER und H.-]J. HARDTKE) : Floristische Beobach-
tungen in der Oberlausitz, — Abh. 47, 13; 3-7, 48, 16: 3-14, 49, 8; 3-18, 50, 16: 3-14, 51, 10;:
3~9, 52, 13: 3-9, 54, 8: 3-16, 55, 7; 3-14, 56, 7: 3-14, 57, 7: 3-10, 58, 12: 3-16.

PETER. H.-U. (1974) : Bodenzoologische Untersuchungen im Naturschutzgebiet .Leutratal® bei
Jena. = Diplomarbeit FSU Jena, 1974,

RICHTER, H. (1967) : Zur Diplopodenfauna des Osterzgebirges, Faunistisch-Gkologische und mor-
phologisch-biologische Untersuchunges in vier Blockhaldenbiotopen. — Abh. 42, 4: 1-62.

RITTER, L. (1956) : Ein Beitrag zur Molluskenfauna der Gérlitzer Umgebung. = Abh. 35, 1: 120-133.
SCHADE, A.: Vollstindiges Schriftenverzeichnis bei BUTTNER 1977 (unter 6.1.).

SCHIEMENZ, H. (1964): Zikaden (Homoptera Auchenorrhyncha) von einer tertidren Rohboden-
kippe des Braunkohlentagebaues Béhlen. — Abh. 39, 16: 1-8.

SCHLEICHER, R. (1973): Faunistisch-ckologische Untersuchungen an Lithobiomorphen in Stub-
benfeldern des Thiiringer Schiefergebirges — Diplomarbeit PH Erfurt Mahlhausen.

SCHMIDT, P. (1972) : Bemerkenswerte Belege von Thymus-Arten aus dem Herbarium von Max Mi-
litzer. — Abh. 47, 13: 9-10. .

SEIFERT, B. (1982): Die Ameisenfauna (Hymenoptera, Formicidae) einer Rasen-Wald-Catena im
Leutratal bei Jena. = Abh. 56, 6: 1-18. ’

— (1984) : Firm evidence for synonymy of Myrmica rugulosoides Forel, 1915 and Myrmica scabri-
nodis Ny]uqder, 1846. — Abh. 58, 6: 1-10.

STEIN, V. (1962) : Beitrag zur Graptolithenfauna der Oberlausitz. — Abh. 37, 2: 235-238.

STEINMETZGER, K. (1952) : Die Diplopoden des Waldgebictes Hakel im nordastlichen Harzvoriand
der DDR. - Hercynia N. F., Leipzig 19, 2: 197-205.

STRANDMANN, R. W. und PRASSE, J. (1976) : Prostigmatic Mites from the Experimental Farm in
Etzdorf/Saalkreis G.D.R. —= Abh. 50, 2: 1-33

TOBISCH, S. und W. DUNGER (1974) : Carabiden des'Nciﬁctnlcs bei Ostritz (Oberlausitz) und
ihre Reaktion auf Industrie-Emissionen. — Abh. 48, 2: 1-18.

VATER, G. (1965) : Die Fiarbung der Schnirkelschnecken Cepaca hortensis (Mall.) und Cepaea ne-
moralis (L.) als Differentialmerkmal bei Populationsuntersuchungen. — Abh. 40, 2: 1-88§,

— (1966) : Vitrinobrachium breve (Fér.) und andere Vitriniden (Gastropoda) in der niichsten Um-
gebung von Gdrlitz. — Abh. 51, 15: 45-47.

— (1966) : Boetgerilla vermiformis Wiktor 1959 (Gastropoda) auch in der Oberlausitz. — Abh. 41,
15: 49-50. '

— (1972) : Molluskenfaunistik in der gstlichen Oberlausitz, — Abh. 47, 2. 39-41.

— (1981) : Zur Bedeutung anatomischer Merkmale beim Studium der einheimischen Schnecken-
fauna. — Abh. 54, 7: 71-74. 4

67



VOGEL, ]. (1978) : Faunistisch bedeutsame und fir diec DDR neue Staphylinidae (Coleoptera) aus
der Oberlausitz. — Abh. 52, 8: 1-13,

— (1980) : Okofaunistische Beabachtungen an der Staphylinidenfauna des Neifietales bei Ostritz’
Oberlausitz. — Abh. 53, 4: 1-24.

— (1982 a) : Untersuchungen zur Erfassungsmethodik und Struktur der Staphylinidenfauna (Co-

leoptera, Staphylinidae) einiger Laubgehdlz-Standorte der Landeskrone bei Gérlitz. = Abh. 55,
3:1-39,

— (1982 b) : Faunistisch bedeutsame und fiir dic DDR neue Staphylinidae (Coleoptera) aus der
Oberlausitz, Teil II. = Abh. 55, 6: 1-26.

— und W. DUNGER (1980) : Untersuchungen Gber Struktur und Herkunft der Staphylinidenfauna
(Cbc;zeoplcm. Staphylinidae) einer Rasen-Wald-Catena in Thiiringen (Leutratal bei Jena). -
Abh. 53, 3: 1-46.

— und M. SIEBER (1984) : Zur Bodenkiferfauna des' NSG .Landeskrone” bei Géorlitz. = Abh. 58, 8:
1-20.

VOIGTLANDER, K. (1983) : Chilopoden aus Fallenfingen im Waldgebiet Hakel, nordéstliches Harz
vorland der DDR. - Hercynia N. F., Leipzig 20, 1: 117-123,

ZSCHIESCHANG, G. (1969-1971) : Bemerkenswerte Pilzfunde aus der Oberlausitz. — Abh. 44, 13:
11-14, 46, 16: 1-11. *

— (1976 a) : Dachpilze aus der Umgebung von Herrnhut (Oberlausitz). — Abh. 50, 13: 1-10.

— (1976 b) : Die Pilzflora des Hutberges bei Herrnhut (Oberlausitz), — Abh. 50, 14: 1-45,

— (1984) : Funde seltener und wenig bekannter Blitterpilze und Réhrlinge. — Abh. 58, 10: 1-16,

Publikationen des Museums fiir Naturkunde Gorlitz

Abhandlungen der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz.,
Band 1 (1827) bis-Band 33 (1937-1942)
Noch einzelne Bande oder Hefte erhaltlich
Abhandlungen und Berichte des Naturkundemuseums - Forschungsstelle — Gor-
litz, einschliefilich
— Bibliographia Oribatologica
— Berichte der Symposien iiber die naturwissenschaftliche Forschung in der
Oberlausitz -

~ Kurze Originalmitteilungen
Band 34 (1954) bis Band 59 (1985), laufend
Zuriickliegende Binde oder Nummern z. T. noch erhaltlich
SANDER, F.W., Baume und Strducher der Gorlitzer Griinanlagen. )
Supplement zu Band 53/1980 der Abhandlungen noch erhaltlich

DUNGER, W. (Herausgeber), Die Landeskrone bei Gorlitz.
Ein Fihrer fiir Natur- und-Heimatfreunde.

Supplement zu Band 59/1985 der Abhandlungen noch erhaltlich

Ein Fithrer durch unsere Ausstellungen. 4. Auflage 1983 noch erhiltlich

! Tropischer Regenwald. Ausstellungsfithrer 1980 noch erhéltlich
Entwicklung der Erde und des Lebens. Fiithrer durch die entwicklungsgeschicht-
liche Ausstellung. 3. Auflage 1982 noch erhiltlich

Unsere Umwelt in Gefahr. Probleme und Initiativen im Gorlitzer Raum.” Aus-
stellung 1976/77 fast vergriffen

Ullersdorfer Teiche. Ein Fithrer des Museums fiir Naturkunde Gorlitz.
vergriffen

Die Abhandlungen und Berichte des Naturkundemuseums — Forschungsstelle —
Gorlitz sind als Jahresband oder Einzelnummern iiber die Volksbuchhandlung
Biicherkabinett, Gorlitz, Jakobstr. 2 zu beziehen. Alle anderen Publikationen
werden an der Kasse des Museums angeboten.

68



Personenregister

Ansorge, Hermann

Baenitz, Carl Gabriel (1837-1912)
Baer, William (1867-1934)

Baldamus, August Karl Eduard (1812-1893)
Barber, Emil (1857-1917)

Berlepsch, Hans (1857-1933)

Berndt, Emil Alwin (1858-1924)
Bibra ;

Blau )

Bodinus, Karl August Heinrich (1814-1884)
Bérner, Carl (1880-1953)

Bottcher, Hermann (1834-1904)
Brahts, Franz Peter (1802-1872)
Brehm, Alfred Edmund (1829-1884)
Brehm, Christian Ludwig (1787-1864)
Breutel, Johann Christian (1788-1875)
Brunn

Buchner, Paul (1886-1978)

Buhr, Herbert (1902~-1968)
Burkhardt, Christian Friedrich (1785-1854)
Cabanis, Jean Louis (1816-1906)
Creutz, Gerhard

Curie, Pierre Frederec (1777-1855)
Dietrich, Amalie (1821-1891)
Dietrich, Wilhelm

Dietze, Hermann

Dinter, Kurt

Dippe, Gustav

Dorn, Manfred

Dunger, Wolfram

Eckardt, Heinz (1906-1981)

Ehmke, H. (1860-1913)

Emin Pascha (1840-1892)
Engelmann, Hans-Dieter

Ephraim, Lesser

Faber, Friedrich (1796-1828)
Falkenstein, Julius

Feurich, Gustav

Flotow

Franke, Rolf

Fromelt, Oskar (1898-1971)

Geiler, Heinz

Genieser

Seite

34

8, 45, 47
35, 38, 40, 41
8, 40
8,15, 45
40

40

40

47

7

34

8,39, 44
5,47

7

6

8, 43, 44, 47
35

33

35

8, 27,45
2

25

46

46

46

35

47

41

34
32,33
44

15, 40
40

28, 36
8, 31, 47
G

40

46

44

35

10, 16
34

48

69



Gersdorf, Ludwig von (1789-1837) 27

Glathe, Reinhard (1869-1956) 36
Glotz, Erich (1888-1868) 10, 44, 46
Graul, Rudolf (1886-1971) 32
Grimm, Herbert 33
Grosser, Karl-Heinz 16
Hartlaub, Gustav (1814-1900) 2z
Hecker, Bruno ! 8,15, 40
Heink, Johann Anton (1779-1869) 6, 40
Hempel, Werner 46
Herpell 42
Herr, Oskar (1875-1951) 8 ff, 15 ff, 27
Heydrich, Karl August (1761~ ) 35, 38
Hiebsch, Heinz g 32,33
Hieronymus, G. 47
Hieronymus, Paul 31!
Hirche, Gottlob Leberecht (1805-1863) 8,45
Hirte, Christian 15
Homeyer, Alexander von (1834-1903) 7,8,40
Homeyer, Eugen von (1809-1889) 7, 8,40
Huet : 30
Humboeldt, Alexander von (1769-1859)

Ibisch, Rudolf 33
Illner, Fritz (
Imbekofen, Johann Heinrich (1787- ) 5
Jancke, Carl Otto (1803-1870) 27
Jehmlich, Irene : 46
Jickeli, C. E. 31
Jordan, K. H. C, (1888-1972) 28, 36
Kadersch, Gustav ( —-1881) 16
Kaszab, Zoltan ‘ 34
Kelch, August (1797-1859) 7,15, 35, 45,47
Keyserling, Alexander von (1815-1891) j 8, 30
Kirsch, Erwin 48
Klanle, Herbert 35
Klinner, Paul 44
K&lbing, Johann Friedrich Wilhelm (1803-18350) 15745
Kénig, Oskar Leberecht (1838-1916) 36
Kopsch 44
Kramer, Heinrich (1872-1935) 35, 36
Kramer, Herbert Alexander (1882-1951) 41
Kretzschmar, Johann Christian 5
Krezschmar, Johann Gottlieb (1785-1869) ;1015727
Kriiper, Theobald Johannes (1829-1917) ) 40

70



Lange, Johann Gotthelf
Lepsius
Limpricht

Loebenstein, Alexander Robert von (1811-1855)

Lorch, W.

May, Dieter

Milde

Militzer, Max (1894-1971)
Mollendorff, Georg von (1811-1861)
Mollendorff, Otto von (1848-1903)
Monich, Karl 3

Mosig, Carl Gottlob (1758-1832)
Miiller, Curt (1870-1931) .
Miiller, H.

Nesterov

Niederlein, Gustav

Noldechen

Nosek, Josef (1924-1984)

Oppelt, Gottfried Sebastian (1763-1832)
Otto, Hans-Werner

Pasternak

Paul

Peck, Friedrich

Peck, Reinhard (1823-1895)
Pchla, Rosemarie

Pieschel, Erich (1894-1975)

Platen, Carl Constantin (1843-1898)
Preiszler, A.

Rabenau, Hugo von (1845-1921)
Rabenhorst, Ludwig (1806-1881)
Rakete, Rudolf (1870-1939)
Richter, Erwin

Richter, Helmut

Richter, Kurt

Richter, Paul

Rostock, Michael (1821-1893)
Schade, Alwin (1881-1976)
Schéfer, Fritz (1881-1931)

Schifer, Hans (1883~1954)
Schifer, Helmut

Schindler, Herbert

Schmidt

Schmidt, Oswald

Schneider, Gustav

5

31

44

9,10, 15 ff, 40
44

48

44

46

7

8,30, 31, 38, 39, 41
15

43

8, 47

44

10

31

6

34

10

16

36

31

47

7 ff, 15 ff, 27, 30, 39, 43 ff
29

42

40

. 40

8,9, 15, 16, 17, 27, 43, 45, 46, 47
7,43, 44, 45
43, 44, 46

46

33, 34

46

43

46

43

8, 38, 41, 46, 47
8, 41, 46, 47
15, 25, 41

43

30

43

30, 31

71



Schneider, Johann Gottlieb (1791-1847)
Schneider, Johann Traugott (1788-1835)
Schneider, Oskar (1841-1903)
Schuchardt, Theodor

Schulze, Eduard

Schulze, Traugott

Schiitze, Karl Traugott (1858-1938)
Schiitze, Theodor

Schwarz, Carl (1847-1898)

Scidel, Max (1869-1946)

Sicber, Erich

Sicber, Max

Sintenis, Johann Gottfried Theodor (1772-1846)
Sintenis, Johann Gottfried Theodor (1772-1846)
Sommer, Carl Friedrich (1857-1899)
Stark, Charlotte

Starke, Glogau

Starke, Hermann (1870-1954)
Stein-Jacobi

Steudner, Hermann (1822-1863)

Stolz, Johannes Wilhelm (1881-1917)
Sydow, Hermann

Sydow, Paul

Tippelskirch, Horst von

Tittler, R.

Tobias, Louis (1815-1897)

Tobias, Robert (1810-1889)

Tobisch, Siegfried (1914-1980)
Treskow, von

Ujhely, von

Verhoeff, Karl Wilhelm (1867-1945)
Vogel, Jiurgen

Voigt, Anna

Wiachtler

Weber, H. E.

Weder, O.

Wenck, Eduard (1815-1896)
Wiedemann, Johannes Carl August (1796-1861)
Wiese und Kaiserswaldau, Waller von
Winter, E.

Wolf, Wilhelm (1838-1910)
Zimmermann, Johann August (1798-1867)
Zittwitz, Julius von (1807-1873)
Zivadinovic, Jelena

Zschieschang, Gerhard

72

26, 27
83

42, 46
5

36
8,40
8,40, 41, 47
35

40

30, 42
40

48
10,16
10,16
35,48
35

30

33

36

27

33

45

46

8, 40, 44, 45
10, 40
38, 41
44

40

7
Z,8,39
34

42





