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Kurze Originalmitteilungen

Zur Ausbreitung einiger Neophyten in Oberlausitz

und Elbhiigelland, Teil 3
Von HANS-JURGEN HARDTKE, HANS-WERNER OTTO und
MANFRED RANFT
Mit 10 Karten und 1 Tabelle

Im dritten Beitrag wird die Ausbreitungsgeschichte und die Verbreitung
weiterer 10 Neophyten untersucht und in Verbreitungskarten auf der Grund-
lage von Meftischblattquadranten dargestellt. Fiir die zeitliche Differenzie-
rung werden die gleichen Kartensymbole wie im 1. und 2. Beitrag verwendet:
vor 1850 = hohles Dreieck, 1851—1900 = Hohlkreis, 1901—1950 = halbge-
fiillter Kreis, nach 1950 = Vollkreis bzw. unterstrichcnes Symbol. Alle vor-
gestellten Karten bediirfen sicher einer weiteren Bearbeitung. In Tab. 1 ist
die Anzahl der besiedelten Quadranten des gesamten Kartenausschnittes in
bestimmten Zeitabstinden zusammengestellt.

Mit Rapistrum rugosum, Armoracia rusticana, Atriplex nitens und Bidens
frondosus werden vier Arten vorgestellt, die sich heute noch in stindiger
Ausbreitung befinden. Mimulus guttatus, Geranium pyrenaicum, Clematis
vitalba und Cymbalaria muralis konnen als begrenzt verbreitete Neophyten
gelten. Sie erweitern ihr besetztes Areal kaum noch. Gleiches gilt wohl auch
fiir Plantago indica, wihrend bei der weit verbreiteten Juncus tenuis die
zeitliche Ausbreitung im Gebiet nicht mehr rekonstruierbar ist.

Fiir die freundliche Unterstiitzung bei dieser Arbeit danken wir Dr. W. BORSDORF, E.
DAHLKE, 1. DREES, I. DUNGER, A, GNUCHTEL, Dr. P. GUTTE, H. GRUND (1), F. HEL-
BIG (1), Dr. W. HEMPEL, D. HANSPACH, H. HERRMANN, Dr. W. HILBIG, H. JENTSCH,
F. MOLLER, H. PASSIG, D. SCHULZ, H.-]J. SCHUMANN, Th. SCHUTZE und H. THO-
MASCHKE.

Rapistrum rugosum (L) All. — Runzliger Windsbock (Karte 1)

Der Runzlige Windsbock oder Rapsdotter, wie er friiher genannt wurde,
wird erstmals 1842 bei REICHENBACH aufgefiihrt: sehr selten, am Elbufer
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bei Loschwitz. In weiteren Floren, z. B. bei HIPPE (1878), fehlt er. Erst kurz
vor der Jahrhundertwende taucht die Art wieder verstirkt auf, z. B. 1894
Gorlitz (BARBER) — Erstbeobachtung in der Oberlausitz — oder auf verschie-
denen Dresdener Schuttplitzen und Ruderalstellen (1897 gegeniiber Ubigau,
STIEFELHAGEN, 1898 Lobtau usw.). Hcute wird der Runzlige Windsbock
zu den in Ausbreitung befindlichen Neophyten gerechnet (HEMPEL 1978).
Zahlreiche Funde sind veroffentlicht worden: MILITZER 1936, 1969, 1971,
OTTO 1973, 1975, 1980a und b, 1981, RANFT 1978. Im Elbhiigelland ist die
Art jahrlich an StraSenrindern, Schuttplitzen und auf Odland zu finden.
Obwohl in vielen Mefitischblattquadranten Beobachtungen vorliegen, bleibt
fraglich, ob die Art auch auflerhalb des Elbhiigellandes bereits Neophyt ist
oder nur durch stindige Sameneinschleppung existiert. R. rugosum ist eine
typische Vogelfutterpflanze, wie auch durch Aussaat (HENKER 1983) nach-
gewiesen werden konnte. Die Populationen sind meist sehr klein und unbe-
stindig. Der hdichstgelegene Fundort im Kartenbereich ist mit 400 m i. NN
der Schuttplatz in Dippoldiswalde.

Unter den 32 R.-rugosum-Belegen, die sich im Herbarium lusaticum Gorlitz
befinden, ist 30mal subsp. orientale (L.) Rouy. et Fouc. und 2mal subsp. ru-
gosum vertreten.

Armoracia rusticana GM.SCH. — Meerrettich (Karte 2)

Der Meerrettich stammt aus dem Wolga-Don-Gebiet und besicdelt dort
Ruderalstellen. HEMPEL (1978) rechnet ihn zu den in Sachsen begrenzt ver-
breiteten Neophyten. Wie aus der Karte hervorgeht, ist die Art aber in
Oberlausitz und Elbhiigelland weit verbreitet. Uber die Ausbreitungsge-
schichte ist wenig bekannt. FRANKEs ,Hortus lusatiac” cnthilt die Art,
deren Wurzeln zu seiner Zeit medizinische Verwendung fanden, als ,Raphanus
marinus, rusticus H. Kreen, Merrittich. Scl.: KBhin'kren.” Die niichste An-
gabe findet man danach erst wieder bei dem Dresdener Prof. FICINUS (1821):
Am Elbufer, wild in Weinbergen. KOLBING (1828) nennt den Meerrettich
nicht, auch bei CURIE (1803 04) findet er keine Erwihnung.

HOLL/HEYNHOLD (1842), REICHENBACH (1842) und HIPPE (1878) da-
gegen geben die Arl zerstreut vom Elbufer an, erstere noch von der Ober-
lausitz am Sprecufer. Auch heute fallen an der Elbe im Friihjahr die bliihen-
den Pflanzen auf, die inzwischen im gesamten Gebiet verwilderten und sich
an Gridben, Flufufern und auf feuchten Wiesen einbiirgerten. Verbreitungs-
liicken im Muldegebiet, nordlich von Grofienhain und im Oberlausitzer Hii-
gelland sind sicher zum Grofiteil Beobachtungsliicken.

Atriplex nitens Schkuhr — Glanz-Melde (Karte 3)

Die Einwanderungsgeschichte der Glanz-Melde 1afit sich ziemlich genau
rekonstruieren. Die ersten Angaben findet man 1842 bei REICHENBACH.
Sie beziehen sich vorwiegend auf das Elbtal: Kitzschenbroda, Pillnitz, Hoster-
witz, Krippen. WOBST nennt die Art 1873 vom Dresdener Neustidter Elbkai,
an der Weifleritz, am Schusterhaus (in Cotta), 1879 im Ostragehege als nicht
selten und vermutet als Einschleppung den Wasserweg .aus dem pflanzen-
reichen Bohmen”.
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HIPPE (1878) sschreibt ,abwechselnd an verschiedenen Stellen des Elbufers,
an der Festung (Koénigstein) beim Holzhofe”. Zahlreiche Funde werden um
die Jahrhundertwende von verschiedenen Dresdner Floristen notiert. Wih-
rend die Einbiirgerung bis 1900 im Elbhiigelland abgeschlossen scheint, tritt
die Glanz-Melde erst im Jahre 1920 in der Oberlausitz auf: Bautzen, alter
Steinbruch (RICHTER). Vier Jahre spiter wird sie von MIESSLER auch in
einer Lehmgrube in Pethau und am Mandauufer in Zittau angetroffen.
MILITZER schreibt noch 1936 in der ,Flora der Oberlausitz®: ,Die in Std-
curopa einheimische Art hat sich bisher nur an wenigen Orten des Gebietes
eingebiirgert, besonders in der Westlausitz.” Inzwischen ist die Art iiber
weite Teile der Oberlausitz und des Elbhiigellandes anzutreffen. Sie breitet
sich gegenwirtig auch im Unteren Osterzgebirge aus und besicdelt vorwie-
gend Dungstellen und Schuttplitze in Ortschaften. Hier findet sie stickstoff-
haltige, trockene, leicht erwirmbare lockere Boden vor und bildet eine ei-
gene Gescllschaft, das Glanz-Melden-Gestriipp (Atriplicctum nitentis Knapp,
1945) aus. Neben der Glanz-Melde gehoren Sisymbrium loeselii und S. altissi-
mum zur diagnostisch wichtigen Artengruppe.

Die Quadrantenkartierung gibt nur unzureichend die starke Verbreitung
der Glanz-Melde in den wirmebegiinstigten Gebieten wider. So sind allein
auf dem Meftischblatt Dresden-Siid bei einem Kartierungsmafistab von
250m x 250 m bis jetzt {iber 150 Fundpunkte festgestellt worden. Die Aus-
breitung der Art wird offensichtlich durch die zunchmende Eutrophierung
der Landschaft begiinstigt. Die Liicken im Norden des Kartenausschnittes
sind eventuell auf Beobachtungsliicken zuriickzufithren.

Bidens frondosa L. — Schwarzfriichtiger Zweizahn (Karte 4)

Zuerst 1907 von STIEFELHAGEN am Dresdner Neustidter Hafen als neue
Art erkannt, wurden schnell weitere Funde entlang des Elbufers festgestellt.
1930 war die Art im Elbhiigelland schon hiufiger als Bidens tripartitus
(SCHONE, THIELEMANN). Heute gehort sie an der Elbe zu den dominie-
renden Arten in den Schleiergesellschaften des Convolvulion.

In der Oberlausitz wurde B. frondosa bis 1945 nur vereinzelt beobachtet :
1934: Thumitz bei Bischofswerda (Teichlein) und Muskau (Schlofigriiben),
1940: Sagar (Neifleufer), Sollschwitz (Ufer der Schwarzen Elster) und Seifers-
dorf (Roderufer). ,1945 erschien die Art in Massenwuchs an dem Stausec
unterhalb Bautzen, der durch Sprengung der Autobahnbriicke entstanden
war. In wenigen Jahren verbreitete sic sich nunmehr im gesamten Spree-
und Schwarzwassergebiet, auch an anderen Wasserldufen, wie Roder, Puls-
nitz, Schwarze Elster, Schwarzer und Weifier Schops” (MILITZER 1955). Im
Moritzburger Teichgebiet wurde der Schwarzfriichtige Zweizahn erstmals
1942 von SCHONE am Mittelteich festgestellt. Heute besiedelt er das ge-
samte Teichgebiet. Recht langsam erfolgt die Ausbreitung im Unteren Ost-
erzgebirge. Hier scheinen klimatische Grenzen gesetzt zu sein.

Zu den begrenzt verbreiteten Neophyten (HEMPEL 1978) kann dic Art
in Elbhiigelland und Oberlausitz nicht gestellt werden. Sie ist in vielen Ge-
bieten hcute hiufiger als Bidens tripartitus. Ob echte Liicken im mittleren
und oOstlichen Oberlausitzer Hiigelland vorliegen, ist zur Zeit nicht zu be-
antworten.
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Mimulus guttatus Fisch. ex DC. — Gelbe Gauklerblume  (Karte 5)

Die Gelbe Gauklerblume stammt aus dem westlichen Nordamerika und
wird im Gebiet der beiden deutschen Staaten seit 1830 als Neophyt beobach-
tet. Sie fand um diec Mitte des 19. Jahrhunderts als Gartenzierpflanze auch
in Elbhiigelland und Oberlausitz Eingang und ist seither an zahlreichen Orten
verwildert und z. T. vollig eingebiirgert. In der Oberlausitz wird die Art 1857
zuerst von HIRCHE fiir das Gebict um Muskau angegeben, 1877 wird sie
von NEUMANN fiir Leutersdorf genannt. Im Elbgebiet wurde Mimulus
guttatus 1867 zuerst von HIPPE an der Biela um Reichstein bei Konigstein
festgestellt. 1871 war sic auch an der WeiBeritz bei Tharandt aufgefunden
worden, und 1873 stellte sic der sichsische Konig AUGUST bei Frauenstein
fest. MISSBACH fand sie 1889 in einem Wiesenbach zwischen Limbach und
Wilsdruff. Diese Standorte sind auch heute noch besetzt.

Um die Jahrhundertwende war die Art in der Sichsischen Schweiz, in
der Silidlausitz und im Osterzgebirge fest eingebiirgert. Intcressant ist, daB
sic entlang der Elbe in den annuellen Uferfluren einen festen Platz gefunden
hat. Erste Angaben dazu finden sich 1940 bei STOPP und 1946 bei SCHONE:
«Elblache Nieder-Poyritz mit Butomus.” Ahnliche Angaben finden sich bei
PASSARGE (1983) von der Oder, obwohl der Autor dort cine feste Einbiir-
gerung bezweifelt. Wie die Karte zeigt, liegt der Schwerpunkt der Verbrei-
tung im Einzugsgebiet der Elbe. HEMPEL (1978) rcchnet die Art berechtigt
zu den begrenzt verbreiteten Neophyten.

Geranium pyrenaicum Burm. fil. — Anger-Storchschnabel

(Karte 6)

Der Anger-Storchschnabel ist in FRANKEs ,Hortus Lusatiac” nicht ent-
halten. Verwilderungen dieser alten Gartenpflanze sind im Gebiet seit 1842
und in der Oberlausitz erst gegen Ende des vorigen Jahrhunderts bekannt.
Die ersten Angaben stammen von REICHENBACH (1842): ,Dresden-Anton-
stadt, NiederloBnitz, Luga, Kreischa.” HIPPE fiihrt die Art 1878 fiir Berg-
gieBhiibel an. 1899 wird der Anger-Storchschnabel von STIEFELHAGEN aus
dem Meifiener Gebiet ,Schieritz* angegeben und 1901 von der Bosel. Damit
ist bereits um 1900 im Elbeinzugsgebiet das auch noch heutige Schwerpunkt-
gebiet der Verbreitung umrissen. Aus der Oberlausitz stammen dic dltesten
Beobachtungen von REICHENBACH (1842 Friedersdorf, Regierungsbezirk
Bautzen), PECK (1870 Gorlitz — GLM) und WENCK (1881 Ruppersdorf bei
Herrnhut — GLM). Das hochste Vorkommen befindet sich noch heute auf
dem Valtenberggipfel im Kreis Bischofswerda (589 m!).

Obwohl erst neuerdings auch in der Grofienhainer Pflege Vorkommen
nachgewiesen werden konnten, kann z. Z. nicht mehr von einer starken Aus-
breitungstendenz gesprochen werden. Auffillig ist das Fehlen der Art in der
Niederung.

Clematis vitalba L. — Gemeine Waldrebe (Karte 7)

Die mediterran-ozeanische Art ist im Siiden der DDR in Thiringen hei-
misch. Im Elbhiigelland bei Dresden scheint sie Neophyt zu sein, obwohl
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SCHULZE sie bereits ctwa 1770 vom Plauenschen Grund in Dresden angibt.
Auffallend ist, daff FICINUS (1821) dic Art nicht nennt und REICHENBACH
(1842) nur Pillnitz und die Lofnitz als Funde auffiihrt. Auch HIPPE gibt
1878 nur drei Fundorte an und schreibt z. B. ,verwildert in Pillnitz an einem
Gartenzaun an der Strafie nach Hosterwitz*. Die Gemeine Waldrebe war
also in der Mitte des vorigen Jahrhunderts noch selten. Aus der Oberlausitz
liegen aus dieser Zeit noch keine Funde vor. Nach OETTEL wurde sie um
1800 in Lausitzer Girten gehalten, auch WOBST (1878) nennt sie unter Zier-
gewdchsen. Noch 1878 schreibt HIPPE, daf} die Art am Dittersbacher Schlof3
angepflanzt wurde. Die wirme- und kalklicbende Art muf} sich aber dann
bis zur Jahrhundertwende relativ rasch im Elbhiigelland ausgebreitet haben.
1893 schreibt SCHLIMPERT ,hdufig um Meifien”. Zahlreiche Fundortanga-
ben der Dresdener Floristen STIEFELHAGEN und SCHONE nach der Jahr-
hundertwende belegen diese Entwicklung auch fiir das Dresdener Gebiet.
Heute ist die Art im Elbhiigelland an ruderalen Standorten, in Parks und in
den Stadtgebieten verbreitet, zeigt aber kaum weitere Ausbreitungsten-
denzen.

In der Oberlausitz stammt der erste Nachweis einer hochstwahrscheinlich
verwilderten Pflanze aus dem Jahre 1870 von PECK (Gorlitz — GLM). Es
folgen Beobachtungen aus dem Muskauer Park, vom Proitschenberg bei
Bautzen, spiter mehrfach auch von Bahngelinde.

Die Gemeine Waldrebe muf3 als begrenzt verbreiteter Neophyt eingestuft
werden.

Cymbalaria muralis G.M.Sch. — Mauer-Zimbelkraut (Karte 8)

Das Mauer-Zimbelkraut wird von HEMPEL (1978) den begrenzt verbrei-
teten Neophyten zugeordnet. Die alte Zierpflanze aus Siideuropa ist vorwie-
gend an Mauern verwildert und fest eingebiirgert. Sie bevorzugt frischere
stickstoffreiche Mauerfugen und bildet hier eine eigene Gesellschaft (Cym-
balarietum muralis Gors, 1966). Zur charakteristischen Artenkombination
gehoren auflerdem Corydalis Iutea und Chelidonium majus.

Die altesten Beobachtungen auflerhalb von Gérten erfolgten um 1770 durch
SCHULZE (Dresden) und in der Oberlausitz 1799 durch OETTEL (Zittau,
Stadtmaucr). Es folgen 1818 MOSCH ,in der Schlucht zwischen Cofimanns-
dorf und Somsdorf” und 1821 FICINUS fiir das Elbhiigelland ,an Mauern
hiufig®. RABENHORST fiihrt die Art 1839 u. a. von Gorlitz und RUCKERT
1840 von Konigsbriick auf. 1842 schreibt REICHENBACH ,verbreitet sich
immer mehr, am hfg. in Dresden”. Erweitert man das ,in Dresden” auf das
gesamte Elbhiigelland, so trifft dieser Satz auch heute noch zu. Die Art fehit
kaum eciner Mauer zwischen Konigstein und Hirschstein. Bereits um die
Jahrhundertwende hatte das Zimbelkraut auch das Untere Osterzgebirge er-
reicht, z. B. Edle Krone bei Tharandt. Im oberen Bergland sind ihm aber
klimatische Grenzen gesetzt. In der Oberlausitz tritt die Art vorwiegend im
Hiigel- und Bergland auf, wihrend sie in der Niederung auf weiten Strecken
zu fehlen scheint.
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Plantago indica L. (= P. arenaria W. et K) — Sand-Wegerich
(Karte 9)

Der Sand-Wegerich wird von FRANKE (1594) als Gartenpflanze aufgefiihrt
(Nr. 914 ,Flochkraut”). Noch um 1800 befand er sich in Kultur (OETTEL).
MILITZER (1954) vermutet, dafl damit auch das von R. KOLBING von 1831
bis 1850 beobachtete Vorkommen auf dem Friedhof in Niesky in Verbindung
steht. Die dlteste Angabe im Gebiet stammt von SCHULZE um 1770: ,am
Lammchen in Dresden”.

Nach MILITZER war die Art auf den Niederlausitzer Sandfluren einhei-
misch und wurde von hier lings der Bahnstrecken siidlich verschleppt. Zuerst
wurde sie in der Oberlausitz von A. SCHULZ um 1890 bei Ruhland beobachtet.
Bis 1945 lagen nur 5 weitere Beobachtungen aus der Oberlausitz vor. Seit
1945 ist cine stirkere Ausbreitung zu beobachten. In Berg- und Hiigelland
kommt es aber gewdhnlich nur zu einem kurzzeitigen, voriibergehenden Auf-
treten.

Inwieweit die Vorkommen des Sand-Wegerichs im Meiflen-Dresdener Raum
cinheimisch sind, 1dBt sich nicht mehr eindeutig feststellen. Immer-
hin fillt auf, daf} sich alle angefiihrten Funde auf die Elbsandterrassen be-
ziehen, was auf natiirliche Vorkommen schlieflen lafit (z. B. Kotitz, Blasewitz
und an der Prieflnitz, FICINUS 1821, und Excercierplatz bei der Alaunhiitte,
REICHENBACH 1842). Letzterer Fundort ist die grofle Heidesandterrasse
des Hellers nordlich von Dresden, wo die Art auch heute noch vorkommt,
Die anderen Standorte sind durch Bebauung verschwunden. Auch SCHLIM-
PERT gibt die Art 1893 an sandigen Stellen des Elbufers zwischen Sérnewitz
und Niederwartha an. Heute trifft man sie im Elbhiigelland ofters auch ru-
deral an, z. B. Markthalle Dresden (um 1965, KRUSCHE), Bahnhof Heidenau
oder im Pirnaer Stadtgebiet (1980, GNUCHTEL).

Plantago indica ist im Gebiet mit Sicherheit nur fiir die Oberlausitz als
Neophyt anzusehen. (s. auch MILITZER 1954 und ROTHMALER 1976).

Juncus tenuis Willd. — Zarte Binse (Karte 10)

Die Zarte Binse, ein Neophyt aus Nordamerika, findet in der Oberlausitz
erstmals Erwihnung durch R. KOLBING 1841: ,an der Buschschiinke bei
Kemnitz nordlich von Bernstadt” (fuflend auf einer Bleistiftnotiz aus dem
Jahre 1839 in F. W. KOLBINGs Flora). 1842 gibt REICHENBACH in einem
Nachtrag seiner Flora auf Seite 452 nur diesen Fundort an. Die Art fehlte
also noch in den anderen sdchsischen Landesteilen. Auch HIPPE fiihrt die
Zarte Binse 1878 flir die Sdchsische Schweiz noch nicht auf. BARBER (1901)
sieht das Konigshainer Gebirge als Ausbreitungszentrum an und umreifit
ein grofies Verbreitungsgebiet in der Oberlausitz, das im Nordwesten bis
Mortke und im Siidwesten bis Gauflig und Scitschen reichte. 1892 hatte die
Art auch das Moritzburger Teichgebict erreicht. 1893 gibt siec SEURICH aus
dem Tal der Grofien Triebisch zwischen Helbigsdorf und Herzogswalde an.
1896 ist sie in Tharandt und 1899 in Wilsdruff anzutreffen. Die Art besiedelt
hauptsichlich wenig beschattete Waldwege und bildet dort eine cigene Ge-
sellschaft, das Juncetum tenuis (Ziem., Siss. et Westh., 1940) Tx., 1950, in
der auflerdem Agrostis tenuis und Carex leporina kennzeichnende Arten sind.
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MILITZER stellt 1957 die weitere Ausbreitung von Juncus tenuis auch
kartographisch dar. Es wird deutlich, dafy die Art schon bis 1900 weit ver-
breitet war, ohne dafi alle Fundorte notiert worden wiiren. Eine zeitliche
Ausbreitung iiber das Gebiet in 50-Jahr-Schritten 1aft sich also nicht rekon-
struieren. Die wenigen Fehlstellen in der Verbreitungskarte stellen sicher
nur Beobachtungsliicken dar.

l
Tab. 1: Anzahl der durch Neophyten besiedelten Meftischblatt-Quadranten (In die-Zahlen-
angaben wurden alle im Kartenausschnitt befindlichen Quadranten einbezogen, auch wenn
diese auBerhalb von Oberlausitz und Elbhiigelland liegen.)

bis 1850 1851—1900 1901—1950 1951—1983

Rapistrum rugosum 1 5 11 48
Armoracia rusticana 3 4 8 139
Atriplex nitens 2 10 34 157
Bidens frondosa o 0 34 156
Mimulus guttatus 0 13 24 34
Geranium pyrenaicum 3 13 33 63
Clematis vitalba 3 > 7 1 47
Cymbalaria muralis 5 16 41 69
Plantago indica 4 7 17 34

[i] 13 21 189

Juncus fenuis
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