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Im dritteil Beitrag wird die Ausbreitungsgeschichte und die Verbreitung 
wei terer 10 Neophyten untersucht und in Verbreitungskarten auf der Grund· 
lage von Mcßt"ischblattquadrantcll dllrgcstc ll t. Für die zeitliche Differenzie ­
rung werden die gleichen Karl'cnsymbolc w ie im 1. lind 2. Beitrag ve rwendet: 
vo r 1850 = hohles Dre ieck. 1851-1900 = Hohlkreis. 1901-1950 = halbgc­
[üllrer Kreis. nach 1950 = Vollkreis bzw. unterstri chenes Symbol. Alle vor­
ges tellten Karten bedürfen sicher e iner weiteren Bearbeitung. in Tab. 1 ist 
d ie Anzahl der besiedel ten Quad rantcn des gesamten Kartenausschnittes in 
bestimmten Zeitabständen zusallllTIengcs("c llL 

Mit Rap istrum rugosum, Armoracia rusUcana, Atrip lcx nitcns und Bidcns 
f rondoslls werden vier Arten vorgestellt. die sich heute noch in ständiger 
Ausbrei tung befinde n. MimuJus guttatus, Geranium pyrenaicutlJ, Clematis 
vita/ba und Cymb.1/a ria mUl'alis können als begrenzt verbrei tete Neophyten 
ge lten. Sie erweite rn ihr besetztes Areal kaum noch, Gleiches gilt wohl aueh 
für p lantago indica, während bei der wcit verbreiteten junclIs tenu is die 
zeitliche Ausbreitung im Gebiet nicht mehr rekonstruierbar ist. 

Für die rreund liche Unte rs tüt::ung bei d ieser Arbe it danken wir Dr. W. DORSDORF, E. 
DAHLKE, I. DimES. J. DUNG Im, A. GNOCH TE L, Dr. P. GUTTE, H. GIWND (t), F. HEL­
ßlG (tL De w. HEMPEL, D. HANSPACH, H . I-I ERRMANN, Dr . W. HILDIG , H . )ENTSCH, 
F. M ü LLER, H . PASSIG, D . SCH U LZ. I-I .-j . SCI-IUM.Ar.NN, TI! . SCH ü TZE und H. THO­
MASCf-IKE. 

na p ; s t I" II m ru g 0 S LI 111 (L.) All. - Runzliger Windsbock (Karte 1) 
Der Runzlige Windsbock ode r Rapsdotter. wie er früher genannt wurde, 

wi rd erstmals 1842 bei REICHENBACH aufgeführt : sehr selten. am Elbufe r 
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bei Loschwitz. In weite ren floren. z. ß . be i HIPPE (1 878). fehlt er . Erst kurz 
vor de r jahrhundertwende taucht die Art wieder ve rstä rkt :tuL z. B. 189·1 
Görl itz (BAHBER) - Erstbeobachtung in ei e r Oberbll sitz - oder auf verschie­
denen Dresden er Schuttplätzen und Hudcral stellen (1 897 gegen über Übigau, 
STIEFELI-IAGE N, 1898 Löbtau lI SW .) . I-leute wird de r Hunzlige Windsboek 
zu den in Ausbreitung befi ndli chen Neophyten ge rechnet (I-IEMPEL 1978). 
Zahlre iche Funde sind ve röffent li cht wo rden : MI LITZEH 1936, 1969, 1971, 
OTTO 1973, 1975, 1980a und b, 1981, RA NPT 1978. Im Elbhüge lland ist d ie 
Art jährl ich an Straßenrfmdern , Sehuttp lil l'zen lind auf Ödland zu finden . 
Obwo hl in vielen Meßtischblattquadranten Beobachtungen vo rliegen, ble ibt 
fraglich, ob d ie Art auch außerha lb des Elbhüge llandes bere its Neophyt ist 
oder nur d urch ständ ige Sameneinschleppung existi ert. R. rugosum ist eine 
typische Voge lfu tte rpfl anze, wie auch dureh Aussaat (H ENKER 1983) nach ­
gewiesen werden konn te. Die Populat ionen sind meist sehr klein und un be­
ständ ig. Der höchstgelegene Fundort im Karl'ell bereich ist mit 400 m Ü. NN 
der Schuttplatz in Dippoldiswalde. 

Unte r den 32 R. -rugosum-Belegen, die sich im Herbarium lusa ti eum Görlitz 
befinden , ist 30mal subsp. orientale (L.) Ra llY. c l' Foue. und 2mal subsp. I'U­
gosum vert reten. 

Arm 0 r a c i .l ru 5 t i C.l n a G.M.SCI-I . - Meerrettich (Karte 2) 

Der Meerrettich stammt aus dem Wolga- Oon-Gebiet und besiedelt dort 
Rudera iste ll cil . HEMPEL (19i8) rechne t ihn zu den in Sachsen begrenzt ver­
breiteten Neophyten. Wie a ll s de r K .. rt c he rvorgeht, ist die Art aber in 
Oberlausitz und Elbhügelland wcit ve rbre ite t'. Über d ie Ausbreitungsge­
sch ichte ist wenig bekann t. FRANKEs J -lorj'lI s lusatiae" enth5lt' die Art. 
de ren Wurzeln zu seiner Zeit medizinische Verwe ndu ng fand en, a ls HRaphallus 
marinus, rusticus H. Krcen, Merril ttich. Sc!.: Kßhin 'kren.H Die n5chste An­
gabe finde t man danach e rst wieder bei dem Dresdener Prof. FICINUS (1 821) : 
Am Elbufer, wild in Weinbergen. KÖ LB ING (1828) nenn t den Meerrett ich 
nicht, auch be i CURI E (1 803 04) find et Cl' keine Erwähnung. 

1-I0L Lj l-l EYN I-I OLD (1 842). REICI-I ENIlACH (1 842) und H I PPE (1 878) da­
gegen geben die Art zerst reu t vom Elbu fer an, erste re noch von de r Ober­
lausitz am Spreeufe r. Auch heute fa ll en an der Eibe im Frühja hr die blühen­
den Pflanzen auf. die inzwischen im gesamten Gebie t ve rwilderten und sich 
.. n Gräben. Flußufern und au f feuchten Wiesen e inbürge r ten. Ve rbreitungs­
lücken im Muldegebie t. nörd li ch von Großen ha in und im Oberla ll sitzer Hü­
gelland sind siche r zum Graßt'c il Beobachtllngs lücken. 

A t ri pi e x n i t c n s Schkuhr - Glnnz-Melde (Kart e 3) 

Die Einwanderungsgeschichte de r Glanz-Melde läßt sich ziemlich genau 
rekonstruie ren . Die e rsten Angaben find et mnn 1842 bei RE ICH EN BACH . 
Sie beziehen sich vorwiegend auf das Elbtal : Kötzschenbroda, Pillnitz, Hoste r­
witz, Kri ppen. WOBST nennt die Art 1873 vom Oresdener Ne ll stnd ter Elbkai, 
:m der \Veißeritz, am Sehust'crhall s (in Colta), 1879 im Ost ragehege als nicht 
se lten und vermute t al s Einschleppung den Wasserweg .. aus dem pflanzen­
reichen Böhmcn". 
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H IPPE (1878) sschreibt .. abwechse lnd an verschiedenen Stellen des Elbufers, 
an der Festung (Königstcin) bcim Holzhofc". Zahlrciche Funde wc rden um 
die j a hrhundertwende von verschiedenen Dresdner Floristen no tiert. Wä h­
rend die Einbürgerung bis 1900 im Elbhügelland abgeschlossen scheint, t ri t t 
die Glanz-Melde erst im j ahre 1920 in der Oberlausitz auf: Bautzen, alter 
Steinbruch (RICHTER). Vier j ahre später wird sie von MIESS LER auch in 
einer Lehmgrube in Pe~hau und am Mand'lUufe r in Zittau angetroffen. 
MILI TZER schreibt noch 1936 in der ~ Flora der Oberlaus itz" : "Die in Süd· 
europa einheimische Art ha t sich bisher nur an wenigen Or ten des Gebietes 
eingebürgert, besonders in der Westlausitz." Inzwischen ist d ie Art über 
weite Teile der Oberlausi lz lind des E1bhügellandes anzu treffen. Sie bre it'el" 
sich gege nwärt ig auch im Unteren Osterzgebirge aus und bes iedel t vorwie­
gend DUllgs tellen und Schuttplä tze in Ortschaften. Hier fi ndet sie stickstoff­
haItige, t rockene, leicht erwärmbare lockere Böden vor und bildet eine ci· 
gene C.esellschaft, das Glanz·Melden-Gestrüpp (i\ t rip lice tum nitentis Knapp, 
1945) a us. Neben der Glanz-Melde gehören Sisymbrium locsclii lind S.Jlltissi­
mum zur diagnost isch wichtigen Artengruppe. 

Die Quadrantenkartierung gibt nur unzureichend die starke Verbre it'ung 
der Glanz-lVlc1de in den wärmebegunst igten Gebieten wider. So sind allein 
auf dem Meßtischblatt Dresden-Süd bei einem Ka rt"ie rungsmaßstab von 
250 m x 250 m bis jetzt über 150 Fundpunkte festges tellt worden. Die Aus· 
b reit ung der Art wird offensichtlich durch die zunehmende Eutrophierung 
der Landschaft begünstigt. Die ,Lücken im Norden des Kartenausschnittes 
sind eventuell auf Beobachtungs lücken zurückzufü hren. 

Bi cl e n s fr 0 J1 dos a L. - Schwarzfrüch tige r Zweizahn (Ka r te 4) 

Zuerst 1907 von STI EFEL I-I AGEN am Dresdner Neustädter Hafen als neue 
Art erkan nt. wurden schne ll we itere Funde entlang des Elbufers festgestellt . 
1930 war d ie Art im E1bhüge lland schon häufige r als Bidcll s t r ipartitus 
(SCHÖNE, THI ELEMANN). Heute gehört sie an der Eibe zu den dominie­
renden Arten in den Sch lciergeseHschaften des Convolvulion. 

In der Oberlausitz wurde B. [ rondos:! bis 1945 nur vereinze lt beobach tet : 
1934: Thumitz bei Bischo[swerda (Teich le in) und Muskau (Schloßgräben). 
1940: Sagar (Neißeufe r), Soll schwitz (Ufer der Schwarzen Elster) und Seifers­
dor f (Röderu[e r). ~ 1945 erschien die Art in Massenw lIchs an dem Stausee 
un te rhalb Bautze ll , der durch Sprengung ei e r Autobahnbrücke ents tanden 
war. In wenigen J ahren verbre itete sie sich nunmehr im gesamten Spree­
und Schwarzwassergebiet, auch an anderen Wasserläufen, wie Röder. Puls­
nitz, Schwarze Elster. Schwarzer und Weißer Schöps" (M ILITZER 1955). [ m 

Moritzburge r Teichgebiet wurde der SChwarzfrüch tigc Z\,,:e izahn erstma ls 
1942 von SCHÖNE am Mittelte ich festgestell t. Heute besiedelt er das ge­
samte Teichgebiet. Recht langsam erfolg t die Ausbre il"tmg im Unteren Ost­
f::rzgeb irge. Hier scheinen kli matische Grenzen gesetzt zu se in . 

Zu den begrenzt ve rbreite ten Neophyten (l-IEMPE L 1978) kann die Art 
in E1bhüge lland lInel Oberlausitz nicht geste ll t werden. Sie ist in vielen Ge· 
bie ten heute häu figer als BidcIJs t r ipartiLus. Ob echte Lücken im mittlc ren 
und östlichen Oberlaus itzer Hügelland vorliegen, ist zu r Zeit nicht zu be­
antworten. 
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M j m u 11,1 5 g ut tat u s Fisch. ex oe. - Gelbe Gauklerblume (Karte 5) 

Die Gelbe Gauklerblume stammt aus dem wes tlichen Nordamerika und 
wird im Gebiet der beiden deutschen Staaten seit 1830 a ls Neophyt beobach­
tet. Sie fand um die Mitte des 19. Jahrhunderts al s Gartenzierpflanze auch 
in Elbhüge lland und Oberlausitz Eingang und ist se ither an zahlreichen Orten 
verwildert und z. T. vö llig eingebürgert. In de r Oberlausitz wird die Art 1857 
zuerst von 1-IlRCHE für das Gebiet um Muskau angegeben, 187i wird sie 
von NEUMANN für Leutersdorf genannt. Im Elbgebict wurde Mimulus 
guttatus 1867 zuerst von HIPPE an der Biela um Reichstein bei Königsteill 
festges tellt. 1871 war sie auch an der Weiße ritz bci Thar3ndt aufgefunden 
worden, und 1873 stellte sie der sächsische König AUGUST bei Frauenste in 
fest. MISSBACH fand sie 1889 in einem Wiesenbach zwischen Limbacl~ und 
Wilsdruff. Diese Standorte sind auch heute noch bese tzt. 

Um die ]ahrhundertwendc war die Art in der Sächsischen Schweiz, in 
der Südlausitz und im Osterzgebirge fest eingebürgert. In teressant ist, daß 
sie entlang der Eibe in den annuellen Uferflu ren einen feste n Platz gefunden 
hat. Erste Angaben dazu finden sich 1940 bei STOPP und 1946 bei SCHÖNE: 
~Elb l ache Nicder-Poyritz mit Butomus." Ähnliche Angaben finden sich bei 
PASSARGE (1 983) von der Oder, obwohl der Autor dort eine feste Einbür­
gerung bezweife lt. Wie die Karte zeigt. liegt der Schwerpunk t der Verbrei­
tung im Einzugsgebiet der Eibe. I-IEMPEL (1978) rechnet die Art berechtigt 
zu den begrenzt verbre ite ten Neophyten. 

Ge r a" i LI m p y r t: 11 a i c U 111 Buclll. fil. - Anger-Sto rchschnabel 

(Karte 6) 

Der Anger-Storchschnabe l ist in FRANKEs "I-I ortus Lu s atiae~ nicht ent­
halten. ve rwilderungen d ieser alten Gartenpflanze sind im Gebiet se it 1842 
und in der Oberlausitz erst gegen Ende des vo rigen J ahrhunderts bekannt. 
Die ersten Angaben stammen von REICHENBACI-I (1 842) : . Dresden-Anton­
stadt, Niederlößnitz, Luga, Kreischa." HIPPE führt die Ar t· 1878 für Berg­
gießhübel an. 1899 wird der Anger·S torchschnnbcl von STI EFELHAGEN aus 
dem Meißener Gebiet ~Schiedtz~ angegeben und 1901 von der Oosel. Damit 
ist bereits um 1900 im E1beinzugsgcbiet das Duch noch heutige Schwerpunkt· 
gebiet der Verbre itung umrissen. Aus der Oberlausitz stammen die ältesten 
BeObaChtungen von REICHENBACH (184 2 Friedersdorf, Regierungsbezirk 
Bautzen), PECK (1870 Görli tz - GLM) und WENCK (1881 Ruppersdorf bei 
Herrnhut - GLM). Das höchs te Vorkommen befindet sich noch heute auf 
dem Va ltenberggipfe l im Kreis Bischofswerda (589 m 0. 

Obwohl erst neuerdings auch in der Großenhainer Pflege Vorkommen 
nachgewiesen werden konn ten, kaim z. Z. nicht mehr von eine r starken Aus­
breitungs tendcnz gesprochen werden. Auffällig ist" das Fehlen der Art in de r 
Niederung. 

C I e m a t ; 5 v i ta l b a L. - Gemeine Wald rebe (Karte i) 

Die mediterran-ozeanische Art ist im Süden der DDR in Thüringen hei­
misch. Im Elbhügclland bei Dresden scheint sie Neophyt zu sei n, obwohl 

22 



IV ei I fi-bö ,/ 1\J~vt( i I ("V,-I ~·'8'I. ~ I .. 
f1 v ~ 0 g. !;!. " f ~j-.. I V"]de' 'I'. '0 g h 

tÖ \ 1 ·w;.1 iJ." ß) I ('-f-4 1\" i _I V~ 0 0 

ll~ • 'RIS • ~~ I el'9 r-,~. .I;si, 0 
''1 1'/ I~"~'! e I, \. -<-tt I) 
I I~ ·I'?< 0 :/" f'\ ~~, 9 

1 I S J I l)i~ d.f--f. I I I -' \ ~ h 
I"" If-~' -y.! J . .J ,J' ", 1\ I ~ ö '-



SCHULZE sie bereits etwa 1770 vom Plauenschen Grund in Dresden angibt. 
Auffallend ist, daß FICINUS (1821) die Art nicht nenn t und REICH ENBACH 
(1842) nur Pillni tz li nd die Lößn"itz als Funde aufführt. Auch HI PPE gibt 
1878 nu r dre i Fundorte an und schreibt z. B. "ve rwildert in Pillnitz an einem 
Gartenzaun an der Straße nach Hosterwitz". Die Gemeine Waldrebe war 
a lso in der Mitte des vorigen J ahrhunderts noch selten. Aus der Oberlausitz 
liegen aus dieser Zeit noch keine Funde vor. Nach OETTEL wurde sie um 
1800 in Lausitzer Gärten gehalten, auch WOBS.T (1 878) nenn t sie unte r Zier­
gewächsen. Noch 1878 schreibt HI PPE, daß d ie Art am Ditte rsbacher 5cnloß 
angepflanzt wurde. Die wärme- und ka lk liebende Ar t muß sich abe r dann 
bis zur J ahrhundertwende relativ rasch im Elbhügelland ausgebreitet haben. 
1893 schreibt SCHLlMPERT .. häufig um Meißen". Zahl reiche Fundor tanga­
ben der Dresdener Floristen STI EFELHAGEN und SCHÖ NE nach der J ahr­
hundertwende belegen diese Entwicklung auch für das Dresdener Gebiet . 
Heute ist die Art im Elbhügelland an ruderalen Standorten, in Parks und in 
den Stadtgebieten verbre itet, ze igt aber kaum weitere Ausbreitungs ten­
denzen. 

In der Oberlausitz stammt der ers te Nachweis einer höchstwah rscheinlich 
ve rwilderten Pflanze aus dem J ahre 1870 von PECK (Görlitz - GLM). Es 
folgen Beobachtungen aus dem Muskauer Pa rk, vom Proitschenberg bei 
Bau tzen, später mehrfach auch von Bahngelände. 

Die Gemeine Waldrebe muß al s begrenzt verbrei te ter Neophyt eingestuft 
werden. 

C Y mb a 1 CI l' i a mur .11 ; 5 G.M.Sch. - Mauer-Zimbelkraut (Karte 8) 

Das Mauer-Zimbelkraut wird von I-IEMPEL (1978) den begrenzt verbre i­
teten Neophyten zugeordnet. Die alte Zierpflanze aus Südeuropa ist vo rw ie­
gend an Mauern verwildert und fest eingebürgert. Sie bevorzugt frische re 
stickstoffreiche Mauerfugen und bildet hier eine eigene Gesellschaft (Cym­
balarietum muralis Gors. 1966) . Zur charakteri sti schen Artenkombination 
gehören außerdem Coryda lis lutea und Chc lidon ium majus. 

Die ältesten BeobaChtungen außerhalb von Gärten erfolgten um 1770 du'reh 
SCH ULZE (Dresden) und in der Oberlausitz 1799 durch OEITEL (Zittau , 
Stadtmauer). Es folgen 1818 MOSCH ~ i n der Schlucht zwischen Coßmanns­
dorf und Somsdorf" und 1821 FICINUS fü r das Elbhügel1 and .. an Mauern 
häufig". RAßEN HORST führt die Art 1839 u. a. von Görlitz und RÜCKERT 
1840 von Königsbrück auf. 1842 schre ibt RE ICHEN BACH "verbreitet sielt 
immer mehr, am hfg. in Dresden ~ . Erweitert man das .. in Dresden" auf das 
gesamte Elbhügelland, so tri ff t dieser Satz auch heute noch zu. Die Art fehlt 
kaum einer Mauer zwischen Königste in und Hirschstein. Bereits um die 
]ahrhundertwende hatte das Zimbelkraut auch das Untere Oste rzge bi rge er­
reicht, z. B. Edle Krone bei Tharandt. Im oberen Bergland sind ihm aber 
klima tische Grenzen gesetzt. In der Oberlausitz tritt die Art vorwiegend im 
Hügel- und Bergland auf. während sie in der Niederung auf weiten Strecken 
zu fe hlen schein t. 
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plan tago ind ica L. (= P. ,1 rcnaria: W. et K.) - Sand-Wegerich 
(Kar te 9) 

Dcr Sand-Wegerich wird von FR NKE (1594) als Cartenpfl anze aufgeführt 
(Nr . 9101 "Flöchk ra u t~ ) . Noch um 1800 befand er sieh in Kultur (OETTEL) . 
MILlTZER (1 954) ve rmute t, daß dami t auch das von R. Kl? LBING von 1831 
bis 1850 beobachte te Vorkommen auf dem Friedhof in Niesky in Verbindung 
steht. Die älteste Angabe im Gebiet stammt von SCHULZE um 1770 : .. am 
Lämmchen in Dresden ~. 

Nach MI LJTZER war die Ar t auf den Niedcrlausitzer Sandfl uren einhei­
misch und wurde von hie r längs de r Bahnstrecken südlich verschleppt. Zuerst 
wurde sie in der Oberlausitz von A. SC I-I ULZ um 1890 bei Ruhland beobachtet. 
Bis 1945 lagen nur 5 weite re Beobacht'ungen aus der Oberlausitz vo r . Seit 
19-15 ist eine stärkere Ausbre itung zu beobachten. In Berg- und Hügellan d 
kommt es aber gewöhnlich nur zu einem kurzzeitigen, vorübergehenden Aur­
treten. 

Inwieweit die Vorkommen des Sand-Wegerichs im Meißen-Dresdener Ra um 
einheimisch sind, läß t sich nich t mehr eindeutig festste llen. Imme r­
hin fäll t auf, daß sich alle angeführten Funde auf die E1bsandterrassen be­
ziehen, was a uf natürliche Vorkommen schließen läßt (z . B. Kötitz, Blasewitz 
und an der Prießnitz, FICINUS 1821, und Excercie rpla tz bei der Alaunhütte, 
REIC I-I ENßACH 1842). Le tzte rer Fundort ist d ie große HeideS:lIldterrasse 
des Hellers nördlich von Dresden, wo die Art auch heute noch vorkom mt. 
Die anderen Standorte sind durch Bebauung ve rschwunden. Auch SCHLJM­
PERT gibt die Art 1893 an sandigen Stellen des E1bufers zwischen Sörnewitz 
und Niederwartha an. Heute trifft man sie im Elbhüge lland öfters auch ru­
dera! an, z. B. Marktha lle Dresden (um 1965, KRUSCH E), Bahnhor Heidenau 
oder im Pirnaer Stadtgebiet (1 980, GNOC I-I TEL). 

Plantago indica. ist im Gebiet mit Sicherheit nur fü r d ie Oberl ausi tz als 
Neophyt anzusehen. (s. auch MILITZER 1954 und ROTHMA LER 1976) . 

J une u s t e 11 U i s Willd. - Zarte Binse (Karte 10) 

Die Zarte Binse, ein Neophyt aus Nordamerika, ri ndet in der Ober lausitz 
erstmals Erwähnung durch R. \ KÖLB INC 184 1 : ~ a n der Buschschänke bei 
Kemnitz nörd lich von Bernstad t" (fußend auf einer Bieistiftnol"iz aus dem 
Jahre 1839 in F. W. KÖLBINGs Flora). 1842 gibt REICHENBAC I-I in einem 

achtrag seiner Flora auf Sei te 452 nur diesen Fundort an. Die Art fe hlte 
also noch in den anderen sächsischen Landeste ilen. Auch HIPPE rührt die 
Zar te Binse 1878 für die Sädlsische Schweiz noch nicht auf. BARBER (1901) 
sicht das Kön igshainer Gebirge als Ausbreitungszentrum an und umre ißt 
ein großes Verbrei tungsgebiet in der Oberlausitz, das im Nordwes ten bis 
Mortkc und im Südwes ten bis Gau ßig und Seil"schen reichte. 1892 hatte d ie 
Art auch das Moritzbu rger Teichgebie t erreicht. 1893 gibt sie SEUR ICH aus 
dem Tal de r Großen Triebisch zwischen Helbigsdorf und Herzogswalde an. 
1896 ist sie in Tharandt und 1899 in WiJsd ruff anzutreffen. Die Ar t besiedelt 
hauptsächl ich wenig beschattete Waldwcge und bildet dort einc eigene Ce­
seilschaft, das J unce tum tenuis (Ziem., Siss. et WeS l"h., 1940) Tx., 1950, in 
der außerdem AgrosLis tenuis und Carcx lcporina kennze ichnende Arten sind . 
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MlLITZER stellt 1957 die weitere Ausbreitung von Juncus tenuis auch 
kartographisch dar. Es wird deutlich, daß die Art schon bis 1900 weit ve r· 
breitet war, ohne daß alle Fundorte notiert worden wären. Eine zeitliche 
Ausbre itung über das Gebiet in 50-Jahr-Schritten läßt sich also nicht rekon­
struieren. Die wenigen Fehlstellen in der \~e rbreitungska rte ste llen sicher 
nur Beobachtungs lücken dar. 

Tab. I : Anzahl der durch Neophyten besiedelten Meßt ischbla lt-Quad ranten (In die Zahlen­
angaben w urden alle im K:lrten:lUSSchnitt befindli chen Quadranten einbezoge n. auch \'Icnn 
diese a ußerha lb von Oberla usit= und Elbhiigell:lnd liegen .) 

bi s 1850 1851-1900 1901-H150 195 1-1983 

Rallistrum l'1lg0SUnl " " Armoracla Tu st/eann 3 • '" Atrlplex Tlitens 10 " 157 

Bldcll s 1rondol1n 0 0 34 156 

i\lImtllus Ullttatus 0 13 " " Gerallium pyrellaJeum 3 13 33 63 

Clematis vitaLba " " Cymbalaria fIlllralls \6 .. 69 

Plan ta go indl cn • 7 17 " .'llnCIlS tenuis 0 13 21 189 
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