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Dcr I-1 auptzwcck der Teichnu tzung ist se it jeher die Hal tung und Aufzucht 
von Speisefischen. Es wird angenommen. daß im Mittelalter - a lso am Be­
ginn d er Fischhaltung in künstlichen Anlagen in der Oberlausitz - sich zu: 
nächst eine einfache Form dieses Wirtschaftszweiges herausbildete. Ihr' 
Wesen bestand darin, geeignete Geländehohlformen mit Wasser zu fü llen, 
die darin eingesetzten Fische - insbesondere Ka rpfen - unterschiedlichen 
Alters zwei oder dre i ~ Sommcr~ (Jahre) hi ntere inander zu belasse n und da­
nach abzufischen, so wie es bere its im Kurfürstentum Sachsen für das 
16. J ahrhundert nachzuweisen ist (ERMI SCI-I u. WUTTKE 1910) . Di e Teiche 
wa ren ihrer Funk tion nach also gleichzeit'ig Streich-, Streck- und Abwachs­
te iche, wobe i die Wartung und Aussonde rung der Streichka rp fe n schon früh ­
ze itig eine besondere Rolle spielten, um ausre ichend Fisch nachwu chs zu er­
zeugen. Man verwendet in der histor isch ori entierten Literatur für diese 
Wirtschaftsform den Begriff Teichfischerei im Unte rschied zur Teich- und 
Fischwirtschaft in spä terer Zeit . 

Den kurfürst lich-s5chsischen Teichverantwortlichcn wurden frü hzeitig um­
fassend e Hinweise gegeben. So li egt e ine Handschrift über die ~ l-I a u s haltung 

von Vorwerken~ aus der Zeit des Ku rfürsten Augus t aus dem 16. J ahrhun­
dert vor, die ERMISCH lind WUTTKE 1910 herausgaben und die unter an­
deren de ta illierte H inweise zur Auswahl VOll guten Teichbodenarten, zum 
Zuflußwasse r und zur Aufzucht VOll Fischen en thä lt. Ferner wird da ri n vor 
a ll em auf praktische Handhabung ve rwiesen, d ie charakterist isch für die 
damalige Hausvtiter lite ra tur ist'. So findet man in dem Kapite l über das Ver­
se tzen der 5 treichkarpfen den Vermerk : ~ Diß mus geschehen im zeichen 
(Tierkreisze ichen - der Verf.) des krebs. scorpion und fisch " (5. 20f) ' 



Die Entwicklung der Teichwirtschaft in der Oberlausitz 

Die Speisefis chhaltung in dcn Teichen der Oberlausitz ist' se it dem Spä t­
mittelalter nachzuweisen. Urkundliche Erst'e rwäh nungen von Teichen, be­
sonders im Bereich der Grund- und Gutsherrschaften, sind sogar vom 13. 
bzw. 14 . Jahrhundert bekannt (R EUTHER 1965). Das läßt die ve rmutung zu, 
daß Teiche schon vorher best"allden haben. Zum Zeitpunkt der erstma ligen 
Nennung 1462 gab es bereits zwei Fischte iche in Cossern, ei nem heut igen 
Orts te il von NaundorC Kreis Bischofswe rda. Sie waren Gegenstand eines 
Kaufvertrages zwischen dem Kloster SI". l'vtarienstern bei Pansch witz und 
einem adligen Gutsherrn (H ASSE 1888) . Aus dem 15 . Jahrhundert ist weiter­
hin bekannt, daß neue Teiche angestaut wurden . D:1ß dabei mancherorts die 
Grundherren die best"ehenden Rechts\lorschriften umgingen bzw. zu ihrem 
Vorte il aus legten, zeigt folgendes Beispiel: Im Jahre H86 kaufte Georg Em me­
rich .HI S Hermsdorf. süd östli ch von Cörlit·z gelegen, drei ßauerngüt'e r, um 
auf ih rem Besi tz Teiche anlegen zu lassen. Ansch ließend ve rkaufte e r die 
Güter mi t Gewinn an die frühe ren Besitzer zurück (JACOB I 1860) . 

Außer den Gutsherrschaften besaßen auch d ie meisten Städte de r Ober­
lausil·z se it· dem Mittelalter e ine Anzahl von Teichen in ihrer näheren und 
weiteren Umgebung, wie Bautzen (SCHÜTZE 1967), ßischofswerda 
(SCHMIDT 1983) und Zittau (Die südöstl iche Oberlausitz 1970) . So 
nann te die St'adt Zit tau insgesa mt 12 Te ichrev iere mit über 70 Teichen ihr 
eigen. Am Be ispiel ein ige r dieser Wasserfl;ichen lassen sich der Zeitpunkt und 
die Art der An lage nachweisen : ~ Im Jahre 1472 wurden drei Weiher am 01-
bcrsdorfer Walde :1ngelegt, deren Boden Bauern abgetauscht war~ (PE· 
SCH ECK 1834, s. 201) . In den Jahren 101 76 bis 14 84 folgte n Neuan lagen im 
sogenan nten Comthur- und im Poritzschcr Revie r. Ve rschiedene Te iche des 
Drausendo r(er Reviers li eß die Stadt allS bere its bes tehenden Wei hern, ~ ~ltI S 

etlichen Gärten" bzw. ~aus etlichen mit· 60 Schock bezahlten Gä rten" anlegen. 

Vom 16. j ahrhundert· wird be richtet, daß Teiche in ve rstärktem Umfa ng 
neu angestaut wurden. Im jahre 1520 werden in e inem PaChtve rtrag über 
d ie Mühlbelehnung die Teiche - vermutli ch der Kirch- und der Großteich -
bei Sec im heutigen Krcis Niesky genannt" (HERR 1922). Auch Städte wie 
Zittau ve rgröße rten im 16. j ahrhundert ihren Teichbes itz. So kaufte der Rat 
1562 die Kramerteiche, das heißt ~ drc i eingegangene Teichstätten, wo dann 
wieder neue Teiche e ingerichtet wu rden" (PESCH ECK 1837, S. 860). 8 km 
no rdöstli ch von Görlit·z befanden sich 1570 mehrere Teiche, die Gegenstand 
eines Vergleiches zwischen den Gutsbes itzern zweier benachbarter Dörfer 
wa ren. In den Fes tlegungen wurde die Nutzung im bespannten bzw. abge­
lassenen Zust::l.Jld ze itlich genau geregelt (J ACOBI 1860). 

Ei n Beisp iel für den frühen planmäßigen Ausbau e iner Te ichfi scherei zu 
eine r damals sehr le istungsfähigen Teichwirtschaft liegt vom Anfang des 
18. j ahrhunderts vo r, al s d ie Teiche bei Guttau, Kreis ßautzen, "neu ange­
legt und ausgebaut" wurden (NEU 1859, s. 11) . Außer diesem Teichkomp lex 
bestanden zu jener Zeit in eie r sächsischen lind preußischen Obe rtausitz unter 
;m dcrell fo lgende Teich reviere : bei B;lruth, Doberschütz, Gle ina, Kauppa. 
Leichnam (jetzt: Spreewiese). Lippitsch, Luppa, Lomske, Malsehwitz, Milke!. 
Neschwitz, Plicßkowitz, Preititz. Teicha und Wuischke (aHe im heutigen Kreis 
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l3autzen); i'vlaricnstern. Milstrich und Räckclwitz (a lle im Kre is Kamenz); 
Dauban. Förstgen. Klcinroda. QuolsdorC und Zimpe l (alle im Kre is Niesky); 
Hermsctorf. Litschell, Lohsa, Groß Särchen, Hoyerswe rda und Uhyst (alle im 
Kre is Hoyerswerda); Grünewald und HOhenbocka (i m Kreis SenCtenberg); 
Rietsehen und Rcichwal cl e (im Kreis Weißwasser; GER BER 1720). Diese 
Aufzäh lung en thält eine Re ihe von Orten, wie Baruth, Gle ina und Pre it itz, 
de ren Teichreviere im 19. jahrhundert aufge lassen und in ständ ig land- bzw. 
forstw irtschaWiche Nutzfläche umgewandelt wurden (SC I-I MIDT 1968). Zum 
anderen ist fes tzustellen, daß Teichreviere bei weiteren Dörfern de r Ober-
1,lUsitz nicht genannt sind, das he ißt. entweder existierten sie im 18. j ahr­
hundert noch nich t odcr sie wurden vom Verfasser d ieses Buches übersehen. 
Nicht erwähnt sind d ie Teiche bei Nechern und Wurschen im Kre is Bautze ll. 
ebenso die de r Gutsherrschaft RCllTII11enaU im heutigen Kre is Bischofswercla, 
von denen ei nige seit dem 16. Jahrhu nde rt nachweisbar bes tanden, jedoch 
il11 Vergleich zu den oben genannten fl ächenmäßig klein waren und deshalb 
viel leicht unbeachtet· blieben. 

Am Beispiel de r Gelde innahmen aus dcm Fischverkauf der Ra mmenauer 
Teiche im 18. Jahrhundert soll ihre Bedeutung inne rhalb der Gutswirtschaft 
demonstrie rt werden. Von den insgesamt 610 Morgen (etwa 170 ha) Tand­
wirtschaftlicher NutzFläche des Rittergutes Rammenau bedeckten im jahre 
1746 die Teiche etwa 18 % des Areals, was etwa 8 % des Gesamtbes itzes des 
Gutes en tsprach. Obwohl kein d irekter Vergleich zwischen diesen Flächen­
angaben und den Ccldc inn ahmen für das Wirtschafts jahr 1748/49 mög lich ist. 
da einzelne Teiche zu r Sömmerung (siehe Seitc 8) brach liegen konnten, 
wird die Geldcinna hme aus dem Fischverkauf zum Vergle ich herangezogen : 
Sie bet rug e twa 6 u/u der Gesamteinnahmen und stand abso lu t an fün fter 
Ste lle hin ter den Einnahmen aus dem ßier-. Holzstamm-, Schaf-/ Wollc- und 
Kornverkauf (BOELCKE 1957). Die Guts hcrrsch .. ft nutz t·c die Teiche, die 
ve rstreut an ve rschiedenen Standorten der flur - also nich t in einem ge­
schlossenen Teichrevier - bes tanden, aus der Über legung heraus. daß sie 
eincn höheren Nutzen a ls der Getreideanbau auf den f lächen brach ten, die 
für d ie Landwirtschaft· wenig geeignet waren. Außerdem blieben erCahrungs­
gcm[iß die Ve rkaufs pre ise der Fische damals stabile r als die des Ge tre ides. 
Daneben standen Arbeitskrä fte - Gutsun te rtane n und Tagclöhner - in aus­
re ichende r Anzahl für d ie Instandsetzung, die Wache vor dem Abfischen und 
die Abfischung der Teiche sowie für die Fu hren zu den Absatzorten und zum 
Holen von _Fischsamen- (so im Urbar VOll Hoyerswerda, nach BOELCKE 1957) 
zur Verfügung. 

Der Umfa ng de r Teichauflassungen und die Umwandlung von Teichstätten 
in Acker- bzw. Grünland bzw. ~zu Holzcllltur~ waren im 19. J ahrhundert be­
sonde rs in den Gebieten groß, wo Meliorationen ve rhältn ismäßig kos tengün­
st ig und erfolgve rsprechend d urchgeführt werden konnte n, also im Hüge l­
la nd und im Mittelgebirgsvorland. So nennt PESCI-I ECK die bereits 1834 auf­
ge lassenen Teichreviere von Ebersbach, AIt-Ge rsdorf und Scifhenne rsdorf. 
die ehemals der Stadt Zittau gehörten. Im zweiten Teil seiner Chronik von 
1837 führt er zahlreiche Einzclte iche in ve rschiedenen anderen Revieren auf. 
die seit 1834 "cassirt" waren und deren Boden .in Gräse rci umgewandelt­
bzw. "zu Holzcultur~ verwendet wurden . Diese r Vorgang ist um so bcmer-
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kenswerter, als sich auch Teiche darunter befanden, von denen ~der Stadt 
n ich t de r Grund, sondern nur die Fischgerechtigkeit gehörte und d iese se it 
1834 abgclös l· ist" (PESCI-IECK 1834, S. 200). 

Die natür lichen Voraussetzungen zur Anlage von Teichen 

Flächen mit recht unterschiedlicher natürlicher Aussta t tung bilden die 
Grundlage für den Aufstau von Wasser. um eine teichwirtschaftliehe Nutzung 
durchzuführen. Diese Tatsache trifft für das 18. jahrhundert und die erste 
Hälfte des 19. J ahrhunderts, als die Nebennutzungen eine große Bedeutung 
besaßen, in einem stärkeren Maße zu als für die Folgezeit. Erst die Fort­
schrit te in de r technischen Durchführung von Melio rat ionen aller Art sowie 
wirtschaftliche Überlegungen schufen Voraussetzungen, die Teichflächen er­
heblich zu reduzieren. Sie konnten mit re lat iv ge ringem Aufwand trocken­
gelegt lind in Ackerland, Dauergrünland oder Forste umgewandelt werden. 
Die Dämme blieben jedoch an vielen Sl'e ll en, besonders in Forsten, komplett 
oder teilweise bis heute erhalten. Ein Beispiel dafür ist der Stirndamm des 
früheren Klepschteiches in der Nähe des Rammenauer Barockschlosses. 

Eine wichtige Voraussetzung zU[ Anlage eines Teiches war eine geeignete 
G e l ä n d e f 0 r 111. Gab es natürliche Hohlformen, z. B. in Form von Tälern 
kleiner Bäche und Rinnsa le, so waren die seitli chen und hin teren ßegren­
zungen durch die Tal hänge gegeben. Am günstigs ten eigneten sich die bis 
400 In breiten lind bis 700 111 langen Wanllen-, Mulden-, Sohlen- und Kerb­
sohlen täler. Hier benötigte man in der Regel nur einen mehr oder wen iger 
langen Stirndamm oder "einen Tham fOl'l1e~ (COLER US 1665, S. 668) . Mi t 
der AufSChüttung ,lediglich eines Dammes, der quer durch die Geländevertie­
fung verlief. wolll"e man früher vermeiden, daß ~ ers t tiefe gegraben we rden 
mußte, das heißt, man wo ll te die Koste Il beim Bau der Teiche so niedrig wie 
möglich ha lten. 

Erlaubten es die Grundbesitzverhältn isse, so konnten mehrere Teiche hin­
tereinander aufgestaut werden. Die daraus entstandene per!schnurförm ige 
Anord nung ist typisch fü r manche kleinen Bachtäler im Hügel- und Bergland, 
so im Granit-Lößlehm-Hügelland, im Löß hügelland und im Cranitbergland 
(HAAS E u. RICHTER 1965) der Oberlausitz. Die Anordnung von HB, 12 oder 
mehr (Teichen) nacheinander und übcreinander~ wi rd besonders deshalb 
empfohlen, um beim Abfischen die Fischverluste niedrig zu halten und das 
Wasser beim Ablassen eines Teiches sofort zur Fü ll ung des anderen Teiches 
wieder zu verwenden (COLERUS 1665, S. 670). 

Die Cel5ndeformen in der Oberlausitze r Talsand heide und in ihren un­
mittelbar südl ichen Handgebieten boten für die An lage von Teichen an­
dere Voraussetzungen a ls das hüglige und bergige Gelände. Die ebenen bis 
fastebenen Flächen weisen keine oder kaum sichlbare natü rli che Begrenzun­
gen auf. Diese mußten durch Aufschüttungen mehr oder weniger ho her, von 
der Lage zum Vorfluter abhüngigcr Dämme geschaffen werden. Da die Tal­
salldfl ~i che n infolgc ih rer großen Ausdehnung günstige Vorausse tzungen bo­
ten, schufen e1 ie Grundbes itzer in sich geschlossene Teichkomplexe mit 4 
Teichen, z. B. de r ehemalige Preit itzer Teichkomplex im Baruther Becken, 
bis 15 Teiche, so der Guttauer Teichkomplex (SCHMIDT 1968). Die Dämme 
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wurden meist" aus Lockermaterial der nähe ren Umgebung aufgeschüttet, oft 
aus dem Oberbod en des .. gegrabenen- Teiches. "Unebene Ste llen" im Teich· 
boden. das heißt kleine Erhebungen. sollten erhalten bleiben, um im Som­
mer eine möglichst schnelle Erwä rmung des Wassers zu erreichen, eine wich­
tige Voraussetzung für gutes fischwachstum. 

Die wichtigste Vora ussetzung für den Teichbau - .. der I-Iauptgegellstand 
der Teichwi rtschaft- (RIEMANN 1804, s. 3) - ist die Bereits tellung VO ll aus­
reichendem, qualitativ geeignetem 0 b e r f I ä e h e n was s e r . Dieser soge· 
nannte H WasserhaushaW gründete sich vo r a llem auf "stelen frischen Zu­
fluW, w ie bereits in der HHau shaltung in VOt:wcrl<en" nus ei ern 16. J ahrhundert 
(ERMISCH lI . WUTTKE 1910) und - von diesem wörtlich übernommen - in 
der "Oeconomia rurali s et domes ti ca . . " in der Ausgabe von 1665 zu lesen iSl 
(COLERUS 1665). In diesem Werk, einem Musterbeispiel der Hausväterlite­
ratu r (ZAUN ICK 1916), sind weitere Einzelheiten zum . Wasse rhaus haW der 
Teiche enthalten, so darüber. daß der Wasserzufluß _VOll oben in den Teich~ 
gelangt. besonders "von Quellen und ßnmnen H

; es wäre aber noch besser, 
wenn sich .. Quellen in den Teichen· befänden, da dadurch "die Wasserober­
fl äche im Winte r nich t zugefrieren würde- (5. 668) . 

Was die Qualität anbetr ifft, so wird in der amtlichen ßonitie rungsvorschrift· 
von 1838 (Ceschäftsanweisung ... ) davon gesprochen, daß ein Jlinreichen­
der Wasserstand im Sommer und Winter" garantiert sein muß, um den Teich 
in d ie beste Klasse I einzustufen. Im Hügel· und Bergland der Oberlausitz 
liefe rn die Bäche - von witterungsbedingten Abnormitäten abgesehen - ge· 
nügend Wasser das ganze Jahr über, sofern sich ihre Quellgebiete in Wäldern 
ode r Forsten befinden. RIEMANN (180 .. 1) meint. dils Wasser solle Hvo n den 
Wiesen oder aus kle inen reinen Biichen" kommen. Um einen ausreichenden 
Zufluß zu garantieren, wurden sogar Wasserpolize igesetze erlassen, die in 
c\ r,r Oberlausitz besonders streng waren (NEU 1859) . 

Um einen Teich in d ie Güteklasse I einzus tufen, mußte ein "sehr nahr­
hafter. warmer, weicher Zugang- vorhanden sein (Ceschäftsanweisung . . . 
von 1838). Praktiker meinten, das Gedeihen der FiSChe werde durch "mehr 
trübes als helles, ingleich mehr warmes als kaltes Wasser~ begünstigt (IH E­
MANN 1804, S. 3). Auch später werden noch d ieselben Anforderungen an die 
Wasserqual ität gestellt, wenll es heißt, daß sich das Wassser .. als Trübwasser 
in Gr~ben und Bächen sammeln und von da in die Teiche einfließen" soll 
(VOGEL 1928. S. 87). Der gleiche Autor erwä hn t auch, daß die Freßlust der 
Ka rpfen ihren Höhepunkt bei 22 °C Wasse rwärme erreich t. fr isches Quell­
wasser sei sauerstoffarm und nvö llig nahrungsann M (5.87) . 

Im Hügel- und Bergland bleiben die Bachbetten in Form schwacher Ein­
muldungen als Hauptentwässerungsadern beim Ablassen der Teiche erhalten. 
Nebenr innsale, wie sie auf dcn Teichböden zu erkenncn sind , sa mmeln Hang­
druckwasser von den angrenzenden Naßfl ächcll, ebenso Quellwasser aus den 
Teichen selbst . Alle diese Nebengräben münden in die Hauptentwässerungs­
bahn. 

Die Teiche der Talsandfläche erhalten ihr Wasser über ein Netz künstlich 
angelegter Gräben, de ren Wassermengen und Fl ießrichtungen durch Absperr­
vo rrichtungen jederzeit regulierba r sind. Diese Gräben werden von nat ür-



lichen Wasserläufc n gespeis t. KRÜ NITZ (1778) stellt fest, daß Heine Menge 
Haupt- und NebenabzugsgräbenH nötig sind, um die Teiche völlig zu ent­
leeren. Dabei machen sich auch Geliindekleinformen, wie Kesse l, Mulden und 
Löcher, bemerkbar. Diese Reliefbesonderheiten wirkten sich auf die Durch­
führung de r Sömmerung (siehe Seite 8) und anderen Nebe nnu tzungen nach­
te ilig aus. So konnten be ispie lsweise NaßsteIlen überhaupt nicht oder e rst 
mit großer Ve rspätung beackert werden, Befinden sich in den Teichen sogar 
Quellaust ri tte, wie im Ra mmenauer Niederteich, so ist e ine vollständige 
Trockenlegung auch heu te noch unmöglich . 

Das S ub s t r at' des Teichbodens hat in Ve rbind ung mit den im Boden 
vorhandenen Stauwasser- bzw. Grundwasserhorizont einen bedeutenden Ein­
fluß auf die fischwirtschaftliche Nutzung und 'Hlf . die Nebennutzungcll. To­
nige, sehluffige und lehmige Substrate sind Wassers tauer und bilden gleich­
sam eine Isola tioll sschicht gegen den Un tergrund. Sie sind im wesentli chen 
im Granit-Lößlehm-l-Iüge lland, Lößhüge lland und Granitberglan d ve rbrei tet, 
wo sic nach Um lagc rung als Aueton, Aucschlu ff und Auelehm in ßachauen 
vorkomme n, Das Material ents tammt den benachbarten I-längen, ven wo es 
durch Bodeneros ion direkt oder indirekt über den Zufluß auf den Talboden 
gelangt, insbesondere bei S1'arkregen fällen außerhalb der Vegetat ionsperiodc. 

Der Boden ste llt NährstoFfe für das Plankton und die submersen Makro­
phyten bereit, e inen Teil des na türlichen KarpfenFutte rs. Diese Tatsache war 
bekannt und widerspiegelt sich in Formulie ru nge n, wie Huff guttem boden 
stehetH (ERM ISCI-I t l. WUTTKE 1910, s, 201). oder der Lehm und Ton sind 
~ den Fischen gu t und ges und, davon können sie ih re Speise und N<lhrung 
haben~ (COLER US 1665, S. 669). Wenn RISCI-I (1 805) in dem Kap itel HVOn der 
FischereyH seines aufschlußre ichen Werkes uber d ie Landwirtschaft der Ober­
lausitz feststellt. d ie Teiche bekämen von den Fe ldern Hdu rch das Abspülen 
des Rege nwassers düngende Kräfte und Nahrungss toff für den Fisch ~ (S. 126 ' 
127), so wird ersich tlich, daß schon zu d ieser Zei t der BOdenqualität große 
Bedeutung beigemesscn wurde. Der Nährstoffe intrag in die Teichc dürfte 
jedoch in Wirklichke it' ni cht sehr hoch gcwesen se in, wenn man bedenkt, daß 
die Ackerkrume damals geringmächt'ige r Ills heute und die Düngung der Fe lder 
noch weitge hend un genügend waren. Andere Autoren gehen noch weite r, 
wenn sie meinen, d ie besten. das heißt cli e ertragreichsten Teiche se ien die­
jenigen, in d ie .. geiles Wasser- aus Schäfe reien und Haus der Leute I-Iof~ mün­
det (Teich be i Wilschdorf. Kre is Sebnil'z, 16. Jahrhundert, zitie rt bei HÄRT­
WIG 19 17, s. 59) oder in die ~der Abfluß aus den Gehöften ganzer Ortschaf­
ten e inmündet- (N EU 1859, S. 10). 

Diese geä ußertcn Ansichten ver tritt - mit Ilur geringen Abweichungen -
<luch VOGEL (1928), wen n er schreibI', dnß eine Steige rung der Karpfe Il erträge 
dort erz ielt werden kann, wo S ich re ichlich Wnsserge flü gel tummelt, Vieh zur 
Tränke geh t und wo vor a ll em die Abw~i ss e r der Gehöfte und de r Do rfstraße 
z ufl icßen ~ (S. 73). An anderer Ste ll e (S. 87 ) e rgänzt e r diese Aussage. wenn 
er einen Zufluß forciert, de r Hs ich e rs t' durch den Llluf über landwirtschaftliCh 
beste llte Äcker und Wiesen, Wald oder Straßen mit abschwemmbnren. für die 
Tciche nutzbaren o rganischen und anorgllnischen AufbaustoffeIl be reichern" 
soll . 
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In de r Literatur sprechen die Fachleute von best immten Bodenarten. so­
genann ten fette n Böden (Oeconomische Nachrichten 1750, PIERER 18'15). die 
der Karp[enhaltung besonders günstig sind. An erster Stelle steht der Lehm 
(RISCH 1805 : ~fruchtbarer fetter Leim" ; NEU 1859). der sich auch für die 
Sömmerung am besten eignet. Diese Tatsache war se it langem bekannt. 
wenn wir lesen : ~Das sind die bes ten Teiche. d ie einen gu ten Ich michten 
Grund haben. oder derer Grund von Thon, wie die Töpffererdc ist- (CO­
LER US 1665. S. 669). In der Geschäftsanweisung zur Abschätzung des Grund­
eigentums im Kön igreich Sachsen von 1838 wi rd für die ertragreichste Teich­
klasse I (gu te Teiche) ton iger. lehmiger oder mergelige r Grund geforde rt , 
Wie in der sächsischen Oberlausitz gab es auch in der preußischen 'I Klassen, 
dellen im wese ntlichen d ie natürliche Beschaffenhe it des Teichbodens zu­
grunde lag (JACOB I 1860). Sie waren wie fo lgt gekennzeichnet: 

1. Kla sse, tiefgründige I' Tonboden mit Sand schwach gc me ngl und mi t lehm ige m hum osen 
Sdllamm bedeckt. 

Z. Klasse, I,c hmbodell mit Leltell a ls Unterlage und ei nem stark mit Sand gemi scht en 
lehmigem Sch laill'll. 

l . Klasse, mooriger S:lIIdboden mit salldigc l' Unterlage und e inem aus Lehm, Moor und 
Sa nd bestehe nden Schlamm. 

<I , Klasse, Sandbode n mit gleicher. ort kiesiger Unterlage und eincm lorrm oorigen san­
d igen Sch la llll11 (S. 172) . 

Eine vierstufige Klass ifizierung ähnlichen Inhall's lag auch der Bonitie­
rungsformel des Vere ins Deutscher Teichwirte zugrunde (VOG EL 1928). Wenn 
kräftiger reicher Lehmboden vorliegt. dan n bestehen d ie besten Vorausset­
zungen. den Teich in Acker- und Grünland zu ve rwandeln . Dieser Prozeß war 
zum da mal igen Zeitpunkt bereits weit vo rangeschritten und hatte vor allem 
~ i n neuerer ZeW stattgefunden (JACOBI 1860), 

Die al11 weitesten ve rbreiteten Subst rate der Talsandhe ide sind ple istozänc 
Sande unterschiedlicher Komgrößen - als ~ b l oßcr Sand~ bezeichnet (STAR­
KE 1822) - und lehmige Sande_ Ihre Wasserdurchläss igke it ist se hr hoch, wo­
d urch sie fü r Teichan lagen ungeeignet erscheinen. Da aber das Grundwasse r 
in diesen Sanden in de r Regel bis dicht unte r die Geländeobe rfläche re icht 
und landwirtschaftliche Nutzung überhaupt bzw. ohne kosts pie lige Hydro­
me lioration nicht mögl ich ist, zählen sie zu den bevorzugten Teichböden der 
Ober lzlUsitz, Sie sind um so d ich ter mi t Teichen besetzt, je einheitl icher das 
Substrat ve rbreite t ist. In frü heren Jahrhunderten empfa hl man, d ie Sub­
strate Me rgel, grober Sand, Kies und kleine Steine dann als TeiChunterlage 
auszuwählen. wenn sie wun ter fe tte Erde untergemengt· seyn ~ (COLERUS 
1665. S. 669) , Infolge hohen Grundwassers tandes und daher unzureichender 
Minera li sieru ng der organ ischen Stoffe, wie Laub- und Naclelstreu. Gräser, 
bildet sich auf diesen Substraten eine mehr oder wenige r mächtige Humus­
schicht. Sie kann in Nieder-. Zwischen- und Hochmooren so mächtig se in, 
daß sie zeitweise und ört li ch für die Gewinnu ng von Brennstoffen abgebaut 
wurde, eine Festste ll ung. die auch für das Hügelland zutrifft, Im a ll ­
gemeinen läßt der Teichwirt diese Schichten entfernen. weil sie zur schnel­
len und verstärkten Verlandung der Teiche beit ragen und die für d ie f ische 
wichtige Nutzwasserfl äche ve rringern , Dem Teichboden wird durch starkes 
Wachstum VO ll Ro hr, Schilf. Seggen und Binsen _Licht lind Sonne en tzogen 
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und an diesen Stellen Vertorfung, Versauerung und Verlandung gefördert" 
(VOGEL 1928, S. 52). Diese meist "a rmen Böden" sollten deshalb auch durch 
.Zufuhr besseren Bodcns" in der Produktivität verbessert werden. Außer­
dem stehcn diese moorigen und oft eisenschüssigen Böden einer umfassen­
den Sömmerung (s. Seite 8) entgegen (BOSE 1803). So ist auch zu ve rstehen, 
daß diese Teiche in d ie schlechteste de r vierskaligen Klasseneinteilung ein­
gestuft wurden (Geschänsanwcisung . .. 1838). 

Die Nebenoutzungen der Teichböden 

Die Böden und die Röhrichtgürtel der Teiche unterlagen seit ihrem Be­
stehen mannigfacher Nebennutzungeil. Dieser Problematik ist die fol gende 
Untersuchung gewid met, wobei der Schwerpunkt auf den Teichen der ehe­
mals preußischen und sächsischen Oberlausitz liegt, der heutigen Kre ise 
Bautzen, Bischofswerda, Görlitz, Kamenz und Niesky (alle im Bezirk Dres­
den) sowie der Kreise Hoyerswerdn, Senftenberg und Weiß wasser (alle im 
Bezirk Cottbus). Um Vergleiche mit anderen Teichwirtschaften anstellen zu 
können, werden Aussagen über ehemals kursächsische, königlich-sächsische 
und böhmische Gebiete herangezogen. Ebenso dienten landwirtschaftliche 
Spezialli te ratur und ökonomisch-kameralisti sche Lexika des 16. bis 19. Jahr­
hunderts zu Vergleichszwecken. Eine detaillierte Untermauerung vieler Er­
kenntnisse konnte für das Baruther Becken, nordöstlich von Bautzen gele­
gen, vorgenommen werden. Sie basiert auf Archiva lien ve rschiedenen Inhalts 
der Guts- und Rittergutsarchive, d ie im Zusammenhang mit einer früher 
durchgerührten Arbeit eingesehen werden konnten (SCHMIDT 1968), in der 
vorliegenden Form aber bisher noch nicht ausgewertet wurden. 

Die Unte rsuchungen über die Art und den Um fang sowie über die Natu­
ral- und Gelderlöse der Nebennutzungen sollen einen Beitrag darstellen, die 
Teichwirtschaft als Teil der Landwirtschaft im 18. und 19. Jahrhundert auf­
zuzeigen. Es so ll aber auch auf Lücken und ungelöste Probleme hingewiesen 
werden, deren Klä rung vor allem weitere Studien von Archival ien notwen­
dig macht. Fachli tera tur vom Ende des 19. und Anfang des 20. J ahrhunderts 
ermöglich t, Vergleiche zu ziehen und auf Fortschritte hinzuweisen, die die 
Nebennutzungen der Teichböden betreffen. 

S Ö In me run g oder Sämerung (MEYERS Lexikon 1909) ist ein allgemei­
ner Ausdruck dafür, daß ein ~Brachacke r mit Sommerfrucht" bestellt wurde, 
"anstatt ihn ganz müßig liegen zu lassen" (ADELUNG 1801, Spalte 140). Das 
Verb "sömmern" in unterschiedlicher Schreibweise ist beispielsweise in dem 
Vis itationsbericht von 1571 über die kurfürstl ich-sächsisdlen Vorwerke ent­
halten (THUMS HIRN 1571). Im Unterschied zu der als Hutung benötigten 
und daher unbebauten Brache - bedingt durch das damals übliche System 
der herkömmlichen Dreife lderwirtschaft - sömmerten einige Gutsbesit:.:er 
d ie Brache gebiets- und zeitweise mit verschiedenen Getre ide-, Hülsenfrucht-, 
Klee- und Futterpflanzenarten (WIESAND 1831). Man unterschied das Win­
ter-, Sommer- und Brachfe ld, jedes mi t einer bestimmten Kulturartfolge. Mit 
der Einführung der Sömmerung und Absdlaffung der Brache ginge "die vor­
zügl iche Weide an vielen Orten" (S. 173) tü r die Sdmfe verloren, wie in einer 
Akte der erbländischen Ritterschaft und Städte geklagt wird (GROSS 1968). 
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Da die Teichböden im trockenen Zustand den Rang e iner Brache hat ten, 
wurden sie schon vor der Einführung der Sömmerung auf ständigem Feld­
land - also bereits im 16. Jahrhundert naclnye isbar - in das bestehende 
Peldbausys tem einbezogen. In vielen FäHen wurden die Teiche Hgesommcrt 
und umbgc rissc n", mit Sömmeru ngsa rten bebaut ; in manchen Orten dienten 
sie a ls Hutung. Aus d ieser formaten und sachlichen Übereinstimmung heraus 
wird im folgenden Text der Terminus Sömmerung voll inhalt li ch ;lUf diese 
Nebennutzung der Teiche angewandt. 

Die Teichwirte - Rittergutsbes itzer. Pächter, ~Ökonomieverwalter" - be­
werteten die Sömmerung und ihren Nutzen unterschiedlich. Manche sahen 
in ihr eine Möglichke it, den Teichboden zu .. versüßen" und den Schlamm 
"du rch d ie Luft und Sonne von stinkenden und Grabensäften" zu läutern 
(Oeconom ische Nachrich ten 1750). durch Trocken legung und Bearbeitung zu 
entsäuern (1-I0 RA K 1869) und durch Brachliegenlassen, Beackern und Besäen 
für die nachfo lgende Fischhaltul1 g zu verbessern (RIEMANN 1804). Andere 
wollten durch die Sömmerung .. e inen reichlichen Nebengewinn durch Ge­
tre ide- und Fut te rbau" erz ie len (I-loRAK 1869) . Auf e inen Nenner brachte 
BOSE (1 803) die Abs icht mit den Worten : "Die beste Nutzung diese r Art ist, 
wenn die Fischcre i- und Saatnutzung im Teich wechseln kann". Derse lbe Ge­
danke liegt den Ausführungen zugrunde, wenn der Verfasse r schre ibt: "Es 
gil t hier (gemeint sind die Lausitz, Sch les ien usw., d. Ve rL) die jenige Be­
nutzung, wo man die Einrichtung ge trOffen hat, d ie Teiche wechselweise zur 
Fischzucht anzuspannen, und dann wieder auf e inige Jahre zum Pflanzen­
bau zu benutzen" (-ch- 1831, S. 45). 

Um die Abtrocknung des Bodens zu fördern, pflügte man ihn mancherorts 
noch nach dem herbstlichen Abfischen (BOSE 1803, PIERER 1845). Trotzde m 
konn te der Teichboden nur in Beeten bestellt werden (NEU 1859); ob in 
I-Ioch- oder Flachbeeten, läßt sidl nicht mehr feststellen. In der Oberlausitz 
war die Bearbeitung des ständigen Ackerlandes in sechs- oder achtfurch igen 
Bee ten üblich . Es waren also schmale Beete, d ie auf Empfe hlungen eines 
Oberlausitze r Teid1\virtes in zwölffu rch ige umgewandel t werden sollten, 
.. vorausgesetzt, daß die Gräben im Inneren (de r Teidle, d. VerL) in Ordn ung 
sind und d ie nöthigen Wasserfurchen gezogen werden" (NEU 1859, S. 14). 
Um Aussaat und Ernte wirtschaftlicher zu gestalten und durch die entstehen­
den Zwischenrä ume nicht allzuviel Boden ungenutzt lassen zu müssen, soll­
ten auf ständigem Ackerland die Beete ebenfalls zwölf Furchen breit ge­
ackert werden (RISCH 180S). Die .. schmalen und hochge triebenen Beete" 
(5. 72) sind außerhalb von nassen Böden als verwerflich abzulehnen. Von Rit­
tergutbes itzern, die zum Teil recht moderne Methoden im Acker- und Wie· 
sen bau sowie in der Viehhaltung einführten, wurde .. das Beste llen der Felder 
in Beeten" (S. 83) als nachteilig, abe r, durch die vie len Wasserquellen und 
nassen Ste llen bedingt. al s notwendig e ingeschätz t (WIESAN D 1831). Die Aus­
sagen dieser beiden Grundbesitzer mit eigenen Gütern zeigen zugleich, wie 
notwendig Meliorationen vo r allem des Boden- und Gru ndwassers waren. Sie 
bildeten geradezu die Voraussetzungen, um große zusammenhängende Be­
triebs flädlen erhalten, neue Bearbeitungsmethoden einführen und höhere 
Erträge erzie len zu können. 
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Es wurden Wasserfu rchen zum Abfl ießen von überschüss igem Wasser ,mf 
den Teichböc!en wie auf dem ständigen Ackerland ange leg t, in den Archiva­
lien ~Quer(uhren. Längsfuhren~ oder ku rz .Fu hren" genannt (HERZ 1964, 
S. 250). Außer der für den Guttauer Teichkomplex gemachten Aussage (N EU 
1859) lassen sich fü r das übrige ßa ru ther Becken aus dcn Archivalien dafür 
keine Belege beib ringen. Ob die genannten Wasserfurchen inne rhalb oder 
außerhalb de r Teiche gemeint sind, I:ißt sich aus den Wirtschartsbüchern 
ebenfalls nicht entnehmen, Beispielswe ise sind für '18·1 1 "Lohnmiinner und 
Lohnweiber" erwä hnt', die Wasse rfurehen - gemeint sind wa hrscheinl ich 
Peldwassergräben - geräumt hatten (Gutsarchiv ßa ruth Nr, 1007). 

Die Absicht einer wechse lnden . Fischerei· und Saalnut'zung· (BaSE 1803) 
ließ sich nich t imllle r und überall verwirklichen, da sowohl von der natür· 
lichen Auss tattung he r als auch bes it z- und nutzungs rech 11 ich bestilllmte 
Grenzen unte r den damaligen gesellschaftl ichen Verhältnissen gesetzt wareIl, 
Ein Beispiel aus dem Grundstücksverzeichnis der Gemeinde Kleinsaubern il'Z 
von 1835 (Staatsa rchiv Dresden Loe, ·12070 rtd 1414) so ll diese rechtliche Be­
sonderheit ve rdeutlichen, Es wurde für den d rei Scheffe l (entspricht etwa 
0,8 haI großen Galgenteich auf gemeindeeigenelll Gru nd in dem Verze ichnis an· 
gemerkt: ~I-Iutung und Gräsere i benutzt die Gemeinde, den Fischbesatz aoe r 
exe rcie rt das Dominium Buchwalde" , die damalige Grundherrschaft' des Or tes, 
Die Teichgrundstücke gehörten in der Regel aber nicht den Gemeinden. son­
dern den Rittergütern oder anderen Großgrundbesitzern, die. wie im Urbar 
von Gaußig fes tgehalten, ihren Untertanen verboten, sich der ~Te i che (im 
bespannten Zustan d, d, Verf. ) und ro rellenfl iesse· anzu maßen (BOELCKE 
1957), Von solchen Nutzungzwängen unabhängig, ließen die Teichbesitzer 
ihre Wasserflächen systcmatisch zur Sömmerung trocken liegen, um einen 
bestim mtcn te ichwirtschafl' lichen Rhythmus zwischen Bese tzen und Abfischen 
einzu halten , 

Es war nicht zulelzt die Nachfrage Iwch dem einen ode r anderen landwirt· 
schaftlichen Prod ukt, d ie die Notwendigkeit der Sömmerung mitbestimm te, 
NEU (1 859) geht in se iner Aussage sogar so we il', daß er meint, d ie Sömme­
rung würde nur noch dort durchgeführt', .wo die Bodenbeschaffenhe it in den 
Teichen den gle ichen Ert rag im Get reidebau wie bei der Fischere i gewährt­
(S, 10) und ergänzt, .daß das Risico beim Besäen ein ungle ich größeres~ 

(S, 10) sei als beim Besetzen mit Fischen. Diese Festste llung ze igt den Wan­
dei an, in dem sich das allein ige Nutzungsrecht der Teichböden für die 
Fischwir tschaft ausdrückt, Bis etwa zu d iesem Zeitpunkt wurden die Teich­
böden abe r aufgru nd ih res "amph i b ischen ~ Charakte rs in den SI'31'istikcIl 
und Wirtschafts büchern der damaligen Zeit je nach der überwiegenden oder 
der tatsächlich aktue llen Nutzung als Wasser-, Acker- oder GrÜlllandflächen 
eingestu[t. Die Einordnj.lng von Teichböden zu den ständigen WasserfIächen 
wu rde zwar bei den amtlichen Grundstückserhebungen li nd Werteinschät­
zungen der dre ißiger J ahre des 19. Jahrhunderts be rücksichtigt schloß je­
doch grundsätzl ich d ie landwirtschaftliche Nutzung in gewissen Zeiträumen 
nicht aus (s, Seite 7), 

Die Erl' ragssä tze der Teichklassen wurden daher in Roggenerträge (Scheffe l 
und Metzen) pro einem Acker Fläche ausgedrückt und reich ten von zwei 
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Scheffel und 10 Metzen für die Klasse I bis vier Metzen für die Klasse IV. 
Diese Tatsache ist e in weiterer Hinweis auf die HZwit terstellungH der Te iche 
im Nutzungskataste r de r damaligen Zeit. 

Die Sömmerun g e rfolgt·e be i vielen Teichwirtschaften bis in die e rste Hälfte 
des 19. jahrhunde rts in rege lmäßigen Abs tänden (NEU 1859), se itdem abe r 
in mehr oder wen iger unregelmäßigen je nach der Landschaft. Für e inen 
früh nachweisbaren regelmäßigen Wechse l ist ein Beispie l aus dem jahre 
1570 bekannt, al s ein Vergleich Hzwischen den Bes itze rn von Sohra und 
5e rcha (be ide Orte li ege n nordöstlich von Görl itz in de r heutigen Volks repu­
blik Polen, d. Verf.) geschlossen wu rde, wonach der Soh rte ich lind die be iden 
alten Teiche in Se rcha vie r jahre hinte reinander gesäe t· und sechs jahre be­
wässert werden mußten H (jACOßI 1860, S. 280) . Diese Fes t legung wurde e rst 
1766 aufgehoben . 

Ein wichtige r Grund für die späte r e insetzende Un regelmiißigkeit de r 
Sömmeru ng lag da ri n, elnß mall Hdic Anzahl de r jahre, in welcher man den 
Teich nach einander mit Fischen besetzen kannH, nicht genau bestimmen 
konnte, "denn d ieses beruhet el a rauf, je nachdem der Teich mehr ode r weni ­
ge r ve rschlä mmt· istH (BOSE 1803). Für diese Zeitspanne scheint sich aber 
doch ein fester Wert im Laufe der Zeit he rousgebilde t zu haben ; denn in de r 
zweiten Hälfte des 18. J ahrhunderts wird von eine r sechs- bis neunjährigen 
Fischnu tz ung und einer fol genden e in-, zwei- oder drei jährigcn Sömmerung 
gesp rochen (Oeconomische Nachrichten 1750, KRÜN ITZ "1778). Aus dem Ge­
biet der Sl"andesherrscha ft Muskau ist bekannt, daß nach vierjährigem Fisch­
besotz mit zwei- bzw. dre imaligem Ab fi schen wä hrend diese r Zeitspanne e in 
jahr Getreideanbau folgte (LESKE 1785). In die Teiche be i Ulle rsdorf, etwa 
15 km nordwestlich von Görli tz gelegen, wurde nach dcm Abfischen - die 
Dauer de r ßesatzjahre ist unbekann t - ein jahr Get reide angebaut (LESKE 
1785) . Im Amt Hoyerswerda soll Ende des 18. jahrhunde rts e in Wechsel von 
zwei j ohren Fischbesotz und einem j ahr Söm meru ng übl ich gewesen se in 
(DAMM 1909). Einen Wcchsel von sechs jahrcn Fisch halt"ung und elre i jah­
ren Fnlehtanbau nennen PIERER (1845) lind MEYERS Lex ikon (1 85 1) . Der 
Zyklus wurde in der Oberlausitz im Laufe der Zeit offenba r dahingchend 
ve rändert, claß - unter Beibehaltung der Sömffie rllngsze itspannc - die 
Fischbesatzjahre verringert wurden. Mehrere Teichwirtschaften des Hoyers­
\Verdaer lind Rol"llcnbu rge r Kreises könncn als Beispiele angefüh rt werden, 
wo noch nach 1850 e in regelmäßige r Wechse l zwischen sechs und acht Jahren 
Fischbesatz un d zwei bis dre i j ahren Ge treideanbau vo llzogen wurde (jA­
COBI 1860) . Im Baruther Becken w urden dic großen Teiche, die sogenannten 
Karpfen- oder Abwachste iche, entweder zwei oder dre i j ahre hintercinonder 
mit Getreide bebaut (Tab. 1) . 

Für das böhm ische Teichgebiet bei Trebon (Wittingau ; SUSTA 1898) wird 
e in regelmäßiger WeChsel von je zwei jah ren Fischzucht, Grasland lIlld 
Fruchtanbau erwogen, da offenbar Diffe renzen zwischen den einzelnen Wirt­
schafts leite rn der Domäne bestanden. Noch am Anfang des 20. jahrhunderts 
standen im Hoye rswerdaer Gebie t dre i jahren Fischhaltung drei jahre 
Acker-, Wiesen- lind (oder) Weidenutzung gegenüber (MEHRI NG 1925) mit 
dem Vermerk "das geschieht zuweilen noch heuteH (5. 169) . 
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Tab. 1. Sömmcrungsscquem:en im Baruther Becken (naCh Archivalien. aus SCHMIDT 19G8) 

Tcich· Großcr Kleiner Wi tsehas· Neu- Alter Großer 
namc Hnlbscher Halbscher Teich1) Teich Fl ieß- Lichten· 

Jahr 
Teich1) Teid11) Teich ~) Teich1) 

18 H Karpfen 

181S KnrpfenJ ) Ka rpfe n ~ ) Hafer Karpfen·') Karpfcn Karpfen 

J816 Hafer Hafer Hafer Hnfer Karpfen Karpfen 

18 17 Hafer Hafer Karpfen Hafer Hafer Karpfen 

1818 Karpfcn Karpfen Karpfcn Hafer H afer H:tfcr 

18 19 Karpfcn Karpfen Karpfcn Ka rpfen Karpfen Hafer 

1) Tciche liescn benachbart und schören zum Halbschcn Teichkomplex 
~) Teiche l ie1;C11 benach bart und gehören zum Necherner TeichkOlllplex 
3) nach dem Abfischen im Herbst kcine Nutzung 

Kleiner 
wi ldsdlüt::-
Teidl2) 

Karpfen 

Karpfen 

Haf er 

Kar pf en 

Die Wi rtschaftsbücher lind anderen Un te rlagen der Ritte rgüter im Baruther 
Becken brachten Eintragungen, aus denen das jeweilige 5ömmcrungsjahr ein· 
deutig hervorgeht. So en thalten dic Angaben zur Aussaat Vermerke wie 
"Hafer in Tusches Teich zwcites j ahr H

, "Ha(er im Haußtcich vierte rrucht~ , 
~ Le i n im We izentcich dritte Frucht"" 1825 (Rittergutsa rchiv Wurschen NI". 142) ; 
NHafer in groß Poßes teich erste Frucht~ 1824 (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 
140). Es handelt sich hierbei um Teiche größer zusammenhängender Kom· 
plexe, die später - meist wohl in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts -
vö ll ig aufgelassen und in ständige landwirtschaftliche Nutzfläche - selten in 
Forst - umgewandelt wurden. 

Das Beispiel ei es Guttauer Teichkomplexes zeigt, daß Teichwirte großer 
Güter bereits relativ frü h einen systematischen Wechsel zwischen Fischbe­
satz und Söm merung einführten (NEU 1859). Tab. 2 gibt .. Lagen", d. h. Teich· 
trakte, an, unter denen mehrere benachbarte Einzelte iche zu ve rstehen sind. 
die gleichzeitig und gleichsinnig bewirtschaftet wurden. Der Wechselrhyth­
mus weist die in der Literatur se lten beschriebene Folge von zwei Jahren 
Fischbesatz und d re i Jahren Sömmerung auf und nübert· sich dami t de r für 
die böhmischen Teiche praktizierten Methode. 

Auf den Teichböden wurden ve rschiedene Ku I t ur e n als Sömmerungs­
früdlte angebaut. Ursachen dafür waren die un terschiedlichen natürlichen 
Bodenverhältnisse (s. Seite 6). die im Hügel· und Bergland zum Teil erheblich 
von denen in der Talsandheide abwichen. Ein weiterer wichtiger Grund war 
in el en regional und landschaftlich bedingten ökono mischen Gewohnheiten 
der Landbautreibenden zu suchen. Diese Erfa hrungen waren e ft seit J ahr­
hunderten überliefert (ERMISCH u. WUTTKE 1910, COLER US 1665), en t· 
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sprangen auch anderen Produktionsvcrhältn issen und standen somit oft der 
Einführung neuer Kultu ren und Wirtschaftsmethoden abwartcnd gegen übe r. 
Als Sömmcrungsnrten domin iertcn entsprechend den übe rn ommenen Ge­
wOhnheiten d ie Hal mfrüchte vor allen anderen Kulturen. An der Spitze der 
Cctreidearten stand H a fe r , der nach dem herbstlichen Abfischen im 
Frühjahr des fo lgenden J ahres ausgebracht wurde. Seine Aussaat konnte nuf 
lehmigem Boden zeitig im Früh jahr erfo lgen (NEU 1859) im Unterschied zu 
moorigem Sandboden. Die a llgemeinen Erfa hrungen faßt KR ÜN ITZ (1778) 
zusammen, wenn er schreibt, .. am bes ten jedoch is t die I-Iafersömmeru ng-. 

Hafer stand auch in ve rschiedenen Teilen der später pre ußischen Ober­
la usitz an ei e r Spitze der Sömmerungsfrüchte, so in der Standesherrschaft 
Muskau, be i Rengersdorf und bei Ul1ersdorf (LES KE 1785) - beide Dörfe r 
li egcn no rd westlich von GÖrlitz . Im Großen Teich bei Renge rsdorf säte man 
sta tt 200 Scheffe l (etwa 20 000 I) nur 120- 130 Scheffel Hafer aus, da Te ile 
des Teichbodens sich aufgru nd der na türli chen Beschaffenheit nicht zur Söm­
merung eigne ten. 

Wie die Erbsen (s. Se ite 16) wurde auch Hafer - ohne an eine n bestimmten 
Turnus gebunden zu se in - eingesä t. um die ~ das Wachstum und besse re 
Gedeihen der Fische erforderl ichen Stoffe zu vermehren ~ (JACOBI 1860) . 
Diese Form dürft e nu r in bes timmten Teichwirtschaften üblich gewesen se in . 
Von fo lge nden Teichen e inige r Ri tt ergüter des Baru ther Beckens sind Hafer­
e ill saaten nachzuweisen : 

1805 Neucr Tcieh (Gutsarchi v Gau ßig Nr. i S8), 

1805 Klciner und Großer Lichtenl"cieh. Klcl ncr und Großcr \Vil dschüt ztcieh 
(Ri tt e rgutsarchi v \Vurs ehen Nr. 109). 

1811 und 1836 Mogna tz5ehtei eh, Altcr Teich vom Ri tt ergu t Gleina (GulSareh iv Ga ußig 
Nr. 1303 und H 70). 

18 H Tusch es Te ich, Hau steich (Hittergut sa rehiv Wu.·sehell Nr . 1601. 

111 17 Großcr Halbscher Tcich (IW tergulsarehi v Wursche n Nr. 126), 

1818 Neuteieh c. Große r und Klei ner Lieh tentcieh. Kle incr \Vi ld seh üt:: teieh 
(Rilterguts:lreh iv \Vu rsehen Nr . 113). 

1823 Kleincr und Großer Li Cht enleieh, Kleiner und Große r Wi ld sdl ii tztcieh , Slraßent c idl 
Nr. I und 2 VO III IWI Cf/; lt t Neehcm (H ittergut sarehi v Wurseh en Nr . 127) . 

1 8Z ~ Kleiner und Großer Poßeteich vom Ritt ergu t ßelgern (Ritt ergutsa rchi v \Vu rsehcn 
Nr. H O), 

1825 Große r Poßetcieh vom Ri tt ergut Hetgem (Ri tt ergut sarch iv wU r5ehen Nr . H 2) . 

1826 Nasser Tei ch vom Rit tergut ßelSern (R iltergulSarehi v \Vu rsehen Nr. H Z). 

Die Aussaattermine fü r Hafe r ließen sich wie folgt ermitteln (SCHMIOT 
1968) , 

Ba ru lher 
Becken 

Ba ruthcr 
Becken 

Gebiet 
Musk au 
(LESKE) 

14 

e rste Hiilfte des 
19 . Jahrhunder ts 

um 1965 

um 1 785 

20. bis 30. April . in Ausnahmefä llen 
im Mai bis Anfang J u ni 

Mill e 1I1 5o r:: 

Mitt e Mär:. 



Im ersten Sömme rungsjah r wurde regclmfißig Hafer angcbaut. Seine Er­
t rfige fielen in den Teichen mit unterschied lichen Bodenverhältn issen ver­
schieden aus, ve rgle icht man die Aussaa tmenge (gemessen in Scheffel und 
Metzen, beidc al s Körpermaße) mit den ErnteertTfigen (i n Schock und Gnr­
ben) . So erbrach ten die annähernd gleichgroßen Aussaatmengen im I-I'alls ­
le ich 1814 (Ritte rglltsa rchi v Wurschen Nr. 160) 9 Schock und im Großen Poßc­
te ich 1825 (Rit te rgut"sarchiv Wurschen Nr. 1'12) 16 Schock und 30 Ga rben (i ns ­
gesamt 990 Garben) Ertrag. Diese Differenz ze igt besonde rs deutlich den 
Risikofaktor bei der Bestellung der Teichböden mit Get re ide. Unte rsch ied­
liche ßearbeit·ungs lllcthoden sind zur Erklä rung so gut wie ausgeschlossen 
und kommen als Ursache daher nicht in Frage. da für beide Te iche d ieselbe 
Gutsherrschaft zuständig war. 

Im zwei ten Jallt: der Sömmerung wä hll e man entweder e ine im Herbst" 
ausgesiit"e Win te rgct re idca rl" oder im fo lgenden Frühja hr e ine .. Sommer­
frucht·-. Außer wiederum Hafe r war der W e i z e Tl die am häufigs ten ver­
wendete Art. te il s nls .. Winterfrucht- (NEU 1859). t·eil s a ls .. Sommerfrl1 ch t~ 

(BOSE 1803. PIER ER 1845) . In den Teichen no rdwestlich von Görlitz bauten 
die Gutsbes itze r Weizen an (LESKE 1i85). und um 1860 wurde Weizen ebe ll ­
fnll s noch angesät. wenn die Teiche lünger als zwei Ja hre gesömmert· wurden 
(JACOB I 1860). Auch auf Teichböden des Baruther Beckens läßt sich Win te r­
weizen nachweisen : 

1823 Klei ne r lind Großc I· l.i cht en teieh. Kleincr u nd Großer w ild sehiitzl·c ich . Slrnßcntcich 
Nr . I lind 2 vo m Hi tt c rgUI" Nechern (IHtte rgut snrch iv Wu rschell Nr . 127), 

1824 pfi \ :enteich vom I~i tt ergut Uclgern (R ille rgut snrchiv Wurschen Nr. 142). 

1825 C roßer Teich , l'oßcs Teich vom Ritt ergut Belgc rn (Rit\ergutsnrch iv wurschcll Nr. 142) . 

Die Aussaat" im Jahre 1825 erfolgte . in gedüngte Brache". Aus d iesem Hin­
weis kann a uf eine Hutung geschlossen we rden. d ie vorher au f dem Teich­
boden be trieben worden W:lr. Stellt" man die Erntee rt räge auf FI5chen gle i­
cher Größe gegenüber. so lagen d ie des Weizcns um ein Drittel bis zur Hälfte 
übc r denen des Ha fers. 

Eine weite re .. WiTüer[ruclW, der R 0 g gell oder d ClS Ko rn , war vo r allem 
für die Teichböden der Ta lsandheide von Bedcutu ng. Sie erse tzte den Weizen 
der besseren Böden (BOSE 1803. PIER ER 1845. RJSC I-I 1805) un d mußre -
wic der Weizen - im Herb st" möglichst . beschleun igr", das heißt rech tzeitig. 
ausgesät werden (NEU 1859. s. Tab. 2) . Das .. Sommerkorn· au[ Teichböden 
der Standesherrschaft Muskau gedieh alle rd ings .. Il ur mitte lmäßig· (LESKE 
1785). Von Teichen des Baruther Beckens si nd folge nde Roggene ill sa~Hen be­
kannt : 

1805 Kle in er 1·lnlb sche r Teich. Strnßentcich, Gohscl1\ cich vom Rittergut Nech crn 
(Hittc rgul"sn rchiv Wurschen Nr . \09). 

1823 Kleiner und Gro ßer Lichten tcich . Kle incr u nd Großc r Wildsch iH::. te ich . Strnßenlcich 
N r. 1 und 2 vom Hit tergut Ncdlc rn (IHlt crgutsnrch iv Wursche l1 Nr. 127), 

1824 Großer Tcich (h ier Klecsn mel1 111 den Roggen gesät) vom Rit tcrgu t ßelgc rn (I~ itter · 

gutsnrchi v Wursehe n Nr. 1401. 

1825 Wei:!en teich vom Rittergu t nelgern (Ritte rgut snrchiv Wursdtcn Nr. 142) . 

Ferner w urde 1825 beim Wci:!e nl eich u nd Großen Teich die Roggenslo ppel d es Vorjahres 
erwä hn t (Rittergut snrch iv Wurseh en Nr . 142). 
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Eine weitere Ku lturart der besömmertell Teichböden wnr die Ger s t e . 
in den meisten Fällen sicherlich die Sommergerste. Sie wird sowohl in den 
Werken des 16. und 17. J ahrhunderts (ERMISCH u. WUTTKE 1910. COLERUS 
1665) als auch in de r lexikalischen Literatur (KR üN ITZ 1778, PIER ER 1845, 
MEYERs Lexikon 1851) und in den damaligen ökonomisch-kameralistischen 
Werken spezie ll mit teichwirtschaftlichen Aussagen genannt (BOSE 1803, 
RIEMANN 1804). fhr Anbau hing in starkem Maße von den Bodenverhält­
nissen ab li nd war in der Standesherrschaft Muskau "ganz mislungen H (LES­
KE 1785). 1m Baruther Becken scheinen sich nur wenige Flächen zum Anbau 
de r Ce rste geeignet zu haben. Denn lediglich in wenigen Wirtschaftsbüchern 
der Rittergüter ist sie al s Sömmerungsfrucht erwähnt. so 1805 im Großen 
und Kleinen Halbsehen Teich beim Rittergut Nechern (Rittergutsarchiv Wur­
sehen NI'. 109). 1817 im Straßenteich Nr. 2 beim Ritte rgut Nechern (Ritter­
gutsarchiv Wurschen Nr. 126), 1826 im Großen Teich beim Ritte rgut Belgern 
(Ritte rgut"sarchiv Wu rschen Nr. 1-12). Im Vergleich mit· Zt nderen Halmfrüchten 
<: rre icht"e man mit eier Gersl'e recht gute Ernteerträge. 

Als weitere Söm merungsfrucht gibt GROSSER (1 71-1) für d ie Lausitz den 
Sc h w a cl e n (Glyceria. (fuitans) an. Der Schwaden, auch Schwadengras, 
Entengras, Mannagras, Mannaschwaden oder Mannaschwingel genannt. se i 
besonders deshalb gee ignet, weil er ~an feuchten Oertern anzutreffen ist­
und we il e r als ~de licates Gemüse" dient. Eine ähnliche Bedeutung weist 
GE RBER (1 720) dem Schwaden und der Hirse zu, wenn er schreibt. daß Hirse 
in e inen Teich des Ritte rgutes ~ Wittni tz, unweit Camentz" (vielleicht Wied­
nitz, etwa 14 km nörd lich von Ka menz) und Schwaden ~sonde rli ch in die 
wüsten Teiche" ausgesät wurden. Auf dem lehm igen Boden eines Teiches bei 
Ullersdo r( sä te man neben anderen Getre idearte Il auch SchwZtden (LESKE 
1785). KRüNITZ (1 778) erwähnt ebenfalls das ~Schwaden· oder Aentengras". 
Die Früchte des Schwadens wurden zerstamprt und dann als Schwadengrütze 
gegessen (ADELU NG 1798, GRIMM 1905, Der Große Brockhaus 1930, ROTH ­
MALER 1952). Nach heu tigen Erkenntnissen liefern die Schwadenarten 
Glyceri" max ima lind Clyceria (Juitans schlechtes Heu (WEYMAR 1954). 

An weiteren KulturarteIl, die sich zum Anbau e igneten, werden ' in der 
Literatur W i e k e n (ERMISCH u. WUTTKE 1910 ; COLERUS 1665), He i ­
cl e kor n, Mo h n und Fe i g b 0 11 n e n (Lupine, COLERUS 1665), ferner 
Erbsen (KRONlTZ 1778) sowie K lee und Luz e rn e (RIEMANN 180-1 ) 
genannt . Verschiedene Verfasser, so KRüN ITZ, empfe hlen, die Erbsen im 
Frü hjahr zu säen und spä ter mit Wasser zu überstauen, um e ine Art Grün­
dungung des Teichbodens zu erre ichen . Die überstaute Erbsenstoppel wird 
a ls sehr vo rte ilhaft noch Anfang des 20. Jahrhunderts empfoh len, so für das 
Hoyerswerdaer Gebiet (MEI-IRI NC 1925) . Im Baruther Becken und se inen 
unmitte lbaren Rändern ist der Erbsenanbau nur sporad isch a ls Frucht nach­
zuweisen . So baute man 1824 auf der Erbsenstoppel Winte rweizen beim 
Rittergut Belgern (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 142) an. 1m Weizen teich 
desse lben Gutes gedieh 1825 sogar Lei n zur Flachsgewinnung. 

Ha c k f r u c h tanbau, wie er gelegentlich in der Literatur erwä hnt wird, 
kon nte im Barllt"her Becken nicht nachgewiesen werden. Hackfrüchte waren 
bis zur Einführung der Fruchtwechselwirtschaft im wesentlichen a.uf Cärten 
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beschränkt (HERZ 1964). Rüben (ERM ISCH u. WUTTKE 1910 , COLERUS 
1G65), Runkelrüben und Kraut (BOSE 1803) sowie Kartoffeln. gelbe und weiße 
Rüben, mehrere Kahlartcn (RIEMANN 1804), fe rner Kraut und Rüben (p fE­
RER 1845) werden als Söm mcru ngsfriich tc erwä hnt. scheinen abe r vor allem 
in ande ren Landschaften eine Rolle gespie lt zu haben. 

Die Sömmeru ng wurde noch Ende des 19. / Anfang des 20. J ahrhunclerts 
für d ie Teiche emp foh len. ~ an denen in Ja hrzehnten nichts getan wurde, 
welche verwachsen und versauert sind ~ (VOGEL 1928. S. 80). Nach dem 
Pflügen und Düngen des Teichbodens säte man im Frühjahr ein Gemenge aus, 
das sich aus Lupinenarten. Erbse, Hafer, Wicke und Peluschke (Spielart der 
Felderbse) zusammensetzte ; auf Sandbaden verwendete man Serradella 
(auch Vogelfuß genannt, SChmetterlingsb lütler). Sollte e ine Sömmerungs­
pe riode nicht ausre ichen, empfahl der Verfasser e ine noch malige Bestellung 
im zweiten J ahr, diesmal mit Hafer und Wicke bzw. mit eine r Erbsenart. 
Dabei stand nicht die Ernte von Ha lm- bz\\'. Hülsenfrüchten im Vordergrund 
- wie im 18. und 19. Jahrhunde rt - sondern ausschließlich das anschließende 
überstauen mit Wasse r, al so eine Gründüngu ng des Bodens zur Förderung 
de r Karpfenhaltung. 

Bleiben die Teichböden nach dem Abfischen im Herbst trocken liegen, so 
stellt sich bei Nichtbeackerung bald e ine Vegetation aus verschiedenen Gras­
und Kräutera rte Il e in . Ihr gehören vor a ll em grundwasse r- li nd stauwasse r­
liebende Pflanzen an, die sich von den Teichurern und Verla ndungsgürteln 
aus aus breiten. Eine re la tiv gesch lossene Vege tationsdecke war d ie Voraus­
se t'zung dafür, die Teichböden a ls W i e s e zur I-Ieu- und Grumtgewinnung 
zu nutzen. Eine Nutzung a ls Grünfutter konnte im Ba ruther Becken nicht 
nachgewiesen werden und war auch nicht übl ich, da das Vieh den gesamten 
Sommer auf der Weide verbrachte (s. Seite 18) . Erst etwa se it der Mi tte des 
19. Jahrhunderts läßt sich die Gewinnung von Grünfut te r in de r benachbar­
ten preußischen Oberlausitz nachweisen. Auch wurde das Gras - mit der 
Sichel, sel tener mit der Sense- gescltn it ten, um es später als Heu zu ernten 
(JACOBI 1860). Je nach dem Anteil von Arten mi t mehr oder weniger ha rte n 
Stengeln wurde das Gras getrocknet (Süß- und Sauergräse r) und für die Win­
te rrütte rung genutzt (T El CI-I MANN 1812). Es war nicht ausgeschlossen, daß 
auf dem Boden e ines Teiches große abgetrocknete Parti en zum Ackerbau 
und gle ichze itig kle ine feuch tcstellen zur Grasnutzung dienten (Oeconomi­
sehe Nach richten 1750), le tztere konnten auch _schlechte unfruchtbare 
Flekke· dars tellen (LESKE 1785). 

Bereits für das 16. Jah rhundert ist für einige kurfürstl ich-sächsische Vor­
werke d ie Heu- lind Gru mtgewinn ung in Teichen nachweisbar. So nennt 
T I-I UMS H IRN in se inem Visitationsbericht 1571 den I-Ie lmsdorfer Teich des 
Vorwe rkes Stolpen - heute Kreis Sebni tz - sowie d en Niede r- und Ober­
teich auf der Flur von Wünschendorf im damaligen Amt \:Volkenste in , im 
heutigen Kreis Marienberg, Bezirk Karl-Marx-Stad t·. Das ~ schil [jcht graß" der 
letztgenann ten Teiche lieferte immerh in 14 _füde rlein hau und 6 fu derlein 
grummet". Von am Beginn des 16. J ahrhunde rts in der Stolpener Pflege ge­
ka uften bzw. 151011511 neu ange leg ten Teichen wurde eine hohe Ein nahme 
erwartet, ganz gleich, ob man ~Gras oder Fische darin wachsen· lasse (PA­
SIG 1867, S. 226). 
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Auch die Teichrevie re der Stadt Zittau gewährten der Stadt Hdu rch Grä­
se re i, Hutung, Streu- und SChi lfnu tzung VortheW (P ESCHECK 1834, S. 203). 
In den Teichen des südl ichen Böhmens wurde um 1830 e ine rege lrechte 
Wechselwirtschaft zwischen Fischbesatz und Wiesennu tzung eingeführt", vor 
allem an den Teich rändern jn den trockenen jahren oder bei e iner kleinen 
Spannung (Wasserhöhe, d. Verf. ) in der ers t"en Hitze" des jahres. On Heu 
und Grumt verkauft wurden, lieferten die Teiche einen guten Nebengewinn 
(I-IORAK 1869). Diese Aussage wird dad urch bestätigt", daß "auf den natür­
lich hervo rt retenden Graswuchs viel Werth ge legt wird" (SUSTA 1898) . 

Für das Ba ruther Becken gibt es mancherlei Hinweise, daß frische bis 
fe uchte Teichböden zur H Gr~serei", das he ißt zur !-I eu- und Grumtgewin­
nung, genutzt wurden . Der Alte Teich beim Rittergut Gle ina lieferte 1811 ins­
gesamt· .,11 ruder (Wngenladunge n, d. Ve rf.) Heu vor johanni (23. juni, cl. 
Verf.) ; 9 Hofe- und 2 Bauern-ruder" (Gutsa rchiv Gaußig Nr. 1303). Das Rit­
te rgut Wurschell erntete 1814 im Belge rnschell Teich ,, 4 Pfe rde-Balken" (Be­
deu tung de r Maßeinhe it unbekannt, d . VerL), im Koppelte ich .. 1 Pfe rde-Bal­
ken" und in Tusches Teich ,,2 Kuh-Balken" Heu (RitI'e rgutsarchiv Wurschen 
Nr. 160) . Der Große I-I albsche Teich li efe rte 1823 .. 2 OChsen· Fuder- . der Klei­
ne J-Ia lbsche Teich ,,' '1 ruder" Heu (Ri ttergutsarch iv Wurschen Nr. 1 27) . Auch 
aus den Teichen beim Ritte rgut Belgern kamen 1825 in sges,l1nt 3 rude r Heu 
und 2 Fuder Grumt (Ritte rgu tsarchiv Wurschen Nr. 142). 

Der mit ve rschiedenen Gras- und Kräuterarte Il bewachscne Teichboden 
bot sich a ls V i e h w e id e mehr an als zur Grasgewinnung. Aber auch im be­
spannten Zustand waren Teiche geeignet. al s Weide, Schwem me und Tril nke 
gle ichze itig zu dienen (COLERUS 1665 H. a .); ausgenommen waren all e rd ings 
die Bruttc iehe, um Schäden am Fischbes <ltz zu vermeiden (RISCI-I 1805). Auch 
aus der Niedcrlausitz ist bekannt, daß die Rinder "vie l Schilff und mehren­
teil s sauer Gras" in den Teichen fra ßen (GERBER 1720). Der lehmige Boden 
e ines Teiches des Ritte rgutes Ulle rsdorf, be i Görlitz trug ~ schi1fi ch tes Gras", 
das das Vieh abfraß. LESKE (1 785) vermutete. daß es sich um "e ine Art von 
Riedgrase (Ca rex Ll NN. )" gehandelt· haben muß, da es dreikantige Stengel 
besaß. Da die Stall fütterung für Schweine übe rhaupt nicht und für die an­
deren Tie rarten nur im Winter durchgeführt wurde. benötigte man großc 
Hutungs- und Weideflächen in der Vegetationsperiode der Pflanzen (R ISCH 
1805) . Die Teich hutung ging in dcm Maße zurück, wie sich se it etwa 1850 die 
Fischwirtschaft als se lbständige r Zweig entwickelte. Trotzdem führte man 
in der preußischen Oberlausi tz (JAC0 131 1860) sowie im I-I oyerswerdaer Kre is 
noch Anfang des 20. jah rhunderts ein bis zwei j ahre lang Koppclweide durch 
(MEI-IRI NG 1925) . 

Die Ablösungsverhandlungen in den drcißiger und vierz ige r Jahren des 
19. Jahrhunderts, die zwischen den Gemeinden und den zuständigen Grund­
herrschaften auf behördl iche Anweisung durchgc[üh rt werden mußten. be­
inha lten vor allem Fesl"1egungen von I-Iu tungsberechtigungen. Diese oft .von 
de r Grundhe rrschaft willkürlich zu ihren Gu nsten im Laufe der Jahrhunc1er.!"e 
ve ränderten Rechte lind die dam it im Zusammenhang stehenden Einzel he iten 
sp iegehl sich in den Ve rhand lungsn iederschri ften deutli ch wider. Bei der Er­
wähnung von Teichflächen in d iesem Zusammenhang werden de r bcspannte. 
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das heißt mit Wasser überstaute Zustand, und de r I" rockcn licgcnde Boden 
getre nnt berücks ichtigt. Ein Beispie l von der Gemeinde Kle insaubernitz wur­
de bereits genann t (s . Seite 10). Weitere Hinweise liegen VO ll der G.emc inde 
Baruth aus dem Ja hre 1836 vor (Gutsarchiv Barul"h Nt". 440), d ie das Recht 
besaß, in die a ngespannten Ki rch- und Lichtente iche oder ~nach abgebrach­
ter Hafc rerndte eine gewisse Anzahl Zug-, Rind- und Gänsevi e h ~ zu hüten. 
Die grunclherrschaftlichc/l Koban-, Brettmühl- un d Ka upenteiche du rfte n von 
eier Gemeinde Dubrauke "mit dem Ausschlagen des ers ten Grases, welches 
oft schon vor Walpurgis (30. April, cl. VerL) der Fall i s t ~ und bis zum ~ Auf­

hören der Vegi tation" behü tet werden (Gutsarchiv Baruth Nr. 1080). In der 
Akte von 1841 ist eine e rgänzende ErHiuterung dazu niedergelegt. d ie die 
wechse l weisen Hutungsrechte der Dubrauke r Bauern und der des benach­
barten ßarut"h in den herrschaftlichen Teichen betreffen. Die Baruther durften 
mit ihren Pfe rden und Gänsen die Dub raukc r Teiche und umgekehrt· die 
DubGllI kcr die ßar uther Teiche behüten, ~ j e nachdem die Teiche bespannt 
we rden~ . Die eigenwillige Auslegung der Hutungsrechte durch die Baruther 
Grundherrschaft belegt eine Übers icht von etwa 1840, in der unter anderen 
steht: Hl-l ie rbei is t zu bemerken, daß d ie Herrschaft ih r Rind- und Schafv ieh 
in dell Teichen (früher, d. VcrL) niemals gehütet, wohl aber Gänse und 
Schweine, da letztere von einem Gemcindehirtell gehütet werden, mit" zuge­
trieben ha t" (Gutsarchiv Baruth Nr. 440). Die Teichhutung wa r aber fü r viele 
Einwoh ncr lebensnotwendig, wcnn sie feststelle n, wdaß sich das Vieh der 
Gemeinde größtenteils von der Hutung auf den herrschaftlichen Fluren und 
in den Teichen, in welchen le tzteren schönes Gras wflchst~ e rn5hrt (Gu ts­
archiv Baru th Nr. 440). 

Die Fes tlegungen mit der Grundherrschaft" übe r I-Iut'ungs recht"e auf be­
stimmten rUichen bet rafen a ußer der Gcmeinde als po li tisches Gemeinwesen 
auch e inzelne Dorfbewohner, meist bäuerliche Grundbesitzer. So ging es 1839 
bei der Servitutenablösung zwischen dem Rittergut Glcina auf der einen Sei te 
und zwei Bauern und e inem Großgartennahru ngsbes itze r auf der anderen 
Seite um das he rkömmliche I-Iutu ngs recht in den herrschaftlichen Teichen. 
Für den erlaubten Eint rieb von Pfe rden und Ochsen in die bespannten Teiche 
bzw. auf die Stoppel flächen der besömmerten Teiche mußte jeder dre i Spann­
tage für die Gutsherrschaft als Gegenle istung erb ri ngen . Da aber dic zwei 
Teiche von etwa 120 Scheffel Größe (etwa 30 haI in der Zwischenzeit für im­
mer trockengelegt und die Felder verpachtet waren, gab d ieser Gespann­
zwang Anlaß zu berechtigten Uns timmigkei ten . 

B i n sen, ~ Iange s Gras · (MISC I-I KE 1861) und Sch il f entn<lhm 
man den Teichen jähr lich oder von Zeit" zu Zeit (-ch- 183 1) . Die Pflanze n 
waren a ls Streu für d ie Tiere im Wint'er unbcdingt notwendig (COLBRUS 
1665, TEICI-IMANN 1812). So wi rd in einem Ablösungsprozcß den Bauern 
von Kleinsaubernitz zugestanden, HGras und Sch ilf im sogenannten herr­
schaft li chen Ga lgenteich mit der Sichel zu gewinnen und zu benutzen" 
(Gutsa rchiv Baru th Nr. 492). In der prc ußischen Oberl3l1 sitz und in Südböh­
men war die Streunutzung ebenfalls üblich (JACOßI 1860, HORAK 1869). 
Dieser Nebengewinn , de r nach dem Ab fi schen im Herbst und im Winter e r­
zielt wurde. war bedeutend. In den Teichen der p reußischen Oberlausitz 
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wurden die .. lang wachsenden Gräser~ im Spätherbst oder im Wi nter mit der 
Sense gemäht (jACOBI 1860). In einer Übers icht über Hulungsberechtigun­
gen wi rd der Gemeinde Baruth ausdrückli ch die Streunutzung in den Teichen 
des Baruther Teichkomplcxes bestä tigt (Gutsarchiv Baruth Nr . 440). Auch 
Einze lpersonen, z. B. dem Müller in Buchwalde. wurde das Grasnutzungsrecht 
in und an bestimmten Teichen zugesprochen (Gutsardliv Baruth Nr. 346). 

Der Verkauf von TeichslTcu an HUntertancn und Freu ndc'" (Ri ttergutsarchiv 
Wurschen Nr. 187) ist beim Nccherncr und Halbschen Teidlkomplex (Ritte r­
gutsarchiv Wursdlen Nr. 111) sowie beim Wursche ller Teichkomplex (Ritter­
gutsarch iv Wurschen Nr. 1(5) nachzuweisen. So nahm das Gut Wurschen im 
Januar 1819 vom ßelgerner Teich 64 Reichstaler vom Ve rkauf eier Teichstreu 
ein (RittergutsarChiv Wurschen Nr. 1(5) . Ein Zentner Ka rpfen koste tc zum 
Vergleich 9 Re ichstaler. 

Das Schil f (Pllr.1 gmitcs commun isJ, umgangssprachlich auch als Rohr be­
zeichnet, fa nd beim Hausbau zum ~ Beroh ren" Verwendung. Der Verkauf 
solchen Bedachungsmate rial s erbrachte allerhand Geld (-ch- 1831). so für 
... das Schock bünder" 7 oder 8 Groschen (COLERUS 1665, S. 674). Wirtschafts­
und Wohngebäude wurden oft mit Schil f gedeckt (HORAK 1869). Luken und 
andere Öffnungen von Stä llen wurden am Beginn der kalten J ahreszeit mit 
Schilf ve rsetzt, ~ welches am besten warm hält" (GOTTFRIED HOFFMANNS 
I-Iaus- und Wirtschaftska lender 1845). 

Die Bedeutung des Sdlilfes als vielseitig verwendbarer Rohstoff nahm im 
Lau[e des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts noch zu . So 
diente das Schil [ aus Teichen des Hoyerswerdaer Kreises nich t nur zu Ve r­
putzarbeiten beim Hausbau und zur Bedachung, sondern :luch als Packma­
te rial; Rohrkolben und Binsen fanden ähn liche Verwendungszwecke (MEH­
RING 1925). Nur in wenigen bekannten Fällen wurde das Schilf a ls negativ 
für die Pisehhaltu ng angeführt. Eine jährlich mehrmals durChgeführte Mahd 
unter der Wasseroberfläche gebot dem Wachstum genügend Einhalt (MEYERS 
Lexikon 1851) . 

Eine weitere Wechselbeziehung zwischen Tei~h- und Landwirtschaft be­
stand in eier Ausnutzung der Nährstof[e, die im Sc h I a m m enthalten sind. 
Man sah die Teiche .. a ls große Schlammfangen"' an und beklagte gle ichze itig 
d ie Gegenden, wo .. in Thälern und Niede rungen Teiche fe hlen" (-ch- 1831, 
S. 47). Da minerali sche Düngemittel noch weitgehend unbekannt waren, 
mußten neben dem Stallmist vo r allem sogenan ntc Beidüngungsmittel ge­
nutzt werden (LESKE 1785), zu denen beispielsweise Kalk, Mergel, Seifen­
siederasche. Kompost, gebrannter Ton und Teichschlaml11 gehörten (WIE­
SAN D 1831). Die bodenverbessernden Eigenschaften des Schlammes hängen 
im wesentlichen von dem Nährstoffreichtum des Zuflußwassers ab. Auch in 
MittelsachseIl verwendeten die Bauern im 18./19. Johrhundcrt Teichschlamm, 
.. der regelmäßig an die Dorfgenossen ve rte il t oder verkauft wurde" (HERZ 
1964, S. 347) . Die Vorausse tzung für die erfolgreiche Verwendung des Schlam­
mes war eine genügend lange Aus lagerung (Oeco l1 omische Nachrich ten 17(2). 
Damit ve rbunden war das Ausfrieren des Schlammes (RI SCH 1805, KR Ü­
NITZ 1778). Der Schlamm hal f. ~ dürre und dürftigek Wiesen (RISCH 1805) zu 
verbessern (MISC HKE 1861). Nach den Hinweisen für den praktischen Land-
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mann im Haus- und Wi rtschaftskalender (Bautzen 1820) zu urteilen, sollten 
die Dauern im Monat November Schlanllll auf d ie Wiesen scha ffen. Eine dünn 
aufget ragene Schlammdecke sollte eine Diingekraft von 10 bis 12 Jahren auf 
den Äckern bes itzen (KRÜN ITZ 1778, Oeconomische Nachr ichten 1750). 
TE ICI-I MANN (1812) lind BOSE (1803) geben eine sechs- bis achtj~hrige Wir­
kung an. Welche Bedeutung dem Teichschlamm in der ersten I-läUte des 
19. J ahrhunderts zugemessen wurde. wird durch Aussagen über das Rittargu L' 
jeßnitz - zwischen Kamenz und Bautzen gelegen - bezeugt'. Es wird davon 
berichtet, daß Teiche als Schlammlieferant'en fehlen (WIESA ND '1831). 

Der Teichschlamm wurde nicht regelmäßig, sondern je ' nach der Notwen­
digkeit lind nach oft längeren Zeiträumen entfernt (JACOBI 1860). Bei den 
Teichen mit regelmäßiger t'eich- und landwirtschaft licher Wechselnutzung 
wurde die düngende Kraft in situ ausgenutzt, das heißt, der Schlamm wurde 
en twässert, umgebrochen und mit Früchten bestellt. Die regelmäßige Söm­
merung schloß eine Entschlammung in größeren Interva llen jedoch nicht a us. 

Im Barut'her Becken ist die Verwendung des Schlammes als Düngemittel 
für Äcker nich t nachweisbar. Um Naßga llen auf Feldern auszufüllen. sollte 
Erde, Schlamm usw. aufge tragen werden, wie es in einem pachtvertrag von 
1905 für das Gut Guttau und seine Vorwerke Fleißig und War tim heißt (Guts­
archiv Gaußig Nr. 2814). In Gebieten mit durchläss igen und daher oft aus­
trocknenden, ackerbaulieh genutzten Sandböden sollten Schlamm und ~Leim­
erde" beigemischt werden. Beide bodenverbessernden Substra te soll ten im 
Winterhalbjahr auf die Äcker gefahren werden (RISCI-r 1805). 

Zusammenfassung lind gegenwärtiger Stand 

Der trockengelegte Teichboden als wiChtigste Vorausse tzung für die Ne­
bennutzungen ist Nährst'offträger und -speicher zugleich. Große Mengen an 
Nährstoffen sammelten sich besonders in den stehenden Gewässern an. die 
viele Jahre hinte reinander bespannt wa ren. Der Schlamm als typ isches Teich­
bodensediment entsteht du rch ve rschiedene natürliche Prozesse, deren Ab­
lauf und lntensität durch kl imatische und organische Einflü sse - einschl ieß­
lich des anthropogenen Ein[lusses in Form von Düngung und Bearbeitung -
mehr oder weniger beschleunigt we rden können. Der wichtigste Prozeß ist 
die Ablagerung von allochthonen Substraten aus dem Einzugsbereich des 
Gewässers und von autochthonen Substraten, wie Ton. Schluff und Sand. 
Kalk und Eisenverbindungen sowie von organischen Sedimenten. Von hohem 
Wer t ist auch die unter Wasser erfolgende EntmiSChung a us der ursprüng­
lichen Bodendecke in Form von Korng rößensortierungen (M ÜLLER 1979). 

Die NebennutzungeIl von Teichböden und ihrer Pflanzenwelt wiesen in der 
Oberlausitz vo r dem Beginn der In tens iv ierung der Karpfenho.ltung ihren 
Höhepunkt auL Wichtigs te Form war die Sömmerung der Böden in einem 
mehr oder wenige r regelmäßigen Rhythmus. Diese Form se t'zte die Trocken­
legung voraus. um anschließend die Bearbeitung des Bodens und den Anbau 
von Feldfrüchten. besonders von Getreide, vornehmen zu können. Man 
nutzte aber auch den natürlichen Graswuchs, vor allem in den Verlandungs­
zonen, se i es zur Bereitung von I-leu und Grumt, sei es als Viehweide. Die 
~ h arten" Pflanzen der Sumpfgesell SChaften lieferten Streu für die Stallhaltung 
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des Viehs im Win ter, aber auch Material zur Bedachung und Wärmedäm­
mung ven Wo hn- lind Wi rtschaftsgebä uden. Wurden d ie Teiche en tlandct. so 
kam der Schlanlil1 al s Düngemittel auf nährstoffa rme Felder bzw. al s Füll ­
material in d ie Vertiefungen des Gcländes, vo r a ll em von Daucrgrü nland . 

Ve rgle iche zwischen der Teichwirtschaft des 18.11 9. jahrhunderts und dem 
letzten Dri ltel des 19.{ ersten Drittel des 20. jahrhunderts ze igen einen völ· 
ligen Wandel der Nebennutzungsformen. Wenn eine Sömmeru ng überhaupt 
noch erfolgte, so zur Rcgenerie rung des Teichbodcns nach jahre langcm Be­
spannen. Man baute Hülsenfrüchte und ande re Arten an, die im Teich ver­
blieben, übers taut wurdcn und somit d ie Nä hrstoffkraft des Bodens erhöh­
ten bzw. al s Fischftltt'er dienten. Außerdem wollte man die Nährk ra ft er­
höhen und gle ichze it ig die Verlandung eindämmen, indem mall dem Vieh von 
benachbarten Koppeln fre ien Zutri t t zu den Teichen ließ. Diese Art der Dün­
gung durch Tiercxk n:ment'e meinte ma n auch du rch die Wasse rgeflü ge lhaltul1g 
zu erreichen. Sogar der Einlauf von j auche, Straßen- und Ge höftabwässern 
wurde in der Li te ratur empfohlen. Entschla l11mungcn erfo lgten im 20. j ahr­
hundert nur noch se lten. Der Schlanllll wurde außerhalb der Teiche mit be· 
stimmten Düngemitteln ve rmischt und dann a ls Dünger in den Teich zurück­
gegeben. Die Nutzung des Schilfes und Rohrs für verschiedene Zweckc er­
folgte weite rhin . 

Von allen Nebennutzungen blieb in der intensivcn Ka rpfr.: nha ltung der 
Gegenwart fas t nichts mchr übrig. Lcdig lich ein Teil des Schlammes wird bei 
den En tlandungsarbeiten ausgebracht. um nährstoffa rme Äckcr zu verbes­
sern (münd liche Auskunft vom ßetriebsteil Guttau des VEß Binncnfi scherei 
Dresden und der Ab teilung Teichwirtschaft der LPG (T) johann Gottlieb 
Fichte Bischo fswe rda 1983). Eine Untersuchung übe r d ie Teichablagerungcn 
- ve rschiedcnen Schlammarten - . ih re Zusammensetzung und Ve rwend ung 
als Düngemittel der sozialist ischen pnanzenproduktionsbetriebe im Kreis 
Kamenz ist zu entne hmen. daß das Mater ia l aus den Verlandungszonen der 
Teiche. al so die abgesto rbencn rnanzente il e, ~ Rcp rodukti on swe rte ~ bringcn, 
"deren Fakto ren mi t Sta lld ung. GÜllefeststoff und Feldbaukomposten gle ich· 
zusetzen sind" (SEIFERT 1980. s. 18). GegenWä rtig aber dient· der überwie­
gende Teil des anfa llenden Schla mmes und der Veriandungsmateria li en -
mit· Minera lboden vermischt - zum Ncubau VO ll Dämmcn oder zur Erhöhung 
bere it s vo rhandener Dä mme. Wenn die Möglichkeit und Notwendigke it be­
stehen, legt man in den Teichen neue Insc ln an (LEHMANN 1981). 
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