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Der Hauptzweck der Teichnutzung ist seit jeher die Haltung und Aufzucht
von Speisefischen, Es wird angenommen, daff im Mittelalter — also am Be-
ginn der Fischhaltung in kiinstlichen Anlagen in der Oberlausitz — sich zu-
nichst eine einfache Form dieses Wirtschaftszweiges herausbildete. Ihr
Wesen bestand darin, geeignete Gelindehohlformen mit Wasser zu fiillen,
die darin cingesetzten Fische — insbesondere Karpfen — unterschiedlichen
Alters zwei oder drei ,Sommer” (Jahre) hintereinander zu belassen und da-
nach abzufischen, so wie es bereits im Kurfiirstentum Sachsen fiir das
16. Jahrhundert nachzuweisen ist (ERMISCH u. WUTTKE 1910). Die Teiche
waren ihrer Funktion nach also gleichzeitig Streich-, Streck- und Abwachs-
teiche, wobei die Wartung und Aussonderung der Streichkarpfen schon friih-
zeitig eine besondere Rolle spielten, um ausreichend Fischnachwuchs zu er-
zeugen. Man verwendet in der historisch orientierten Literatur fiir diese
Wirtschaftsform den Begriff Teichfischerei im Unterschied zur Teich- und
Fischwirtschaft in spiterer Zeit.

Den kurfiirstlich-séichsischen Teichverantwortlichen wurden friihzeitig um-
fassende Hinweise gegeben. So liegt eine Handschrift iiber die ,Haushaltung
von Vorwerken” aus der Zeit des Kurfiirsten August aus dem 16. Jahrhun-
dert vor, die ERMISCH und WUTTKE 1910 herausgaben und die¢ unter an-
deren detaillierte Hinweise zur Auswahl von guten Teichbodenarten, zum
ZufluBwasser und zur Aufzucht von Fischen enthiilt. Ferner wird darin vor
allem auf praktische Handhabung verwiesen, die charakteristisch fiir die
damalige Hausviiterliteratur ist. So findet man in dem Kapitel {iber das Ver-
sctzen der Streichkarpfen den Vermerk: .Diff mus geschehen im zeichen
(Tierkreiszeichen — der Verf) des krebs, scorpion und fisch” (S. 201).



Die Entwicklung der Teichwirtschaft in der Oberlausitz

Die Specisefischhaltung in den Teichen der Oberlausitz ist seit dem Spit-
mittelalter nachzuweisen. Urkundliche Ersterwihnungen von Teichen, be-
sonders im Bereich der Grund- und Gutsherrschaften, sind sogar vom 13.
bzw. 14. Jahrhundert bekannt (REUTHER 1965). Das liaf3t die Vermutung zu,
daf} Teiche schon vorher bestanden haben. Zum Zeitpunkt der erstmaligen
Nennung 1462 gab es bereits zwei Fischteiche in Cossern, einem hecutigen
Ortsteil von Naundorf, Kreis Bischofswerda. Sie waren Gegenstand eines
Kaufvertrages zwischen dem Kloster St. Marienstern bei Panschwitz und
einem adligen Gutsherrn (HASSE 1888). Aus dem 15. Jahrhundert ist weiter-
hin bekannt, daff neue Teiche angestaut wurden. Daf} dabei mancherorts die
Grundherren die bestehenden Rechtsvorschriften umgingen bzw. zu ihrem
Vorteil auslegten, zeigt folgendes Beispicl: Im Jahre 1486 kaufte Georg Emme-
rich aus Hermsdorf, siiddstlich von Gérlitz gelegen, drei Bauerngiiter, um
auf jhrem Besitz Teiche anlegen zu lassen. Anschliefend verkaufte er die
Giiter mit Gewinn an dic fritheren Besitzer zuriick (JACOBI 1860).

AuBler den Gutsherrschaften besafien auch die meisten Stiadte der Ober-
lausitz seit dem Mittelalter eine Anzahl von Teichen in ihrer niheren und
weiteren Umgebung, wie Bautzen (SCHUTZE 1967), Bischofswerda
(SCHMIDT 1983) und Zittau (Die siiddstliche Oberlausitz ... 1970). So
nannte die Stadt Zittau insgesamt 12 Teichreviere mit iber 70 Teichen ihr
cigen. Am Beispiel ciniger dieser Wasserfliichen lassen sich der Zeitpunkt und
diec Art der Anlage nachweisen: .Im Jahre 1472 wurden drei Weiher am Ol-
bersdorfer Walde angelegt, deren Boden Bauern abgetauscht war® (PE-
SCHECK 1834, S. 201), In den Jahren 1476 bis 1484 folgten Necuanlagen im
sogenannten Comthur- und im Poritzscher Revier. Verschiedene Teiche des
Drausendorfer Reviers liefl dic Stadt aus bereits bestehenden Weihern, ,aus
ctlichen Gérten” bzw. ,aus etlichen mit 60 Schock bezahlten Girten” anlegen.

Vom 16. Jahrhundert wird berichtet, daff Teiche in verstirktem Umfang
neu angestaut wurden. Im Jahre 1520 werden in einem Pachtvertrag {iber
die Miithlbelehnung die Teiche — vermutlich der Kirch- und der Grofiteich —
bei See im heutigen Kreis Niesky genannt (HERR 1922). Auch Stidte wie
Zittau vergriflerten im 16. Jahrhundert ihren Teichbesitz, So kaufte der Rat
1562 die Kramerteiche, das heifit ,drei eingegangene Teichstitten, wo dann
wieder neue Teiche cingerichtet wurden® (PESCHECK 1837, S. 860). 8 km
norddstlich von Gorlitz befanden sich 1570 mehrere Teiche, die Gegenstand
cines Vergleiches zwischen den Gutsbesilzern zweier benachbarter Dérfer
waren. In den Festlegungen wurde die Nutzung im bespannten bzw. abge-
lassenen Zustand zeitlich genau geregelt (JACOBI 1860).

Ein Beispiel fiir den frithen planmiifigen Ausbau einer Teichfischerei zu
ciner damals sehr leistungsfihigen Teichwirtschaft liegt vom Anfang des
18. Jahrhunderts vor, als die Teiche bei Guttau, Kreis Bautzen, .neu ange-
legt und ausgebaut” wurden (NEU 1859, S. 11). Aufler diesem Teichkomplex
bestanden zu jener Zeit in der sidchsischen und preufiischen Oberlausitz unter
anderen folgende Teichreviere: bei Baruth, Doberschiitz, Gleina, Kauppa,
Leichnam (jetzt: Spreewiese), Lippitsch, Luppa, Lomske, Malschwitz, Milkel,
Neschwitz, PlieBkowitz, Preititz, Teicha und Wuischke (alle im heutigen Kreis
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Bautzen); Marienstern, Milstrich und Réckelwitz (alle im Kreis Kamenz);
Dauban, Forstgen, Kleinroda, Quolsdorf und Zimpel (alle im Kreis Niesky):
Hermsdorf, Litschen, Lehsa, Grofd Sirchen, Hoyerswerda und Uhyst (alle im
Kreis Hoyerswerda); Grinewald und Hohenbocka (im Kreis Senftenberg);
Rictschen und Reichwalde (im Kreis Weifiwasser; GERBER 1720). Diesc
Aufzdhlung enthilt cine Reihe von Orten, wie Baruth, Gleina und Preititz,
deren Teichreviere im 19. Jahrhundert aufgelassen und in standig land- bzw.
forstwirtschaftliche Nutzfliche umgewandelt wurden (SCHMIDT 1968). Zum
anderen ist festzustellen, dafl Teichreviere bei weiteren Dorfern der Ober-
lausitz nicht genannt sind, das heifit, entweder existierten sie im 18. Jahr-
hundert noch nicht oder sie wurden vom Verfasser dieses Buches iibersehen.
Nicht erwéhnt sind die Teiche bei Nechern und Wurschen im Kreis Bautzen,
cbenso die der Gutsherrschaft Rammenau im heutigen Kreis Bischofswerda,
von denen einige seit dem 16. Jahrhundert nachweisbar bestanden, jedoch
im Vergleich zu den oben genannten flichenmiBig klein waren und deshalb
vielleicht unbeachtet blieben.

Am Beispiel der Geldeinnahmen aus dem Fischverkauf der Rammenauer
Teiche im 18. Jahrhundert soll ihre Bedeutung innerhalb der Gutswirtschaft
demonstriert werden. Von den insgesamt 610 Morgen (etwa 170 ha) land-
wirtschaftlicher Nutzfliche des Rittergutes Rammenau bedeckten im Jahre
1746 die Teiche etwa 18 %, des Areals, was etwa 8", des Gesamtbesitzes des
Gutes entsprach. Obwohl kein direkter Vergleich zwischen diesen Flichen-
angaben und den Geldeinnahmen fiir das Wirtschaftsjahr 1748/49 mdoglich ist,
da einzelne Teiche zur Sommerung (siche Scite 8) brach liegen konnten,
wird die Geldeinnahme aus dem Fischverkauf zum Vergleich herangezogen:
Sie betrug etwa 69, der Gesamteinnahmen und stand absolut an fiinfter
Stelle hinter den Einnahmen aus dem Bier-, Holzstamm-, Schaf-/Wolle- und
Kornverkauf (BOELCKE 1957). Die Gutsherrschaft nutzte die Teiche, die
verstreut an verschiedenen Standorten der Flur — also nicht in einem ge-
schlossenen Teichrevier — bestanden, aus der Uberlegung heraus, daf sie
cinen héheren Nutzen als der Getreideanbau auf den Flachen brachten, die
fiir die Landwirtschaft wenig geeignet waren. Auf3erdem blieben erfahrungs-
gemif} die Verkaufspreise der Fische damals stabiler als die des Getreides.
Daneben standen Arbeitskrifte — Gutsuntertanen und Tageléhner — in aus-
reichender Anzahl fiir die Instandsetzung, die Wache vor dem Abfischen und
die Abfischung der Teiche sowie fiir die Fuhren zu den Absatzorten und zum
Holen von ,Fischsamen” (so im Urbar von Hoyerswerda, nach BOELCKE 1957)
zur Verfigung.

Der Umfang der Teichauflassungen und die Umwandlung von Teichstitten
in Acker- bzw. Griinland bzw. ,zu Holzcultur* waren im 19. Jahrhundert be-
sonders in den Gebicten grofl, wo Meliorationen verhiltnisméflig kostengiin-
stig und erfolgversprechend durchgefiihrt werden konnten, also im Hiigel-
land und im Mittelgebirgsvorland. So nennt PESCHECK die bereits 1834 auf-
gelassenen Teichreviere von Ebersbach, Alt-Gersdorf und Seifhennersdorf,
die ehemals der Stadt Zittau gehdrten. Im zweiten Teil seiner Chronik von
1837 fiihrt er zahlreiche Einzelteiche in verschiedenen anderen Revieren auf,
dic seit 1834 ,cassirt” waren und deren Boden ,in Graserei umgewandelt”
bzw. ,zu Holzcultur® verwendet wurden. Dieser Vorgang ist um so bemer-
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kenswerter, als sich auch Teiche darunter befanden, von denen ,der Stadt
nicht der Grund, sondern nur die Fischgerechtigkeit gehorte und diese seit
1834 abgelost ist” (PESCHECK 1834, S. 200).

Die natiirlichen Voraussetzungen zur Anlage von Teichen

Fliachen mit recht unterschiedlicher natiirlicher Ausstattung bilden die
Grundlage fiir den Aufstau von Wasser, um eine teichwirtschaftliche Nutzung
durchzufiihren. Diese Tatsache trifft fiir das 18. Jahrhundert und die erste
Hilfte des 19. Jahrhunderts, als die Nebennutzungen eine grofle Bedeutung
besafien, in einem stirkeren Mafle zu als fiir die Folgezeit. Erst die Fort-
schritte in der technischen Durchfiihrung von Meliorationen aller Art sowic
wirtschaftliche Uberlegungen schufen Voraussetzungen, die Teichflichen er-
heblich zu reduzieren. Sie konnten mit relativ geringem Aufwand trocken-
gelegt und in Ackerland, Dauergriinland oder Forste umgewandelt werden.
Die Dimme blieben jedoch an vielen Stellen, besonders in Forsten, komplett
oder teilweise bis heute erhalten. Ein Beispiel dafiir ist der Stirndamm des
fritheren Klepschteiches in der Nihe des Rammenauer Barockschlosses.

Eine wichtige Voraussetzung zur Anlage eines Teiches war eine geeignete
Gelindeform. Gab es natirliche Hohlformen, z. B. in Form von Tilern
kleiner Biche und Rinnsale, so waren die seitlichen und hinteren Begren-
zungen durch die Talhdnge gegeben. Am glinstigsten eigneten sich die bis
400 m breiten und bis 700 m langen Wannen-, Mulden-, Sohlen- und Kerb-
sohlentiiler. Hier benotigte man in der Regel nur cinen mehr oder weniger
langen Stirndamm oder ,einen Tham forne” (COLERUS 1665, S. 668). Mit
der Aufschiittung.lediglich eines Dammes, der quer durch die Gelindevertie-
fung verlief, wollte man frither vermeiden, daf3 ,erst tieff* gegraben werden
mufite, das heit, man wollte die Kosten beim Bau der Teiche so niedrig wic
moglich halten.

Erlaubten es die Grundbesitzverhiltnisse, so konnten mehrere Teiche hin-
tereinander aufgestaut werden. Die daraus entstandene perlschnurférmige
Anordnung ist typisch fiir manche kleinen Bachtiler im Hiigel- und Bergland,
so im Granit-Lofilehm-Hiigelland, im Lofhiigelland und im Granitbergland
(HAASE u. RICHTER 1965) der Oberlausitz. Die Anordnung von ,8, 12 oder
mehr (Teichen) nacheinander und ibereinander” wird besonders deshalb
empfohlen, um beim Abfischen die Fischverluste niedrig zu halten und das
Wasser beim Ablassen eines Teiches sofort zur Fillung des anderen Teiches
wieder zu verwenden (COLERUS 1665, S. 670).

Die Gelindeformen in der Oberlausitzer Talsandheide und in ihren un-
mittelbar siidlichen Randgebieten boten fiir dic Anlage von Teichen an-
dere Voraussetzungen als das hiuglige und bergige Geldnde. Die ebenen bis
fastebenen Flichen weisen keine oder kaum sichtbare natiirliche Begrenzun-
gen auf. Diese mufiten durch Aufschiittungen mehr oder weniger hoher, von
der Lage zum Vorfluter abhingiger Didmme geschaffen werden. Da die Tal-
sandflichen infolge ihrer grofien Ausdehnung gilinstige Voraussetzungen bo-
ten, schufen die Grundbesitzer in sich geschlossene Teichkomplexe mit 4
Teichen, z.B. der ehemalige Preititzer Teichkomplex im Baruther Becken,
bis 15 Teiche, so der Guttauer Teichkomplex (SCHMIDT 1968). Die Dimme
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wurden meist aus Lockermalerial der nidheren Umgebung aufgeschiittet, oft
aus dem Oberboden des .gegrabenen” Teiches. ,Unebene Stellen” im Teich-
boden, das heifit kleine Erhebungen, sollten erhalten bleiben, um im Som-
mer eine moglichst schnelle Erwdarmung des Wassers zu erreichen, eine wich-
tige Voraussetzung fiir gutes Fischwachstum.

Die wichtigste Voraussetzung fiir den Teichbau — ,der Hauptgegenstand
der Teichwirtschaft® (RIEMANN 1804, S. 3) — ist dic Bereitstellung von aus-
reichendem, qualitativ geeignetem Oberflichenwasser. Dieser soge
nannte ,Wasserhaushalt” griindete sich vor allem auf ,steten frischen Zu-
fluf3”, wie bereits in der ,Haushaltung in Vorwerken” aus dem 16. Jahrhundert
(ERMISCH u. WUTTKE 1910) und — von diesem wortlich {ibernommen — in
der ,Oeconomia ruralis et domestica ...” in der Ausgabe von 1665 zu lesen ist
(COLERUS 1665). In diesem Werk, cinem Musterbeispiel der Hausviiterlite-
ratur (ZAUNICK 1916), sind weitere Einzelheiten zum ,Wasserhaushalt” der
Teiche enthalten, so dariiber, dafl der Wasserzuflufl ,von oben in den Teich”
gelangt, besonders ,von Quellen und Brunnen”; es wire aber noch besser,
wenn sich ,Quellen in den Teichen” befinden, da dadurch .die Wasserober-
flache im Winter nicht zugefrieren wiirde” (S. 668).

Was die Qualitat anbetrifft, so wird in der amtlichen Bonitierungsvorschrift
von 1838 (Geschiftsanweisung ... davon gesprochen, dafl cin ,hinreichen-
der Wasserstand im Sommer und Winter” garantiert sein muf}, um den Teich
in die beste Klasse I einzustufen. Im Hiigel- und Bergland der Oberlausitz
liefern die Biiche — von witterungsbedingten Abnormitdten abgesehen — ge-
niigend Wasser das ganze Jahr iiber, sofern sich ihre Quellgebiete in Wildern
oder Forsten befinden. RIEMANN (1804) meint, das Wasser solle ,von den
Wiesen oder aus kleinen recinen Bichen” kommen. Um einen ausreichenden
Zuflufi zu garantieren, wurden sogar Wasserpolizeigesetze erlassen, die in
der Oberlausitz besonders streng waren (NEU 1859).

Um einen Teich in die Giiteklasse 1 cinzustufen, mufite ein ,sehr nahr-
hafter, warmer, weicher Zugang® vorhanden sein (Geschiftsanweisung ...
von 1838). Praktiker meinten, das Gedeihen der Fische werde durch ,mehr
triibes als helles, ingleich mehr warmes als kaltes Wasser” begilinstigt (RIE-
MANN 1804, S. 3). Auch spiter werden noch dieselben Anforderungen an die
Wasserqualitdt gestellt, wenn es heilt, daf3 sich das Wassser ,als Triibwasser
in Griben und Bichen sammeln und von da in die Teiche einflieBen” soll
(VOGEL 1928, S. 87). Der gleiche Autor erwihnt auch, daf} die Frefilust der
Karpfen ihren Hohepunkt bei 22 °C Wasserwidrme erreicht. Frisches Quell-
wasser sei sauerstoffarm und ,vollig nahrungsarm® (S. 87).

Im Hiigel- und Bergland bleiben die Bachbetten in Form schwacher Ein-
muldungen als Hauptentwisserungsadern beim Ablassen der Teiche erhalten.
Nebenrinnsale, wie sie auf den Teichbdden zu erkennen sind, sammeln Hang-
druckwasser von den angrenzenden Nafflichen, ebenso Quellwasser aus den
Teichen selbst. Alle diese Nebengrdben miinden in die Hauptentwisserungs-
bahn.

Die Teiche der Talsandfliche erhalten ihr Wasser iiber ein Netz kiinstlich
angelegter Griiben, deren Wassermengen und Fliefirichtungen durch Absperr-
vorrichtungen jederzeit regulierbar sind. Diese Griben werden von natiir-
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lichen Wasserldufen gespeist. KRUNITZ (1778) stellt fest, daf3 .ecine Menge
Haupt- und Nebenabzugsgriben® notig sind, um die Teiche vollig zu ent-
leeren. Dabei machen sich auch Gelindekleinformen, wie Kessel, Mulden und
Locher, bemerkbar. Diese Reliefbesonderheiten wirkten sich auf die Durch-
fiihrung der Sémmerung (siche Seite 8) und anderen Nebennutzungen nach-
teilig aus. So konnten beispielsweise Nafistellen iiberhaupt nicht oder erst
mit grofier Verspitung beackert werden. Befinden sich in den Teichen sogar
Quellaustritte, wie im Rammenauer Niederteich, so ist eine vollstindige
Trockenlegung auch heute noch unméglich.

Das Substrat des Teichbodens hat in Verbindung mit den im Boden
vorhandenen Stauwasser- bzw. Grundwasserhorizont einen bedeutenden Ein-
flufl auf die fischwirtschaftliche Nutzung und auf, die Nebennutzungen. To-
nige, schluffige und lehmige Substrate sind Wasserstauer und bilden gleich-
sam ecine Isolationsschicht gegen den Untergrund. Sie sind im wesentlichen
im Granit-Lofllehm-Hiigelland, Lofhiigelland und Granitbergland verbreitet,
wo sie nach Umlagerung als Aueton, Aueschluff und Auelechm in Bachauen
vorkommen. Das Material entstammt den benachbarten Hiingen, von wo es
durch Bodencrosion dirckt oder indirekt iiber den Zufluf3 auf den Talboden
gelangt, insbesondere bei Starkregenfillen aufierhalb der Vegetationsperiode.

Der Boden stellt Nihrstoffe fiir das Plankton und die submersen Makre-
phyten bereit, einen Teil des natiirlichen Karpfenfutters. Diese Tatsache war
bekannt und widerspiegelt sich in Formulierungen, wie ,uff guttem boden
stehet” (ERMISCH u, WUTTKE 1910, S. 201), oder der Lehm und Ton sind
.den Fischen gut und gesund, davon kénnen sie ihre Speise und Nahrung
haben” (COLERUS 1665, S. 669). Wenn RISCH (1805) in dem Kapitel ,Von der
Fischerey” seines aufschlufireichen Werkes iiber die Landwirtschaft der Ober-
lausitz feststellt, die Teiche bekdmen von den Feldern ,.durch das Abspiilen
des Regenwassers diingende Krifte und Nahrungsstoff fiir den Fisch” (S. 126
127), so wird ersichtlich, daf} schon zu dieser Zeit der Bodenqualitit grofie
Bedeutung beigemessen wurde. Der Nihrstoffeintrag in die Teiche diirfte
jedoch in Wirklichkeit nicht sehr hoch gewesen sein, wenn man bedenkt, dafl
die Ackerkrume damals geringmiichtiger als heute und die Diingung der Felder
noch weitgehend ungeniigend waren. Andere Autoren gehen noch weiter,
wenn sie meinen, die besten, das heifit die ertragreichsten Teiche seien die-
jenigen, in die ,geiles Wasser” aus Schifereien und ,aus der Leute Hof” miin-
det (Teich bei Wilschdorf, Kreis Sebnitz, 16. Jahrhundert, zitiert bei HART-
WIG 1917, S. 59) oder in die .der Abflufi aus den Gehdften ganzer Ortschaf-
ten einmiindet” (NEU 1859, S. 10).

Diese geduflerten Ansichten vertritt — mit nur geringen Abweichungen —
auch VOGEL (1928), wenn er schreibt, daf} cine Steigerung der Karpfenertrige
dort erzielt werden kann, wo ,sich reichlich Wassergefliigel tummelt, Vieh zur
Trianke geht und we vor allem die Abwiisser der Gehofte und der Dorfstrafie
zuflieBen” (S. 73). An anderer Stelle (S. 87) ergiinzt er diese Aussage, wenn
er einen Zufluf} fordert, der ,sich erst durch den Lauf dber landwirtschaftlich
bestellte Acker und Wiesen, Wald oder Stralen mit abschwemmbaren, fiir die
Teiche nutzbaren organischen und anorganischen Aufbaustoffen bereichern”
soll.
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In der Literatur sprechen die Fachleute von bestimmten Bodenarten, so-
genannten fetten Boden (Oeconomische Nachrichten 1750, PIERER 1845), dic
der Karpfenhaltung besonders giinstig sind. An erster Stelle steht der Lehm
(RISCH 1805: .fruchtbarer fetter Leim”; NEU 1859), der sich auch fiir die
Sommerung am besten eignet. Diese Tatsache war seit langem bekannt,
wenn wir lesen: ,Das sind die besten Teiche, die einen guten lehmichten
Grund haben, oder derer Grund von Thon, wie die Topffererde ist* (CO-
LERUS 1665, S. 669). In der Geschidftsanweisung zur Abschitzung des Grund-
eigentums im Konigreich Sachsen von 1838 wird fiir dic crtragreichste Teich-
klasse I (gute Teiche) toniger, lehmiger oder mergeliger Grund gefordert.
Wie in der sichsischen Oberlausitz gab es auch in der preuflischen 4 Klassen,
denen im wesentlichen die natiirliche Beschaffenheit des Teichbodens zu-
grunde lag (JACOBI 1860). Sie waren wic folgt gekennzeichnet:

1. Klasse: ticfgriindiger Tonboden mit Sand schwach gemengt und mit lehmigem humosen
Schlamm bedeckt,

2. Klasse: Lehmboden mit Letten als Unterlage und einem stark mit Sand gemischten
Iehmigem Schlamm,

3. Klasse: mooriger Sandboden mit sandiger Unterlage und einem aus Lehm, Moor und
Sand bestehenden Schlamm,

4. Klasse: Sandboden mit gleicher, oft kiesiger Unterlage und cinem torfmoorigen san-
digen Schlamm (S. 172).

Eine vierstufige Klassifizierung dhnlichen Inhalts lag auch der Bonitie-
rungsformel des Vercins Deutscher Teichwirte zugrunde (VOGEL 1928). Wenn
kriftiger reicher Lehmboden vorliegt, dann bestchen die besten Vorausset-
zungen, den Teich in Acker- und Griinland zu verwandeln. Dieser Prozef3 war
zum damaligen Zeitpunkt bereits weit vorangeschritten und hatte vor allem
.in neuerer Zeit” stattgefunden (JACOBI 1860).

Diec am weitesten verbreiteten Substrate der Talsandheide sind pleistoziine
Sande unterschiedlicher Korngréfien — als ,blofler Sand” bezeichnet (STAR-
KE 1822) — und lehmige Sande. Ihre Wasserdurchlissigkeit ist sehr hoch, wo-
durch sie fiir Teichanlagen ungeeignet erscheinen. Da aber das Grundwasser
in diesen Sanden in der Regel bis dicht unter die Gelindeoberfliche reicht
und landwirtschaftliche Nutzung {iberhaupt bzw. ohne kostspielige Hydro-
melioration nicht mdoglich ist, zdhlen sic zu den bevorzugten Teichbéden der
Oberlausitz. Sie sind um so dichter mit Teichen besetzt, je ecinheitlicher das
Substrat verbreitet ist. In fritheren Jahrhunderten empfahl man, die Sub-
strate Mergel, grober Sand, Kies und kleine Steinc dann als Teichunterlage
auszuwihlen, wenn sic ,unter fette Erde untergemengt seyn” (COLERUS
1665, S. 669). Infolge hohen Grundwasserstandes und daher unzureichender
Mineralisierung der organischen Stoffe, wie Laub- und Nadelstreu, Griser,
bildet sich auf diesen Substraten eine mehr oder weniger michtige Humus-
schicht. Sie kann in Nieder-, Zwischen- und Hochmooren so miichtig sein,
daf} sie zeitweise und ortlich fiir die Gewinnung von Brennstoffen abgebaut
wurde, eine Feststellung, die auch fir das Hiigelland zutrifft. Im all-
gemeinen laflt der Teichwirt diese Schichten entfernen, weil sie zur schnel-
len und verstirkten Verlandung der Teiche beitragen und die fir dic Fische
wichtige Nutzwasserfliche verringern. Dem Teichboden wird durch starkes
Wachstum von Rohr, Schilf, Seggen und Binsen ,Licht und Sonne entzogen

7



und an diesen Stellen Vertorfung, Versauerung und Verlandung geférdert”
(VOGEL 1928, S. 52). Diese meist ,armen Bdden” sollten deshalb auch durch
.Zufuhr besseren Bodens” in der Produktivitit verbessert werden. Aufler-
dem stehen diese moorigen und oft eisenschiissigen Bdden ciner umfassen-
den Sommerung (s. Seite 8) entgegen (BOSE 1803). So ist auch zu verstehen,
daf} diese Teiche in die schlechteste der vierskaligen Klasseneinteilung ein-
gestuft wurden (Geschiftsanweisung . . . 1838).

Die Nebennutzungen der Teichbiden

Die Boden und die Réhrichtgiirtel der Teiche unterlagen seit ihrem Be-
stehen mannigfacher Nebennutzungen. Dieser Problematik ist die folgende
Untersuchung gewidmet, wobei der Schwerpunkt auf den Teichen der ehe-
mals preuflischen und sichsischen Oberlausitz liegt, der heutigen Kreise
Bautzen, Bischofswerda, Gorlitz, Kamenz und Niesky (alle im Bezirk Dres-
den) sowic der Kreise Hoyerswerda, Senftenberg und Weiflwasser (alle im
Bezirk Cottbus). Um Vergleiche mit anderen Teichwirtschaften anstellen zu
kénnen, werden Aussagen tiber ehemals kursichsische, koniglich-sdchsische
und bohmische Gebiete herangezogen. Ebenso dienten landwirtschaftliche
Spezialliteratur und okonomisch-kameralistische Lexika des 16. bis 19. Jahr-
hunderts zu Vergleichszwecken. Eine detaillierte Untermauerung vieler Er-
kenntnisse konnte fiir das Baruther Becken, nordostlich von Bautzen gele-
gen, vorgenommen werden. Sie basiert auf Archivalien verschiedenen Inhalts
der Guts- und Rittergutsarchive, die im Zusammenhang mit einer friiher
durchgefiihrten Arbeit eingesehen werden konnten (SCHMIDT 1968), in der
vorliegenden Form aber bisher noch nicht ausgewertet wurden.

Die Untersuchungen iiber die Art und den Umfang sowie {iber die Natu-
ral- und Gelderlése der Nebennutzungen sollen einen Beitrag darstellen, die
Teichwirtschaft als Teil der Landwirtschaft im 18. und 19. Jahrhundert auf-
zuzeigen. Es soll aber auch auf Liicken und ungeloste Probleme hingewiesen
werden, deren Klirung vor allem weitere Studien von Archivalien notwen-
dig macht. Fachliteratur vom Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
ermoglicht, Vergleiche zu zichen und auf Fortschritte hinzuweisen, die die
Nebennutzungen der Teichbdden betreffen.

Sémmerung oder Simerung (MEYERS Lexikon 1909) ist cin allgemei-
ner Ausdruck dafiir, da} ein ,Brachacker mit Sommerfrucht” bestellt wurde,
.anstatt ihn ganz miifig liegen zu lassen” (ADELUNG 1801, Spalte 140). Das
Verb ,sémmern” in unterschiedlicher Schreibweise ist beispielsweise in dem
Visitationsbericht von 1571 iiber die kurfiirstlich-sichsischen Vorwerke ent-
halten (THUMSHIRN 1571). Im Unterschied zu der als Hutung bendtigten
und daher unbebauten Brache — bedingt durch das damals {ibliche System
der herkommlichen Dreifelderwirtschaft — sommerten einige Gutsbesitzer
die Brache gebiets- und zeitweise mit verschiedenen Getreide-, Hiilsenfrucht-,
Klee- und Futterpflanzenarten (WIESAND 1831). Man unterschied das Win-
ter-, Sommer- und Brachfeld, jedes mit einer bestimmten Kulturartfolge. Mit
der Einfiihrung der Sommerung und Abschaffung der Brache ginge ,.die vor-
ziigliche Weide an vielen Orten” (S. 173) fiir die Schafe verloren, wie in einer
Akte der erblidndischen Ritterschaft und Stddte geklagt wird (GROSS 1968).
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Da dic Teichbéden im trockenen Zustand den Rang einer Brache hatten,
wurden sie schon vor der Einfiihrung der Sommerung auf stindigem Feld-
land — also bercits im 16. Jahrhundert nachweisbar — in das bestehende
Feldbausystem einbezogen. In vielen Fillen wurden die Teiche ,gesommert
und umbgerissen”, mit Sommerungsarten bebaul; in manchen Orten dienten
sic als Hutung. Aus dieser formalen und sachlichen Ubereinstimmung heraus
wird im folgenden Text der Terminus Sommerung vollinhaltlich auf diese
Nebennutzung der Teiche angewandt.

Die Teichwirte — Rittergutsbesitzer, Pachter, ,Okonomieverwalter” — be-
werteten die SOmmerung und ihren Nutzen unterschiedlich, Manche sahen
in ihr eine Moglichkeit, den Teichboden zu ,versiifen” und den Schlamm
.durch die Luft und Sonne von stinkenden und Grabensiften” zu ldutern
(Oeconomische Nachrichten 1750), durch Trockenlegung und Bearbeitung zu
entsduern (HORAK 1869) und durch Brachliegenlassen, Beackern und Besicn
fiir die nachfolgende Fischhaltung zu verbessern (RIEMANN 1804). Andere
wollten durch diec SOmmerung ,einen reichlichen Nebengewinn durch Ge-
treide- und Futterbau® erzielen (HORAK 1869). Auf einen Nenner brachte
BOSE (1803) die Absicht mit den Worten: ,Die beste Nutzung dieser Art ist,
wenn die Fischerei- und Saatnutzung im Teich wechseln kann”. Dersclbe Ge-
danke liegt den Ausfiithrungen zugrunde, wenn der Verfasser schreibt: ,Es
gilt hier (gemeint sind die Lausitz, Schlesien usw., d. Verf) diejenige Be-
nutzung, wo man die Einrichtung getroffen hat, die Teiche wechselweise zur
Fischzucht anzuspannen, und dann wieder auf einige Jahre zum Pflanzen-
bau zu benutzen" (—ch— 1831, S. 45).

Um die Abtrocknung des Bodens zu fordern, pfligte man ihn mancherorts
noch nach dem herbstlichen Abfischen (BOSE 1803, PIERER 1845). Trotzdem
konnte der Teichboden nur in Beeten bestellt werden (NEU 1859); ob in
Hoch- oder Flachbeeten, l1aBt sich nicht mehr feststellen. In der Oberlausitz
war die Bearbeitung des stindigen Ackerlandes in sechs- oder achtfurchigen
Beeten iiblich. Es waren also schmale Beete, die auf Empfehlungen eines
Oberlausitzer Teichwirtes in zwolffurchige umgewandelt werden sollten,
,vorausgesetzt, dafl die Griaben im Inneren (der Teiche, d. Verf) in Ordnung
sind und die nothigen Wasserfurchen gezogen werden” (NEU 1859, S. 14).,
Um Aussaat und Ernte wirtschaftlicher zu gestalten und durch die entstehen-
den Zwischenrdume nicht allzuviel Boden ungenutzt lassen zu miissen, soll-
ten auf stindigem Ackerland die Beete ebenfalls zwolf Furchen breit ge-
ackert werden (RISCH 1805). Die ,schmalen und hochgetriecbenen Beete*
(S. 72) sind auflerhalb von nassen Bdden als verwerflich abzulehnen. Von Rit-
tergutbesitzern, die zum Teil recht moderne Methoden im Acker- und Wie-
senbau sowie in der Viehhaltung einfiihrten, wurde ,das Bestellen der Felder
in Beeten" (S. 83) als nachteilig, aber, durch die vielen Wasserquellen und
nassen Stellen bedingt, als notwendig eingeschitzt (WIESAND 1831). Die Aus-
sagen dieser beiden Grundbesitzer mit eigenen Giitern zeigen zugleich, wie
notwendig Meliorationen vor allem des Boden- und Grundwassers waren. Sic
bildeten geradezu die Voraussetzungen, um grofie zusammenhingende Be-
triebsflichen erhalten, neue Bearbeitungsmethoden einfiihren und hdéhere
Ertrage erzielen zu kdnnen.



Es wurden Wasserfurchen zum Abflieflen von iiberschiissigem Wasser auf
den Teichboden wie auf dem stdndigen Ackerland angelegt, in den Archiva-
lien ,Querfuhren, Lingsfuhren cder kurz ,Fuhren* genannt (HERZ 1964,
S. 250). Aufler der fiir den Guttauer Teichkomplex gemachten Aussage (NEU
1859) lassen sich fiir das (ibrige Baruther Becken aus den Archivalien dafiir
keine Belege beibringen. Ob die genannten Wasserfurchen innerhalb oder
auflerhalb der Teiche gemcint sind, lift sich aus den Wirtschaftsbiichern
ebenfalls nicht entnehmen. Beispielsweise sind fir 1841 ,Lohnminner und
Lohnweiber” erwihnt, dic Wasserfurchen — gemeint sind wahrscheinlich
Feldwassergriben — gerdumt hatten (Gutsarchiv Baruth Nr. 1007).

Die Absicht einer wechselnden .Fischerei- und Saatnutzung” (BOSE 1803)
lief3 sich nicht immer und {iberall verwirklichen, da sowohl von der natiir-
lichen Ausstattung her als auch besitz- und nutzungsrechtlich bestimmte
Grenzen unter den damaligen gesellschaftlichen Verhiltnissen gesetzt waren.
Ein Beispiel aus dem Grundstiicksverzeichnis der Gemeinde Kleinsaubernitz
von 1835 (Staatsarchiv Dresden Loc. 42070 ad 1414) soll diese rechtliche Be-
sonderheit verdeutlichen. Es wurde fiir den drei Scheffel (entspricht etwa
0,8 ha) grofien Galgenteich auf gemeindecigenem Grund in dem Verzeichnis an-
gemerkt: ,Hutung und Griserei benutzt dic Gemeinde, den Fischbesatz aber
exerciert das Dominium Buchwalde”, die damalige Grundherrschaft des Ortes.
Die Teichgrundstiicke gehorten in der Regel aber nicht den Gemeinden, son-
dern den Rittergiitern oder anderen Grofigrundbesitzern, die, wic im Urbar
von Gauflig festgehalten, ihren Untertanen verboten, sich der ,Teiche (im
bespannten Zustand, d. Verf) und Forellenfliesse” anzumafien (BOELCKE
1957). Von solchen Nutzungzwingen unabhéngig, licffen die Teichbesitzer
ihre Wasserflichen systematisch zur Sommerung trocken liegen, um einen
bestimmten teichwirtschaftlichen Rhythmus zwischen Besetzen und Abfischen
cinzuhalten.

Es war nicht zuletzt die Nachfrage nach dem einen oder anderen landwirt-
schaftlichen Produkt, die dic Notwendigkeit der Sommerung mitbestimmte.
NEU (1859) geht in sciner Aussage sogar so weit, dafl er meint, dic Sémme-
rung wiirde nur noch dort durchgefithrt, ,wo die Bodenbeschaffenheit in den
Teichen den gleichen Ertrag im Getreidebau wie bei der Fischerei gewihrt”
(5. 10) und erginzt, .daf} das Risico beim Besden cin ungleich grifieres”
(S. 10) sei als beim Besetzen mit Fischen. Diese Feststellung zeigt den Wan-
del an, in dem sich das alleinige Nutzungsrecht der Teichbdden fiir die
Fischwirtschaft ausdriickt. Bis etwa zu diesem Zeitpunkt wurden die Teich-
boden aber aufgrund ihres ,amphibischen” Charakters in den Statistiken
und Wirtschaftsbiichern der damaligen Zeit je nach der dberwiegenden oder
der tatsichlich aktuellen Nutzung als Wasser-, Acker- oder Grinlandflichen
cingestuft. Die Einordnung von Teichbéden zu den stindigen Wasserflachen
wurde zwar bei den amtlichen Grundstiickserhebungen und Werteinschiit-
zungen der dreiffiger Jahre des 19. Jahrhunderts berticksichtigt, schlof3 je-
doch grundsitzlich die landwirtschaftliche Nutzung in gewissen Zeitrdumen
nicht aus (s. Seite 7).

Die Ertragssitze der Teichklassen wurden daher in Roggenertrige (Scheffel
und Metzen) pro cinem Acker Fliche ausgedriickt und reichten von zwei
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Scheffel und 10 Metzen fiir die Klasse 1 bis vier Metzen fiir dic Klasse IV.
Diese Tatsache ist ein weiterer Hinweis auf die .Zwitterstellung” der Teiche
im Nutzungskataster der damaligen Zeit.

Die Sémmerung erfolgte bei vielen Teichwirtschaften bis in die erste Hilfte
des 19. Jahrhunderts in regelmiifligen Abstinden (NEU 1859), seitdem aber
in mehr oder weniger unregelmifigen je nach der Landschaft. Fiir cinen
frith nachweisbaren regelmagigen Wechsel ist cin Beispiel aus dem Jahre
1570 bekannt, als ein Vergleich ,zwischen den Besitzern von Sohra und
Sercha (beide Orte liegen nordéstlich von Gorlitz in der heutigen Volksrepu-
blik Polen, d. Verf.) geschlossen wurde, wonach der Sohrteich und die beiden
alten Teiche in Sercha vier Jahre hintercinander gesdet und sechs Jahre be-
wissert werden mufiten” (JACOBI 1860, S. 280). Dicse Festlegung wurde erst
1766 aufgehoben.

Ein wichtiger Grund fiir dic spiter einsetzende Unregelmifligkeit der
Sommerung lag darin, da man .die Anzahl der Jahre, in welcher man den
Teich nach einander mit Fischen besetzen kann®, nicht genau bestimmen
konnte, ,denn dicses beruhet darauf, je nachdem der Teich mehr oder weni-
ger verschlimmt ist” (BOSE 1803). Fur diese Zeitspanne scheint sich aber
doch ein fester Wert im Laufe der Zeit herausgebildet zu haben; denn in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wird von einer sechs- bis neunjihrigen
Fischnutzung und einer folgenden ein-, zwei- oder dreijihrigen Sémmerung
gesprochen (Oeconomische Nachrichten 1750, KRUNITZ 1778). Aus dem Ge-
biet der Standesherrschaft Muskau ist bekannt, daf nach vierjihrigem Fisch-
besatz mit zwei- bzw. dreimaligem Abfischen wiihrend dieser Zeitspanne ein
Jahr Getreideanbau folgte (LESKE 1785). In die Teiche bei Ullersdorf, etwa
15 km nordwestlich von Gérlitz gelegen, wurde nach dem Abfischen — die
Dauer der Besatzjahre ist unbekannt — ein Jahr Getreide angebaut (LESKE
1785). Im Amt Hoyerswerda scll Ende des 18. Jahrhunderts ein Wechsel von
zwei Jahren Fischbesatz und einem Jahr Sémmerung iiblich gewesen sein
(DAMM 1909). Einen Wechsel von sechs Jahren Fischhaltung und drei Jah-
ren Fruchtanbau nennen PIERER (1845) und MEYERS Lexikon (1851). Der
Zyklus wurde in der Oberlausitz im Laufe der Zeit offenbar dahingehend
verandert, daf3 — unter Beibehaltung der Sommerungszeitspanne — die
Fischbesatzjahre verringert wurden. Mehrere Teichwirtschaften des Hoyers-
werdaer und Rothenburger Kreises konnen als Beispiele angefiihrt werden,
wo noch nach 1850 ein regelmafliger Wechsel zwischen sechs und acht Jahren
Fischbesatz und zwei bis drei Jahren Getreideanbau vollzogen wurde (JA-
COBI 1860). Im Baruther Becken wurden die grofien Teiche, die sogenannten
Karpfen- oder Abwachsteiche, entweder zwei oder drei Jahre hintercinander
mit Getreide bebaut (Tab. 1).

Fiir das béhmische Teichgebiet bei Tfebon (Wittingau; SUSTA 1898) wird
cin regelmifiiger Wechsel von je zwei Jahren Fischzucht, Grasland und
Fruchtanbau erwogen, da offenbar Differenzen zwischen den einzelnen Wirt-
schaftsleitern der Domiine bestanden. Noch am Anfang des 20. Jahrhunderts
standen im Hoyerswerdaer Gebiet drei Jahren Fischhaltung drei Jahre
Acker-, Wiesen- und (oder) Weidenutzung gegeniiber (MEHRING 1925) mit
dem Vermerk ,das geschicht zuweilen noch heute” (S. 169).
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Tab. 1. Soémmerungssequenzen im Baruther Becken (nach Archivalien, aus SCHMIDT 1968)

Teich- Grofier Kleiner Witschas- Neu- Alter Grofier Kleiner

name Halbscher Halbscher Teich!) Teich Flief3- Lichten- Wildschiitz-
Teich?) Teich!) Teich?) Teich?) Teich?)

Jahr

1814 Karpfen

1815 Karpfen?) Karpfen’) Hafer Karpfen®)  Karpfen Karpfen

16816 Hafer Hafer Hafer Hafer Karpfen Karpfen Karpfen

1817 Hafer Hafer Karpfen Hafer Hafer Karpfen Karpfen

1818 Karpfen Karpfen Karpfen Hafer Hafer Hafer Hafer

1819 Karpfen Karpfen Karpfen Karpfen Karpfen Hafer Karpfen

.

1) Teiche liegen benachbart und gehdren zum Halbschen Teichkomplex
?) Teiche liegen benachbart und gehdren zum Necherner Teichkomplex
%) nach dem Abfischen im Herbst keine Nutzung

Die Wirtschaftsbiicher und anderen Unterlagen der Rittergiiter im Baruther
Becken brachten Eintragungen, aus denen das jeweilige Sémmerungsjahr cin-
deutig hervorgeht. So enthalten die Angaben zur Aussaat Vermerke wie
,Hafer in Tusches Teich zweites Jahr*, ,Hafer im Haufiteich vierte Frucht”,
.Lein im Weizenteich dritte Frucht” 1825 (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 142);
.Hafer in grof3 Pofiesteich erste Frucht” 1824 (Rittergutsarchiv Wurschen Nr.
140). Es handelt sich hierbei um Teiche grofler zusammenhingender Kom-
plexe, die spiter — meist wohl in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts —
vollig aufgelassen und in stindige landwirtschaftliche Nutzfliche — selten in
Forst — umgewandelt wurden.

Das Beispiel des Guttauer Teichkomplexes zeigt, daf} Teichwirte grofier
Giiter bereits relativ frith einen systematischen Wechsel zwischen Fischbe-
satz und SoOmmerung einfithrten (NEU 1859). Tab. 2 gibt ,Lagen”, d. h. Teich-
trakte, an, unter denen mehrere benachbarte Einzelteiche zu verstehen sind,
die gleichzeitig und gleichsinnig bewirtschaftet wurden. Der Wechselrhyth-
mus weist die in der Literatur selten beschriebene Folge von zwei Jahren
Fischbesatz und drei Jahren Sommerung auf und nédhert sich damit der fir
die béhmischen Teiche praktizierten Methode.

Auf den Teichbéden wurden verschiedene Kulturen als Sommerungs-
friichte angebaut. Ursachen dafiir waren die unterschiedlichen natiirlichen
Bodenverhiltnisse (s. Seite 6), die im Hiigel- und Bergland zum Teil erheblich
von denen in der Talsandheide abwichen. Ein weiterer wichtiger Grund war
in den regional und landschaftlich bedingten okonomischen Gewohnheiten
der Landbautreibenden zu suchen. Diese Erfahrungen waren cft seit Jahr-
hunderten {iberliefert (ERMISCH u. WUTTKE 1910, COLERUS 1665), ent-
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sprangen auch anderen Produktionsverhiltnissen und standen somit oft der
Einfiihrung neuer Kulturen und Wirtschaftsmethoden abwartend gegeniiber,
Als Sémmerungsarten dominierten entsprechend den iibernommenen Ge-
wohnheiten die Halmfriichte vor allen anderen Kulturen. An der Spitze der
Getreidearten stand Hafer, der nach dem herbstlichen Abfischen im
Frithjahr des folgenden Jahres ausgebracht wurde. Seine Aussaat konnte auf
lehmigem Boden zeitig im Friihjahr erfolgen (NEU 1859) im Unterschied zu
moorigem Sandboden. Die allgemeinen Erfahrungen fafit KRUNITZ (1778)
zZusammen, wenn er schreibt, .am besten jedoch ist die Hafersémmerung”.

Hafer stand auch in verschiedenen Teilen der spiter preuflischen Ober-
lausitz an der Spitze der Sémmerungsfriichte, so in der Standesherrschaft
Muskau, bei Rengersdorf und bei Ullersdorf (LESKE 1785) — beide Dérfer
licgen nordwestlich von Gorlitz. Im Grofien Teich bei Rengersdorf site man
statt 200 Scheffel (etwa 20000 1) nur 120—130 Scheffel Hafer aus, da Teile

des Teichbodens sich aufgrund der natiirlichen Beschaffenheit nicht zur Sém-
merung eigneten,

Wie dic Erbsen (s. Seite 16) wurde auch Hafer — ohne an cinen bestimmten
Turnus gebunden zu sein — eingesit, um die ,das Wachstum und bessere
Gedeihen der Fische erforderlichen Stoffe zu vermehren® (JACOBI 1860).
Diese Form diirfte nur in bestimmten Teichwirtschaften iiblich gewesen sein.
Von folgenden Teichen einiger Rittergiiter des Baruther Beckens sind Hafer-
cinsaaten nachzuweisen :

1805 Neuer Teich (Gutsarchiv Gauflig Nr. 488),

1805 Kleiner und Grofler Lichtenteich, Kleiner und Grofier Wildschiitzteich
(Rittergutsarchiv Wurschen Nr, 109),

1811 und 1836 Mognatzschteich, Alter Teich vom Rittergut Gleina (Gutsarchiv GauBig
Nr. 1303 und 1470),

1814 Tusches Teich, Hausteich (Rittergutsarchiv Wurschen Nr, 160),
1817 Grofier Halbscher Teich (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 126),

1818 Neuteiche, Grofier und Kleiner Lichtenteich, Kleiner Wildschiitzteich
(Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 113),

1823 Kleiner und Grofier Lichtenteich, Kleiner und Grofier Wildschiitzteich, Strafienteich
Nr. 1 und 2 vom Rittergut Nechern (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 127),

1824 Kleiner und Grofier Poficteich vom Rittergut Belgern (Rittergutsarchiv Wurschen
Nr. 140),

1825 Grofier Pofleteich vom Rittergut Belgern (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 142),
1826 Nasser Teich vom Rittergut Belgern (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 142).

Die Aussaattermine fiir Hafer lieflen sich wie folgt ermitteln (SCHMIDT
1968) :

Baruther crste Hiilfte des 20. bis 30. April, in Ausnahmefillen
Becken 19. Jahrhunderts im Mai bis Anfang Juni

Baruther um 1965 Mitte Mirz

Becken

Gebiet ) N

Muskau um 1785 Mitte Mérz

(LESKE)
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Im ersten Sommerungsjahr wurde regelmiflig Hafer angebaut. Seine Er-
trage fielen in den Teichen mit unterschiedlichen Bodenverhiltnissen ver-
schieden aus, vergleicht man die Aussaatmenge (gemessen in Scheffel und
Metzen, beide als Kdrpermafie) mit den Ernteertrigen (in Schock und Gar-
ben). So erbrachten die annihernd gleichgrofien Aussaatmengen im Haus-
teich 1814 (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 160) 9 Schock und im Grofien Pofle-
teich 1825 (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 142) 16 Schock und 30 Garben (ins-
gesamt 990 Garben) Ertrag. Diese Differenz zeigt besonders deutlich den
Risikofaktor bei der Bestellung der Teichboden mit Getreide. Unterschied-
liche Bearbeitungsmethoden sind zur Erklirung so gut wie ausgeschlossen
und kommen als Ursache daher nicht in Frage, da fiir beide Teiche dieselbe
Gutsherrschaft zustindig war.

Im zweiten Jahr der Sommerung wihlte man centweder eine im Herbst
ausgesilte Wintergelreideart oder im folgenden Frithjahr eine ,Sommer-
frucht”. Aufler wiederum Hafer war der Weizen die am haufigsten ver-
wendete Art, teils als ,Winterfrucht” (NEU 1859), teils als ,Sommerfrucht”
(BOSE 1803, PIERER 1845). In den Teichen nordwestlich von Gorlitz bauten
die Gutsbesitzer Weizen an (LESKE 1785), und um 1860 wurde Weizen eben-
falls noch angesit, wenn die Teiche linger als zwei Jahre gesommerl wurden
(JACOBI 1860). Auch auf Teichboden des Baruther Beckens lafit sich Winter-
weizen nachweisen:

1823 Kleiner und GroBer Lichtenteich, Kleiner und Grofier Wildschittzteich, Strafienteich
Nr. 1t und 2 vom Rittergut Nechern (Rittergutsarchiv Wurschen Nr, 127),

1824 Pfitzenteich vom Rittergut Belgern (Rittergutsarchive Wurschen Nr. 142),
1825 Grofler Teich, Pofies Teich vom Rittergut Belgern (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 142).

Die Aussaat im Jahre 1825 crfolgte .in gediingte Brache”. Aus diesem Hin-
weis kann auf eine Hutung geschlossen werden, die vorher auf dem Teich-
boden betricben worden war. Stellt man dic Ernteertrige auf Flichen glei-
cher Grofie gegeniiber, so lagen die des Weizens um cin Drittel bis zur Hilfte
iiber denen des Hafers,

Eine weitere ,Winterfrucht”, der Roggen oder das Korn, war vor allem
fiir die Teichboden der Talsandheide von Bedeutung. Sie ersetzte den Weizen
der besseren Boden (BOSE 1803, PIERER 1845, RISCH 1805) und mufite —
wie der Weizen — im Herbst moglichst ,beschleunigt”, das heif3t rechtzeitig,
ausgesit werden (NEU 1859, s. Tab. 2). Das .Sommerkorn” auf Teichboden
der Standesherrschaft Muskau gedieh allerdings ,nur mittelmiflig® (LESKE
1785). Von Teichen des Baruther Beckens sind folgende Roggeneinsaaten be-
kannt:

1805 Kleiner Halbscher Teich, Strafienteich, Gohsenteich vom Rittergut Nechern
(Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 109),

1823 Kleiner und Grofier Lichtenteich, Kleiner und Grofier Wildschiitzteich, Strafienteich
Nr. 1 und 2 vom Rittergut Nechern (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 127),

1824 Grofler Teich (hier Kleesamen in den Roggen gesiit) vom Rittergut Belgern (Ritter-
gutsarchiv Wurschen Nr. 140),

1825 Weizenteich vom Rittergut Belgern (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 142).

Ferner wurde 1825 beim Weizenteich und Grofien Teich die Roggenstoppel des Vorjahres
erwiihnt (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 142),
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Eine weitere Kulturart der besommerten Teichbdden war die Gerste,
in den meisten Fillen sicherlich diec Sommergerste. Sie wird sowohl in den
Werken des 16. und 17. Jahrhunderts (ERMISCH u, WUTTKE 1910, COLERUS
1665) als auch in der lexikalischen Literatur (KRUNITZ 1778, PIERER 1845,
MEYERs Lexikon 1851) und in den damaligen 6konomisch-kameralistischen
Werken speziell mit teichwirtschaftlichen Aussagen genannt (BOSE 1803,
RIEMANN 1804). Thr Anbau hing in starkem Mafle von den Bodenverhilt-
nissen ab und war in der Standesherrschaft Muskau ,ganz mislungen” (LES-
KE 1785). Im Baruther Becken scheinen sich nur wenige Flichen zum Anbau
der Gerste geeignet zu haben. Denn lediglich in wenigen Wirtschaftsbiichern
der Rittergiiter ist sie als Sommerungsfrucht erwihnt, so 1805 im Grofien
und Kleinen Halbschen Teich beim Rittergut Nechern (Rittergutsarchiv Wur-
schen Nr. 109), 1817 im Straflenteich Nr. 2 beim Rittergut Nechern (Ritter-
gutsarchiv Wurschen Nr. 126), 1826 im Groflen Teich beim Rittergut Belgern
(Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 142). Im Vergleich mit anderen Halmfriichten
crreichte man mit der Gerste recht gute Ernteertrige.

Als weitere Sommerungsfrucht gibt GROSSER (1714) fiir dic Lausitz den
Schwaden (Glyceria fluitans) an. Der Schwaden, auch Schwadengras,
Entengras, Mannagras, Mannaschwaden oder Mannaschwingel genannt, sei
besonders deshalb geeignet, weil er .an feuchten Oertern anzutreffen ist”
und weil er als ,delicates Gemiise* dient. Eine #dhnliche Bedeutung weist
GERBER (1720) dem Schwaden und der Hirse zu, wenn er schreibt, daf} Hirse
in einen Teich des Rittergutes ,Wittnitz, unweit Camentz* (vielleicht Wied-
nitz, etwa 14 km nordlich von Kamenz) und Schwaden .sonderlich in die
wiisten Teiche” ausgesit wurden. Auf dem lehmigen Boden eines Teiches bei
Ullersdorf sdte man neben anderen Getreidearten auch Schwaden (LESKE
1785). KRUNITZ (1778) erwihnt ebenfalls das .Schwaden- oder Aentengras”.
Die Friichte des Schwadens wurden zerstampft und dann als Schwadengriitze
gegessen (ADELUNG 1798, GRIMM 1905, Der Grofe Brockhaus 1930, ROTH-
MALER 1952), Nach heutigen Erkenntnissen licfern dic Schwadenarten
Glyceria maxima und Glyceria fluitans schlechtes Heu (WEYMAR 1954).

An weiteren Kulturarten, dic sich zum Anbau eigneten, werden' in der
Literatur Wicken (ERMISCH u. WUTTKE 1910; COLERUS 1665), Hei-
dekorn, Mohn und Feigbohnen (Lupine, COLERUS 1665), ferner
Erbsen (KRUNITZ 1778) sowic Klee und Luzerne (RIEMANN 1804)
genannt, Verschiedene Verfasser, so KRUNITZ, empfehlen, die Erbsen im
Frithjahr zu siden und spiter mit Wasser zu iiberstauen, um eine Art Griin-
diingung des Teichbodens zu erreichen. Die {berstaute Erbsenstoppel wird
als sehr vorteilhaft noch Anfang des 20. Jahrhunderts empfohlen, so fiir das
Hoyerswerdacr Gebiet (MEHRING 1925). Im Baruther Becken und seinen
unmittelbaren Rindern ist der Erbsenanbau nur sporadisch als Frucht nach-
zuweisen. So baute man 1824 auf der Erbsenstoppel Winterweizen beim
Rittergut Belgern (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 142) an. Im Weizenteich
desselben Gutes gedieh 1825 sogar Lein zur Flachsgewinnung.

Hackfruchtanbau, wic er gelegentlich in der Literatur erwihnt wird,
konnte im Baruther Becken nicht nachgewiesen werden. Hackfrichte waren
bis zur Einfiihrung der Fruchtwechselwirtschaft im wesentlichen auf Girten
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beschrinkt (HERZ 1964). Riben (ERMISCH u. WUTTKE 1910; COLERUS
1665), Runkelriiben und Kraut (BOSE 1803) sowie Kartoffeln, geibe und weifle
Riiben, mehrere Kohlarten (RIEMANN 1804), ferner Kraut und Riiben (PTE-
RER 1845) werden als Sommerungsfriichte erwiéhnt, scheinen aber vor allem
in anderen Landschaften eine Rolle gespielt zu haben.

Die Sommerung wurde noch Ende des 19./ Anfang des 20. Jahrhunderts
fliir die Teiche empfohlen, .an denen in Jahrzehnten nichts getan wurde,
welche verwachsen und versauert sind® (VOGEL 1928, S. 80). Nach dem
Pfliigen und Diingen des Teichbodens site man im Friihjahr ein Gemenge aus,
¢las sich aus Lupinenarten, Erbse, Hafer, Wicke und Peluschke (Spiclart der
Felderbse) zusammensetzte; auf Sandboden verwendete man Serradella
(auch Vogelfuf$ genannt, Schmetterlingsbliitier). Sollte eine Sommerungs-
periode nicht ausreichen, empfahl der Verfasser eine nochmalige Bestellung
im zweiten Jahr, diesmal mit Hafer und Wicke bzw. mit einer Erbsenart.
Dabei stand nicht die Ernte von Halm- bzw. Hiilsenfriichten im Vordergrund
— wie im 18. und 19. Jahrhundert — sondern ausschliefilich das anschliefende
Uberstauen mit Wasser, also eine Griindiingung des Bodens zur Forderung
der Karpfenhaltung.

Bleiben die Teichbdden nach dem Abfischen im Herbst trocken liegen, so
stellt sich bei Nichtbeackerung bald eine Vegetation aus verschiedenen Gras-
und Kriuterarten ein. Thr gehdren vor allem grundwasser- und stauwasser-
licbende Pflanzen an, die sich von den Teichufern und Verlandungsgiirteln
aus ausbreiten. Eine relativ geschlossene Vegetationsdecke war die Voraus-
sctzung dafiir, die Teichbdden als Wiese zur Heu- und Grumtgewinnung
zu nutzen. Eine Nutzung als Griinfutter konnte im Baruther Becken nicht
nachgewiesen werden und war auch nicht iiblich, da das Vieh den gesamten
Sommer auf der Weide verbrachte (s. Seite 18). Erst etwa seit der Mitte des
19. Jahrhunderts 1afit sich die Gewinnung von Griinfutter in der benachbar-
ten preufischen Oberlausitz nachweisen. Auch wurde das Gras “mit der
Sichel, seltener mit der Sense” gesclnitten, um es spiter als Heu zu ernten
(JACOBI 1860). Je nach dem Anteil von Arten mit mehr oder weniger harten
Stengeln wurde das Gras getrocknet (Siiff- und Sauergriser) und fiir die Win-
terfiitterung genutzt (TEICHMANN 1812). Es war nicht ausgeschlossen, daf}
auf dem Boden ecines Teiches grofie abgetrocknete Partien zum Ackerbau
und gleichzeitig kleine Feuchtestellen zur Grasnutzung dienten (Oeconomi-
sche Nachrichten 1750), letzterc konnten auch ,schlechte unfruchtbare
Flekke” darstellen (LESKE 1785).

Bereits flir das 16. Jahrhundert ist fiir einige kurfiirstlich-sichsische Vor-
werke die Heu- und Grumtgewinnung in Teichen nachweisbar. So nennt
THUMSHIRN in scinem Visitationsbericht 1571 den Helmsdorfer Teich des
Vorwerkes Stolpen — heute Kreis Sebnitz — sowie den Nieder- und Ober-
teich auf der Flur von Wiinschendorf im damaligen Amt Wolkenstein, im
heutigen Kreis Marienberg, Bezirk Karl-Marx-Stadt, Das ,schilficht graf” der
letztgenannten Teiche lieferte immerhin 14 ,fiiderlein hau und 6 fuderlein
grummet”. Von am Beginn des 16. Jahrhunderts in der Stolpener Pflege ge-
kauften bzw. 1510/1511 necu angelegten Teichen wurde eine hohe Einnahme
erwartet, ganz gleich, ob man ,Gras oder Fische darin wachsen” lasse (PA-
SIG 1867, S. 226).
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Auch die Teichreviere der Stadt Zittau gewédhrten der Stadt ,durch Gri-
serei, Hutung, Streu- und Schilfnutzung Vortheil” (PESCHECK 1834, S. 203).
In den Teichen des siidlichen Bohmens wurde um 1830 eine regelrechte
Wechselwirtschaft zwischen Fischbesatz und Wiesennutzung cingefiihrt, vor
allem an den Teichrindern .in den trockenen Jahren oder bei einer kleinen
Spannung (Wasserhdohe, d. Verf) in der ersten Hitze” des Jahres. Da Heu
und Grumt verkauft wurden, lieferten die Teiche einen guten Nebengewinn
(HORAK 1869). Diesc Aussage wird dadurch bestitigt, daf3 ,auf den natiir-
lich hervortretenden Graswuchs viel Werth gelegt wird* (SUSTA 1898).

Fiir das Baruther Becken gibt es mancherlei Hinweise, dafi frische bis
feuchte Teichboden zur ,Griserei”, das heifit zur Heu- und Grumtgewin-
nung, genutzt wurden, Der Alte Teich beim Rittergut Gleina lieferte 1811 ins-
gesamt 11 Fuder (Wagenladungen, d. Verf) Heu vor Johanni (23. Juni, d.
Verf.): 9 Hofe- und 2 Baucrn-Fuder® (Gutsarchiv Gauflig Nr. 1303). Das Rit-
tergut Wurschen erntete 1814 im Belgernschen Teich .4 Pferde-Balken® (Be-
deutung der Mafleinheit unbekannt, d. Verf), im Koppelteich ,1 Pferde-Bal-
ken® und in Tusches Teich ,2 Kuh-Balken* Heu (Rittergutsarchiv Wurschen
Nr. 160). Der Grofie Halbsche Teich lieferte 1823 ,2 Ochsen-Fuder”, der Klei-
ne Halbsche Teich ,!/, Fuder” Heu (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 127). Auch
aus den Teichen beim Rittergut Belgern kamen 1825 insgesamt 3 Fuder Heu
und 2 Fuder Grumt (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 142).

Der mit verschiedenen Gras- und Krauterarten bewachsene Teichboden
bot sich als Viehweide mehr anals zur Grasgewinnung. Aber auch im be-
spannten Zustand waren Teiche geeignet, als Weide, Schwemme und Trinke
gleichzeitig zu dienen (COLERUS 1665 u. a.); ausgenommen waren allerdings
die Brutteiche, um Schiden am Fischbesatz zu vermeiden (RISCH 1805). Auch
aus der Niederlausitz ist bekannt, daf3 die Rinder ,viel Schilff und mehren-
teils sauer Gras” in den Teichen frafien (GERBER 1720). Der Ichmige Boden
eines Teiches des Rittergutes Ullersdorfebei Gorlitz trug .schilfichtes Gras”,
das das Vieh abfrafl, LESKE (1785) vermutcte, daff ¢s sich um ,eine Art von
Riedgrase (Carex LINN.)” gehandelt haben muf, da es dreikantige Stengel
besafl. Da die Stallfiitterung fiir Schweine tberhaupt nicht und fiir die an-
deren Tierarten nur im Winter durchgefiihrt wurde, bendtigte man grofie
Hutungs- und Weideflichen in der Vegetationsperiode der Pflanzen (RISCH
1805). Die Teichhutung ging in dem Mafle zuriick, wie sich seit etwa 1850 die
Fischwirtschaft als selbstindiger Zweig entwickelte. Trotzdem fiihrte man
in der preuflischen Oberlausitz (JACOBI 1860) sowie im Hoyerswerdaer Kreis
noch Anfang des 20. Jahrhunderts cin bis zwei Jahre lang Koppelweide durch
(MEHRING 1925).

Dic Ablosungsverhandlungen in den dreifliger und vierziger Jahren des
19. Jahrhunderts, die zwischen den Gemeinden und den zustindigen Grund-
herrschaften auf behordliche Anweisung durchgefiihrt werden mufiten, be-
inhalten vor allem Festlegungen von Hutungsberechtigungen. Diese oft von
der Grundherrschaft willkiirlich zu ihren Gunsten im Laufe der Jahrhunderte
verinderten Rechte und die damit im Zusammenhang stehenden Einzelheiten
spiegeln sich in den Verhandlungsniederschriften deutlich wider. Bei der Er-
wihnung von Teichflichen in diesem Zusammenhang werden der bespannte,
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das heifit mit Wasser iberstaute Zustand, und der trockenliegende Boden
getrennt beriicksichtigt. Ein Beispiel von der Gemeinde Kleinsaubernitz wur-
de bereits genannt (s. Secite 10). Weitere Hinweise liegen von der Gemeinde
Baruth aus dem Jahre 1836 vor (Gutsarchiv Baruth Nr. 440), die das Recht
besaf}, in die angespannten Kirch- und Lichtenteiche oder .nach abgebrach-
ter Hafererndte eine gewisse Anzahl Zug-, Rind- und Ginsevieh” zu hiiten.
Die grundherrschaftlichen Koban-, Brettmiihl- und Kaupenteiche durften von
der Gemeinde Dubrauke ,mit dem Ausschlagen des ersten Grases, welches
oft schon vor Walpurgis (30. April, d. Verf) der Fall ist” und bis zum ,Auf-
horen der Vegitation® behiitet werden (Gutsarchiv Baruth Nr. 1080). In der
Akte von 1841 ist eine erginzende Erliuterung dazu niedergelegt, die die
wechselweisen Hutungsrechte der Dubrauker Bauern und der des benach-
barten Baruth in den herrschaftlichen Teichen betreffen. Die Baruther durften
mit ihren Pferden und Ginsen die Dubrauker Teiche und umgekehrt die
Dubrauker die Baruther Teiche behiiten, .je nachdem die Teiche bespannt
werden”. Die ecigenwillige Auslegung der Hutungsrechte durch die Baruther
Grundherrschaft belegt eine Ubersicht von etwa 1840, in der unter anderen
steht: ,Hierbei ist zu bemerken, dafl die Herrschaft ihr Rind- und Schafvich
in den Teichen (friiher, d. Verf) nicmals gehiitet, wohl aber Ginse und
Schweine, da letztere von cinem Gemeindehirten gehiitet werden, mit zuge-
trieben hat" (Gutsarchiv Baruth Nr. 440). Die Teichhutung war aber fiir viele
Einwohner lebensnotwendig, wenn sic feststellen, .daf} sich das Vieh der
Gemeinde grofitenteils von der Hutung auf den herrschaftlichen Fluren und
in den Teichen, in welchen letzteren schones Gras wiichst” erndhrt (Guts-
archiv Baruth Nr. 440).

Die Festlegungen mit der Grundherrschaft {iber Hutungsrechte auf be-
stimmten Flichen betrafen aufler der Gemeinde als politisches Gemeinwesen
auch einzelne Dorfbewohner, meist biuerliche Grundbesitzer. Sc ging es 1839
bei der Servitutenablésung zwischen dem Rittergut Gleina auf der einen Scite
und zwei Bauern und cinem Grofigartennahrungsbesitzer auf der anderen
Seite um das herkémmliche Hutungsrecht in den herrschaftlichen Teichen.
Fir den erlaubten Eintrieb von Pferden und Ochsen in die bespannten Teiche
bzw, auf die Stoppelflichen der besémmerten Teiche mufite jeder drei Spann-
tage fiir die Gutsherrschaft als Gegenleistung erbringen. Da aber die zwei
Teiche von etwa 120 Scheffel Grofie (etwa 30 ha) in der Zwischenzeit fiir im-
mer trockengelegt und die Felder verpachtet waren, gab dieser Gespann-
zwang Anlaf} zu berechtigten Unstimmigkeiten.

Binsen, ,langes Gras” (MISCHKE 1861) und Schilf entnahm
man den Teichen jahrlich oder von Zeit zu Zeit (—ch— 1831). Die Pflanzen
waren als Streu fiir die Tiere im Winter unbedingt notwendig (COLERUS
1665, TEICHMANN 1812). So wird in e¢inem Ablésungsprozef den Bauern
von Kleinsaubernitz zugestanden, ,Gras und Schilf im sogenannten herr-
schaftlichen Galgenteich ... mit der Sichel zu gewinnen und zu benutzen”
(Gutsarchiv Baruth Nr. 492), In der preufiischen Oberlausitz und in Siidboh-
men war die Streunutzung ecbenfalls blich (JACOBI 1860, HORAK 1869).
Dieser Nebengewinn, der nach dem Abfischen im Herbst und im Winter er-
zielt wurde, war bedeutend. In den Teichen der preuflischen Oberlausitz
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wurden die ,lang wachsenden Griser” im Spitherbst oder im Winter mit der
Sense gemadht (JACOBI 1860). In eincr Ubersicht iiber Hutungsberechtigun-
gen wird der Gemeinde Baruth ausdriicklich die Streunutzung in den Teichen
des Baruther Teichkomplexes bestitigt (Gutsarchiv Baruth Nr. 440). Auch
Einzelpersonen, z. B. dem Miiller in Buchwalde, wurde das Grasnutzungsrecht
in und an bestimmten Teichen zugesprochen (Gutsarchiv Baruth Nr. 346).

Der Verkauf von Teichstreu an ,Untertanen und Freunde” (Rittergutsarchiv
Wurschen Nr. 187) ist beim Necherner und Halbschen Teichkomplex (Ritter-
gutsarchiv Wurschen Nr. 111) sowie beim Wurschener Teichkomplex (Ritter-
gutsarchiv Wurschen Nr. 165) nachzuweisen. So nahm das Gut Wurschen im
Januar 1819 vom Belgerner Teich 64 Reichstaler vom Verkauf der Teichstreu
ein (Rittergutsarchiv Wurschen Nr. 165). Ein Zentner Karpfen kostete zum
Vergleich 9 Reichstaler.

Das Schilf (Phragmites communis), umgangssprachlich auch als Rohr be-
zeichnet, fand beim Hausbau zum ,Berohren” Verwendung. Der Verkauf
solchen Bedachungsmaterials erbrachte allerhand Geld (—ch— 1831), so Ffiir
.das Schock biinder” 7 oder 8 Groschen (COLERUS 1665, S. 674). Wirtschafts-
und Wohngebiude wurden oft mit Schilf gedeckt (HORAK 1869). Luken und
andere Offnungen von Stillen wurden am Beginn der kalten Jahreszeit mit
Schilf versetzt, ,welches am besten warm hilt* (GOTTFRIED HOFFMANNS
Haus- und Wirtschaftskalender 1845).

Die Bedeutung des Schilfes als vielseitig verwendbarer Rohstoff nahm im
Laufe des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20. Jahrhunderts noch zu. So
diente das Schilf aus Teichen des Hoyerswerdaer Kreises nicht nur zu Ver-
putzarbeiten beim Hausbau und zur Bedachung, sondern auch als Packma-
terial; Rohrkolben und Binsen fanden dhnliche Verwendungszwecke (MEH-
RING 1925). Nur in wenigen bekannten Fillen wurde das Schilf als negativ
fiir die Fischhaltung angefihrt. Eine jahrlich mehrmals durchgefiihrte Mahd
unter der Wasseroberfliche gebot dem Wachstum gentigend Einhalt (MEYERS
Lexikon 1851).

Eine weitere Wechselbezichung zwischen Teich- und Landwirtschaft be-
stand in der Ausnutzung der Nihrstoffe, die im Schlamm enthalten sind.
Man sah die Teiche ,als grofle Schlammfangen” an und beklagte gleichzeitig
die Gegenden, wo ,in Thilern und Niederungen Teiche fehlen® (—ch— 1831,
S. 47). Da mineralische Diingemittel noch weitgehend unbekannt waren,
mufBiten neben dem Stallmist vor allem sogenannte Beidiingungsmittel ge-
nutzt werden (LESKE 1785), zu denen beispielsweise Kalk, Mergel, Seifen-
siederasche, Kompost, gebrannter Ton und Teichschlamm gehérten (WIE-
SAND 1831). Die bodenverbessernden Eigenschaften des Schlammes hingen
im wesentlichen von dem Nadhrstoffreichtum des ZufluBwassers ab. Auch in
Mittelsachsen verwendeten die Bauern im 18./19. Jahrhundert Teichschlamm,
Lder regelmdflig an die Dorfgenossen verteilt oder verkauft wurde” (HERZ
1964, S. 347). Die Voraussetzung fiir die erfolgreiche Verwendung des Schlam-
mes war eine geniigend lange Auslagerung (Oeconomische Nachrichten 1762).
Damit verbunden war das Ausfrieren des Schlammes (RISCH 1805, KRU-
NITZ 1778). Der Schlamm half, ,dirre und dirftige” Wiesen (RISCH 1805) zu
verbessern (MISCHKE 1861). Nach den Hinweisen fiir den praktischen Land-
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mann im Haus- und Wirtschaftskalender (Bautzen 1820) zu urteilen, sollten
die Bauern im Monat Nevember Schlamm auf die Wiesen schaffen. Eine diinn
aufgetragene Schlammdecke sollte eine Dingekraft von 10 bis 12 Jahren auf
den Ackern besitzen (KRUNITZ 1778, Occonomische Nachrichten 1750).
TEICHMANN (1812) und BOSE (1803) geben eine sechs- bis achtjdhrige Wir-
kung an. Welche Bedeutung dem Teichschlamm in der ersten Halfte des
19. Jahrhunderts zugemessen wurde, wird durch Aussagen tiber das Rittergut
JeBnitz — zwischen Kamenz und Bautzen gelegen — bezeugt. Es wird davon
berichtet, dafi Teiche als Schlammlieferanten fehlen (WIESAND 1831).

Der Teichschlamm wurde nicht regelmiflig, sondern je nach der Notwen-
digkeit und nach oft lingeren Zeitrdumen entfernt (JACOBI 1860). Bei den
Teichen mit regelmiéfliger teich- und landwirtschaftlicher Wechselnutzung
wurde die diingende Kraft in situ ausgenutzt, das heiflt, der Schlamm wurde
entwissert, umgebrochen und mit Friichten bestellt, Die regelmifiige Som-
merung schlof eine Entschlammung in griofieren Intervallen jedoch nicht aus.

Im Baruther Becken ist die Verwendung des Schlammes als Diingemittel
fiir Acker nicht nachweisbar. Um Nafigallen auf Feldern auszufiillen, sollte
Erde, Schlamm usw. aufgetragen werden, wie es in einem Pachtvertrag von
1905 fiir das Gut Guttau und seine Vorwerke Fleiflig und Wartha heif3t (Guts-
archiv Gauflig Nr. 2814). In Gebieten mit durchlidssigen und daher oft aus-
trocknenden, ackerbaulich genutzten Sandbdden sollten Schlamm und ,Leim-
erde” beigemischt werden. Beide bodenverbessernden Substrate sollten im
Winterhalbjahr auf die Acker gefahren werden (RISCH 1805).

Zusammenfassung und gegenwirtiger Stand

Der trockengelegte Teichboden als wichtigste Voraussetzung fiir die Ne-
bennutzungen ist Néahrstofftriger und -speicher zugleich. Grofie Mengen an
Nihrstoffen sammelten sich besonders in den stehenden Gewissern an, die
viele Jahre hintereinander bespannt waren. Der Schlamm als typisches Teich-
bodensediment entsteht durch verschiedene natiirliche Prozesse, deren Ab-
lauf und Intensitdt durch klimatische und organische Einfliisse — einschlief3-
lich des anthropogenen Einflusses in Form von Diingung und Bearbeitung —
mehr oder weniger beschleunigt werden koénnen. Der wichtigste Prozef} ist
die Ablagerung von allochthonen Substraten aus dem Einzugsbereich des
Gewiissers und von autochthonen Substraten, wie Ton, Schluff und Sand,
Kalk und Eisenverbindungen sowie von organischen Sedimenten. Von hohem
Wert ist auch diec unter Wasser erfolgende Entmischung aus der urspring-
lichen Bodendecke in Form von Korngréfiensortierungen (MULLER 1979).

Die Nebennutzungen von Teichboden und ihrer Pflanzenwelt wiesen in der
Oberlausitz vor dem Beginn der Intensivierung der Karpfenhaltung ihren
Hohepunkt auf. Wichtigste Form war die Sommerung der Bdden in einem
mehr oder weniger regelmifiigen Rhythmus. Diese Form setzte die Trocken-
legung voraus, um anschlieffend die Bearbeitung des Bodens und den Anbau
von Feldfriichten, besonders wvon Getreide, vornehmen zu kénnen. Man
nutzte aber auch den natiirlichen Graswuchs, vor allem in den Verlandungs-
zonen, sei es zur Bereitung von Heu und Grumt, sei es als Viehweide. Die
Jharten” Pflanzen der Sumpfgesellschaften lieferten Streu fiir die Stallhaltung
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des Vichs im Winter, aber auch Material zur Bedachung und Wirmedim-
mung ven Wohn- und Wirtschaftsgebiuden. Wurden die Teiche entlandet, so
kam der Schlamm als Diingemittel auf ndhrstoffarme Felder bzw. als Fiill-
material in die Vertiefungen des Geldndes, vor allem von Dauergriinland.

Vergleiche zwischen der Teichwirtschaft des 18./19. Jahrhunderts und dem
letzten Drittel des 19./ ersten Drittel des 20. Jahrhunderts zeigen einen vol-
ligen Wandel der Nebennutzungsformen. Wenn cine Sémmerung {iberhaupt
noch erfolgte, so zur Regenerierung des Teichbodens nach jahrelangem Be-
spannen. Man baute Hiilsenfriichte und andere Arten an, die im Teich ver-
blieben, diberstaut wurden und somit die Nahrstoffkraft des Bodens erhoh-
ten bzw. als Fischfutter dienten. Aufierdem wollte man die Nihrkraft er-
hohen und gleichzeitig die Verlandung eindidmmen, indem man dem Vieh von
benachbarten Koppeln freien Zutritt zu den Teichen lief3. Diese Art der Diin-
gung durch Tierexkremente meinte man auch durch die Wassergefliigelhaltung
zu erreichen, Sogar der Einlauf von Jauche, Strafien- und Gehoftabwiissern
wurde in der Literatur empfohlen. Entschlammungen erfolgten im 20. Jahr-
hundert nur noch selten. Der Schlamm wurde auflerhalb der Teiche mit be-
stimmten Diingemitteln vermischt und dann als Diinger in den Teich zuriick-
gegeben, Die Nutzung des Schilfes und Rohrs fiir verschiedene Zwecke er-
folgte weiterhin.

Von allen Nebennutzungen blieb in der intensiven Karpfenhaltung der
Gegenwart fast nichts mehr tibrig. Lediglich ein Teil des Schlammes wird bei
den Entlandungsarbeiten ausgebracht, um nihrstoffarme Acker zu verbes-
sern (miindliche Auskunft vom Betriebsteil Guttau des VEB Binnenfischerei
Dresden und der Abteilung Teichwirtschaft der LPG (T) Johann Gottlieb
Fichte Bischofswerda 1983). Eine Untersuchung Giber dic Teichablagerungen
— verschiedenen Schlammarten —, ihre Zusammensetzung und Verwendung
als Diingemittel der sozialistischen Pflanzenproduktionsbetriecbe im Kreis
Kamenz ist zu entnechmen, dafl das Material aus den Verlandungszonen der
Teiche, also die abgestorbenen Pflanzenteile, ,Reproduktionswerte” bringen,
.deren Faktoren mit Stalldung, Giillefeststoff und Feldbaukomposten gleich-
zusetzen sind” (SEIFERT 1980, S. 18). Gegenwiértig aber dient der iiberwie-
gende Teil des anfallenden Schlammes und der Verlandungsmaterialien —
mit Mineralboden vermischt — zum Neubau von Dimmen oder zur Erhdhung
bereits vorhandener Dimme. Wenn die Méglichkeit und Notwendigkeit be-
stchen, legt man in den Teichen neue Inseln an (LEHMANN 1981).
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