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Zur Klärung der Verbreitung kritischer Pflanzensippen 

an Hand von Herbarmaterial, dargestellt am Beispiel der 

Wachtelweizen-Arten (Melampyrum L.) in Sachsen 

Von \VERNER HE M P E L 

Sys tema ti sche Aufsammlungen von Pfla nzen in Fo rm von Herbarien sind 
vor a llem für di e Klä rung von Fragen zweier Teildi szipl inen de r Sys te ma­
tischen Botan ik gee ig ne t : 

1. Flor ishk/Pflanzc llgcog ra ph ic: Ermi ttlung der räumlichen Verbre itung von 
PflanzcnsipPc ll in Verb indung mit Kar ticrungsa rbcitcn zwecks Klä rung 
cho rolog ischer Probleme ; 

2. Phytotaxo no mie: Untersuchungen zur Va riabilitä t der Sippen zweck s Klä­
rung evolutive r Abläufe und der taxonomischen Rangordnung in Verbin­
dung mit Nome nk laturproblemen. 

Voraussetzung für s ta ti s ti sch sicherbare Aussagen ist jeweil s ein umfangre i­
chcs Ma tcrial, das ni cht nach subjckti vcn Aspekten (z. B. Extremformen, äs the­
ti sch schöne Exempla re, herbarbla ttgemä 6e Crölje) gcsammelt wurde, das 
abe r - möglichst a uch bei Holzpfla nzen - a ll e Pfla nzenteilc umfa ljt. Nur 
bei ausreichende r Ma teri a lmengc ist gewährleiste t. dalj das gesamte Me rk­
mals regi ster von Sippen zwische n deren Extremfo rme n erfaljt werden ka nn 
und damit die di e e inzelnen taxo no mi schen Einheiten limitierenden Merk­
ll1a lskoll1binationcn erkennbar werde ll. Besonders wertvo ll wird das Herbar­
materia l, wenn während der Ana lysen Merkma le erkannt werden. die zum 
Zeitpunkt der Aufsa mmhulgen unbekannt waren und damit durch den Samm­
le r auch keine unbewu6te Selekt io n des zu sammelnden Mater ia ls erfolgte. 

Die Me thodik de r Konserv ierung beschränkt na tu rge mä6 di e Analysemög­
li chke iten ; in e rs te r Linie kom men mo rpholog ische und hi s to log ische Unter-
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suchungen in Betracht. Die Ergebnisse diese r Analysen spielen bei der Sip­
pentr.ennung nach wie vor eine groJje Rolle, da sie s ich in den Bestimmungs­
schlüsseln der Florenwerke niederschlagen. Allseits befriedigende Ergebnisse 
werden in der Regel aber nur durch kombinierte Untersuchungen von Her­
ba r- und Lebendmater ial gewonnen, da ersteres immer nur bestimmte Ent­
wick lungsstadiell de r Pflanze widerspiege lt. Dies g il t besonders für nkrit ische 
Sippen". 

Die einheimische Flora enthä lt zahlreiche _kriti schcM Pflanzengruppen. Bei 
ihnen s ind Umfang und Mcrkmals reg ister sowie Verbreitung und phytozöno­
log ische Bindungen noch wei testgehend unbekannt. Auch nOlllcnklato r ische 
Fragen sind häufig noch ni cht gek lärt. Dies betrifft vor allem 

Sippenkomplexe mit noch anhaltender Evolution: . Formenschwärmc". von 
denen einzelne Glieder eigenständige Enn ... icklungs tendenzen erkennen 
lassen, 

- Apomiktcn mit zah lreichen Lokalpopulationen , 
- pseudosaisonpolymorphe Rasscn von Hemiparasiten. 

Am Beispiel der Gattung Melampyrum L. wird die Problcmütik dcr Sippen­
trennung, taxonomischen Bewertung und Merkmalsgeographie im sächsischen 
Raum demonstrier t. 

Der Pseudosaisonpolymorphismus (SOO 1927/ 1928) der Melampymm-Arten, 
von WETTSTEIN (1895) ers tmals erkannt und von RONNIGER (1910) bear­
bei tet, gab in der Vergangenheit mehrfalj An lalj zu monographischen Bear­
beitungen (BEAUVERD 1916, SOO 1927/1928) bzw. biostatistischen Untersu­
chungen (BRITTON 1943, JASIEIVICZ 1958, JALAS 1967). Seit RONNIGER 
(1910) werden u. a. spätblühende Autumnal-, früh blühende Astival- und Mon· 
ticolrassen unterschieden: erstere bei den werden als Campicolrassen zusam­
Illcngefa6t. In allen Bearbcitungen der Gattung seit diese r Zeit wird eine 
I<olTe la tion von morphologischen Erscheinungsformcn und Sa isonrassen ver­
such t. Die bisher vorliegenden Monog raph ien baucn nahezu ausschJieJjlich 
auf Herba rmateri a l auf. Daraus resu lticrt mehrfach e inc taxonomische Be­
wertung einzelner Stadien der Individualcntwicklung, d ie beim Vergleich mit 
Lebendmatcrial ve rme idbar gewescn wäre. 

Bei der Erarbeitung von sippcntrennenden Merkmalcn hemiparasitischer 
Scrophulariaccen müssen mehr a ls be i anderen Arten die die Formen{ül!c 
induzierenden öko- und physiologischcn Fakoren berücksichtigt werden: 

- Direk te Ab hängigkeit des Stoffwechse ls "'0111 Nahrungsangebot des Wirtes 
und der Bodenazidit5t (Kümmerformen, rc ichvcrzwcigtc Excmplare bei 
ausreichendem Nahrungsa ngcbot, Vcrfärbungserscheinungen bei generati­
ven und vegetativen Organcn bei hohem Humussäuregcha lt des Stand­
ortcs), 
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Schatten- und Sonnenformen (Unterschi ede in de r Epide r rniss lruktUl" dc r 
Blätter und im Struktu rwachstum), 

Konkurrenz der Begleitflora (Streckungswachstum einzc lner Stcngelab­
schnitte), 
Makro- und Mesoklima, geographi schc Breite, Meereshöhe (Auspräg ung 
dcr Saisonformen). 



In der Gattung MelampYrt/11l L. sind sowohl relativ me rkmalskonstante 
Arten mit ± gut trennbaren Saisonrasscn a ls auch polymorphe Formenkreise 
enthalten. d ie noch in voller Entwic1dung begriffen s ind. Zu ersteren gehö­
ren aus der he imischen Flora M.llcmorOSllm L .. M. crislatllm L. und M. (Ir­
vense L.; zu letzte ren M. pralclIse L. und M.sylvaticlilII L. Bei letzteren Ar­
ten ist vor allem in den nördlichen Brei ten (Fennoskandien) eine Tre nnung 
in Saisonrasscn nicht möglich (jALAS 1967). obwohl die entsprechenden Mor­
photypen vorhanden sind. jedoch keine chorologische oder phytozönologische 
Sonde rungen erkennen lassen. Offensichtlich haben in Mittel- und Südeuropa 
die Saisonrassen e ine höhere Eigenständigkeit. Bestimmungsschlüssel haben 
daher zur Zeit nur regionale Gültigkeit. 

Im Gebiet ze igten entsprechende Untersuchungen. daf] generell - wie in 
ganz Mitleleuropa - die Autumnalrassen dominieren und die Äst ivalrassen 
nur lokal auftreten. Die MonticoJrassen s ind von den Campicolrassen meist 
deutlich geschieden. Die Ergebnisse der Untersuchungen und der ßestim­
mungsschlüssel b leiben e iner weiteren. ausführlicheren Arbeit vorbehalten. 

P,'ämisse für di e Untersuchungen der Gattung im sächsische n Raum wa,', 
ob morphologische Unterschiede die Populationen verschiedener Höhenstufen 
und phylozönologischer Bindunge n auszeichnen. Dabei ergab sich, daf] die 
SaisonrasseIl _ sofern vorhanden _ jewei ls einer geographisch definierba­
ren und morphologisch erkennbaren Sippe zugeordnet werden können, so 
dalj ihr häufig angenommener Rang als Subspezies zumindest nicht allgemein 
gültig sein dürfte. Für die ± merkmalskonstanten Sippen lassen s ich Cam­
picol- und Monticolrassen im Range von Unterarten erkennen; ersteren s ind 
die Saisonformen zugeordnet. Bei Melampyrum pralclIse L. gilt dies eben­
fall s, jedoch zeigt s ich hier eine Differenzierung in zwei Campicolrassen (Hü­
gel- und Tief landssippen) und zwei Monticolrassen. Letztere beiden deuten 
eine eigenständige Entwicklung in den hel'cyn ischcll und sudetischen Gebir­
gen an. Bei Melampyrum sylvaliculll L. werden die Verhältnisse dadurch 
kompliziert, da!) die Art in Mitteleuropa nur in den montanen Stufen auftritt 
und hier höhellstufenbedingte Morphotypen entwickelt. Als Monticolrasse 
wird nur die der oberen montanen Stufe beze ichnet. während die Tieflagen­
formen (RONNIGER 1910) als "campicol-montan " infolge der morphologischen 
Vergleichbarkeit mit den Campicolrassen der übrigen Arten bezeichnet wer­
den. Es zeichnet sich hier der interessante Fall der Differenzierung in mon­
tane Ästiva l- und Autumnalformen ab, d ie sons t nur für campicole Formen 
bekannt sind. Typische Monticolformen si nd genereH "monophyl", d . h., s ie 
zeigcn infolge der später einsetzenden Vegetationspe riode keine Differen­
zie rung in der Blütezeit und damit keine Saisonformen. Diese r Fall is t bei 
MelawpyrtfUl syluaticlim L. nur aus dem oberen \Vesterzgebirge bekannt. 
Damit w ird im Vergleich zu den übrigen Arten mit Campicol- und Monticol­
formen infolge der montanen Bindung der Art die morphologische und höhel1 -
stufenabhängige Differenzierung um eine Höhens tu fe nach oben verschoben. 
Da aus dcm Be rgland nur Autumnalformen bekannt s ind und die Ästival­
formen sich erst herausdiffc rell zieren, müssen in ganz Mitte leuropa die cam­
picol-montanen Formen zu e iner Untera rt gestellt werden (= campicol-mon­
tan-autumnal). Die entsprechende campicole Ästivalfonn besitzt ein eigenes 
Area l im Ostseeraulll und sollte demnach als Supspezies gewertet werden. 
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Melampyrwll syluaticum L. stellt damit cinen instruktivcn Fall fUr die toxo­
nomisch-nomenklatorisch unterschiedlich zu handhabcnde Bewertung C:cr Sai · 
sonformen dar. 

MelampyrulH pOJOlliCUIll (BEAUV.) 500 wird als Unte rart von M. lZemoro· 
sum L. aufgefaJjt, das damit je eine zentral- und osteuropäi sch verbreitetc 
campicole Subspezies enthä lt. Merkmalskonfiguration, Area l und phytozö­
nologische Bindung von "M. polol1icwll~ s ind im Vergleich zur Nominatsippr 
nich t so eigenständ ig, dalj ein Art rang (JASIEWICZ 1958) gerechtfertigt ist. 
In der östli chen Oberlaus itz dürften ~poJol1icIl111·SippcnM zu finden sein. 

Die gängigen Bestiml1lungsschlüssel (z. B. ROTHMALER 1982) besitzen den 
Nachteil. daO bei Melampyrull1 praleJlse L. (z. T. auch bei anderen Arten) 
Namen verwende t werden, die laul Originaldiagnose andcrcn Sippen zukom­
men. So versuchte ROTHMALER (1963, 1966, 1982) Fichtenwald- und Moor­
sippen von MeJampyru11l pUllet/se L. zu unterschciden. Abgcsehe n davon, 
dalj dies in der Natur ni cht möglich ist - zum indest nicht in den hercyni ­
sehen Geb irgen -, werden hier auch Namensverwechslungen publiziert, die 
sich bei anderen Florenwerken wiederfinden. Ungünstig für die Bea rbeitung 
der Gattung wirkt sich die Tatsache aus, daO keine der RONNJGER'schcn For­
men typisiert ist und damit die Diagnosen vcrschieden ausgedeu tet werden 
können. 

Die modernste Bearbeitung der Gattung (HARTt in HEGI 1975) bewcrtet 
a lle Saison rassen nur im Rang von VarietäteIl. Verf. schlicOt sich dieser Auf­
fassung bis a uf Melampycum sylvalicll11l L. an, möchte aber zur Sippentren­
nung das geographische Moment stärker berücksichtigen. Die Revision der 
im sächsischen Raum vorhandenen Arten erbrachte unter Berücksichtigung der 
o. g. Problematik und neuerer Arbeiten sowie im Verg leich mit Lebendmate­
rial fo lgende Ergebnisse: 

1. M e 1 a m p y r lt 111 C r i s I a t II 111 L. 

1.1. subspec. crjslalll/1l - campicol 

1.1.1. var. crjstatlltll - campicol-autumnal 

Nur noch am Rand der Diibener Heide bei Battaunc. - Früher mehr­
fach im MeiJjner Elbhügelland (letzte Beobachtung 1911), im Elstcr­
tuppe-Gebiet und im Oberholz (e rl oschen vor 1900). 

1.1.2. var. soJstiliaJe (RONN.) MALY - campico l-äs tival 
Nur einmal bc i Me rseburg (1885) beobilchtcl. 

1.2. subspec. 'roJl lligeri (POEVERLEIN) RONN . - monticol 

Im Gebiet bisher nicht beobachtet. 

2. Melampyrll11l arv e lls e L. 

2.1. subspec. arvellse - campicol-autlllllnal 

2.1.1. val". arvellse - campico}-autumllal, segelal 
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Ehemals in Cetrcidefeldern des LöJj(lehm)hüge llandes we itverbreitet; 
Rückgang bcreits vor 1850 (Bautzencr Ackerhügelland, Zittauer Becken, 



NW. und Mitlelsachsen), im Elbhügelland über Kalk bis 1950. Gegen­
wärtig sehr se lte n ruder .. !. 

2.1 .2. var. pselldobarbatlll1l BECK - campicol-autumna l. nemoral 

Bisher nur einmal im Altenburger Ackerhügelland (Ros itz. 1902) ge· 
fund e n; mehrfach a us Thüringen bekannt. 

2.2. subspec. schimdi RON N. - monticol 
Mit Sicherheit nur aus dem Vogtland (Rötti s. 1390) be legt. Wahrschei n· 
li eh sind hier die aus der Litera tur des 19. Jh. bekannten Fundorte aus 
dem Ostvogtl a nd und dem oberen Pleilje-Sprotle-Cebie t a nzusch lie6en; 
Belege fehlen. 

3. J\'I e lal1lpyr1l11l IIe11l 0 rOSlIIlI L. 

3.1. subspec. IICI1IOrOSll111 ""- camlJicol. zClltraleuropäisch 

3.1.1. var. n e 11l0 1"0S11111 _ campicol-autull1llal 

Weitverbrei let in der Eichen-Hainb uchel1slufe des Gebietes. auch in 
reicheren Eichenwäldern und im Saum thermophiler Waldgesell schafte n. 

3. 1.2. var. 11l0raUi Cl1111 (BRAUN) BECK - ctl mpicol-ästiv31 
Selten und wohl meist nur vorübe rgehend in de n relativ sommerwärm­
sten Gebi eten des Areals (Elbhügelland. Zittauer Becken. ös tli che Ober­
la usitz). 

3.2. subspec. POIOllicll1l1 (BEAUV.) combo nov. _ campicol -osteuropäisch 

Bi she r nur in de r Autumnalform val'. polonicum von Klinge bei Forst 
bekilllllt. Merkmale diese r Sippe sind bei e inem Beleg von Ullersdorfl 
Niesky (Herb . Görlitz) zu erke nnen; endgü ltige Aussage noch nicht mög· 
lieh. 

3.3. subspec. silesiaCllI1l RONN. - mont ico l 

Selten in submontanen l agen: Umgebung Seifhc nnersdorf und angren­
zende CSSR; oslerzgebirgischc HochO ächen (Alten be rg. Sayda. Oederan. 
Freiberg, Mari cnberg). 

4. M e lampYl"1I111 pral e ll sc l. 

4:1. subspec. ]Jralc lIsc - campicol-bore:lI bis l11illc lcUl"opiiisch 

Kennzcichnende Sippe der Obe rl ausitzc r Kiefern heide. wohl generc ll 
\V e isers ippe für na türliche Ki efc rnsta ndorte im Gebiet. Untersch iede in 
S:ti sonrassen sind im sächsischcn Raum nicht fes ts tell bar. Intcressant is t 
d ie Verbreitung rolbl i.Higer Popula lioncn (f. ]JUl"pllrelllll HJ\RTM. = f. 
plrrpurasce lls ASCHRS.) in der Muskauer Hcide. 

4.2. subspec. cOJ/"/mutallll1l (TAUSCH) BHITTON - campicol, zcn tral - b is west­
europäisch 

4.2. 1. val'. cOl1ll11l1latltl1l - ci:lmpicol-ilu lumnal 
Allgemei n ve rbreite tc Sippc in a ll en azidoph ilen Waldgese llschaften 
und in vcrhagc rten Eichen-Hainbuchenwäldern in den coll'inen Höhell ­
s tufen. Die durch Schl1lalblättrigkeit ausgezeichneten Exemplare der 
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Sandsteingebirge sind hier anzugliedern. Normalerweise in einer weiJj­
gclb-blütigcn Form (f. COmllllltntllm). Die rein gelb-blütige Form (f. 
COll color [SCHÖNE.] BRITTON) kennzeichnet das Osterzgebirge (Müg­
litzsystem), die hochcolline Stufe der Laus itzer Platte (südostwär ts bis 
Hinterhermsdorf und hier auf Sandstein übergreifend), die Elbseitcn­
gründe, das Gebiet der mittleren Freiberger Mulde und Teile von NW~ 
Sachsen (Verb reitung noch ungenügend bekannt). 

4.2.2. var. oligocJad zll1l BEAU V. _ campicol-iistival 

Mit Sicherheit bisher aur aus NW-Sachsen (Umgebung Leipzig) bekannt; 
wo hl immer rein gelbblütig und im Area l der o. g. f. cOllcolor vorkom­
mend. Zu As tivalformen tendierende Individuen wurden aus dem Elb­
hügelland und der östli chen Oberlausitz bekannt. Verbreitet im Saale­

gebiet Thüringens. 

4.3. subspec. pnradoxlIlII RONN. - montico!. he rcynisch-bajuwarisch 

4.3.1. var. paradOXtllH 

Kennzeichnende Sippe der Fich ten- und Fichten-(Tannen-)Buchenwald~ 
stufe des Erzgebirges; fehlt den von Natur a us fichte nfrei en (Tannen-) 
Buchenwäldern des mittleren Erzgebirges. Eine rotblütige Form wurde 
aus dem Thüri nger Wald bekannt. 

4.3.2. val'. pallldoslIl1l GAUDIN 
Kennart der crzgebirgischen Hochmoore auf wüchsigen Moorböden. 
Habituell sehr aufrallende Sippe, die oft a ls eigene Art gewertet wird. 
aber g lei te nde Formenre ihell zu den Fichtenwaldsippen in der Umran­
dung der Hochmoore ze igt. Eine rotblütige Sippe wurde aus dem gröfj­
ten Hochmoor des Erzgebirges (Hol'. Sv. Sebastiana) bekannt. 

4.4. subspec. englerj SOO - mon ti co!. sudeto-karpa ti sch 
Bishe r nur in wenigen Belegen aus dem oberen l.ausitzer Bergland vor­
liegend: Lausche, Buchberg j onsdorf. Die Vorkommen sind als westliche 
Crenzstandortc des Si ppenarea ls zu werten. 

5. Melampyrlll1l sy l uaticlIl1I l.. 

5.1. subspec. syl uaticul1l - campicol-montan, zentraleuropä isch 

5.1 .1. va l'. sylvaticum - campicol-montan, autumnal 

Verbreitet in der submontanen und mo ntanen Stufe des Erzgebirges, 
in der Oberlausitz se lten (Neugel'sdorf. Lausche, !{ottmar). rn typischer 
Ausbi ldung in den unte ren Berglage n, in den oberen Höhenstufen (Fich­
tenwaldgebiet) a ls Reduktionsfo rmen, teils bis zu einer .va r. trall ­
siens BEAUV. · a ls Obergangssippe zur Monticolform vorhanden (Um­
gebung Carlsfe ld. Fichtclberggebiet). 

5.1.2. val'. jlltenlledi lll1 l (RONN.) HA RTL. - campicol-montan, ä stival 
Lisher nur aus den sommerwärmsteIl Lagen des Osterzgebirges bekannt: 
Geising, Oelsen. 
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5.2. subspcc. aestiuale RONN. - campicol-plallal' . .Jstiva L ba lt isch 

In Gebiet nicht vorhanden. Tei larea l im Ostseeraum (Schweden. Umge­
bung Cdansk. Schleswig-Holste in ). 

5.3. subspec. laricetol'll lll RONN. - monti co l 

Mit Sicherhe it nur aus den Hochlage n des \V cste rzgbcbirges bekann t : 
Umgebung Carlsfe ld. Fichtelbe rggebiet. Umgebung Bazi/Dar. 
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