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Zur Klarung der Verbreitung kritischer Pflanzensippen
an Hand von Herbarmaterial, dargestellt am Beispiel der
Wachtelweizen-Arten (Melampyrum L.) in Sachsen
Von WERNER HEMPEL

Systematische Aufsammlungen von Pflanzen in Form von Herbarien sind
vor allem fir die Klirung von Fragen zweier Teildisziplinen der Systema-
tischen Botanik geeignet:

1. Floristik/Pflanzengeographie: Ermittlung der rdumlichen Verbreitung von
Pflanzensippen in Verbindung mit Kartierungsarbeiten zwecks Klarung
chorologischer Probleme;

Phytotaxonomie: Untersuchungen zur Variabilitit der Sippen zwecks Kla-
rung evolutiver Abldufe und der taxonomischen Rangordnung in Verbin-
dung mit Nomenklaturproblemen.

.[\J

Voraussetzung fiir statistisch sicherbare Aussagen ist jeweils ein umfangrei-
ches Material, das nicht nach subjektiven Aspekten (z. B. Extremformen, isthe-
tisch schéne Exemplare, herbarblattgemifie Grofie) gesammelt wurde, das
aber — moglichst auch bei Holzpflanzen — alle Pflanzenteile umfafit. Nur
bei ausreichender Materialmenge ist gewdihrleistet, daff das gesamte Merk-
malsregister von Sippen zwischen deren Extremformen erfaft werden kann
und damit die die einzelnen taxonomischen Einheiten limitierenden Merk-
malskombinationen erkennbar werden. Besonders wertvoll wird das Herbar-
material, wenn wihrend der Analysen Merkmale erkannt werden, die zum
Zeitpunkt der Aufsammlungen unbekannt waren und damit durch den Samm-
ler auch keine unbewufite Selektion des zu sammelnden Materials erfolgte.

Die Methodik der Konservierung beschriankt naturgemidf die Analysemdg-
lichkeiten; in erster Linie kommen morphologische und histologische Unter-
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suchungen in Betracht. Die Ergebnisse dieser Analysen spielen bei der Sip-
pentrennung nach wie vor eine grofie Rolle, da sie sich in den Bestimmungs-
schliisseln der Florenwerke niederschlagen. Allseits befriedigende Ergebnisse
werden in der Regel aber nur durch kombinierte Untersuchungen von Her-
bar- und Lebendmaterial gewonnen, da ersteres immer nur bestimmte Ent-

wicklungsstadien der Pflanze widerspiegelt. Dies gilt besonders fiir ,kritische
Sippen”.

Die einheimische Flora enthalt zahlreiche ,kritische” Pflanzengruppen. Bei
ihnen sind Umfang und Merkmalsregister sowie Verbreitung und phytozdno-
logische Bindungen noch weitestgehend unbekannt. Auch nomenklatorische
Fragen sind haufig noch nicht geklart. Dies betrifft vor allem
— Sippenkomplexe mit noch anhaltender Evolution; ,Formenschwirme”, von

denen einzelne Glieder eigenstindige Entwicklungstendenzen erkennen
lassen,
— Apomikten mit zahlreichen Lokalpopulationen,

— pseudosaisonpolymorphe Rassen von Hemiparasiten.

Am Beispiel der Gattung Melampyrum L. wird die Problematik der Sippen-
trennung, taxonomischen Bewertung und Merkmalsgeographie im sichsischen
Raum demonstriert.

Der Pseudosaisonpolymorphismus (SOO 1927/1928) der Melampyrum-Arten,
von WETTSTEIN (1895) erstmals erkannt und von RONNIGER (1910) bear-
beitet, gab in der Vergangenheit mehrfaf Anlaff zu monographischen Bear-
beitungen (BEAUVERD 1916, SOO 1927/1928) bzw. biostatistischen Untersu-
chungen (BRITTON 1943, JASIEWICZ 1958, JALAS 1967). Seit RONNIGER
(1910) werden u. a. spitblithende Autumnal-, frithblithende Astival- und Mon-
ticolrassen unterschieden; erstere beiden werden als Campicolrassen zusam-
mengefafit. In allen Bearbeitungen der Gattung seit dieser Zeit wird eine
Korrelation von morphologischen Erscheinungsformen und Saisonrassen ver-
sucht. Die bisher vorliegenden Monographien bauen nahezu ausschliefilich
auf Herbarmaterial auf. Daraus resultiert mehrfach eine taxonomische Be-
wertung einzelner Stadien der Individualentwicklung, die beim Vergleich mit
Lebendmaterial vermeidbar gewesen wire.

Bei der Erarbeitung von sippentrennenden Merkmalen hemiparasitischer
Scrophulariaceen miissen mehr als bei anderen Arten die die Formenfiille
induzierenden o6ko- und physiologischen Fakoren berucksichtigt werden:

- Direkte Abhingigkeit des Stoffwechsels vom Nahrungsangebot des Wirtes
und der Bodenaziditit (Kimmerformen, reichverzweigte Exemplare bei
ausreichendem Nahrungsangebot, Verfarbungserscheinungen bei generati-

ven und vegetativen Organen bei hohem Humussiduregehalt des Stand-
ortes),

- Schatten- und Sonnenformen (Unterschiede in der Epidermisstruktur der
Blatter und im Strukturwachstum),

— Konkurrenz der Begleitflora (Streckungswachstum einzelner Stengelab-
schnitte),

— Makro- und Mesoklima, geographische Breite, Meereshéhe (Auspriagung
der Saisonformen).



In der Gattung Melampyrum L. sind sowohl relativ merkmalskonstante
Arten mit + gut trennbaren Saisonrassen als auch polymorphe Formenkreise
enthalten, die noch in voller Entwicklung begriffen sind. Zu ersteren gehd-
ren aus der heimischen Flora M. nemorosum L., M., eristatum L. und M. ar-
vense L.; zu letzteren M., pratense L. und M. sylvaticum L. Bei letzteren Ar-
ten ist vor allem in den ndrdlichen Breiten (Fennoskandien) eine Trennung
in Saisonrassen nicht méglich (JALAS 1967), obwohl die entsprechenden Mor-
photypen vorhanden sind, jedoch keine chorologische oder phytozdnologische
Sonderungen erkennen lassen. Offensichtlich haben in Mittel- und Siideuropa
die Saisonrassen eine héhere Eigenstindigkeit. Bestimmungsschliissel haben
daher zur Zeit nur regionale Giltigkeit.

Im Gebiet zeigten entsprechende Untersuchungen, daf generell — wie in
ganz Mitteleuropa — die Autumnalrassen dominieren und die Astivalrassen
nur lokal auftreten. Die Monticolrassen sind von den Campicolrassen meist
deutlich geschieden. Die Ergebnisse der Untersuchungen und der Bestim-
mungsschliissel bleiben einer weiteren, ausfiihrlicheren Arbeit vorbehalten.

Pramisse fur die Untersuchungen der Gattung im sidchsischen Raum war,
ob morphologische Unterschiede die Populationen verschiedener Héhenstufen
und phytozénologischer Bindungen auszeichnen. Dabei ergab sich, daf die
Saisonrassen — sofern vorhanden —— jeweils einer geographisch definierba-
ren und morphologisch erkennbaren Sippe zugeordnet werden kénnen, so
daf ihr hidufig angenommener Rang als Subspezies zumindest nicht allgemein
giltig sein duarfte. Fir die + merkmalskonstanten Sippen lassen sich Cam-
picol- und Monticolrassen im Range von Unterarten erkennen; ersteren sind
die Saisonformen zugeordnet. Bei Melampyrum pratense L. gilt dies eben-
falls, jedoch zeigt sich hier eine Differenzierung in zwei Campicolrassen (Hi-
gel- und Tieflandssippen) und zwei Monticolrassen. Letztere beiden deuten
eine eigenstindige Entwicklung in den hercynischen und sudetischen Gebir-
gen an. Bei Melampyrum sylvaticum L. werden die Verhiltnisse dadurch
kompliziert, daff die Art in Mitteleuropa nur in den montanen Stufen auftritt
und hier hoéhenstufenbedingte Morphotypen entwickelt. Als Monticolrasse
wird nur die der oberen montanen Stufe bezeichnet, wiahrend die Tieflagen-
formen (RONNIGER 1910) als ,campicol-montan” infolge der morphologischen
Vergleichbarkeit mit den Campicolrassen der iibrigen Arten bezeichnet wer-
den. Es zeichnet sich hier der interessante Fall der Differenzierung in mon-
tane Astival- und Autumnalformen ab, die sonst nur fiir campicole Formen
bekannt sind. Typische Monticolformen sind generell .monophyl”, d.h., sie
zeigen infolge der spiter einsetzenden Vegetationsperiode keine Differen-
zierung in der Blittezeit und damit keine Saisonformen. Dieser Fall ist bei
Melampyrum sylvaticum L. nur aus dem oberen Westerzgebirge bekannt.
Damit wird im Vergleich zu den iibrigen Arten mit Campicol- und Monticol-
formen infolge der montanen Bindung der Art die morphologische und héhen-
stufenabhiingige Differenzierung um eine Hohenstufe nach oben verschoben.
Da aus dem Bergland nur Autumnalformen bekannt sind und die Astival-
formen sich erst herausdifferenzieren, miissen in ganz Mitteleuropa die cam-
picol-montanen Formen zu einer Unterart gestellt werden (= campicol-mon-
tan-autumnal). Die entsprechende campicole Astivalform besitzt ein eigenes
Areal im Ostsceraum und sollte demnach als Supspezies gewertet werden.
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Melampyrum sylvaticum L. stellt damit einen instruktiven Fall fiar die toxo-

nomisch-nomenklatorisch unterschiedlich zu handhabende Bewertung der Sai-
sonformen dar.

Melampyrum polonicum (BEAUV.) SOO wird als Unterart von M. nemoro-
sum L, aufgefafit, das damit je eine zentral- und osteuropiisch verbreitete
campicole Subspezies enthidlt. Merkmalskonfiguration, Areal und phytozé-
nologische Bindung von , M. polonicum” sind im Vergleich zur Nominatsippe
nicht so eigenstindig, daff ein Artrang (JASIEWICZ 1958) gerechtfertigt ist.
In der Gstlichen Oberlausitz dirften ,polonicum-Sippen” zu finden sein.

Die gangigen Bestimmungsschliissel (z. B. ROTHMALER 1982) besitzen den
Nachteil, daff bei Melampyrum pratense L. (z.T. auch bei anderen Arten)
Namen verwendet werden, die laut Originaldiagnose anderen Sippen zukom-
men. So versuchte ROTHMALER (1963, 1966, 1982) Fichtenwald- und Moor-
sippen von Melampyrum pratense L. zu unterscheiden. Abgesehen davon,
daff dies in der Natur nicht méglich ist — zumindest nicht in den hercyni-
schen Gebirgen —, werden hier auch Namensverwechslungen publiziert, die
sich bei anderen Florenwerken wiederfinden. Ungiinstig fiir die Bearbeitung
der Gattung wirkt sich die Tatsache aus, dafy keine der RONNIGER‘schen For-

men typisiert ist und damit die Diagnosen verschieden ausgedeutet werden
koénnen.

Die modernste Bearbeitung der Gattung (HARTL in HEGI 1975) bewertet
alle Saisonrassen nur im Rang von Varietdten, Verf. schliefit sich dieser Auf-
fassung bis auf Melampyrum sylvaticiun L. an, mochte aber zur Sippentren-
nung das geographische Moment stdrker berticksichtigen. Die Revision der
im sdchsischen Raum vorhandenen Arten erbrachte unter Beriicksichtigung der
0. g. Problematik und necuerer Arbeiten sowie im Vergleich mit Lebendmate-
rial folgende Ergebnisse:

1. Melampyrum cristatum L,
1.1. subspec. cristatum — campicol

1.1.1. var. cristatum — campicol-autumnal

Nur noch am Rand der Diibener Heide bei Battaune. — Frither mehr-
fach im Meifiner Elbhiigelland (letzte Beobachtung 1911), im Elster-
Luppe-Gebiet und im Oberholz (erloschen vor 1900).

1.1.2. var. solstitiale (RONN.) MALY — campicol-astival
Nur einmal bei Merseburg (1883) beobachtet.

1.2, subspec, ronnigeri (POEVERLEIN) RONN. — monticol
Im Gebiet bisher nicht beobachtet.

2. Melampyrum arvense L.
2.1. subspec. arvense — campicol-autumnal

2.1.1. var..arvense — campicol-autumnal, segetal

Ehemals in Getreidefeldern des L&fj(lehm)hiigellandes weitverbreitet;
Riickgang bereits vor 1850 (Bautzener Ackerhiigelland, Zittauer Becken,
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NW- und Mittelsachsen), im Elbhiigelland {iber Kalk bis 1950. Gegen-
wirtig sehr selten ruderal.

2.1.2. var. pseudobarbatum BECK — campicol-autumnal, nemoral
Bisher nur einmal im Altenburger Ackerhtigelland (Rositz, 1902) ge-
funden; mehrfach aus Thiiringen bekannt.

2.2, subspec. schinzii RONN. — monticol

Mit Sicherheit nur aus dem Vogtland (R&ttis, 1890) belegt. Wahrschein-
lich sind hier die aus der Literatur des 19. Jh. bekannten Fundorte aus
dem Ostvogtland und dem oberen Pleifie-Sprotte-Gebiet anzuschliefien;
Belege fehlen.

3 Melampyrum nemorosum L,
3.1. subspec. nemorosum — campicol, zentraleuropdisch
3.1.1. var, nemorosum — campicol-autumnal
Weitverbreitet in der Eichen-Hainbuchenstufe des Gebietes, auch in
reicheren Eichenwildern und im Saum thermophiler Waldgesellschaften.
3.1.2. var. moravicum (BRAUN) BECK — campicol-dstival

Selten und wohl meist nur voribergehend in den relativ sommerwdrm-
sten Gebieten des Areals (Elbhiigelland, Zittauer Becken, ostliche Ober-
lausitz).

3.2, subspec. polonicum (BEAUV.) comb. nov. - campicol-osteuropéisch
Bisher nur in der Autumnalform var. polonicum von Klinge bei Forst
bekannt. Merkmale dieser Sippe sind bei einem Beleg von Ullersdorf/

Niesky (Herb. Gorlitz) zu erkennen; endgiiltige Aussage noch nicht még-
lich,

3.3. subspec. silesiacum RONN., — monticol

Selten in submontanen Lagen: Umgcbung Scifhennersdorf und angren-
zende CSSR; osterzgebirgische Hochflichen (Altenberg, Sayda, Oederan,
Freiberg, Marienberg).

4. Melampyrum pratense L,

4.1. subspec, pralense — campicol-boreal bis mitleleuropiisch
Kennzeichnende Sippe der Oberlausitzer Kiefernheide, wohl generell
Weisersippe fiir natirliche Kiefernstandorte im Gebiet. Unterschiede in
Saisonrassen sind im sdchsischen Raum nicht feststellbar. Interessant ist
die Verbreitung rotblitiger Populationen (f. purpureum HARTM. = I.
purpurascens ASCHRS.) in der Muskauer Heide.

4.2, subspec. commutatum (TAUSCH) BRITTON — campicol, zentral- bis west-
curopaisch
4.2.1, var. commutatum — campicol-autumnal

Allgemein verbreitete Sippe in allen azidophilen Waldgesellschalten
und in verhagerten Eichen-Hainbuchenwaldern in den collinen Hdhen-
stufen. Die durch Schmalblitirigkeit ausgezeichneten Exemplare der
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4.2,2

Sandsteingebirge sind hier anzugliedern. Normalerweise in einer weif-
gelb-blitigen Form (f. commutatum). Die rein gelb-blittige Form (f.
concolor [SCHONH.] BRITTON) kennzeichnet das Osterzgebirge (Miig-
litzsystem), die hochcolline Stufe der Lausitzer Platte (siidostwirts bis
Hinterhermsdorf und hier auf Sandstein iibergreifend), die Elbseiten-
griinde, das Gebiet der mittleren Freiberger Mulde und Teile von NW-
Sachsen (Verbreitung noch ungentigend bekannt).

var, oligocladum BEAUV. — campicol-dstival

Mit Sicherheit bisher aur aus NW-Sachsen (Umgebung Leipzig) bekannt;
wohl immer rein gelbbliitig und im Areal der o. g. f. concolor vorkom-
mend. Zu Astivalformen tendierende Individuen wurden aus dem Elb-
hiigelland und der ostlichen Oberlausitz bekannt. Verbreitet im Saale-
gebiet Thiiringens.

4.3, subspec. paradoxum RONN. — monticol, hercynisch-bajuwarisch

4.3.1.

4.3.2.

var. paradoxwu

Kennzeichnende Sippe der Fichten- und Fichter-(Tannen-)Buchenwald-
stufe des Erzgebirges; fehlt den von Natur aus fichtenfreien (Tannen-)
Buchenwildern des mittleren Erzgebirges. Eine rotbliitige Form wurde
aus dem Thiringer Wald bekannt.

var. paludosum GAUDIN

Kennart der erzgebirgischen Hochmoore auf wiichsigen Moorbdden.
Habituell sehr auffallende Sippe, die oft als eigene Art gewertet wird,
aber gleitende Formenreihen zu den Fichtenwaldsippen in der Umran-
dung der Hochmoore zeigt. Eine rotbliitige Sippe wurde aus dem gré§-
ten Hochmoor des Erzgebirges (Hor. Sv. Sebastiana) bekannt.

4.4, subspec. engleri SOO — monticol, sudeto-karpatisch
Bisher nur in wenigen Belegen aus dem oberen Lausitzer Bergland vor-
liegend: Lausche, Buchberg Jonsdorf. Die Vorkommen sind als westliche
Grenzstandorte des Sippenarcals zu werten.

5 Melampyrum sylvaticum L,

5.1. subspec. sylvaticum — campicol-montan, zentraleuropaisch

7
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var. sylvaticum — campicol-montan, autumnal

Verbreitet in der submontanen und montanen Stufe des Erzgebirges,
in der Oberlausitz selten (Neugersdorf, Lausche, Kottmar). In typischer
Ausbildung in den unteren Berglagen, in den oberen Hohenstufen (Fich-
tenwaldgebiet) als Reduktionsformen, teils bis zu einer ,var. tran-
siens BEAUV.” als Ubergangssippe zur Monticolform vorhanden (Um-
gebung Carlsfeld, Fichtelberggebiet).

. var. intermedium (RONN.) HARTL, — campicol-montan, &stival

Lisher nur aus den sommerwirmsten Lagen des Osterzgebirges bekannt:
Geising, Oelsen.



5.2, subspec. aestivale RONN. — campicol-planar, istival, baltisch
In Gebiet nicht vorhanden, Teilareal im Ostseeraum (Schweden, Umge-
bung Gdansk, Schleswig-Holstein).

5.3. subspec. laricetorium RONN, — monticol

Mit Sicherheit nur aus den Hochlagen des Westerzgbebirges bekannt:
Umgebung Carlsfeld, Fichtelberggebiet, Umgebung Bozi/Dar.
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