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Die Entwicklungsgeschichte des Herba riums Görlitz (DUNGER 1974. 1977) 
und die Be iträge insbesonde re zur Flora deI' Oberlausitz, die hiermit in Ver­
bindung stehen (ßAHBER u. MILITZER 1898- 1942, DUNG ER 1981. OTTO 
1972-1982. SCHADE 1966. ZSCHIESCHANG 1977), lohnen eine Betrachtung 
unter den Gesichtspunkten de r Methoden und der Ziele der Sammlungstä tig­
ke~t am Herbar iunl GÖ rJitz . 

Die um 1823 vor all em durch BURKHARDT begonnene Pflanzensammlul1g 
der Naturfo rsche ndeIl Gese llschaft zu Görlitz wa r ei n typologisches Herbar. 
Kennzeichnend hie rfür ist di e Angabe von KLEEFELD (1862), daO e in Bestand 
von 12 000 Arten und 20000 Duble tten vo rhande n war. In de m Bes treben, mög­
lichst vi ele Pflanzena rten. zu sammeln (für die jeweils nur e in Be leg a ls aus­
reichend e rachtet wurde) . wurden a lle auJjerregio nalen Angebote zur Erweite­
rung des Bes ta ndes a ngeno mmen. Das hatte das positive Ergebn is, dalj bereits 
1860 e in Herbarium Genera le vo m Herbarium Lusaticum abgetrennt werden 
konnte (ode r muljtc). Zu den negativen Auswirkungen gehö rte di e Ausdün­
nung der Lausitzsamm lung, da wve rtauschbare Dublette n" gegen Artbe lege alls 
dem Aus land, ja sogar allS botan ischen Gärten "gehandelt" wUI'dell. Zu weite­
ren Nachteilen des typolog ischen Herbars haben wir zu zäh len, dalj man bereits 
kle ine Bruchstücke a ls ausre ichende n .. Bes itznachweis " e rachtete, den exakten 
Fund- und Samme lda te n wenig Beachtung schenkte und auf .. gewöhnliche Ar­
ten H wenig Wert legte. Res le di ese r un wissenschaftlichen Einste ll ung zur Samm­
lungs tä tigke it s ind auch in jüngerer Zeit hin und wieder lebe ndig geworden. 

Der Beginn der wissenscha ftlichen Belegsammlung ist für da s Herbarium 
Gö rl itz mit de n Na men Emi1 BARBER (1857-1917) und Rudo lf RAKETE (1870 
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bis 1939) verknüpft. Aus dem um fangre ichen Material ßARBER s se ien die 
über 4000 Belege der Gattung RlIblls hervorgehoben . RAKETE verdanken wir 
we rtvolle Serien besonders von Cype raceen. Hier reiht sich späte r Erich GLOTZ 
(1878- 1968) mit seiner so rgfä ltigen Aufsammlung von Hierachllll-Arten ein. 

Ein neue r Arbeitsabschnitt begann 1965 mit der - e rstmalig hauptamtlichen 
- Bearbeitung des Herbars du rch einen, ab 1980 durch zwei Botaniker. (Ab 
1984 wi rd eine weitere Planstelle eingerich tet.) Hi erdu rch wurden di e fo lgenden 
Arbeitsschritte und Aufgaben nö tig lind möglich. 

Zunächst muijten die Auswirkungen der typologischen Periode beseitigt we r­
den. Das bedeutete vor allem, die ~ DlIblettenbestjnde " in die Artensammlllng 
einzuordnen. Dieser Arbeitsabschnitt zog sich des g rouen Umfanges und der 
zah lreichen Neuzugänge wegen in den Etappen Herba rium Lli sa ti cum, Krypto­
gamen-Herbar und Herbarium Generale bis in di e heutige Zeit hin und wird 
1984 beendet sein. Die Bestände des Herbarium Lusaticum konnten in dieser 
Zeit mehr' als verdoppelt werden. 

Obwohl das Museum für Naturkunde Görlitz von Verlusten durch direkte 
Kri egseinwirkungen verschont blieb, e rlitten di e e mpfindlichsten Sammlungs­
teile in den Zeiten mangelhafter pnege und Unterbringung Schaden. So war 
auch der fast völlige Verlust der Pilzsammlung zu konstatieren . Wir entschlos­
sen uns deshalb 1974 zum Wiederaufbau der Pil zsam mlung, die heute bereits 
über 13000 Belege verfügt. Als entsche idend für Wert und Beständigkeit ge­
rade dieses Pilzherbars erwies s ich die sehr sorgfältige Prä paration und La­
gerung der Belege, verbunden mit einer umfangreichen und exakten Begleit­
dokumentation. Auf di ese Wcise ist das Görli tze r Herbar auch in de r Lage, 
zur Erha ltung wertvolle r Privatsammlungen beizutragen, die an anderen Orten 
nicht ausreichend gepflegt werden können. 

Übe rsich tli che Unterbringung der vorhandenen und Einordn ung der hinzu­
kommenden Bestände verlang ten eine wesen tli che Raumerwei te rung einschli elj­
li eh des erforderlichen Arbeitsplatzes. Eine Etage des neu ausgebauten Maga­
zingebäudes des Museums konnte, mit raulllsparenden Hebelschuban lagen 
ausgerüstet. zur neuen Heimsta tt des Herbars we rden. Es en thält heute etwa 
105000 Belege und re iht s ich damit in die groUen Herba rien der DDR ein . 

Diese Erweiterung geschah und geschieht wede r zufä llig noch ungerichtet. 
Um den Aufgaben eines Regionalherbars der Oberlausitz gerecht zu werden, 
wal' es nötig, Bes tandeslücken dlll'ch gezielte Aufsa lllllliungen zu sch liefjen. 
So lche Lücken bestehe n in fa st allen He rba l'ell bei den ~gemeinen" Arten, die 
aktue ll taxonomisches Interesse e rlangt haben. z. B. Tamxaculll oder Crataeglls. 
Von der I<ollektivart Frauenmantel (AlcJlemilla uulgaris) gab es 1965 nur neun 
Belege in unscrem Herbar. Durch kon zen lriel"tes Sammeln gelangten bis jetzt 
268 Belege zu uns, die nunmehr 10 kritische Arten diese l' Koll ektivspecies für 
die Oberlausitz dokumentieren. Ähnl iches gilt für die I<ollek tivart Sumpfver_ 
gifjmeinnicht (Myosotis palllstrjs) und ande re. Noch is t aber der In formations­
bedarf bei weitem nicht gedeckt. Dies betrifft auch Neueinwanderer im Lau­
sitzc l' Gebiet. so di e Gattungcn EpiIobium oder Oellolltera, gleichermaijen aber 
auch die Pilze. So ist die Ko llektivart Hallimasch (A rmi11al'iella w ellea) mit 
wenigstens 3-4 Arten in der Oberlausi tz vorhanden. Se lbst bekannte Speise-
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pilze wie Steinpilz oder Birkenpi lz haben sich als Cruppen von Arten erw ie­
sen. 

Eine solche breite Aufsulllmlungstlitigkei t kann durch die Miturbclter des Herburs. die wli lrrend 
der Dienstzeit durch di e genllllnlen Ordnungs- und Determinierungst:itigkeitell lrereits fibe r die 
Grenze belastet sind. nicht (nllcil1) durchncfiilrrt werden . Dns Görlitzer Herbar ist in der gh1ckli ­
ehen Lage. die unersetzlich wertvolle Hilfe intere5~ierte r und hochlrcfiihi!Jter Freb:ei t fo rsdler Im 
Wechsel von Geben und Nehmen in Ansprudl ndllnen :m können. Hier für sci !In dieser Stelle 
herzlidlcr Dank gesagt. Sehr gute Erfahrungen verbinden un s auch mit SchmergTuppen in Arbeits· 
gemeil1sdw ften von POS o der WPA-Arbeitel\ einer EOS (ßlsclrohwerdll) sowie Arbeitsg ruilpen der 
Gcsellschuft für Natur und Umwelt . wobei sIelS die geschickte Anleitul\g durd! gute Kenner -
hier sei besonders Herr H .-W. OTTO hervorgehoben - Garant filT ebenso freud ige wie ergebnis­
reiche Arbeit ist. 

Die wissenschaftliche Bearbeitung aller Teile des Herbars übersteigt selbst­
vers tändlich d ie Arbeits l11öglichke iten de r Mitarbe iter. Gröuter Wert wird 
deshalb auf die Revisio n kritischer Taxa durch Spezialis ten ge legt. Als Bei­
spiele seien di e Bearbe itung von UtriC/llari(l d urch J . CASPER (Jena; 1967) 
und der Rllblls -Sammlung durch 1-1. E. WEBER (Osnabrück) genannt. dessen 
Revision zur Klärung der von BAR ßER besch r iebencn Sippen und zur Aner­
kennung von wenigstens 50 guten Rublls-A rtcn für die Oberlausitz füh r te 
(Publikation in Vorbereitung). Viele Detai l-Revisionen wurden in den ~ Flori ­

sti schen Beobachtungen in dcr Oberlausitz" (OITO 1972-1982. OTTO u. DUN­
GER 1983) bekanntgegeben. 

Eines der Ziele dieser Bcmühungen ist die Neubearbeitung der Flora der 
Oberl ausi tz. Die ebcn genanntcn Revisionen kriti scher Sippen werden hierfür 
ebenso unentbehrliche Grundlage se in wie die so rg fä lt'ig crarbeiteten Kataloge 
dcs Herbar ium Lusat iclll1l. die in vielen Deta ils das Ausmerzen von I rrtümern 
und Bestimmungsfehlcrn früherer Bcarbeitcr cbenso ermöglichen wie die rc­
vis ionsfähige Einbezichung neucr Erkenntnisse zur Verbreitung de r Sippen in 
dcr Oberlausitz. 

39 

6' 



Literatur 

BARBER. E .. A. HARTMANN und M. M [I. ITZER (1898-19,12) , Flora der Oberlausitz preuiji' 
sehen und sächsischen Antei ls einsch lieij1ich des nördlichen Böhmens . - Abh. Naturf. Ges. Gör' 
litz 22 , 337- 387, 23 : 1- 169,27: 239-4 12. 28, 371-445. 30, 93-126,33. I: 7- 88. 33. 2: 15- 67. 
33. 3: 23- 70. 

CASPER . S. J. (1967): Die Gattung Utricularia L. (Len tibuluriuceae) im thüringisch -s.ichsischen 
Rllume. - Limnolog iea (Berlin) 5, 1: 81- 104 . 

DUNGER, I. (1974): Zu r Geschichte der Oberlausitzer Pflanzensammlungcn . - Dlls Herbarium des 
Staa tlichen M useums für Naturkunde GÖrli tz. - Bautzencr Kultursrnau 24, 8: 9-12. 
(1977): Die En twick lung des Herbarium Lusaticum als Bele9 der Flora der Oberlausitz. -
Ab h . Ber. Naturkun demus. Görlitz 51, 2: 91-93 . 
(1 981 ) : Erste Ergebnisse der Porlings-Ka rtierung in der Oberla usitz, - Abh . Ber. Nat ur­
k undellius. Görli tz 54, 7: 63- 69. 

KLEE FELD, W. (1862): GcsellschafUnadlrichtell . - Abh. Naturf. Ges. GörJ itz 11 : 257 - 260. 

OTTO. H .-W . (1972- 1982): Floris ti sche Beobachtungen in der Oberlaus ilz 1971 - 1981. - Abh . Ber. 
Natu r kundemus . Görli tz 47, 13: 3-7, 48. ]6 : 3- 14. 49. 8: 3- 18. 50, 16: 3- 14. 51, 10: 3- 16. 
52, 13: 3- 9, 53, 9: 3-9. 54, 8: 3- 15. 55, 7: 3- 13. 56, 7: 3- 14. 
u nd I. DUNGER (1983): Floristische Beobachtungen \982 in der Obed ll usi lz. - Abh. Ber. Na' 
tu r kundemus. Görlitz 57, 7: 3- 10. 

SC HADE. A. (1966): Ein wer tvolles Obcrlausitzer Flechten- und Moosherbar a us der Zeit um 
1800. - Abh. Ber, Na tu rkund emus. Görlit7- >I • • 11: 1- 22. 

ZSCHI ESC HANG, G . (1971): Zum Stand der Pilzfl oristik in der OberiausitOl. - Abh . Ber . Natur­
kundemus. Görlitz 51, 2: 89- 90. 

Ansch r ift des Verfassers: 

Kustos Ingrid Dunge r 

Staa tliches Museum für Naturkunde Cörlitz - Forschungsstell e 

8900 C ö r 1 i l z. PSF 425 

40 


