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Geschichte und Bedeutung der Botanischen Sammlungen 

in Dresden 

Von WOLFRAM S P I\. N 0 \V 5 K Y 

Unte r de m Begriff ~ bo tani sche Sammlung " so J1en hier nur Herbar ien, a lso 
Sü mmlungcn trockenkonservierter Pflanzen verstanden \ .... erden, di e ei ne en t­
scheidende Rolle be i de r Er fassung und Erforschung der Ma nnigfa ltigkei t der 
Pfla nzenwelt und ihre r Ve rbreitung gcspicll haben und auch heute noch spie­
len. 

Begründet wurde d ie Dresdner bo ta nische Samm lung durch zwei reg ie rende 
sächsische Fürsten. Friedrich August 1. , zuerst Kurfürst, se it 1806 König von 
Sachsen, und se inen Neffen Fried ri ch August Ir., se it 1836 König vo n Sachse n. 
Beide legten umfangre iche He rba rien an . Die Pfla nzen sa mmelten sie au f zah l­
rei chen Exkursionen oder er wa rben sie durch Kauf und Tausch. So wissen wir 
VO ll Friedri ch August 11., dalj cr zumindes t das Herbarium des bedeute nden 
österreichi schen Botan ike rs Anton ROCH EL (1 770- 1847) 1837 gegen eine jiihr­
liehe Leib rente vo n 600 Gulden a ngeka uft ha tte . 

Nach de m Tode von Friedrich August II. gingen d ie Sammlungen beider 
Königc in den Bes itz des König lichen na tu rhi storischen Museums über, dessen 
Direk tor seit 1820 Professo r H. C. L. REICHEN BACH, g leichzeitig Gründe r und 
erster Direk tor des Dresd ne r Bota nischcn Gartens. wa r. Sie bi ldeten den Grund­
stock der bo ta nische n Sammlung, di e RE ICI-IENßACH durch Kauf und Schen­
kung bis zu seine m Ausscheiden weiter ver me hre n konn te. 

1875 übernahm das a ufstrebende Poly techni kum d ie botanische Sammlung. 
die a ls Grundstock für di e beabsichtigte Schaffung e ines Lehrstuhls für Bota nik 
bes ti mmt war, der 1879 mit der Beru fu ng Oskar DR UDES e ingerichtet wurde. 
DRUDE nu tzte und ve rmehrte d ie botanische Sam mlung im Zuge seiner fl ori-
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sti sch-pOanzengeographi sch-vcgctationskund I ichcn Erforschung des Hcrzy ni ­
sehen Florcnbcz irkes. aber auch durch die Bearbe itung der Palmen. Umbellife­
ren und anderer Gruppen für ENGLERS ~ Natürl iche PflanzenfamiJjen ". 

1918 konnte dank einer Spende des Geologen und Mine raliensammlers Ri ­
chard BALDAUF das umfa ngreiche Potentillenherba r von Theodor WOLF. des 
MonographeIl der Gattung, erworben werden, das die Type n der zah lreichen 
von ihm beschriebene n Sippen enthält. 

Das vom Leipzige r Biblio thekar Richard SCHM IDT erworbene groJje Herba r, 
das über 500 Faszike l umfa Jj te, war gerade inse ricrt, a ls be i den anglo-ameri ­
kanischen Bombenangr iffen am 13. Februr 1945 auf Dresden fas t die gesamte 
bo tanische Sammlung in Flammen aufg ing. 

Nur das He rbarium Saxonicum und das WOLFsehe Potentilienherbar waren 
rechtze itig a usgelager t worden und blieben e rha lten , zusammen mit dem Her­
barium STIEFELHAGEN, das zwar schon 1943 erworben wo rden war, dessen 
80000 Sammelnummern aber nicht mehr inseriert, sonde rn g leichfa lls a usge­
lagert worden waren. Dieses Herbarium STIEFELHAGEN bildete den Grund­
s tock des nach 1945 wiede r neu aufgebauten Gene ra lherbars der Farne und 
BlütenpOanzen. 

Als mit dem Ne ubau des Botanischen Instituts a uch die botanische Samm­
lung graJje zweckmaljige Räume beziehen konnte, war Professor ULBRICHT. 
der Direktor des Instituts. bemuht. die Sammlungsbestände durch Ankä ufe und 
Überna hme von Sammlungen zu erweitern. um die schweren Kriegsverlus te 
allmählich etwas auszugleichen. So wurden die Herbarien VOll Richard SCHÖNE 
(30000 Blüte npOanzen) und Gustav FEURICH (9000 Pilze) a ngeka uft. Übe r­
nommen wurden die Herbarien des Stadtmuseums Annaberg (e twa 10000 
Flechte n. Moose. Blütenpfl a nzen). des Naturkundemuseums Karl-Ma rx-Stad t 
(etwa 10000 Blütenpflanzen) , ein Res therba rium der He rrnhuter Brüderge­
meinde. das Herba rium ·der beiden He rrnhuter Wi lhelm SCHULTZE und OUo 
UTTENDÖRFER (etwa 2500 Bllitenpfl anzen) . das Herbarium von PAPPER ITZ 
und CALBERLA (mehr a ls 10000 Blütenpflanzen). die Reste des Herbars der Ge­
brüder BEHR. Fo rst (e twa 7000 BliitcnpOanzen und 3000 Kryptogamen) und 
erst kürzlich (1983) das Herbarium Albert COHRS (etwa 30000 Blütenpflanzen). 
Dankbar erwähnt seien auch d ie vie len kleinen Zugänge a us dem Kreise der 
Flor isten. die ebenfall s zur Mehrung der botanische n Sammlung in Dresden 
beigetrage n haben. Sie zäh lt heute mit etwa 350000 Sammelnummern wieder 
zu den auch inte rnationa l beachtlichen Sammlunge n. 

Das Dresdner Herbarium enthä lt die umfangreichs te Sammlung sächsischer 
POa nzen (auch Pilze. Flechten und Moose), die b is ins 18. J ahrhundert zurück­
reicht und bedeu tsam a ls Dokumenta tion fur den Florenwandel im Gebie t. aber 
auch für fl ori sti sche. pflanzengeographische und sys temati sche Fra gestellungen 
ist. 

T rotz des Kri egsverlustes enthä lt das GCllera lhe rbar der Farne und Blüten­
pOanzen heute wieder nahezu kom plell d ie euro päische Flora und die der süd­
lichen und östlichen Randgebiete - zum Teil in g roJjer Reichhaltigkeit -. die 
auch d iesem Teil des Herbars für di e Beschäftigung mit der europäischen und 
kle inasiatischen Flora erhebliche Bedeutu ng zukommen läJj t. Von ganz e inzig-
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artiger Bedeu tung für die Arbeit mit di ese r Gattung is t das Potentill en-Herbar 
von Th. WOLF. 

Es geht aber in diesem Rahmen nich t so sehr darum, die zweife llos vorhan­
dene besondere Bedeutung der Dresdner Sammlung für bes timmte geographi­
sche oder ta xonomische Bereiche herauszustellen. sondern vielmehr ganz all e in 
auf die Bedeutung jedes einzelnen Herbarbeleges als ei nma lige. unerse tzliche 
Natururkunde hinzuweisen. di e vor allem die flori sti sche und taxonomische Ar­
be it erst nachprüfbar macht. 

Dabei kann ein J-I e rbarbeleg zwar fast alles über di e Pflanze se lbs t. nichts 
aber über die Fundull1stände aussagen. Deshalb ist stets für jeden Beleg Fund­
ort (möglichst genau), Funddatum und Finder anzugeben. Bei g röJjeren Samm­
lungen. di e Be lege ve rschiedener Samm ler enthalten. dürfen die Origi nalctiket ­
ten nicht gegen neu geschriebene. vereinheitlichte Etiketten ausge ta uscht wer­
den. Das Orig inale tikett hat s tets am Beleg zu verbleibe n. Welche groljen In fo r­
mationsve rl uste und grotesken Fehlinfo rmationen sonst möglich sind, konnte 
an Beispielen gezeigt werden. 

DaJj Pfla nzen nur in Ausna hmefä llen ohne generative Organe herbarisie rt 
und ihrer Grö!je entsprechend reichlich aufgelegt werden sollten. sind Hin­
weise, di e für versierte Sammle r zwar sclbs tvl!rstä ndli ch, aber. wie di e Praxis 
beweist, immcr wieder notwendig sind. 

Anschrift des Ve rfasse rs: 

Dr. W. Spanowsky, Botanische r Garten der Techni sche n Universität 
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