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Die Tätigkeit des Sammclns kann von zwei Seiten be trachtet werden. Aus 
psychologische r Sicht erscheint der subjektive Sammeltrieb a ls eine Befriedi­
gung primärer psychischer Bedürfnisse (SCHUBERTOvA 1982). Aus sachlicher 
Sicht steh t d ie objektive Sammclaufgabc im Vordergrund (DUNGER 1973). Sie 
bei nhaltet fü r das Gebiet der Biologie die gesellschaftliche Forderung, die 
Strukturen, Geschichte und Entwick lung der belebten Natur in Sammlungen zu 
dokumentieren. In diesem Si nn sprechen wir von der Snlllmlungstiitigke it als 
wissenschaftliche Aufgabe. 

Arten der Salllllliungstätigkeit 

Nach ihrer Motivierung kön nen wir grob zwei Arten von Samm lungstätigkei t 
untersche iden. Auf unsystematischer, emotiona ler Grundlage e nts tehen Lieb­
habersamlllJungen, z. B. Erinnerungsherbare oder Zusammenstellungen schöner 
Schmetterl inge. Da Liebhaber sich gute Detailkenntnisse aneignen können, ha­
ben auch ihre Sammlungen nicht selten wissenschaftlichen Wert. sofern die 
Herkunft der Objekte ausreichend belegt ist. Auf der Grundlage e iner wissen­
schaftl iche n Sammlungskonzeption entstehen systematische Sammlungen in 
Museen. Forschungsinstituten und bei Freizeitforschern. Dauerhaften Bestand 
haben Sammlungen nur in Museen. 
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Tab. 1 Arbeitss tufen der Sa mmlu ngs tiitigkeit 

Tiit igkeit 

Nraturbeobachtung 

Selek t ion 
primiire Selektion 
primiire Bearbeitung 

museale Selektion 
Erschlleljen und Speichern 
der Information 
Aust3usch von Information 

Ergebnis 

wlu. ErkenntnisprOl':c/l : 
Bindung Im Ö kosystem 

Aufsnmmlung (Co!lection) 
win. Erkenntnisp rol':elj: Klassifi l': ie ren 
und Bewerten des Einl':e1ob;ektes 
win en sdlliftlidle Sammlung 
Thesaurierung 

wissenschaftlicher Katalog 
Kommun ikation 

wissenscha ftl iche Publik3tion 
Auu tellung 
Vortrag 

Die Sammlungstätigkeit beginnt mit der Arbeitsstufe der Naturbeobachtung 
(Tab. 1) au f de r Grundlage einer Sammlungskonzeption. Sie e rmöglicht Er­
kenntnisse vor a llem über die Bindung der Objekte in der Lebensgemeinschaft 
(Ökosys tem). Die nächste Arbeitsstufe. das eigen tli che Sammeln oder Auswäh­
len (Selektieren). setzt Beobachtung und Kenntnis voraus. Im Hinblick auf den 
spä teren definitiven Sammlungsbestand handelt es sich um eine primäre Selek­
tion (1 . Wertung), die darüber entscheidet. welche Objek te aus dem Zusam­
menhang des Ökosys tems en tnommen werden. Sie führt zu einer Aufsa mm­
lung von Einze lobjekten. An diesen können durch die primäre Bearbeitung 
mit fachspezifischen Methoden auf der Grundlage der Sammlungskonzeption 
Erkenntnisse gewonnen werden (vorrangig zur Klassifizierung und Bewertung). 
Ein Teil di ese r Erkenntnisse bildet die Grundlage für die ansch lief;ende Ent­
scheidung. welche der aufgesammelten Objekte in die (museale) Sammlung 
endgültig aufzunehmen oder aber zu verwerfen sind (museale Selektion oder 
2. Wertung). 

Naturbeobachtung und Selektion sind Tätigkeiten, die alle Personen, die 
planvoJl sammeln, im jeweils erforde rli chen Grad ausführen. Die weiteren. auf 
die Thesaurierung und Kommunikation gerichteten Arbeitsstufen der Samm­
lungstä tigkeit sind vorrangig Aufgaben bzw. Leistungen der Museen. Sie sollen 
hier nicht Gegenstand der Betrachtung sein. 

Die Sammlungskonzeption 

Grundlage jeder systematischen Sammlungstätigkeit ist die Sammlungskon­
zeption. Sie ist. unabhängig davon, ob sie nur a ls persönliches Arbeitsz iel oder 
a ls fi xierter wissenschaftli cher Arbeitsplan existi ert. von e iner Reihe von Fak· 
toren abhäng ig (Tab. 2). Deren bewuf;te Berücksichtigung hilft. die Sammlungs­
konzeption und damit das Ergebnis der Sammlungtätigkeit zu verbessern. Im 
folgenden werden einige grundlegende Faktoren, die spezie ll für biologische 
Sammlungen Bedeutung haben, kri tisch betrachtet. 

Tllb. 2 E innu ljfBktoren der SBmmlungskonlteptl on (fa r biologische WissenschBften) 
Grundlegende Filktoren 
I Informatlonsbcda rf de r Filc:hdi5l': iplin (aktuell. künftig) 
2 Wiuenschßftlic:h·methodi sc:he Erfordernisse 

(0 r ig i n nl verg leich. Revi di erbil rkei t) 
3 Naturschutl': 

" Technische Bedingungen 
(Sammelt l.-mnik. MagBl':inierungstechnik un d ·kllp:u. it ii t) 
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Konk ret isierende Fakto ren 
5 Regionale Situation 
6 Uberrcgionnler Konnex 
7 Subjektive Bedingungen 

(Sammler. ß carbciter. Tradition) 

1.Informa t ionsbedarf 

De I' ln fo l' matiollsbedarf ä nder t sich in der Biologie wie in jeder Wissenschafl 
mit ihrer En twicklung. Der Einnulj neucr Erkenntnisse auf die Samml ul1gskon­
zcption in der Biologie zeigt sich hervorstechend an der Entwicklung vo n der 
typologischen Systematik der Antike und des Mittelalters zur synthc tischen 
(biologischcn) Theor ie der Evolution von DA RWIN bis DOBSHANSKY und bis 
zum heutigen Tag (lAHN, LÖTHER und SENGLAUB 1982). Dem entspricht der 
Übergang von der typologisdlen Sammlullg. dic im Grundaufbau dic Dokumen­
tat ion jeder Ar t durch nur ein Exemplar anstrebt. zur aktuellen Forderung nach 
Belcgsammlllngen. in denen die Variabilitä t der Arten durch Serien von Exem­
plaren aus verschiedenen Lebcnsortcn bc legt wird. Ein hoher Informatio ll sbe­
darf der Systematik besteht heute für di e s tark abänderndcn Populationen häu­
fige r Arten. weniger für regional seltene Arten. Nicht das Besondcrc. sondcrn 
das Komm une ist zu sammeln. Das macht begrciflicherweise zllnäch!i t wenigcr 
Freudc, abcr auch dies ist eine Frage der Übereinkunft und Gewohnhe it. Tat­
sächlich sind Herbare mit Türke nbund und Lebcrblümdlcn - von ihrer Natur­
schutzbedcnklichke it abgesehen - kaum interessant. sondern reiche und a uf­
mcrksam gesammelte Kollektioncn von häufigcn Sammelarten. wie Schaf­
schwingel (Festuca ovilla s. 1. ), Brombeeren (Rubus lmticoslfs L.), Goldschopf­
hahnenfulj (RmwlIcllllls auricolllils s. 1.) u. a. 

In g leiche Richtung laufen die Anforderungen der modernen B io g e 0 g r a· 
phi c. z. B. als Dokumentation fü r di e kleinmaljstäbliche Punkt- und Rastel'­
karticru ilg. Heute sind exakt dokumentie rte Serien a us gut ausgewählten Land­
schaftste ilen für die Forschung crforderlich. Ein einzelner Gold laufkäfer mit 
dcr Patriaangabe ~Germania " oder selbst ~ Oberlausitz ~ ist wertlos. 

Kompliz iert wcrden die Anforderungen wc itcr durch den wadlsenden Info r­
mationsbedarf für dic öko l og i s ehe Forschung. Serien von Objekten aus 
ökosystemen mit definier ten FaktorengefiiJlen würden z. B. ermöglichen, An pas­
sungserscheinungen an diese Faktoren zu studieren (etwa: Aufsa mmlun­

. gen von Schlammschnecken _ Lywuaea - aus verschiedenen Gewässcrn). Ähn­
li ches gilt für die Umweltproblematik . Die Indikationsforschung fände in den 
Museen höchst erwünschtes Ma terial vor, wenn z. B. Aufsammlungcll von Rc­
genwürmern. die Schwermctalle akkumulieren. aus definierten Situationen (an 
Straljen. Fabriken usw) existierten; ers t recht dann. wenn sogar vom gleichen 
Ort be i im La ufe de r Zeit zunehmender Kontami nation Aufsammlungen ge­
won nen wäre n. 

Bei all d iesen Überlegungen ist der Konj unktiv nich t zu vermeiden, denn 
gegenwär tig g ibt cs derartige umfassende Dokumentationen prak tisch noch 
nicht. Einc Ana lyse des heutigcn Zustandes der biologischen Sammlungcn 
müijte im Gegentei l zu der Schluljfolge rullg führen. daJj sich die musea le Bio­
log ie noch weit ehet" im Zeitalter der antiken Typologie al s auf de i' Höhe dcr 
aktuc llen Anforderungcn befindct. Es klafft e ine Lücke zwischen Informations­
bedarf und Sammlungsbestand. 
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2. W i ss e n s c h a f t I i c h - met h 0 di s c h e E r f 0 r der 11 iss e 

Der methodische Vortei l, den der Originalvergleich von Objekten als Basis 
der vergleichenden Systematik. z. B. in der Bestimmungsarbeit. biete t, ist allen 
systematisch arbeitenden Biologen gut bekannt. Die Noh ... endigkeit aber. die 
festgestellten Befunde durch Erhaltung des originalen Objektes revi sions fäh ig 
zu machen und die gegenwärtig erlangbare zugehörige Kenntni s a ls Beglei t­
dokumentation unverlierbar festzuhalten. a kzeptieren auch Fachleute nicht se l­
ten nur theoretisch. Nicht alle sind berei t. sich diese r muhevollen Kleinarbeit. 
die erst später ihren Wert erhalten kann. auch tatsikhIich zu unterziehen. Be­
trachten wir den Vorgang der Sammlungstätigkeit unter dem Gesichtspunkt 
der Erhaltung von Information (Abb. 1) . so wird die Bedeutung diese r Forde­
rung sofort deutlich. 
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Die Informationsinhalte der a us der Natur entnommenen Aufsammlungen 
werden durch diesen Vorgang se lbst sowie durch da s Verwerfen von Aufsamm­
lungsteilen oder Veränderungen an den gesammelten Objekten im Laufe der 
Arbeitss tufen kleiner (Infonnat ionsverlust). Die Bewahrung originaler Objekte 
s trebt aber danach. di e auf der Grund lage der Sammlungskonzeption als be­
sonders wesentlich erkannte Information dauerhaft zu sichern (Informations­
erhaltung). Parallel geht auf a ll en Arbeitss tufen eine Gewinnung von Infor­
mation vor sich. die a ls Protokoll (Mentefakten) oder auf Bild- ode r Tonträgern 
gespeichert werden kann. 

Zu", Verstiindn is des Vorganges mag ein eitdache5 Beispiel diencn : In einem Rasen'Ök osystem 
5011 dus Vorkommen von Hcuschrecken untcrsut ht werden. Zu diese", Zwe(k wird mit dem Ke­
scher g esllmmelt. Ein Protokoll bcsch re ibt die Ci rtliche Situation . die Vegetation. ök ologische und 
k limati sche F3.ktoren oder andere ß cob3.chtungen zur Sys tembindung (Naturbeobachtu ng: Bils is de r 
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Beg)cltinformation) . Das Sammelgut wi rd aus dem Kescher sortiert und der . Be ifang" mit Aus­
nahme der Heuschrecken vc rworfcn (primare Selektion). Diese kommen in ei nen Sammel behii lter 
mit ei nem Sammlungseti kett, das Sammler, Zeit und Ort authentisch festhah (Bcgleitdokument:J.­
ti on) . Jrn L:J.bor erfolgt sofort d ie Lebendbeobachtung mit e inem p rotokoll über Färbung. Lebens· 
li uljerungen u. a. Sofern nicht einige Tiere lebend gehalten werden sollen. folg t d:J.s Abtöten der 
Tiere. 7.. ß . mit ,Essigiithe r . H ieran schlie.fjen sich die exakte Determination, das Aufstellen der 
(quanli li~ierten ) Arten liste und gC"gebenen fall s weitere St rukturuntersuchungen (primä re Bcarbei' 
tung). Aus den bearbeiteten Exemplaren trifft der Bearbei ter nun eine fUr die museale Sammlunn 
bestimmte Auswahl (museale Selektion). die zuniidnt einer Dauerkonse rvierung unterwo rfen wer ' 
den mulj. Sie kann als Naljkonservierung (Alkohol) untcr Farbverlust oder als Trockenkonservic' 
rung unte r Strukturverlust (bis auf den Hautpal1l,:er) erfolgen. Notizen fiber die Konservieru ng ver­
vollstiindigen d ie ßegleitinformation . Der dauerhafte Wert der 50 gewonnenen und nunmehr lIIag3-
7.in ierten Objekte wi rd wesentli ch durch die Auswnhl repräse:l tativcr Excmplare. die Oualitiit der 
Präpa ra ti on. d ie Pflege der S:J.mmlung und d ie Voll5tlindigkeit und Zugiinglichkeit der Beg1citinfor' 
mation bes timmt. 

\Vir fordern ausdrücklich. dalj generell nicht nur unbearbeitetes oder zu De­
monstrationszwecken gedachtes Mater ial magaziniert werden soll. sondern vo r­
rangig auch wissenschaftli ch bearbeitete Objekte als revisionsfähige Beweise 
für die getroffenen Aussagen. Häufig vernichten aber die Bearbe iter ihr ge­
sammeltes Material. nachdem sie es bestimmt und protokolliert haben. voll­
ständig. Diesem Vorgehen haften die wesentlichen Mängel an. dalj 1. nur ein 
(mehr oder weniger groijer) Teil der Information der Objekte genutzt wird. 
2, die Objekte für den Direktvergleich verloren sind. 3. die Möglichkeit des 
IrrtUIns (Untersuchung durch nur eine Person) relativ hoch ist und 4, eine Re­
vis ion und damit die Vc ri fizierung der im Protokoll aufges tellten Behauptung 
nicht mehl' möglich ist. 

Die letztgenannten Pllnl~te weisen auf die Rolle des Irr tums (bzw. der Desin­
formation) im Zusa mmenhang mit der Sammlungstätigke it hin. Grob schemat isch 
können wir die in Abb, 2 dargestellten Beziehungen e rkennen. Der Anteil der 
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su b j e k t i ve n I rrtul1lsmöglichkeit sinkt mi t den verbesserten Beobachtungs­
und Untersuchungsbedingungcn und kann durch wiederholte Prüfung durcb 
mehrere Fachleute (Revision) minimiert werden. Die 0 b je k t i v e Irrtums-



möglichkeit verhält s ich, soweit dies die Prüfung der Detai lstrukturell be tri ff t. 
ebenso. Hinsichtlich der Systembindung und der Zuordnung de r Teile :wm 
Ganzen (Individuen zu Populationen. Ol'ganen zu Indi viduen usw.) wächst d ie 
Desinformation mit der Zeit von de r Entnahme aus dem natürli chen Zusall14 
menhang. Eine sorgfältige BegleitinformaLion kann diesen Informa tiollsverlust 
jedoch in wesentli chen Teilen ausgleichen. 

Den Dokumcntationswert orig inaler biotischer S<lInmlungsobjek te können 
wir an 7 Krite ri en messen, deren Bedeutung hier alll Beispiel eine r Fl echtel1 ~ 

sa mmlung e rl äutert sei: 

1. Objektgebundener Informationsgehalt: die Summe der Informa tion. die 
z. B. eine getrock nete Flechte enthält und die mit allen denkbaren Untersu­
chungsmcthoden aus ihr gewonnen werden können (Gestalt, Struktur, bioche4 
mische Zusammensetzung tl. a.). 

2. Authentiz ität des Obj elü es; der Nachwei s durch Ori g i nale l il~ell, wer, 
wann, wo und un te r welchen Umständen dieses Exemplar gesammelt hat (Be­
gleitdokumentation im engsten Sinn). 

3. (Erwei terte) Begleitinformation; Mitteilungen. die den Fundort, die 
Wuchsforl1l ade l' di e Häu fi gke it näher beschrieben (Tagebuch) oder übel' B~ar­

beilung, Präpara tion , Unte rsuchung und Revision Auskunft geben . 

4. Erschlieijungsgrad; di e Intensi tät. mit der das Sammluugsobjekt. z. B. eine 
Flcchte, bereits untc rsucht wurde (habituelle Bes timm ung, biochemische Ana­
lyse. e lektronenmikroskopische Aufnah mc) und die Sorgfalt. mit dcr diese 
Ergebnissc in der Bcglei tinformation aufbere itct wurdcn. 

5. Erha ltungsg rad ; der du rch Präparation ode r Konservierung und Pfl ege 
bestimmte Erhaltungszus tand. von dem dic Menge dCI' noch gewinnbarcn I n~ 

formation abhängt; bei den ~s i ch sc lbst konscrviere nden " Flechten wenig be~ 

de ute nd. bei a nderen Objekten oft ausschlaggebend (Fossilie n, Quallen, Schnek­
ken u. a.). 

6. Zugänglichkeit; d ie real vorhandcne Mög lichkeit. die Information des 
Objek tcs zu nutzen. Einc nach 200 Jahren auf einem Boden entdeckte FiechtcIl4 
sammlung gewann mit de r Zugällgl ichkcit hohe Bedeutung (SCHADE 1966 ; 
eine solche Zeitspallnc übers tehen fre,ilich nur Flechten ohne Pflege). 

7. Periphere Kenntni s; die allgemeine Kenntn is vom betreffenden Taxon 
(Ar t, höhe re Gruppe) lind de ren Bcdeutung fül' ak tuelle Probleme; hier z. B. 
d ie Befunde über di e Indikatorwirkung vo n Flech ten gegenüber Luftvc runrei4 
nigung. 

Der Dokumentatiollswcrt der Sammlullgsobjekle is t insofern rela tiv, als der 
In formationsgehalt des Objektes ste ts im Ve rhältn is zum aktuellen Informa~ 

tionsbedarf gewertet wird. Mit der oben erwähnten Veränderung des Infor4 
mationsbeda rfes durch die Entwicklung der Wissenschaft ist de r Dokumcnta­
t ionswert auch zeitabhängig. DCr Museumsbiologe hat deshalb seine Sammlun­
gen auch prospek tiv zu betrach ten und die Sammlungskonzeption möglichst 
l1(ch t eng auf den aktuellen Beda rf zu beschränkcn. Museale Sammlungen. di e 
mit einer Plallungsspanne von weniger a ls 50 Jahren ange leg t we rden, sind 
unökol1om isch und cr fü llen den gesellschaftlichen Auflrag nicht fachgerecht 
(DUNGER 1978). 
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Aus der fü r Dokumenticrung. Aufbau und Pflege de r Sammlungen aufge­
wendeten Sorgfalt is t die Tradition der weitgehenden Tabu-Erk lärung der (mu­
sealen) Samm lungen verständlich. Das gilt nicht nur für die nomenklatorischen 
Typen von Arten und ihren Infrataxa. die als UrmaJje dcr taxonomischen Ein­
heiten we ltweit exakten Regeln unterliegen. sondern grundsätzlich für a lle ori­
g ina lc n Sammlungsobjekte. Dic Aus leihbed ingungen ges tatten in dcr Rcgel 
nicht. bei der Untersuchung irgendwelche Veränderungen am Objekt vorzuneh­
men. Sollcn im Museum vorhandene Objektserien ökologisch ausgewertet wer­
den, z. B. d urch Untersuchung dcs Darminhaltes oder chcmische r Inhaltsstoffe. 
so wehrt de r Kustos - nach dcn üblichen MaJjstäben zu Recht - ab. Dennoch 
steht heute zu r Diskussion, in welchem MaJj Mate ri a l. das beim Sammeln mit 
anfä llt und nicht jederzeit wiedergesammelt werden kann, oder dessen erneu tc 
Samm lung hohe Aufwendungen verursachen würde. für derar tige Zwecke in 
Muscen zur Verfügung gehalten werden so lltc. Die Antwort hängt nicht nur 
von de r Magazinkapazität der Museen ab. sondern ebcnso von der Abfrage­
häufigke it bzw. -wahrscheinlichkeit und damit von del' Abstimmung de r Tä tig­
kei t zwischen Muscen oder Freizeitforschern und angewandt arbei tenden For­
schungseinrichtungen. Positive Erfahrungen haben Museen mit Exped itio ns­
materia l, das sich wcgcn der für manchen Tax 0 n 0 m c n lockenden Möglich­
keit dcr Ar tneubeschreibung relativ leicht anbieten läJjt. Die 0 k 0 log e n 
mül3ten ers t daran gewöhnt werden, auch in Museen nach Studien ma teria l zu 
suchen . Kc in MUSelllll kann sich heu te leisten. umfang reiche Aufsammlungcn, 
die im nächsten Ja hrhundert vorauss ichtl ich niemand beachtet, ~ vors ichtsha l­
be r ~ aufzubewahren. Wenn es sich aber um nutzbares Matc ri a l hande lt. das 
nach de r heutc üblichen Praxis im Verlauf de r primären oder musealen Selek­
tion verworfen wird, leuchtet der Vorteil dieses unkonventionellen Angebotes 
voll ein. Gegenwärtig bet reiben wir in dicser Hinsicht gewöhnlich e ine Weg­
wcdforschung. 

3. Natur sc h u tz 

Der Reichtum der Natur ist endlich, und ihr Dase inszweck ist nicht das Mu­
seum. Naturschutzbedenken haben weltweit, auch in der DDR. zu einer noch 
nicht abgeschlossenen Diskussion geführt, di e überspitzt durch die Frage cha­
rakteri sie rt wird : Schu tz 0 der Sammlung von Arten? 

Es stch t aufjcr Zweifel. daJj einige Arten dc r groJjen Säuger und Vögcl oder 
einige auffä ll ige Pflanzen arten mit eng begrenztem Vorkommen ohne gesetz­
liche Regelung dcs Artenschutzes bei uns a usgerottet wären. Im Verg leich zur 
Vcrdrängung durch physikalische und chemische Biotopveränderung. zum Stra­
Jjcn tod vieler Wi rbeltiere oder zum Lich ttod von Milliarden vo n Insekten spie lt 
d ie Ausro ttung durch Absammeln eine verschwindend ge ri nge Ro lle. Für das 
Jnsekten rcich sind nur zwci einige rmaJjell sichere Fällc bekannt. in denen c nto­
mologischen Sammlern - zwisdlell dem e rs tell und zweiten Weltkrieg - e ine 
Teilschuld an der Vcrnichtung von Artcn in Mittelcuropa gegebcn werden kann 
(MÜLLER-MOTZFELD 1983) : das Verschwinden des Laufkiifers Carabus olym­
piae, eines ex trc m scltenen Endem itcll der Hochalmen in den Piemollte r West­
a lpen , und eies Saa leapollo. e iner Lokalfo rm des Apollofallers. 

Die Schutzgese tzgebung is t abso lut erforderlich. und es ist eine Tatsachc, daJj 
genera lisiercndc Festlegungcn leichter fonnulicrbar. besser durdlführbar und 
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praktisch überprüfbar sind. An diese r Stelle beg innen aber die Behinderungen 
der Forschung bzw. der Sammlung für die Forschung. Biologisch richtige Fest­
legungen ermöglichen z. B. das Entnehmen auch VOll seltenen Arten ohne jeden 
Nachteil, wenn d ies in schonender Weise und zum richtigen Zeitpunkt geschieht. 
be i ei njährige n Tieren z. D. direkt nach der Fortpnanzungsphase. Dies weil} 
a llerdings nur der Kenner. Sei ne Mitarbeit ist erforderlich. um Schutzbestim­
mungen biologisch besser anzupassen, besonders im Hin blick auf di e ernsthafte 
und fachgerechte (wissenschaftli che) Sammeltätigkeit. Generell ist aber zu wün­
schen, dalj lebende Objek te nur mit klarer Zweck bestimmung (aus wissen­
schaftlich und gesellschaftlich gerechtfertig tem Grund) aus de m natu rli chen 
verband entnommen werden. Die Einhaltung di eses Grundsa tzes macht die 
Tätigkeit des ernsthaften Liebhabersammlers und erst recht des Freize itfor­
schers keineswegs ärmer. wenn auch zum Teil schwerer. aber nur dieses Vor­
gehen sichert die Verantwortlichkeit gegenüber der Natur. 

4. Te e h n i s ehe B e d i n g un gell 

In di esem Zusammenha ng stehen auch einige Fragen der S a m m e I t e c h­
n i k zur Diskussion. Für den Informationsgewinll wie für den Schutz der Na­
tur gleichermaljen wünschenswel't ist das Sammeln einzelner Objekte, verbun­
den mit direkter Naturbeobachtung. Je kle iner das Objekt, des to schwieriger 
wird dieses Verfahren; oft ist es unmöglich. Der heute übli che Einsa tz techni­
scher Hilfsmittel (automatische Sammeltechnik) erbringt in früher ni e gekann­
ter Weise einen hohen Anteil an ~ Beifang " . Das wirft d ie Fragen auf, unter 
we ldlen Bedingungen die Anwendung der automatischen _Fangtechnik berech­
tigt ist und was mit dem unbeabsichtigt erha ltenen Material geschehen solL 
Hier scheinen folgende übe rl egungen am Pla tze: 

1. Automati sche Sammclmethoden sollten so rg fä ltiger a ls bis lang gcplant und 
im wesentlichen auf den wissenschaftlichen Bedarf beschränkt werden (was 
Freizeitforscher nicht ausschlieljt I). 

2. Wo immer möglich, so llte das ei nmal gesammelte Material aufbereitet. an 
Bearbeitcr vermittelt bzw. gut dokumentiert und zugänglich aufbewahrt we r­
den. 

3. AufsHmmlungcn gröfjerc n Umfangs sollten von Erfahrenen vorbcreitet und 
auch von diesen durchgeführt werden. Laien ohne Sachkenntni s sollten für die 
ersten Sammelschritte den Rat von l<ennern suchen. Naturschutzgebiete sind 
ke inesfa ll s für übungszwecke freizugeben. 

Wo das Fachwissen des Spezia li sten bereits be im Aufsa mmeln wirksam wur­
de. treten selten Materia lmassen überd imensionalen Umfangs a uf. Konzeptio­
nell de r sechziger Jahre, die a uf Tota linventureIl ganzer Ökosystc me a usgerich­
tet waren, find en heute l~aum noch Platz in der ökologischen Forschung. Eine 
Ausnahme b ilde n Rettungsinventuren, z. B. in Bergbau-Vorbehaltsflüchell. 

Die planmäljigc Sammlungs tä tigkeit verli crt Sinn und Wert. wenn die B e· 
wa h r 1I 11 9 der Sam m I u n ge ll nich t gesichert werden kann. Extensive 
Aufsammlungen. uncrwartete Angebote VOll Privatsammlungen und die 
Schliefjung naturkundl icher Museen und Abte ilungen haben in le tzter Ze it die 
Magazinkapazitä t der regional oder fachlich zuständigen Museen mehrfach 
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überfordc rt. So kamen a uch Oberlausitze r Sammlungen ZUnl Altstoffhändler, in 
ungeeignete Pri vathand oder in nicht zustiindige Museen. Noch immer kommt 
es vor, dalj der Besitzerstolz über das Verantwortungsgefühl siegt. Solche Er· 
fa hrungen haben ge legentli ch gerade gute Sammler frustriert. Objektiv können 
wir aber die gegenwiirtige Sammlungskapazität nicht al s Zielg röoe der Samm­
lungskonzeption in der Biologie a nsehen. Das käme e iner Anerkennung der 
Sättigung des Bedarfs gleich. Im Verhältnis zu Wissenschaftsentwicklung und 
interna tionalem Sammlungstrend bes teht in der DDR ein hohel' Nachholcbedarf 
im Schaffen von Magaz inkapazi tä t. Für die Obc rlausitz könnel1 wir sagen, dalj 
die Erwe iterung de r Sammlungen des Museums für Naturkunde Görlitz in 
räumlicher und personeller Hinsicht di esen Anforde rungen Rcchnung trägt. Wir 
],önnen daher das zum 3. Symposium a llen Freizeitfo rschern unterbreitete An­
gebot (DUNG ER 1969) , jede we rtvolle reg ionale Sammlung zu si.chern und 
langfr ist ige Abstimmungen zu treffen, voll aufrechterhalten. 

Es läfjt sich vielfach nachwe isen und leicht ve rstehen. dafj eine gute Doku­
mentation der heimat liche n Natur im Zusammenhang mit dem An wachsen der 
Umweltprobleme ökonomisch nich t 11m ve rt retbar, sondern absolut e rforder­
lich ist. Die mühsn me, abe r auch reizvolle Erkundung der Millionen von Bau­
steinen, aus dellen sich das Gefüge unserer belebten Umwelt zusam mense tzt, 
vereint Fre izeitfo rscher und Mitarbeiter n3turkundlicher Einrichtungen. Sie 
e rbringt Grundlagenwissen, das wir heute nöt iger a ls je brauchen. So verste­
hen wir hellte Sammlungstä tigkeit al s wissenschaftliche Aufgabe. 
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