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Gakenduseln,

eine verschwundene Volksbelustigung
RICHARD HEYDER

,Gakenduseln’ — was es war, ist heute kaum noch bekannt: Fragt man den,
der diesen Begriff noch anwendet, so weify auch dieser keine klare Antwort zu
geben. Es ist zu einer Redensart herabgesunken, obwohl es noch vor achtzig,
neunzig Jahren durchaus im Umlauf war, freilich meist ohne wirklich verstan-
den zu sein. Das Wort ,Gake’ hilft auch nicht weiter; es ist wie aus unserem
Wortschatz gestrichen.

Und doch umschreibt der Begriff eine noch nicht vollkommen ausgeldschte
Realitit, die nur verdeckt wurde oder verdeckt werden sollte. Mittelpunkt war
die eine der beiden schwarzen Kridhen, die man aus Mitteleuropa kennt und
die jetzt den Namen Saatkrdhe (Corvus frugilegus) fithrt. Doch hat sie den auch
erst seit wenig mehr als zweihundert Jahren. Vorher waren landschafts- oder
dialektgebundene Namen verschiedenen Ausdruckes iiblich, soweit man sich
nicht mit dem zusammenfassenden ,Krdhe” (und Abwandlungen) behalf. Der
Name ,Gake’ war im Volk entstanden und, wie der Verfasser (HEYDER 1982)
erst kiirzlich die Ornithologen erinnerte, einem oft gebrauchten, aber wenig
lauten Ruf ,gag’ nachgebildet. Er dient fliegenden Paaren zum gegenseitigen
Zusammenhalt und ist auch von wandernden zu horen. Solche Trivialnamen ent-
stehen zumeist nach eindriicklichen Kennzeichen ihrer Trager, doch ohne jede
Regel fiir Wortlaut und Weitergebrauch, lediglich sorgt nur deren Einprigbar-
keit dafir, daf sie nicht unerwiinscht abédndern und einen fremden Sinn erhal-
ten kénnen, wie es bei ,Gake’ der Fall ist. Gegen Ende ist deshalb nochmals
auf diese Frage eingegangen.

Verbreitet war und ist diese Krahe besonders iiber waldarme, klimatisch giin-
stige, fruchtbare Landstriche. Unter dem Namen ,Gake’ war sie besonders ge-
laufig in den Ackerbauebenen Schlesiens, Bdhmens, Obersachsens und Thiirin-
gens, fiir welche vorliegende Bemerkungen in erster Linie zu gelten haben. Sie
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ist damit weniger bekannt als die verbreitetere Rabenkrdhe und die ostwarts
anschliefende Nebelkrihe (Corvus corone corone und C. corone cornix), hat
aber die Gewohnheit, in mehr oder minder groffen Gemeinschaften (sog. Ko-
lonien) zu briiten. Hierzu wihlt sie nicht den geschlossenen Wald, weit eher
dessen Rander, Feldgehdlze, Alleen, Parks bis herein in Grofstadtplitze und
Strafien, was jedoch selten geduldet wird. Die Folge ist auch das Entstehen gro-
Ber Schlafgemeinschaften, wenn im Herbst die westwirts wandernden Artge-
nossen aus den Weiten des Ostens zu mehr oder weniger langer Rast erscheinen.

Die Nahrung entnimmt diese Krdhe vorwiegend dem Boden. Sie war dadurch
von jeher vom Getreideanbau abhdngig und damit vom Menschen, war Kultur-
folger und wich weitgehend den dstlichen Wintern westwérts aus. Getreideanbau
(fiir Sachsen vielfach bis ins Neolithikum zuriick belegt — COBLENZ 1982,
briefl.) ist auch fiir unsere Breiten menschlicher Sefhaftigkeit die wichtigste
Grundlage und damit siedlungsbestimmend. Der bestidndige Aufenthalt der
schwarzen Scharen auf den Feldern machte diese den Bauern rasch verdéchtig,
auch war zu sehen, wie alljahrlich nach der Aussaat unbedeckt gebliebene Sa-
menkorner von den Krahen aufgelesen wurden, die beim damals noch primiti-
ven Stand der Feldbestellung wohl oft genug dem menschlichen Bedarf fehlten.
So ist zu verstehen, daf sich frithzeitig zwischen beiden Nutzniefiern tiefes Mif-
trauen einstellte. Es fand seine Losung im vermutlich sehr frithzeitig entstande-
nen alljahrlichen Vernichten des Krahennachwuchses, wozu die Massierung
ebenso anreizte wie die anndhernd gleiche Zeit des Fliiggewerdens. Dafi die
Krihen nicht allein vom Ackerertragnis lebten, sondern auch den Schadlingen
(Engerlingen, Drahtwiirmern, Maikéfern, Mausen, auch Eichenwicklern usw.)
nachgingen, spielte nicht die gleiche Rolle, kam auch in dem spiter gepragten
Notruf ,Kriahenplage' nicht zum Ausdruck. Jedenfalls sah man in dieser Zeit
ihre Bekampfung als rechtmdfiige Notwehr an, die alle Unterstiitzung verdiente.

Dazu trat ein zweiter beachtlicher Umstand. Bei der Tétung so grofier Vogel-
mengen fielen auch entsprechende Mengen an ,Vogelwildbret' an, die sicher
nicht ungenutzt bliecben. NAUMANN (1897-1905) nannte als Ertrdgnis eines
noch 1843 veranstalteten Krahenschiefiens 2300 getdtete Kriihen, sagt aber nichts
iiber deren Verwertung. Dennoch verweisen gewisse urtiimlich wirkende Ge-
wohnheiten beim Fang auf hohes Alter. THIENEMANN (1927), der noch den
zur Zugzeit ausgeiibten Fang von Wanderkrdhen — meist Nebel-, weniger Saat-
krdhen — auf Kurskaja Kura (Kurische Nehrung) zu Anfang unseres Jahrhun-
derts erlebt und eingehend beschrieben hat, schildert genau, wie der Fénger
dem Leben seines Opfers durch einen Bif in den Hinterkopf ein Ende machte,
ein Brauch, der auch THIENEMANN urwiichsig vorkam und der den Fangern
den Spottnamen ,Krajenbieter’ eingetragen hat.

Der Verzehr eigens dazu gefangener Vogel ist, wie Fischerei und Jagd, uralt
und war weltweit verbreitet. Gemessen an der Bedeutung fiir die Existenz des
Menschen erscheinen die verbliebenen Erinnerungshinweise relativ gering. In
besonderer Art ist der Verbrauch der gefangenen und erlegten Krdhen aus der
neueren Zeit besser iiberliefert als aus der Vergangenheit. Damit kommen wir
dem Stichwort ,Gakenduseln’ nédher.

Der Erfolg der Krdhenvernichtung in den Kolonien stieg oder fiel mit der
Zahl der vorhandenen Schiitzen. Urspriinglich wohl auf Anliegerfamilien und
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Dorfsippen beschrinkt, wuchs ihre Zahl allméhlich, zumal sich die Krdhensied-
lungen als zdhe seffhaft und lebenstiichtig erwiesen. So nahmen die bewaffne-
ten Aufgebote nach und nach den Charakter von Gemeinschaftsunternehmen an,
ohne etwa gleichartig zu werden. Denn, da die Vernichtung Hauptzweck war,
war auch jedes Mittel recht. Daneben hat es bis zur Gegenwart Einzellicbhaber
von Krihenfleisch gegeben. Im alten Jagdrecht ist schon sehr frith die Einrich-
tung vertreten, den Jagdbediensteten die Pflicht aufzuerlegen, neben der Wald-
aufsicht auch die Zahl der Schadtiere zu vermindern. Dazu rechneten allgemein
auch Krdhen. In der Regel waren Mindestzahlen bestimmt, deren Uberbietung
nach bestimmten Werten prdmiert wurde. Als Beweise dienten die Fiifie der
Tiere. Nach den noch vorhandenen Urbarbiichern nutzte seit dem 15. Jhd. das
Kloster Strahov/Prag ein Besitztum in der Ohre-Aue, Kr. Louny, u. a. mit der
Bestimmung, dafi ihm jahrlich zwei Schock Jungkrihen aus der dortigen Ko-
lonie geliefert wiirden (BARTA 1982, briefl.)), die dann als ,Tauben aus Patek’
im Kloster verzehrt wurden. Diese Quelle ist nicht nur lange giiltiger Nutzungs-
nachweis, sondern auch der Beleg fiir die Lebensdauer einer ungestdrten Sied-
lung. Auch entsinne ich mich einer Schilderung ganz anderer Art in einem Un-
terhaltungsblatt, von der leider weder Verfasser noch Erscheinungsort festge-
halten wurde. Thr nach hatte ein vornehmer Grundherr und Waldbesitzer Géste
zum ,Krihenschiefen’ geladen, aber nicht den erhofften Beifall gefunden, weil
laufend von oben die Exkremente der Krdhen fielen und der Geruch wie auch
die zahlreich angelockten Fliegen den Jagdgdsten nicht zusagten.

Neben mancherlei kleinen Hinweisen, besonders im ornithologischen Schrift-
tum, begegneten mir auch konkretere Darstellungen, die ein treffenderes Bild
dieser zu landlichen Festlichkeiten gewordenen Aktionen erlauben. Die eine
(KLIMKE 1872) spielte ungefdhr 1850 im chemaligen Kreis Neumarkt, westl.
Wroclaw, wurde aber schon der Erinnerung nach verfafit und entsprach wohl
dem Ablauf der meisten im schlesischen Raum {iblichen Vorginge. Eine zweite
kam,* ebenfalls nachtréglich, aus dem Raum Cheb in NW-Béhmen (HELLER 1925),
hatte aber als Eigenart, daff — neben dem Schiefien —~ jiingere Nestbiume ,ge-
schwenkt’, d. h. ins Schwanken versetzt und die Nestinsassen herausgeschleu-
dert wurden. Das war natiirlich nur bei jiingeren Stimmen méglich, diesen
auch nicht zutrdglich. Wo es nur anging, begann der ereignisreiche Tag — mit
Vorliebe Himmelfahrtstag — am Morgen mit geschlossenem Aufzug, voran Mu-
sik, unter Mitfithren von Schank- und Naschstdnden und ambulanten Bratro-
sten. Donnerbtichsen aller Art und Herkunft, oft wohl in ungewohnter Hand,
unterbrachen ihre Ruhezeit. Der Zulauf war oft grofi. Mit Getdse und Ausge-
lassenheit wurde den Krdhen ecin blutiger Tribut abgefordert, Allotria war
obenauf; man kann sich auch Schlimmeres denken. Dafj sogar Konzert und
Tanz beteiligt gewesen sein sollen, wie nach schlesischen Beispielen von PAX
(1925) gesagt wird, erscheint mir ibertrieben; man brducht nur an den un-
ebenen Waldboden zu denken. Weit eher ist die Heranziechung von Militér-
kommandos glaubhaft, weil sie auch bei der amtlichen Verdringung von Rei-
her- und Kormoransiedlungen eingesetzt wurden. Auf alle Fille wirkte die Er-
innerung an das gehabte ,Vergniigen' auch nach dessen Bliitezeit so nach, daf
der Wunsch nach Wiederkehr laut wurde.

So schélt sich bei niichterner Betrachtung aus dem profanen Begriff des ,Ga-
kenduselns’ ein Sinn heraus, der allen Grund hatte, sich eines Deckwortes zu
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bedienen. Denn ,Duseln’ oder vollkommener ,Abduseln’ bedeutete Téten, Ver-
nichten, Unschidlichmachen als Zweck und damit auch Abschalten etwaiger
Hemmungen oder moralischer Bedenken. Denn im Grunde war und blieb es
eine — von vielen Seiten her zugegebene — rohe Schldchterei, auch wenn sie
wirtschaftlich notwendig schien. Denn schon das Wort selbst ist seinem eigent-
lichen Sinn entfremdet und abgeleitet. In seinen neueren Ausgaben erklart es
der allgegenwirtige Duden kaum als Tatigkeit, sondern eher als das herrschen-
de Gefithl bei ihr: ,Trdumen’, Rausch(zustand), Gliick(sgefiihl), und. verweist
das Bewufbtsein ins Abseits!. Die bekannten grofien Worterbiicher wie Nem-
nich, Adelung, Briider Grimm befafiten sich anscheinend (sie standen mir nur
als Ablichtung zur Verfiigung) mit dem Ausdruck iberhaupt nicht. MULLER-
FRAUREUTH (1911/14) greift ihn aber als spezifisch siichsisch heraus. Doch er-
weisen sich die aus Dresden, Wilsdruff und Leipzig stammenden Deutungen
als inhaltlos und nichtssagend. Aber es lockert sich eine Erklarung dafir, daB
der ganze Brauch nebst seinen Ausdriicken mehr dem unmittelbaren Verkehr,
weniger dem schriftlichen zugewendet war und wie aus einer verpodnten, min-
derrangigen Sprache stammmt. Ist etwa bei der Christianisierung unseres Ge-
bietes manches als heidnisch geédchtet worden?

Uberhaupt steht der gesamte Begriffskomplex des Trivialnamens ,Gake’ un-
ter dem Unstern der Mehrdeutbarkeit. Wohl ist er unzweideutig gegriindet, doch
bringt seine Verwendung durch Unkundige, und das ist die {ibergrofe Mehr-
zahl, die Gefahr falscher Anwendung mit sich. Erscheinen im Herbst in Ge-
genden, in denen die Saatkrihe nicht briitet und kaum ndher bekannt ist, die
grofien Scharen dieser Art, die die Brutheimat gerdumt haben, so sind diesen
fast immer kleinere Verbdnde mitwandernder Dohlen beigemischt und zwar
wohl deren besserer Sicherheit halber. Diese Dohlen sind viel ruflustiger und
lauter als ihre Wandergenossen, so daff ihre massiv kliffenden Rufe ,jack’
(auch ,jack’ und &dhnlich) weithin den Raum beherrschen und den Eindruck er-
wecken, als kdmen sie von den Krdhen. Das tibertrdgt sich sogleich auf die Wahl
der Namen und hat zur Folge, daff man gut tut, nach weiteren Merkmalen zu
fragen, will man sich nicht der Faustregel bedienen, alle kurz herausplatzen-
den Rufe der Dohle zuzuschreiben. Dem Biologen sind das keine Klippen mehr,
aber es gibt nicht wenige Vogelfreunde, die hier stolpern. Schreibung und
Druck élterer Herkunft werfen bis ungefdhr 1700 noch ein weiteres Hindernis
auf durch die willkiirliche Verwendung von ck an Stelle des einfachen k (heuti-
ger Buchstabierung). Die erstere Form regt zu schneller Sprechweise an, doch
war das nicht ihre Aufgabe, wie Worte wie ,Bircke’, ,Mackel’, ,Finck’, ,merck-
wiirdig” (Beispiele 1702) zeigen, was bei der Deutung von Vogel- und Orts-
namen zu beachten bleibt. Alles das hat der Deutung nicht zur Hilfe gedient,
so daf das nicht sehr eingehende Verhalten der verschiedenen Worterbiicher
verstdndlich wird. Trotz vorziglicher worthistorischer Untermauerung geht
SOULAHTI (1909) nicht auf den Namen ,Gake’ ein, obwohl er ihn kennt. Offen-
sichtlich war ihm die Sperre zu undurchdringlich. Ich sann deshalb Spuren nach,
die auferhalb schriftlicher Uberlieferung und nicht als unbedingt unumstéfliche
Fakten bestanden.

t Es ist seltsam, daB grofie Tiermengen im Menschen den Trieb wecken, mdiglichst
viele von ihnen zu téten. Man denke an die Ausrottung der Wandertaube, Ecto-
pistes migratoria, und an die beinahige des Bisons in Nordamerika (vgl. ARDREY
1977).
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Aus den Flurnamen meines Heimatbereiches Rochlitz/Sachsen war mir der
Flurname ,Gaksche’ bekannt, der in seiner Hauptsilbe immerhin an ,Gake’ an-
klingt. Was er bedeutete, wufite auch die sogleich angerufene Flurnamenfor-
schung (WALTHER 1957) nicht zu sagen, obwohl er dort bekannt und Deu-
tungsgegenstand gewesen war. Da er in engem Raum gleich mehrfach vertreten
war, konnte es sich nicht um bestimmte einzelne Flurstiicke handeln, sondern
um mehrere mit gleichen Eigenschaften. WALTHER (1957) hatte schon in ih-
nen ,kleine Wildchen und Griinde mit Gehdlz” vermutet, ein Endurteil aber
offengelassen. Da sich das standortmifig durchaus empfahl, auch 8kologisch
nichts dagegen sprach, schlof der Verfasser (HEYDER 1982) rein gedanklich
auf einst an diesen Stellen vorhanden gewesene Saatkrdhensiedlungen: ,Gak-
sche’ = ,Ort vieler Kridhen'. Bestarkt fiihlte ich mich darin durch eine noch vor
wenigen Menschenaltern in der Gegend heimische Redensart, die bis auf den
Wortlaut keine Beziehung zu der hier erdrterten Fragen verriet, das Wort
,Gaksch’. Es war nur dem vulgdren Umgang eigen, wurde aber allgemein ge-
braucht und verstanden, wohl kaum je gedruckt und hatte sich von Mund zu
Mund erhalten. Nattirlich hatte es irgendwann seinen Anfang gehabt, doch war
die Bedeutung nicht mehr zu entnehmen. Mit ,Gaksch’ bezeichnete man sperri-
ge, Sicht und Bewegung behindernde Gegenstinde, abstrebende Aste, Stecken,
Werkzeuge, Scheren in Kinderhand, besonders aber alte und ausgediente Mes-
ser. ,Leg’ den alten Gaksch weg!” war als Mahnung oft zu héren. Aber iber
den eigentlichen Sinn des Wortes erfuhr man nichts. Auch WALTHER (1957)
war die Redensart bekannt; er hat sie in seinen Uberlegungen gestreift. Mir
kam plétzlich der Einfall, das Wort miisse Beziehung zu dem hier besproche-
nen ,Krdhenduseln’ haben, denn dabei war ein ,Gaksch’ das unentbehrlichste
Werkzeug schon gewesen, als an Klingen im heutigen Sinn nicht zu denken
war. Oft genug werden Ersatz und allerlei Behelfe diesen Dienst geleistet und
damit den Namen erworben haben. Die Vielfalt der hier beteiligten mdglicher-
weise Vogelarten macht deren Bestimmung oft unsicher, auch die Flurnamen
sind, infolge ganz unterschiedlicher Fihigkeit, sie treffend weiterzugeben
schwankend, aber eine Abweichung des Begriffes ,Gaksch’ ist mir unbekannt.
Auch er ist binnen weniger Jahrzehnte vollig verschwunden. Das letzte Wort
iiber ihn steht den Sprachforschern zu. Es war schon nicht gut, den Sammlern
und Zubringern der grofien Worterbiicher ein oft unbegrenztes Urteil in der
Deutung der Begriffe zuzumessen. Sie waren sich damit nicht selten selbst im
Wege, doch zwang wohl die Fiille des Stoffes dazu.

Die Antwort auf die Frage, ob sich noch mehr iiber Sinn und Gestaltung die-
ser seltsamen Volksvergniigung gewinnen liefie, ist bei der vorldufig noch ge-
ringen Zahl bekannter Beispiele rasch gegeben. An Anldufen dazu fehlt es
nicht. So stellt sich die Frage ein, ob in dem ,Krdhenschiefien’ eine Wurzel der
spdteren Vogelschiefien und Schiitzenfeste verborgen sei. Allgemein und sicher
nicht ohne Recht gilt als deren Hintergrund die Absicht des Wehrhaftbleibens
und der Waffenbeherrschung. Daneben klingt noch eine Gewohnheit an, die
darin bestand, daf in Gebirgslindern ausgehorstete Adler, auch Uhus, deren
Alte den Haustierbestand der Gegend gezehntet hatten, in feierlichem Zug
durchs néchste Dorf getragen wurden, nachdem (bei Adlern) zuvor die Pro-
zedur der Horstersteigung schon zum o&ffentlichen Schaustiick gemacht worden
war. Symbolisch war dies der Triumph gelungener Notwehr gegen ein Ver-
héangnis, das schwer zu beseitigen war.

53



Lohnen diirfte auch sicher wieder, die dufierst wechselvollen volkseigenen
Vogelnamen und noch mehr die einschldgigen Flurnamen auf ihren Aussage-
gehalt zu priifen. Ohne grammatikalische Regeln entstanden, sind sie — nicht
zum Vorteil der Entwirrung - dehnbar und plastisch geblieben; koénnen sie
viel, aber auch nichts aussagen. Es bieten sich gelegentlich interessante Wort-
bilder, die einen Hinweis rechtfertigen, so ein Flurname ,Gékelsriick’ aus
Bad Salzungen, Bezirk Suhl. Er ist enthalten im ,Archiv des Thiiringischen Wor-
terbuchs’ in Jena und mir freundlicherweise erschlossen durch W. Semmler. Die
erste Worthalfte meint sicher die Saatkrdhe, obwohl die Lautierung auf Thiirin-
ger Redeweise an die dort bekanntere Dohle denken ldfit. Die zweite (,itick’)
ist einesteils Hinweis auf die Art der dort {iblich gewesenen Fangweise — mit
Lockfutter und Decknetz betriebenes ,Beriicken’ — zum anderen und wichtige-
ren Bezug auf den alten, sehr gebréuchlich gewesenen volkseigenen Saatkri-
hennamen ,Riicke’ (,Riike’ bis ,Rithe’), den SOULAHTI (1909) nach den altesten
ihm zuganglichen Quellen auf das 11., 12., Jhd. zuriickdatiert und als ,altsla-
wisch’ einschitzt. Er nennt dafiir als Grundformen ,hruok’, ,ruoh’, ,ruch’. Um
diese kreisen auch heute noch allgemein giiltige Namen wie ,rook’ in England
und Analogien keltischer Sprachinseln eines weitgestreckten atlantischen Rau-
mes. Gilt das etwa auch fir gewisse Zeitspannen fiir Teile Mitteldeutschlands?

Desgleichen diirfte noch nicht das letzte Wort iiber den Genuf von Krdhen in
rdumlicher Sicht gesprochen sein. Das ,Handworterbuch des deutschen Aber-
glaubens’ (BACHTHOLD-STEUBLI und HOFFMANN-KRAYER 1932-1933) er-
wiéhnt in einer enormen Uberschau Beziechungen, denen ,Krdhen’ — noch dazu
in artlich untragbarer Weitfassung — durch Glaube, Zauber, Fehldeutung unter-
worfen waren. Den Verzehr wird in erster Linie der Geschmack bestimmt und
iiber Wertschdtzung und Ablehnung entschieden haben. Kaum einer von de-
nen, die einem Kosteversuch Ausdruck gaben, sprach sich ablehnend aus. Das
sicherte in Mangelzeiten rasche Ausweitung, doch gab es zu allen Zeiten Lieb-
haber von Krihenfleisch. Wenn das genannte Buch z. T. nationale Ursachen
dafiir erwdgt, so méchte ich doch sozialen den Vorzug geben. Denn der Brauch
des Krihentdtens und ,Gakenduselns’ war von jeher Angelegenheit des Land-
volkes, der Kleinbauern, der Gutsarbeiter, Tagelohner, weiter riickwarts wohl
auch des Sippenanhanges. Das ergibt sich nicht zuletzt aus der in der ganzen
Betrachtung immer wieder hervortretenden sprachlichen Zuriicksetzung und
Minderbewertung, die das ohne Miihe erklart.

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts bahnte sich langsam der Verfall die-
ser festlich aufgezogenen Krdhenverfolgung an. Thre Siedlungen nahmen nun
doch an Zahl und Umfang ab. Ernahrungsbiologisch fanden die Végel weniger
einseitige Urteiler. Moralische Klagen wurden laut. Neben den Waldbesitzern
verwies die offentliche Sicherheit auf unausbleibliche Schiden. Inzwischen ent-
standene staatliche Stellen unterbauten diese Bedenken wirkungsvoll (RORIG
1900). Damit wurde, nach Jahrzehnten des Fiir und Wider, den Nachstellungen
der Boden entzogen. Heute haben wir Miihe, noch Spuren von ihm zu erken-
nen.

Mir wurde die Freude zuteil, meine Bemiihungen von vielfn offentlichen wie pri-
vaten Seiten her gefoérdert zu sehen. Dafilr danke ich herzlich.
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