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Schuppen- oder Spiegelkarpfen? 
Von CÜNTER ME R LA 

Mit 1 Abbildung und 1 Tabelle 

Für viele Fischliebhaber gilt .Lausitzcr Kal'pfcn~ als fester Qualitätsbegriff. 
Dagegen ist durchaus nichts einzuwenden, und der Teichwirt sollte ein solches 
. Etikett" seines Zuchtobjektes begrü.fj:cn - wenn unter diesem Begriff ein Karp­
fen verstanden wird. der im weithin bekannten und grofjen Lausitzcr Teich­
gcbiet aufwuchs. 

Heutzutage kann aber mit dem uLausitzcr Karpfen- nicht die Vorstellung 
eines im züchterischen Sinne ganz bestimmten Zuchtobjektes in Form einer 
Loka lrasse oder selbst eines spezifischen Stammes des sonst weiter verbreite­
ten Karpfens. Cyprill11S carpio. verbunden werden. Die Situation war in diesem 
Punkte früher wohl anders. wie dem älteren Schrifttum zu e ntnehmen ist (z. 
B. WALTER. 1901; VOGEL. 1928). Vor 50 bis 80 Jahren sprach man durchaus 
von einer sogenannten Lausitzer Karpfenrasse. Den dama ligen Marktforderun­
gen gerecht werdend wurde sie überdies vollbeschuppt gezüchtet. 

Schon lange Zeit vor dem letzten Kriege verlangten die Verbraucher auf dem 
mitteleuropäischen Fischmarkt jedoch mehr und mehr einen nur schwach be­
schuppten Karpfen vom Typ unseres heutigen Spieglers. Zubereitungsfragen 
und Verzehrgewohnheiten mögen dabei eine Rolle gespielt haben. Man sollte 
nicht übersehen, dalj ein solcher Fisch durchaus auch aus Materia l des damals 
typischen .. Lausitzcrs" heranzuzüchten gewesen wäre. hatte man doch schon 
sehr früh beobachtet und festgestellt (WALTER, 1901). dalj verschiedene Be­
schuppungstypen innerhalb jeder der damals so bezeichneten .. Karpfe nrassen " 
vorkamen. Nlerdings wuJjte man seinerzeit noch nichts Näheres über die Ver­
erbung des Schuppenkleides, was als Basis eines gezielten Züchtungsprogram­
mes hä tte dienen können. Offensichtlich beschritt man daher, wie VOGEL (1928) 
erläutert, zm· schnelleren Befriedigung der Marktnachfrage eine n a nderen Weg: 
Verstärkt griffen die Teichwirte auf (ebenfall s gutwüchsige) sogenannte .. Gali­
zische Karpfen" zurück, die bereits im gröljeren Rahmen als schwach beschupp-
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te SpiegIer aufgezogen wurden. nutzten sie in reiner Form oder wohl auch als 
Kreuzungspartner in örtlichen Zuchten der Lausitz. 

Im Blick auf eine Vereinheitlichung des heimischen Karpfenmaterials bleibt 
weiterhin nicht auszuschlieOen. daij in der Folge die Anlage gr06er Teichwirt­
schaftsbetriebe. deren Interessen weit über die der kleineren Wirtschaften hin­
ausgehen. dann die in den letzten Jahren enorm gestiegenen Möglichkeiten für 
gröJjere Fischtransporte und ebenfalls die Schaffung zentraler Einrichtungen 
zur Karpfenvermehrung ihren Teil an diesem VereinheitlichungsprozcJj beitru­
gen. I<onnte doch schon Mitte der 50er Jahre im züchterischen Sinne bereits 
nicht mehr von einer speziellen Lausi tzer Karpfen .. -Rasse" gesprochen wer­
den. wie das SCHÄPERCLAUS (1961) in seinem "Lehrbuch der Teichwirtschaft" 
ausführte. 

Es verdient als Tatsache festgehalten zu werden. dafj sich ein weitgehend 
einheitlicher Spiegelkarpfen-Typ, der dem Wunsche der I<äufer entgegenkommt. 
in steigendem Malje und jetzt sogar in ausschlieljlicher Form in unseren Teich­
wirtschaften und auf unserem Markt durchsetzte. Dabei mufj man aber wohl 
zugeben. datj sich die Karpfentcichwirte selbst - vor allem bei dem ursprüng­
lichen Wissensstand - sicher nidlt klar sein konnten. datj sie bei der Nachfrage 
nach einem schwachbeschuppten Karpfen mit der Bevorzugung des Spieglers 
auch für ihre eigenen wirtschaftlichen Belange .. einen recht guten Griff" getan 
hatten. 

Klar wurde das erst später. als man den erblichen Hintergrund der a ls Mu­
tationen aufzufassenden Beschuppungstypen des Karpfens genügend erforscht 
und aufgeklärt hatte. Dabei zeigte sich außerdem dann schon recht bald. daJj 
die Beschuppung nicht ausschließlich als äutjerliches Charakteristikum zu gel ten 
hat. sondern daJj die Anlagen (= Gene) für die Ausprägung der Beschuppungs­
typen gleichfalls weiterc und vor allem auch wirtschaftswichtige Mcrkmale und 
Eigenschaften des Zuchtobjektes mit beeinflussen. Man spricht in einem solchen 
Falle von pleiotropen oder polyphänen (= in mehrfacher Sicht auf den Phäno­
typ gerichtet) Effekten der Beschuppungsgene. Dieser Umstand verdiente folge­
richtig die ganz besondere Aufmerksamkei t der Karpfenzüchter und führte zur 
konsequenten Förderung des SpiegIertyps in den Karpfenbeständen im Gegen-' 
sa tz zu den ebenfalls schuppenarmen oder weitgehend schuppenfreien Zeiler­
und Nacktkarpfentypen. 

RUDZINSKI (1928) in Polen zählte ohne Zweifel mit zu den Ersten. die sich 
den Problemen der Beschuppungsvercrbung beim Karpfen eingehender und mit 
Erfolg zuwandten. ohne indes schon eine völlige KJiil'ung erreichen zu können. 
Immerhin stellte er u. a. fest. dalj bei Kreuzung bestimmter Schupper mit Spieg­
lern Dominanz der Vollschuppigkeit zu erwarten ist. 

Das Wissen über die Beschuppung. über ihre Vererbung und über die pleiotro­
pen Wirkungen der Beschuppungsgene wurde dann schlagm'tig durch die k la­
ren und ausgezeichneten Arbeiten von KIRPITSCHNIKOV (1931) und GOLO­
VINSKAJA (1940) erweitert. denen im deutschen Sprachraum die wohlbegrün­
dete Abhandlung von PROBST (1953) ~Die Beschuppung des Karpfens" zur 
Seite zu stellen ist. I<ül'zer zusammengefafjte Darstellungen jüngeren Datums 
über die Beschuppungsvererbung beim Karpfen existieren bei uns u. a. bei 



SCHÄPERCLAUS (1961). STEFFENS (1975) und MERLA (1981). während aus­
führliche Kenntni sse einmal mehr das Buch von KIRPITSCHNIKOV (1979; in 
russ. Sprache) .. Die genetische Basis der Fischzüchtung" vermittelt. 

Nach allem sind rilr die Beschuppun g beim K arpfen die belden domlnnnten, auto­
somalcn Gene 5 (= Faktor für Vollbeschuppuns) und N (= Fakto!" H1r Schuppcnlo­
s lgkelt) und ihre rezessiven Allele (= ErbnnlagcnpaarUngc) S lind n zusti.indlg. Diese 
Gene sind nicht miteinander verbunden . was bedeutet, s ie müssen s ich folglich auf 
verschIedenen Chromosomen befinden und werden s ichtbar .,mendelnd" vererbt. 
Während S VolIschuppigkelt und N Schuppenloslgkelt bewirkt, bedingt das gemein­
same Auilretcn von Sund N bel einem Kurpten d ie Ausprägung eines Zeilers mit 
mehr oder weni ger vollsWndiger Schuppen-"Zelle" au! der Seitcmllnie. Dos doppelte 
Auftreten von N gUt als Letolfnktor. Organismen mll solcher Vernnltlgung sterben 
bereits im Embryonnlstadium. 

Die Bcschuppung ztihlt zu den qualitativen, monogenen Merkmalen (wie z. B. 
ebenfalls gewisse Farbmutanten) . Die Merkmals :lusprägung erCo lg t in solchem Falle 
ledlglldl durch ein einziges Gen oder nur wenige Gene - Im Gegensatz zur Situation 
bel quantitativen oder polygenen Merkmalen (hlerw zühlt z, B, die Wa chstu msleI­
stung der Fische), die von einer Gen-Vielzahl abhtingen . Zur klarel'cn Kennzei ch­
nung des spiegiertyps möge ein Uberblfck über die be im Karpfen vorkommenden 
4 Beschuppungstypen und die sie bedingenden Erbfaktoren (Gen) -KombinaUonen 
In diploiden K örper - und haplo iden G esch lechl<;zellen (Gumelen) dienen (Tabelle 1). 
Aus dieser Tabe ile geht hervor, daß im Blick auf d ie Besehuppung reinerbig (= 
homozygot) nur der Sdmpper NI', 1 und d e r Spiegier - dieser Ist es aber grunds tltz­
lieh - s ind. Lediglich In diesen bel den Füllen lwmmt nur eine einzige Gameten­
Sorte VOl'l Das bedeutet, aus Kreuzung der homozygoten Spiegier entstehen immer 
wieder Spiegier, wlihrend die heterozygoten Typen n iCht _rein" zu züdlten sind und 
immer wieder "aufspalten"! 

Tabelle 1. Die 4 Besehuppungs typen beim Karpfe n, Cyprlnus carplo, und sie be­
dingende Erbfaktoren-Kombinationen In Körper- und Ges ChleChtszellen. 

Schupper 

Erbfaktoren 
in K örperze llen 1. SSnn 

2. Ssnn 

in Geschlechtszellen 1. Nur Sn 
2. Sn oder sn 

Beschuppungstypen 

Spiegier ZeUer · 

ssnn 1. SSNn 
2. SsNn 

Nllckt­
karpfen· 

ssNn 

Nur s n 1. SN oder Sn sN oder sn 
2, SN; Sn 

sN oder s n! 

(. Die nur theoretisch mögllch e n Kombinatione n mit h omozygot NN wurden hier 
weggelassen.) 

Der bei uns vom Verbraucher geforderte schwach beschuppte Karpfen. wie er 
in der Teichwirtschaft als Spiegier aufgezogen wird. trägt im idealen Phänotyp 
(= Erscheinungsbild) eine Schuppenreihe längs des Rückens und kleinere 
Schuppenansammlungen am Schwanzstiel sowie an den Flossenbasen. Es mu6 
aber gesagt werden. da6 dieses Beschuppungsbild auch abgewandelt sein ka nn. 
So können phänotypische Übergangsformen zum Zeiler (mit regelmä6iger 
Schuppenanordnung in der Seitenlinie) oder zum Nacktkarpfen mit ganz diil'f­
tiger Beschuppung auftreten (nur im Grenzfall ist letzterer Typ völlig schupo 
penlos). Bei Zweifeln mu6 daher " das Kreuzungsexperiment über den tatsäch­
lichen Gcnotyp. die Erbfaktoren-Kombination, best immter Laicher Auskunft ge­
ben. 
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Abb. 1. Die vier Bcschuppungstypen des Karpfens (schematische Dat'stellung): 

1 = Schuppenknrp f en 

2 = spiegelkarpfen 

3 = ZcllkarpCcn 
4 = NaCktkarp!en 
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( = .. Sd\u p pcr" ) 

( = "Spiegier " ) 

( = "Zeller") 
(f r ü her als Lederkarpfen bezeichnet) 



Schlietjli ch bleibt unbedingt zu beachten, datj mit der Beschuppungsveranla· 
gung zum Teil sehr wirtschafts wichtige Eigenschaften gekoppelt mit vererbt 
werden (polyphäne Effekte, s. o.). Es handelt sich dabei um Lebens· und Wachs· 
tumsfähigkeit. um solche morphologischen Merkmale wie Flossenstruktur und 
Ausbildung der Kiemenreusendornen. Alle diese Mel·kmale werden durch das 
Gen N, das homozygot bekanntlich letal wirkt, ungünstig bccinflutjt. Von sol· 
chen Nachteilen bleibt der Spiegier auf Grund se iner Beschuppungs·Erbanlagen 
ss nn (s. Tab. 1) eben verschont, wie z. B. WOHLFARTH und LAHMAN (1963), 
STEFFENS (1966) und CVETKOVA (1974) in neuerer Zeit und an sehr verschie­
denen Karpfenherkünften wieder demonstrieren l~onnten. Wachsen dodl Zeiler 
und Nacktkarpfen vornehmlich unter ungünstigen Milieuverhältnissen bis zu 
20 % schlechter als Schuppenkarpfen, während der SpiegIer letzterem sehr nahe 
steht. Gleiche Feststel1ungen lietjen sich überdies auch am Karpfenmaterial der 
benachbarten CSSR treffen (SMISEK, 1972; HOCHMAN und ]IRASEK, 1979) , 

Differenzen betreffs physiologischer Eigenheiten zeichnen sich aber ebenfal1s 
zwischen den Beschuppungstypen ab, wobei wiederum Zeiler und Nacktkarpfen 
am nachteiligsten betroffen sind. Man beobachtete bei diesen beiden Typen ver­
langsamte immunologische Reaktionen, was Nachteile bei der Infektionsabwehr 
mit sich bringt (LUK·JANENKO und SUKACEVA, 1974). Der Spiegier schneidet 
hier wieder günstiger als die beiden anderen, schwächer beschuppten Karpfen­
typen ab. 

Als recht aufschlutjreich kann nicht zuletzt folgende Verwendung von Spieg­
lern und Schuppern zu bezeichnen sein (CVETKOVA, 1971) . Die Nutzung von 
Hybrideffekten, d. h. von Leistungen über die der Eltertiere hinaus, erfordert 
nicht selten eine Kreuzung .. reiner Linien ·. Solche Linien waren bislang nur 
durch anhaltende Inzucht etwa über 8 bis 10 Generationen hin aufzubauen. 
Man erkannte jedoch, datj in der Karpfenzüchtung durch Gynogenese bedeu· 
tend schneller zum Ziele zu kommen ist. Bei dieser Methode wird das Milch· 
ner-Erbgut der Spermien durch Röntgenstrahlen ausgeschaltet, nicht aber die 

... Spermienbeweglichkeit beeinträchtigt. So können Spermien eines homozygoten 
Schuppers zwar die Entwicklung von Spiegler-Rogen in Gang setzen, ohne aber 
selbst am Aufbau des neuen Organismus teilzunehmen. Ohne Gynogenese mütj­
ten bei Kreuzung von SpiegIer <;;I x (homozygotem) Schupper 0 ausschlieljlich 
(heterozygote) Sdlupper entstehen, bei erfolgreicher, künstlich induzierter Gy­
nogenese entwickeln sich aber nur Spiegier, wie leicht einzusehen ist. Im übri· 
gen soll hier in diesem Zusammenhang auf dieses moderne Züchtungsverfahren 
der künstlichen Gynogenese, das durchaus noch in keiner breiteren Form ein­
gesetzt wird. nicht näher eingegangen werden. 

Zusammenfassend bleibt herauszustellen, datj die Karpfenteichwirte mit der 
Zucht des Spiegelknrpfentyps in unserem Lande primär einer Marktforderung 
nach einem möglichst schwach beschuppten Karpfen gerecht werden. 

Darüber hinaus verfügen die Teichwirte aber mit dem SpiegIer aus wirtschaft­
licher und züchterischer Sidlt für ihre Belange über ein geeignetes Zuchtobjekt. 
das gegenüber den gleichfa ll s schwachbeschuppten Zeiler- und Nacktkarpfen­
typen nicht zuletzt auch deutliche ökonomische Vorteile aufweist. Sie betreffen 
erhöhte Lebens fähigkeit (Vitali tät). gutes Wachstumsvermögen und neben mor· 
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phoJogischen sowie physiologischen Vorzügen darüber hinaus ei nen züchterisch 
günstigen Homozygotie-Status (= Reincrbigkcit) der Beschuppungsvcranla­
gung. 
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