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Kurze Originalmitteilungen

Zur Ausbreitung einiger Neophyten in Oberlausitz

und Elbhiigelland, Teil 2

Von HANS-JURGEN HARDTKE, HANS-WERNEROTTO
und MANFREDRANFT
Mit 8 Karten und 1 Tabelle

In diesem zweiten Beitrag wird die Ausbreitungsgeschichte und die Verbrei-
tung weiterer 6 Neophyten untersucht und in Verbreitungskarten auf der Grund-
lage von Meftischblattquadranten dargestellt. Fiir die zeitliche Differenzierung
werden die gleichen Kartensymbole wie im 1. Beitrag verwendet: vor 1850 =
hohles Dreieck, 1851-1900 = Hohlkreis, 1901-1950 = halbgefiillter Kreis, nach
1950 = Vollkreis bzw. unterstrichenes Symbol. Alle vorgestellten Karten sind
noch nicht vollstindig und bediirfen einer weiteren Bearbeitung. In Tabelle 1
ist die Anzahl der besiedelten Quadranten in bestimmten Zeitabstinden zu-
sammengestellt.

Mit Amaranthus retroflexus und Impatiens parviflora werden zwei Arten
vorgestellt, die sich im Gebiet schon seit dem Anfang des 19. Jahrhunderts stin-
dig ausbreiten. Reynoutria japonica, Reynoutria sachalinensis, Corispermum
leptopterum und Impatiens glandulifera gehéren dagegen zu den Arten, die
erst in diesem Jahrhundert eine stirkere Ausbreitung zeigen.

Fiir die freundliche Unterstiitzung bel dieser Arbeit danken wir Dr. W. Borsdorf,
E. Dahlke, I. Drees, I. Dunger, A. Gniichtel, Dr. P. Gutte, H. Helbig, W. Hertwig,
Dr. W. Hempel, D. Hanspach, Dr. W. Hilbig, I. Jehmlich, H. Jentsch, H. Passig, W.

Schriter, Th. Schiitze, W. Schweigler, Dr. W. Spanowski, K. Stilbach, F. Stopp ({),
H. Thomaschke und J. Vogel.

Amaranthus retroflexus L. - Zuriickgebogener Fuchsschwanz
(Karten 1 und 2)

Der Zuriickgebogene Fuchsschwanz stammt aus dem meridionalen (?) West-
amerika und gehort heute zu den allgemein verbreiteten Neophyten. Er be-
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siedelt trockene bis frische Ruderalstellen und zum Teil auch nédhrstoffreiche,
vorwiegend sandige Acker.

Die Art wird erstmalig 1807 fiir das Gebiet von BUCHER aus Dresden vom
~Neuen Anbau” genannt. FICINUS vermerkt 1821 zu dieser Angabe: ,wo er
jetzt verschwunden scheint”, Die Art war damals also noch selten. Aber schon
die gréfieren sichsischen Landesfloren der 40er Jahre des vorigen Jahrhunderts
registrieren mehrere Funde oder zahlen, wie REICHENBACH (1842), keine Ein-
zelfundorte mehr auf. Die altesten Belege im Herbar der TU Dresden stammen
aus den Jahren 1855 (4948/3 Dresden, Plauenscher Grund, SEIDEL) und 1857
(4948/3 Lobtau, Weifieritz). Bereits 1878 schreibt HIPPE, dafi die Art am Elb-
ufer haufig sei.

Fiir die Oberlausitz 'wird Amaranthus retroflexus zum ersten Male von KOEL-
BING (1828) genannt: ,An Schuttstellen, Mauern, in Héfen; in Cunnersdorf,
Berthelsdorf, Bernstadt gefunden”. Ein Jahrhundert spéter formuliert MILIT-
ZER (1936): .Die ... Art hat sich seit etwa 100 Jahren an vielen Stellen einge-
birgert und tritt gegenwartig ziemlich verbreitet in der Niederung und im
Hiigelland auf. Bis 1900 waren gegen 20 Standorte bekannt, zur Zeit sind es
iiber 70.” Karte 1 zeigt, daf der Zuriickgebogene Fuchsschwanz bis zum Jahre
1950 bereits 55 Quadranten besiedelt und im Elbhiigelland schon sehr haufig
auftritt. Die Ausbreitungstendenz hielt in den letzten Jahrzehnten an, so daf
die Pflanze heute alle ihr klimatisch zusagenden Gebiete besiedelt (s. Karte 2).
Die Liicken im Nordwesten des Gebictes diirften Beobachtungsliicken sein.

Im URANIA-Pflanzenreich (1971) wird die Art als weitverbreiteter Kultur-
folger charakterisiert, .der als eine der wenigen, in den gemdifigten Gebieten
gedeihenden Arten sich auch in der europdischen Flora als Charakterpflanze
von Hackfrucht-Unkrautgesellschaften einen festen Platz erobert hat”. Diese
Aussage kann fiir das Elbhiigelland voll bestédtigt werden. Sie wird schon 1842
von REICHENBACH é&hnlich formuliert. Fiir die Oberlausitz dagegen stellt MI-
LITZER noch 1966 fest, daff die Art nur zufillig auf Ackern erscheint. Erst 1981
wurden aspektbestimmende Fuchsschwanz-Populationen auf Hackfruchtackern
angetroffen.

Impatiens parviflora DC. — Kleinbliitiges Springkraut (Karten 3
und 4)

Das Kleinbliitige Springkraut stammt aus Mittelasien und wurde im Gebiet
1837 von HEYNHOLD im Botanischen Garten Dresden ausgesit (WOBST 1879).
Bereits 40 Jahre spiter war es im Elbhiigelland verbreitet (VOGEL 1869, HIPPE
1878). Die Ausbreitungsgeschichte ist ausfithrlich von WEISE (1966/67) darge-
stellt worden. In der Oberlausitz setzte die Besiedlung erst Jahrzehnte spiter
ein: 1875 Gorlitz (PECK), 1899 Wohla (WUNSCHE), 1901 Lébauer Berg (SCHAT-
TEL). Bis zum Jahre 1950 hatte die Art 35 Quadranten besiedelt. Die Vorkom-
men beschriankten sich auf Elbhiigelland, Sichsische Schweiz und mittlere Ober-
lausitz (s. Karte 3). Die Ausbreitung hielt in den letzten drei Jahrzehnten an.
Interessant ist z. B., daf STOPP 1947 in seinen Kartierungsunterlagen aus-
driicklich das Fehlen der Art im Friedewald nordlich von Dresden vermerkt.
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Heute hat das Kleinbliitige Springkraut auch dieses Gebiet erreicht. Die Art ist
gegenwirtig iiber den gesamten Bezirk Dresden verbreitet (s. Karte 4). Thre
Zuordnung zu den ,begrenzt verbreiteten Neophyten” (HEMPEL 1978) trifft
fiir das Untersuchungsgebiet nicht mehr zu. Impatiens parviflora tritt nicht nur
in Waldgesellschaften auf, sondern auch in Kiesgruben, Gartenanlagen, auf
Bahngeldnde und anderen ruderalen Standorten. Der oft gedufjerten Meinung,
daf die Art das Grofbliitige Springkraut verdrdngt, kann nicht zugestimmt
werden,

Impatiens glandulifera Royle — Driisiges Springkraut (Karte 5)

Das Driisige Springkraut wurde 1839 als Zierpflanze aus Indien nach Europa
eingefiihrt und spater auch als Bienenfutterpflanze angebaut. In der Nahe grd-
fierer Flufldaufe gelang es ihm, sich nach Verwilderung an den Ufern einzubiir-
gern. Die ersten Angaben aus der BShmisch-Sdchsischen Schweiz stammen von
STIEFELHAGEN aus dem Jahre 1911: Dittersbach und Ferdinandsklamm. Fiir
die Oberlausitz berichtet erstmalig BARBER (1917): ,hin und wieder verwil-
dert, z. B. in Wigandstal (Schube); um Zittau: Hornitz und Lébau (Weder)”.
Die Einbiirgerung im Osterzgebirge erfolgte in den 40er Jahren (z. B. Gott-
leubatal bei Rottwernsdorf, 1943 SCHONE). Erst 1956 wird das Driisige Spring-
kraut im WUONSCHE-SCHORLER als ,hier und da angebaut, auch eingebiirgert”
angegeben.

Heute hat sich die einjahrige Art, die frisch-feuchte und nitrophile Bdden
liebt, einen festen Platz in den Schleiergesellschaften grofierer Fliisse erobert.
Am Elbufer bildet sie sogar eine eigene Gesellschaft, das von HILBIG (1972)
beschriebene Impatiente-Convolvuletum. In der Oberlausitz sind heute ihre
Vorkommen — mit Ausnahme weniger Verschleppungen — auf die Ufer von
Mandau und Neifie beschriankt. In jiingster Gegenwart wird sie auch in der
Oberlausitzer Niederung und in der Grofienhainer Pflege in Girten kultiviert
und gelangt von hier auch an kleinere FlieGgewisser. Es bleibt abzuwarten,
ob es auch dort zu einer Einblirgerung kommen wird.

Reynoutria japonica Houtt. — Japanischer Staudenkndterich
(Karte 6)

Der Japanische Staudenknéterich gehdrt in den drei sdchsischen Bezirken zu
den in Ausbreitung befindlichen Neophyten (HEMPEL 1978). Er gelangte als
Zierpflanze aus Ostasien nach Mitteleuropa, wurde aber auch zur Befestigung
von Diinen eingefithrt (THOME 1904). Die Art verwilderte schnell (vegetative
Vermehrung!) und ist heute auf Schutt, an Bahnddmmen, Ufern, Waldrdndern
und in Gebiischen anzutreffen. Einen Verbreitungsschwerpunkt bilden kleinere,
schnellfliefende Gewisser. So begleitet er z. B. die Weifieritz kilometerlang von
Hainsberg bis zur Miindung in dichten Bestdnden.

Die dlteste Angabe fiir Sachsen ist bei WUNSCHE (1895) zu finden: ,kommt
im Zeiffigwald bei Chemnitz verwildert vor“. Fiir das Untersuchungsgebiet er-
wiéhnt 1915 STIEFELHAGEN den Japanischen Staudenknéterich erstmal von
der Dresdener Vogelwiese. Die erste Angabe vom oben erwdhnten Weifieritz-
ufer stammt aus dem Jahre 1937 (SCHONE). 1936 gibt ihn LEONHARDT vom
Muldeufer bei Nossen und 1940 SCHONE aus der Séchsischen Schweiz an: Bahn-
geldnde bei Ober-Vogelgesang.
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Flir die Oberlausitz findet sich erst bei BARBER und HARTMANN (1927) eine
Aussage: ,Als Zierpflanzen werden in Garten und Anlagen hie und da, z. B. in
Gorlitz, angepflanzt und teilweise verwildert gefunden: P. cuspidatum Siebold
(= R. japonica — die Verf.) ...; P. Sachalinense Schmidt ...", MILITZERs Fund-
ortkartei enthdlt aus dem Zeitraum vor 1950 nur die Angabe: 4650/1 Wiednitz,
Nastanteiche, 1946.

Innerhalb von drei Jahrzehnten gelang es der Art, den groften Teil der Ober-
lausitz, des Elbhtigellandes, des Unteren Osterzgebirges und der Sachsischen
Schweiz zu besiedeln und sich hier fest einzubiirgern. Im Osten der Oberlau-
sitz und in der Grofenhainer Pflege sind noch gréfiere Beobachtungsliicken zu
schliefien.

Reynoutria sachalinensis (Friedr. Schmidt) Nakai — Sachalin-
Staudenknéterich (Karte 7)

Der Sachalin-Staudenknéterich stammt wie die vorige Art aus Ostasien. Zum
Teil verwilderte er als Zierpflanze, z. T. wurde er als Wildfutterpflanze in Wal-
dern ausgesdt. Beides scheint aber wesentlich spéter als bei R. japonica erfolgt
zu sein. Im WUNSCHE-SCHORLER ist die Art erst in der Auflage von 1956 ent-
halten.

Im Elbhiigelland wird die Art erstmals 1940 vom Miiglitzufer bei Dohna an-
gegeben (SCHONE). Fiir die Oberlausitz sind vor 1950 nur die Angaben von
BARBER und HARTMANN (1927) - s. vorhergehende Art — und eine Fundort-
notiz von MILITZER: ,Guteborn, Schlofigraben, 1946” vorhanden. Heute ist die
Art zerstreut iiber das gesamte Gebiet anzutreffen, besitzt aber bedeutend we-
niger Fundorte als R. japonica.

Corispermum leptopterum (Aschers) Iljin — Schmalfliigeliger
Wanzensame (Karte 8)

Der Schmalfliigelige Wanzensame kommt auf trockenen, sandigen Ruderal-
stellen in der submeridionalen und temperaten Zone Europas vor und zeigt
eine schwache subkontinentale Bindung.

Die erste Angabe aus dem Gebiet stammt von STIEFELHAGEN aus dem Jah-
re 1921: ,Sandflichen zwischen Trachau und Radebeul”. Im WUNSCHE (1912)
ist die Art noch nicht enthalten. In der Oberlausitz wurde der Wanzensame
zum ersten Male 1933 beobachtet und zwar am Bahndamm in Kamenz durch
BERGER und an der Kohlenbahn Wermingshoff (= heute Knappenrode) von
MILITZER. Bis 1950 wurden nur wenige weitere, meist unbestindige Vorkom-
men bekannt. Erst in den letzten zwei Jahrzehnten hat die Art in der Oberlau-
sitzer Niederung stirker Fufi gefaft und hier ein kleines Teilareal aufgebaut.
Seit den ZOer Jahren ist auch ein verstarktes Auftreten im Elbhiigelland zu ver-
zeichnen. Hier sind von 1976 bis 1981 24 Fundorte festgestellt worden. Es fallt
auf, daf die Art sehr oft auf Sandablagerungen auftritt. Auch das z. Z. hochst-
gelegene voriibergehende Vorkommen in der Oberlausitz (285m {i. NN, Bi-
schofswerda 1981) befand sich auf Bausand.

Vielerorts scheint die Art gegenwértig nur durch Sandtransporte (vermutlich
aus der Niederlausitz) eingeschleppt zu werden. Insofern stimmt die Angabe
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von HEMPEL (1978) fiir den grofiten Teil des Bezirkes Dresden, der die Art
noch nicht zu den Neophyten, sondern zur Gruppe der ,Bisher mehrfach auf-
getretenen Adventivpflanzen fremder Herkunft” zahlt. Inwieweit die Art sich
auch in den Sandgebieten nérdlich von Dresden (z. B. am Heller) einbiirgern
wird, mufy die Zukunft zeigen.

Tabelle 1. Anzahl der durch Neophyten besiedelten MefGtischblatt-Quadranten (In
die Zahlenangaben wurden alle im Kartenausschnitt befindlichen Quadranten ein-
bezogen, auch wenn diese auBerhalb von Oberlausitz und Elbhiigelland liegen).

bis 1850 1851-1900 1901—1950 1951-1981

Amaranthus retrofiexus 3 17 55 139
Corispermum leptopterum — — 1 34
Impatiens glandulifera — — 12 38
Impatiens parvifiora 1 10 35 159
Reynoutria japonica - - 9 100
Reynoutria sachalinense — — 2 43
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