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Der nichtalltägliche Anblick des drosselgrofjen Pirols {Oriolus o. oriolus (L.») 
bedeutet s tets eine freudige überraschung. weil sich der leuchtend gelb-schwar­
ze Vogel fas t ausnahmslos im Schutze des dichten Blattwerkes in den Baum­
kronen verborgen hält. Nur sichtlich ungern und dann geradezu ängstlich über­
fliegt cr einmal eine freie Fläche. etwa eine Wiese oder einen Teich. Man könn­
te deshalb vermuten. cr befürchte. daJj seine auffallende Gefiedel'fäl'bung Ver­
folger aufmerksam machen und ihm zum Verhängnis werden könnte. Der wirk­
liche Anlalj für solch cin heimliches Wesen ist jedoch wohl eher durch Ort und 
Art seiner Nahrungssuche bedi ngt. 

Häufiger verrät der Pirol seine Anwesenheit durch se inen vollen Flötenpfiff, 
mit dem er auch leicht anzulocken ist. Zahlreiche Volksnamen, unter denen der 
Pirol zumindest . den Bewohnern der Heide-Teich-Landschaft gut bekannt ist. 
gehen lautmalerisch - wie auch Pirol und Oriol us selbst - auf den vollen dü 
düdlioh-Ruf zurück, z. B. "Vogel Bülow", "Wtie lewahl", "eiche Micha t" oder auch 
"Bierholer" und "Biereule" als Verballhornungen aus scherzhafter Absicht oder 
aus Unverständnis. Dagegen weisen die Namen "Goldd rossel", "Goldamsel", 
.. Pfingstvogel", "Regenvogel" oder .. Kirschenspecht" auf die Färbung, auf die 
Rlickkehr in das Brutgebiet oder auf die Nahrung hin. 

Die Schwierigkeit, eine möglichst genaue vorstellung des Brut vorkommens z u er­
halten , lJeß mich gern auf die Mithilfe anderer Beobachter zu rUckgrelfen. von d enen 
L. BECKER/Herrnhut, S. DANKHOFF/Frlcdersdorf, J. DEUNERl'/ Baut-zcn, R. 
DIETZE/Croßcnhaln, G. EfFLER/ Eckurts berg, G. GÄRTNER /DöbschUtz, S. GIESE/ 
Blsdlofswcrda. G. HOFMANN / WlttgendorC, H. JOKIEL/Dres den, S. KRüGER / HOY­
e1'Swerdn, U. LEONHARDT/S tel nbnch. G. LüSSEL/SeHhcnncrs dort, M. MELDE/ Sleh-

• 

la, F. MENZEL/Sprolt"l: , H. l\'l ENZEL/Lohsa, C, NEITZSCH / Nlcdcrcunnersdort. J. • 
N ITSCI-IE/Göda, D. PANNACH / S oxbe rg. E. POICK/Kemnltz, B. PRASSEJZlltnu, R, 
RE ITZ/Sohland, H. RONSCH JG Ör.:ltz, D. RUHLE/Fors l. R. SCHI PKE/Warthn. C. 
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SCHLUCKWERDER!Löbl.lu. S. SCHöLZEL! Hnuswnlde, C. SCHULZE! WeIßwnsser, W. 
SPANK! Ucsl,e, D, SPERLINO! ßaul7.en, 0, SPITTLER/OlbcrsdorC, C. \vEI O/Melßen 
u nd H. ZÄHR/ Nledergu )'Ig: gcnnllll t und fül' Ih t'c bCl'cltwHlIg llberlnsscnen Angnbell 
gnnz Ilel'z!l ch bedanl.t selen. Si e haben durch die ortmnls mühevolle Zusamm enstel ­
l ung Ihrer ßcoba~htungcn wesentliCh zur v ervolJs tiindlgun g der Darstellung be!ge­
tragen, 

Vorkomme n 

Sowohl auf dem Durchzuge als auch beim weiträumigen Herumstl'ei fen nach 
der Brutzeit suchen die Pirole vorwiegend Biotope dcr gleichen Art auf. in de­
nen sie auch brüten. Da sie hier auch manchmal liingere Zeit verweilen. kön­
nen sie dadurch leicht einen falsch en Eindruck von der Verbreitung und Häufig­
keit erwecken. 

J, BRAHTS (1827) sagt vom PiroL CI' sei "nirgends bei uns selten, doch auch 
nicht häufig zu nennen", Die Eintragungen der durch Nestfunde belegtcn und 
der - weil solche fehlen - lediglich wahrsdleinlichen Brutorte in eine Karte 
(I(;Jrte 1) lassen erkennen. daU der Pirol im gesamten Untersuchungsgebiet 
Brutvogel ist oder mindestens als solcher erwartet werden kann. Dies bestäti­
gen auch die Ergebnisse der McljtischbJatth:artierung, Auf nahezu allen Karten­
blättern liegen Nachweisc vor oder können doch wenigstens mit graUer Wahr­
scheinlichkeit bei gründlichcr Nachsuche erbracht werden. 

1/ f 

LI"<I,· .... (,-t~ 1\ POIlEN 

L 

Karte I, Die Verbreitung d c~ Pi r o les rOr/ollls 0, o rJol us {L.)J in der Obcrlnusltz 
e "'" Brutnach"'f'lsc 0 .,. nach Beoba chlungen 
w ahrscheinl iche Brll t.Vorkommcll 
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Allerdings ist die Häufigkeit recht unterschiedlich. Sie ist im NordteiI. also 
in der Heide-Teich-Landschaft unter 200 !TI über NN, am gröljten. 

Um Großcnhnln schätzt DIETZE 3D bis 35 Brutpnnrc an 28 örllldlkeiten, und In den 
TelChgeblelen um l{ önlgswartha und um Guttnu betrug 1955 der Bestand wenigstens 
15 bzw. 20 Brulpaare auf 100 km' Flädle (CREUTZ). 

Die höchste Siedlungsdichte wird im Bereich der Flieljgewässer und der sie 
begleitcnden Baumbestände. Auenwäldcr und Feldgehölze erreicht. Lediglich 
gröJjcre. zusammenhängende Waldgebicte. z. B. die Laufjnitz-Königsbrücker 
Heide. die Wälder bei Schmcrlitz und östlich von Neschwitz oder die Weifjkoll­
mcr und die Muskaucr Hcidc sind schwächer besiedclt, doch fehlt dcr Pirol 
sclbst im Kiefcrnwald nicht völlig. besondcrs wcnn wenigstens einigc Eichen 
odcr andcre Laubbäume eingesprengt sind. 

Au! eine i' 61,5 ha großen Fläche. die zu 95 % mit Kiefer und 5 % mit Elche. Blrl{e, 
Erle, Pappel und F ldlte bestockt war, fand H. MENZEL in den Jahren 1957 bis 1966 
alljährlich 2 bis 3 Brutpaare. 

Auch in den bcrgigcn Lagen, zum Bcispiel in den Bischofswerda-Kamenzer 
oder den Königshainer Bergcn. ist der Pirol weniger zahlreich. 

Gegen das Lausitzer Gebirgc im Süden hin nimmt die Sicdlungsdichte schon 
in den Vorbergen merklich ab, und lcdig lich d ie Tälcr und günstigc Hangwäl­
der weisen hier und da noch ein Bl'utpaar auf. Schon R. TOBlAS (1851) und W. 
BAER (1898) hatten die Verbreitung in ähnlicher Weise charakterisiert. Nur das 
laubwaldreiche Gebiet zwischcn Löbau und Zittau macht eine bemerkenswerte 
Ausnahme und beherbergt noch in Höhen von mehr als 300 m über NN meh­
rere Brutvorkommen des Pirols. 

Filr Herrnhut und umgebung bezeichnen Ihn schon H. KRAI\fER (1924) als "meist 
seltenen" und UTl'ENDöRFER (nach SCHAEFER 1931) als "nldlt alljä hr Uchen" Brut­
vogel, doch rechnet BECKER um 1955 auf einer Fl Uche von 60 km~ mit 8 bis 10 Brut­
paaren. Nadl einem Rückgang um 1960 trat zwlsdlen 1968 und 1972 wieder eine leich­
te Zunahme ein , so daß der Bestand um 1980 etwa 5 Brutpanre betrug. EhemaHge 
Vo rkommen Im Kirchenwald BerthelsdorC, bel Herrnhut und Strahwalde-Frlcdens­
thai In Höhenlagen zwlsdlen 320 und 360 m über NN waren offenbar nicht mehr be­
setzt, obwohl dort gelegentlich PIrole verhört werden konnten. Bei Nledercunners­
dorf schätzt NEI'I'ZSCH 3 bis 4 Brutpaare auf 25 km2 und ErFLER im Kreis Zlttau 
25 bis 50 Bl'utpaare. Im Jahre 1978 fand Cl' allein Im nördUchen Kreisgebiet 16 Brut­
paare auf BB )un2 bcsledelbarer F läche. FUr das Nclßctal bel Hlrsdlfelde gibt STROH­
BACH 6 bis 10 singende Münnchen an. FUr den Bahnhof Bertsdorf (336 m), Oybln 
(389 m) und den Kurort Jonsdod (450 m) Hegen Beobachtungen vor (PRASSE), eben­
so CU r den SUd hang des Unger bei Neustadt (Uber 400 m, HERLT) . Sollten s ich hier 
Brutvorkommen bestätigen lassen. wären sie zu den höchstgelegenen Vorkommen 
zu redmen, als das z. Zt. Sohland /Spree gelten muß, wo REITZ 1m Mai 1975 ein Pl­
rolwelbchen in einer Höhenlage von 420 m beim Nestbau beobachten konnte. 

Im Jahrzehnt 1970- 1980 hat sich der Bestand offenbar lediglich in den Flulj­
auen auf annähernd gleicher Höhc gehalten. z. B. im Spreetal unterhalb von 
Bautzen (ZÄHR). Demgegenüber wird er von anderen Beobachtern überein­
stimmend als rückläufig bczeichnet, was auf die Beseitigung von Gehölzen, vor 
allem bei Bachbegradigungen. zurückgeführt wird (GLEINICH, S. KRÜGER, 
SCHLUCK WERDER, WEIG). Um Königswartha wal' der Pirol nach HANTZSCH 
(1903) häufig und .. fe hlte nur in den düstersten Nadelwäldern". Auch um 1935 
wal' Cl' hier regelmäfjig zu vcrhören (CREUTZ, PRASSE) . Ein Überblick über 
die Jahre 1928 bis 1981 ergibt jedoch einen a nhaltenden Rückgang. so dalj z . 
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B. auf einer Exkursion am 12. 5. 1951 - allerdings bei kaltem Wetter - kein 
Pirol zu hören war, obwohl bereits am 4. Mai Beobachtungen er folgten 
(CREUTZ) . 

Lebensraum 

Während der kurzen Zeit seiner Anwesenheit im Brutgebie t hält sich der 
Pi rol in der Oberlausitz zwischen Ankunft und Wegzug vorwiegend in unter­
holzreichen Laubgehölzen, vor allem in deren Rändern und Waldmänteln. auf. 
wogegen er das Waldinnere weitgehend meidet. namentlich wenn sie nicht 
durch Wiesen oder Blöfjen aufgelockert sind. 

In den bevorzugten Mischbeständen besitzen Eiche. Birke. Haselnulj, Aspe. 
Pappel. Erle und Kiefer den entsdlCidenden Holzanteil. Oftmals sind auch ver­
einzelt Vogelbeere, Linde. Spitzahorn oder Esche und gelegentlich Hainbuche, 
Wild- und Tl'aubenli:irsche, seltener noch Ulme. I<astanie oder Robinie einge­
sprengt. Derartige Zusammensetzungen finden sich häufig in der ehemals als 
"Bauernwald" bezeichneten und we it verbre iteten Bewil'tschaftungsfol'm, in der 
Ei nzelstammentnahme und Natmvc1'jüngullg eine artenrciche Gehölzmischung 
und einen unterschiedlichen Altersaufbau mit dichtem Untcrwuchs begünstig­
ten. Einer ähnlichen Nutzung unterliegen oftmals Feldgehö!ze und gebüschrei­
che Baumgruppen. Wenn sie wenigstens 1,5 ha g1'06 sind und zusammen mit 
Wiesen und Ackerland eine abwechslungsreiche "Park "landschaft bilden, wer­
den sie gern vom Pirol besiedelt. 

MELDE (1977) fand auf einer Gesamtflächc von 1200 ha maximal 14 Brutpaare, de­
nen jcwclls 25 bis 35 ha bcsicdelbare Fläche zur vertilgung standen. 

Oftmals entsprechen auch ländliche Schloij- und Cutsparke (z. B. Milkel, 
Neschwitz. Lohsa. Wartha, Lauterbach) oder städ tischc Parkanlagen (Croljen­
hain. Hoyerswerda, Muskau. GÖl'litz. Zittau) jener Landschaftsfol'm und erfül­
len dann die Lebensansprüche des Pi rols ebenso wic aufgelockerte Stadtrand­
gebiete (Radeburg, Bischofs\\·e l'da. Bautzen. Löbau, Göl'1itz) oder groije Fried­
höfc (Grofjenhain, GÖrlitz). Selbst die aufgeforsteten Kippcn der Braunkohlen­
gruben ziehen den Pi rol an. Auf einer 21.5 ha grofjen Pappelanpflanzung mit 
artcnreichem Unterwuchs konnte KRÜGER 3 bis 4 Brutpaarc feststellen. Da­
gegen fehle n in der OberJausitz weitgehend ausgedehnte Obstbaumanlagen 
und Windschutzstreifen. in denen andernorts der Pirol Brutvogel is t. 

Auffa llend bevorzugt vom Pirol werden wassel'l1ahe. feuchte Gebiete. Wo sich 
Auenwaldreste erhalten haben. wie z. B. bei Laske, Guttau oder an der Neilje, 
oder wo Gehölze die Bachläufe säumen. z. B. an der Röder, Pulsnitz. am Klo­
ster- und Schwarzwasser, an Wcsenitz, Spree, Schöps oder Neifje, sucht man den 
Pirol nicht vergebens. ebenso in den Begleitgehölzen ihrcl' k leineren Zuflüsse 
(z. B. Hopfenbach bei Grofjenhain. Puschwitzer und Langes Wasser, Kemlitz. 
Roscherbach und Petersbach bei Herrnhut). Hier erreicht er auch die gröljte 
Siedlungsdichte. 

Längs der Spree konnten zwischen Nlcdergurig und KUx auf 5 km Wasscrlauf 5 bis 
7 singcnde Männchen verhört werden (CREUTZ, ZÄHR). Am Wcstufcl' des Staubek­
kens Bautzcn fand SPERLING 1980 in einem erst 6 Jahre zuvor angcpflanzten Ufer­
gehölz von 1200 m x 30 m FlUchc zwei bcsetzte RcvIerc. Im Aucnwald bci Laske war 
1961 der PirOl out 14 ,3 ha Flüche mit 5 von insgesamt 168 Vogclbrutpaoren vertreten, 
1962 auf 19,3 ha mit 4 von 113 Brutpaaren. 
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Dies entspricht einer Siedlungsdichte von 3.5 bzw. 2,1 Brutpaaren auf je 10 ha 
und einer Dominanz von 3 Prozent bzw. 3.5 Prozent. 50 dalj der Pirol hier zu 
den subdominanten Vogelarten zählte. während er andernorts meist mit 1 bis 
2 Prozent Anteil an der Ge5amtbrutzahl nur den Dominanzgl'ad eines Influen­
ten oder gar mit weniger als 1 Prozent den eines Rezedenten erre icht. Nach 
zahlreichen Bestandsaufnahmen (CREUTZ, EIFLER) beträgt die Siedlungsdichte 
in anderen Habitaten meist gegen 0,2 BrutpaarellO ha. Bei Drausendorf ermit­
telte EIFLER in Eichenrestbeständen 1,9 Brutpaa re/10 ha. 

In den Teichgebieten ist der Pirol ein regelmäljiger Bewohner der Gehölze 
an Teichdämmen. Teichrändern, Verbindungsgräben und FlieJjen. Hier ist er 
in den Eichenkronen eifrig an der Vertilgung des Eichenwicklers (Tortrix viri­
dana) beteiligt und bei KahHralj besondel·s schön zu beobachten. Gern werden 
auch die mit Anflug und verwildertem Gebüsch oder auch mit forstliche n Ku l­
turen bepflanzten Ränder, Kippenabhänge und Halden wassergefüll ter Restlö­
cher von Braunkoh1cntagebauen oder Steinbrüchen (z. B. Mortka, Niedergurig) 
besiedelt. 

Ganz im Gegensatz hierzu brütet der Pirol im gesamten Heidewaldgürtel bis 
zur Görlitzer Heide, überraschenderweise aber auch in ausgesprochen trocke­
nem Kiefernwald (Pill llS silvestris). Zwar schreibt KOLLIBAY (1906). dalj er 
dort fehle. sofern nicht Ortschaften die Eintönigkeit unterbrechen. und zweifel­
los werden auch Waldteile mit wenigstens einzelnen Eichen oder Birken bevor­
zugt. doch sind Laubbäume nicht unbedingte Voraussetzung. 

Die ehemalige Vogelschu l:7.warte Ncschwltz bewahrte ei n Nest auf. das um 19.7.1956 
aus dem Wipfel einer A ltk lerer bel Lo hs a geborgen wU I-dc. Die S lcd lu ngscl ldlle bl eibt 
allerdings steL<; hinter de r von Fe uchtgebieten zurlldc. In einem 100- b is 120j ä hrlgen 
Kie fernwald mit Laubholzunle r w uChS be.l Kü hnleh t betr ug sie 1 bis 2 Brutpnare auf 
50.5 hn (KROGER) . Aur eine r 61 ,5 hn g ro ßen FläChe. d ie zu 95 % m it Ki efer und wei­
terhin mit EiChe. Erl e . P a ppel und F iChte bestock t war, rand H. l\fENZEL In d en 
Jahren 1957 bis 1980 allj tihrllCh 2 bis 3 Brutpnn r e . 

Ankunft im Brutgebiet 

Der Pirol ist ein ausgesprochener Nachtwanderer. dessen Zug unmittelbar zu 
beobachten kaum möglich ist. Mehrfach wurden Beobachtungen vom Flug über 
fre ie Flächen in nördlicher oder nordös tlicher Richtung als Zug gedeutet. doch 
halte ich dies für gewagt. 

Die erfo lgte Laubentfaltung zur Zeit der Ankunft erschwert deren genaue 
Festlegung. Gegen das übliche Gleichsetzen von Ankunft und erstem Verhören 
bestehen berechtigte Bedenken. weil der Pirol an kühlen Tagen stumm bleibt 
und eine Begegnung sehr vom .zufall abhängt, abgesehen davon, dalj balzende 
Stare gern de n Pirol ruf in ihren Gesang verflechten und dadurch leicht AniaD 
zu Irrtümern bei jahreszeitlich frühen Beobachtungen .geben. Da nicht ausrei­
chend genug Sichtbeobachtungen vorliegen, mUD jedoch trotz der Bedenken 
auch auf Verhördaten zurückgegriffen werden. 

Die ersten Vorausboten stellen sidl in den letzten Apriltagen ein, friihestens 
- übereinstimmend mit Angaben im Schri fttum (z. B. 27. 4. 1913 bei H_ KRA­
MER 1924) - am 27. April (1969, ZÄHR; 1975, M. MELDE; 1977 , EI FLER; 
1980: SCHIPKE) . Weitere Nachweise erfolgten am 29. April (1954: CREUTZ; 
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1972, POICK) und am 30. Apri l (1962, SCHLUCKWERDER, 1966, F. MELDE). 
In den meisten Fällen erfolgt die Rückkehr in der ersten Maidekade. hält aber 
- rasch abschwächend - wenigstens noch bis Monatsende an, wenn auch nicht 
bis Anfang J uni, wie EIFLER a nnimmt. 

Mehrere langjährige Beobachtungsreihen vom gleichen Ort erl auben die Be· 
rechnung von Durchschnittswerten. Danach ergeben sich der 

4. Mal: M. MELDE 1!J47-195G (5. IiEYDER 1962) 

5. Mai: ZÄHR 1958-1980 

G. Mai: F . MENZEL l!l51-1979 (21 Jahre); CREUTZ 1953-1981 (20 J.); SCHAEFER 
(1931); R. TOBlAS (21 Daten um 1850, s. BAER 18911) 

7. Mai: DIETZE (10 J.) 

8. Ma.! : SCHLUCK WERDER 1952-1979 (27 J.); H. 1\1ENZEL 1959-1973 (9 J.); STOLZ 
(1917) 

10. Mal: PRASSE 1948-1979 (8 J.) 

13. Mai: BECKER l!IS[l-197B (1 8 J.); EIF'LER 

15. Mal; H. KRAMER (1924,)" 

Bemerkenswert ist, daij die spätesten Durchschnittswerte aus dem Südosten 
des Obedausitzer Berglandes stammen, wo der Pirol vielleicht etwas später 
eintrifft (- oder zu rufen beginnt?). 

Insgesamt ergeben 222 a ls Erstbeobachtungen eingeschätzte Daten nach 1945 
als Durchschnittswert den 7. Mai (s. Abb.1). Nach l alll'en getrennt schwankt 
der Durchschnitt zwischen dem 3. und 13. Mai, also tibel' 11 Tage. In 20 Jahren 
lieg t der Wert zwischen dem 5. und 10. Mai. Als Jahre mit ~früher- Ankunft 
treten 1952, 1968, 1969 und 1977, als solche mit .. später" Ankunft 1960. 1965 
li nd 1979 hervor. 

n I 
301 

r-

25 
r-r-

20 

- r- r-

15 
r-

r- I-
1-1- I- -

10 

5 

Il-n- l- m , o 
28 30 2 4 6 8 10 12 1. 16 

Ap n l Ma l 

Abb.1: Erstbeobachtungen des P Iroles {Or/Olus o. or/olUs (L.)] In der Oberlausitz 
nach 1945 zwlsdwn dem 27. Apl'll und 16. Mai 
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Bemerkungen z ur Brut 

Noch im Mai begi nnt der Pirol mit dem kunstvollen Bau seines Nestnapfes in 
einer Astgabel. POICK beobachtete am 24. 5. 1978 in Herwigsdorf Pirole bei der 
Balz, DIETZE am 24.5.1973 ein Weibchen mi t Niststoffen fliegend. Das Weib­
chen sammelt - meist vom Männchen begleitet - vorwiegend la ngfaserige Hal­
me, gegen Ende der Bauzei t auch Federn und PapierfetzcheJl. 

A ls un gewöhnli che Baus to fTe seien erwähnt eine nurgedrleselle PerJonschnut" 
(CREUTZ) ,Flnchl;stro h . StnnlolWden (DANKHOFF, H. MENZEL) und weiße Federn 
aus einer I-I ausen tenfarm. Dem PIrolnes t In einer Erle entnnhm SPERLING drei 
blnue Blndegnrnflldcn nus Plaste (105 cm, G5 em, 45 em), vier Stildcen An gelsehn e 
(115 cm. 5G em. 55 cm, 53 cm) , die als lockeres Knäuel elngellrbcllCl und welch Uber­
d eckt w:lren. und sons llse Nistston'e bis zu 51 cm Länge. 

Das Nest wurde - oftmals erst nach dem Laubfall im Herbst - in Eiche (29-
mal), Birke (28mal), Pappel (16mal), Erle (12mal), Kiefer (l Oma), je Smal in 
Ahorn und Aspe, d reima l in Traubenkirsche, je zweimal in Esche, Eberesche, 
Hainbuche, Linde, Kastanie und Robinie und je einmal in Amerikanischer Eiche 
und in Haselnu6 gefunden. 

Den niedrigsten Neststand notierte SCHIPKE mit 1,5 m in einer Erle. MELDE 
(1917) gibt Höhen von 1,8 m bis 14 m und meist von 4 bis 5 m an. Die Höhe 
des Neststandes von weiteren 67 Nestern ist in Tabelle 1 zusammengestellt. 

Tabelle 1. Höhe d es Neststandes 

Höhe in m bis 3 4 5 10 11 12 13 14 15 IG 17 18 

Zahl d er Beobachtungen ß 14 12 6 12 3 1 -

Die Zahl der Eier und Jungen je Brut kann Tabelle 2 entnommen werden. 

Tabellc 2. Anzahl der Ele..- und Jungen 

Anzahl der Eier bzw. J u ngen 

Zahl der Beobachtungen: Eier 
Zahl der Beobachtungen: Nestjunge ' I 

2 3 

, 
15 III 

Die Voll gelege bestehen ehva zu gleichen Teilen aus 3 oder 4 Eiern. MELDE 
(1977) führte auch 2 Fünfergelege an. In einem Familienverband ziih lte DIETZE 
a m 22.7. 1964 auch 5 flügge Jungvögel. Der Ablauf der einzigen Jahresbrut 
geht aus Tabelle 3 hervor. 

Tabelle 3. Abla uf d es B,'u tgesdlchens 
Mal 

Dekade 2 3 

Nestb au G 
1. Ei 
vollgelege 2 
Nest junge 
nü gge Jungvögel 

7 

J uni 
2 3 

3 ' ) 

5 7 

Juli 

2 
5 

Augus t September 
3 I 3 1 2 

11 ., 

.) Die Sammlung WOLF enlhiell ein Gelege vom 26. G. 1 1l9~ (s. STOLZ 1917) 

• 
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Als Beobachtungsdaten ergaben sich für 

Balz 

Nestbau 

1. EI 

Vollgelege 

Nestj un ge 

flUgge Jungvögel 

frUhestens 

24. 5. 1978 (POICK) 

22.5. 1977 (KRüGER) 

18.5. 1971 (SCHrPKE) 

22.5. 1971 (SCHIPKE) 

26.5. 1979 (GIESE) 

10. 6. 1972 (DANKHOFF) 

spätesten s 

'I. 6. 1979 (REITZ) 

31. 5. 1962 (DANKHOFF) 

17.6.1968 (DANKHOFF) 

25.7. 1974 (PANNACH) 

H . 8.1965 (EIFL ER) 

Die Bruten verlassen gewöhnlich im Laufe des Juli das Nest und streifen 
dann im Familienverband umher, wobei sie noch längere Zeit gefüttert werden. 

F. MENZEL kon n te dies noch um. 3. 9. 1972 In einem Garten In Nlesky beobachten . 
Die Famlll en , zuletzt oftmals nur noch mit 1 oder :! Jungvögeln. halten durch helle 
wlwiwl-Rufe oder ein krtid1zendes Krä h en Vcrblndung und machen dadurdl n uf 
s ich au fmcr ksam. Sic lösen steh etwa A nfang August nuf. Bei Ncstjungen von Ende 
Juli und Familien ab Mlttc Augu s t (z. B. 28. 8. 1976 SCHLUCK WERDER ; 3. 9. 1972 F. 
MENZEL: '1 .9.1979 DIETZE) han delt es sich mit großcr Wahrscheinlichkeit um Er­
sntzbrUle n. 

Wegen der bekanntcn Vorliebe für Kirschen suchcn Pirole nicht nur zur Rei­
fezeit der Vogelkirschen (Prul1us Qvium) oder Traubenkirschen (PrulTus padus 
und Pr. serolina) die Wald ränder auf. sondern auch Sü6kirschenbäume an Stra­
/jen oder in Obstgarten und wagen sich wegfn der Sauerkirschen selbst bis in 
Hausgärten . Auch Blaubeeren (Vaccinium myrlillus) (7. 7. 1979 Caminau, 
5CHIPKE), Brombeeren (Rubus spec.) (25. 7. 1957 Nicsky, F. MENZEL) oder 
Maulbeeren (MoClls alba) (CREUTZ) wurden verzehrt. Von Raupen stark befal­
lene Laubhölzer, z. B. Pappeln (22.6. 1978. DIETZE) oder Eichen, werden rasch 
gefundcn. Günstiges Nahrungsangebot kann zum Zusammentreffen mehrerer 
Familien führcn . 50 zähltc DANKHOFF am 14.7. 1964 in einer Pappelpflanzung 
be i Friedcrsdorf 13 Pirole. Derartige Trupps werden dann leicht für rastende 
Zug vögel gehalten. 

Oftmals beginnen Männchen im Juli erneut zu singen. Besonders an heiljen 
Tagen nehmcn Pirolc auch gcrn ein Bad in ei nem Tciche, indem sie mit wellen­
förmigem Flug niedrig übel' dem Wasserspiegel dahinfli egen und dabei wieder­
holt den Untcrkörpcr eintauchen. 

Lct zt beobachtungcn und Zug 

Obwohl der Wegzug vcrmutlich zum Teil bereits im Juli einsetzt. mindestens 
aber im August, sind Letztbeobadltungen im September kei neswegs ungewöhn­
lich. Ih re Verteilung zeigt Tabel le 4. 

T abclle 4. Scptembcrbeobachtungen 

Tng 1 3 G 7 a 9 10 11 12 

n 7 3 3 

FOr dlc d t'cl Augustdelcndcn stehen 13. IS und '12 Letztbeobachtungen zur VcrlOgung. 
tOr Anrang September 29 ror die Zelt vom 1. bis 10. September. Erst d a n aCh wcrden 
slc vereinzelte Ausnahmen (je c!nmnl 12.9. 1967 MELDE und 23.9. 1973 SCH1PKE). 
Auf !i ltere Ansabcn iO r den 13.9. (R. TOBlAS), H.9. ("cin Flug") und 21. 9. (JÄH­
RIO) vcrwelst B AER (1898). 
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Bisher wurden in der Oberlausitz wcniger als 100 Pirole als Nestlinge oder 
Fänglinge beringt. Sie ergaben lediglich den Wiederfund eines nest jung be­
ringten Vogels am 13.8.1958 in 3,5 km Entfernung. Au6erdem gelang ZÄfI'R der 
Wiederfang eines am 21. 5, 1972 mfl rkierten Männchens am 30.6.1914 in 1 km 
Entfernung und damit ein Nachweis von Ortstreue. Fernfu nde liegen nicht vor, 
so da6 über den Zugweg und die Winterherberge Oberlausitzer Pirole noch 
nichts ausgesagt werden kann. 

Zusammenfassung . . 
Für den Pirol (Oriolus o. oriolus (L.»). der in der Heide-Teich-Landschaft der 

nördlichen Oberlausitz nahezu überall Brutvogel ist. werden Angaben' über 
Vorkommen. Häufigkeit. Siedlungsdichte und Bestandsbewegung gemacht, Im 
Hügel- und Bergland deI' Südlausitz oberhalb 300 m über NN ist ,Cl' dagegen bis 
auf Ausnahmen nur Gastvogel. Bevorzugte Bruthabitate sind Laubwälder, Feld­
gehölze, Parkanlagen, aufgelockerte Stadtränder und Friedhöfe, ganz beson­
ders aber Gehölze an Teichen oder längs der Bachläufe. Im Gegcnsatz zu den 
oftmals feuchtgründigcn oder wassernahen Biotopen steht das Brütcn in aus­
gesprochen trockenem Kicfernhochwald oder auf bepflanzten Kippen der 
Braunkohlentagebaue. 

222 Erstbeobachtungen ergeben Durchschnittswerte, die für die einzelnen 
Jahre zwischen dem 3. und 15. Mai sdlwanken und Rückkehr ab Ende April 
und vorrangig in der 1. Maihälftc belegen, während der Durchzug merklich zu­
rückgehend noch bis Ende Mai anhält. Das aus langfaserigen Niststoffen ge­
flochtene, napfförmige Nest wird in einer Astgabel in meist 3 bis 10 m Höhe 
vorwiegend in Eichen, Birken, Pappeln oder Erlen, aber auch in Kiefe1'll aufge­
hängt und enthält zwischen Ende Mai und Mitte Juni das Vollgclege der einzi­
gen Jahresbrut. Die Nest jungen schlüpfen zwischen dem 26. Mai und 25. Juli. 
am häufigsten im Juni. und werden überwiegend vor Mitte Juli flügge. Nach 
längerem Umherstreifen wird der Familienverband im Laufe des August auf­
gelöst. Der Wegzug setzt vermutlich schon im Juli zaghaft ein und klingt nach 
zahlreichen Augustbeobachtungen in der 1. Septemberhälfte rasch aus. Die ge­
ringe Zahl beringter Pi role ergab bisher keine Einblicke in Zug wege oder Win­
teraufenthalt. 
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