ABHANDLUNGEN UND BERICHTE
DES NATURKUNDEMUSEUMS GORLITZ

Abh. Ber. Naturkundemus. Gorlitz 55, 7: 17-22

Erschienen am 1. 12, 1981

Kurze Originalmitteilungen

Zur Ausbreitung einiger Neophyten in Oberlausitz
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und MANFRED RANFT
Mit 4 Karten und 1 Tabelle

Nach HEMPEL (1978) umfafit die Flora der drei sichsischen Bezirke 1562
einheimische und eingebiirgerte Arten. 10 Prozent davon sind Neophyten! Als
Neophyten bezeichnen wir Arten, deren ,Einwanderung erst in  historischer’
Zeit erfolgte, d. h. entweder durch direkte Nachrichten belegt ist, oder aber
aus sachlichen Griinden erst nach einem bestimmten Datum méglich war, z. B.
bei allen amerikanischen Elementen erst nach 1492.” (SCHROEDER 1969).

Manche Neophyten haben sich auch in unserem Gebiet in naturnahen Pflan-
zengesellschaften als konkurrenzstark erwiesen, sind also zu Agriophyten
geworden; andere dagegen nchmen als Ruderalpflanzen, Unkrduter oder
Wiesenpflanzen einen festen Platz in der vom Menschen stark abhiingigen
aktuellen Vegetation ein und sind folglich als Epékophyten zu bezeichnen.

Vertreter dieser beiden Gruppen stellen oft eine echte Bereicherung unserer
Flora dar und bilden ein gewisses Gegengewicht zu der stindigen Abnahme
heimischer Arten. Es erschien deshalb lohnend, der Einwanderung und Aus-
breitung solcher Arten in einem Gebiet nachzugehen, das von je her floristisch
gut durchforscht war und heute durch den Arbeitskreis ,Floristik des Elb-
hiigellandes” und den ,Naturwissenschaftlichen Arbeitskreis Oberlausitz® be-
arbeitet wird.

Fir die Raster-Verbreitungskarten wurden zur zeitlichen Differenzierung folgende
Symbole verwendet: vor 1850 = hohles Dreieck, 1851-1900 = Hohlkreis, 1901—1930
halbgefiillter Kreis, nach 1950 = Vollkreis; unterstrichenes Zecichen = auch nach 1950
beobachtet, Um auch iiltere Fundortangaben exakt zuordnen zu kénnen, wurde als
Rastergréfe der Melitischblatt-Quadrant gewdhlt,

Wir danken fiir die freundliche Uberlassung von Fundangaben den Herren Dr. W.
Borsdorf, J. Drees, A. Gniichtel, H. Helbig, Dr. W. Hempel, W. Hertwlig, H. Jentsch,
H. Passig, Th. Schiitze, W. Schweigler sowie Frau I. Dunger fiir die Auskiinfte aus
dem Herbarium lusaticum Gorlitz,
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Cardaria draba (L) Desv. — Pfeilkresse (Karte 1)

Die Pfeilkresse, heute in den gemifiigten Zonen weltweit verbreitet, wird
im Gebiet der beiden deutschen Staaten erst seit 1728 beobachtet. Im Elb-
hiigelland wurde sie erstmalig um 1780 bei Naundorf im Kaitzbachgrund von
SCHULZE (als Cochleria draba) festgestellt. Bis 1850 kam sie nur an wenigen
Stellen im Elbhiigelland vor. FICINUS gibt beispiclsweise 1821 zwei Fundorte
an. In der Oberlausitz tauchte die Art crst 1878 auf: Bahnhof Lobau (WAG-
NER).

Seit der Jahrhundertwende befindet sich C. d. in stirkerer Ausbreitung.
Dabei bevorzugt sie Bahnddmme, sonnige Ruderalstellen, sandige Rasenflachen
und Odland. Im Untersuchungsgebiet tiberschreitet die wirmeliebende Art die
300-m-Hohenlinie nicht. Im angrenzenden Osterzgebirge dagegen wurde sie
noch bei 321 m ii. NN angetroffen (Bahnhof Glashiitte, 1956 MILITZER). Gegen-
wiirtig scheint die Ausbreitung zu stagnieren.

Sisymbrium loeselii L. — Losels Rauke (Karte 2)

Die Losels Rauke tritt nach ROTHMALER (1976) seit dem 18. Jahrhundert
als Neophyt in Deutschland auf. BURSERs ,Hortus Siccus” enthilt aber bereits
um 1620 einen Beleg ,In Misnia”. Die néichste Beobachtung stammt von dem
Dresdener Arzt SCHULZE: Dresden, Plauenscher Grund (um 1780). Bereits
1821 wird die Art von FICINUS als ,gemein an Wegen, Mauern” bezeichnet,
was aber nur fiir das MeiBener Gebiet zugetroffen haben diirfte, wie WOBST
1879 bemerkt. In der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts wird die Art
noch von einzelnen Fundorten im Dresdener Raum angefithrt. Das spricht da-
fiir, daff sie zu dieser Zeit noch nicht iiberall im Elbhiigelland vorkam. WUN-
SCHE schreibt 1875: ,selten um Dresden und Meiffen”. Die Verbreitungskarte
zeigt deutlich, daf S. loeselii im vorigen Jahrhundert auf das Elbhiigelland
beschrdnkt blieb. In der Oberlausitz taucht die Art erst 1912 auf: Muskau auf
Schutt (LAUCHE). Es vergehen dann mehr als 30 Jahre, ehe weitere Beobach-
tungen folgen.

Wahrend sich S. loeselii um die Jahrhundertwende im Elbhiigelland stir-
misch ausbreitete und heute fest eingebtirgert ist, tritt sie in der Oberlausitz
erst seit 1950 verstdrkt auf, scheint aber hier bisher nirgends aus dem Ephe-
meritenstadium herausgekommen zu sein. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist
die Art auch in das untere Erzgebirge vorgedrungen.

Durch die relativ grobe Rasterdarstellung kommt nicht zum Ausdruck, da§
die Art im Elbegebiet auch in den letzten Jahrzehnten noch hiufiger geworden
ist. So konnten beispielsweise allein auf dem 1. Quadranten des Mefitischblattes
Dresden-Siid nach 1950 mehr als 60 Vorkommen (bei einem Raster von 250 m X
250 m) festgestellt werden.

Salsola kali L. subsp. ruthenica (Iljin) Sod — Salzkraut (Karte 3)

S. kali subsp. ruthenica ist iiber den kontinentalen Bereich der meridionalen
bis subtemperaten Zone Eurasiens verbreitet. Das Salzkraut ist zwar in
FRANKESs ,Hortus Lusatiae” als ,Tragum, H. Meerstachelkraut” enthalten, doch
fiigen WEIN und MILITZER in der Neuherausgabe hinzu: ,Die Pflanze befand
sich um 1600 auch in schlesischen Girten als Heilpflanze. ... Uber spitere
Kultur im Gebiet konnte bisher keine Nachricht gefunden werden.” Aus
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FRANKEs Angabe geht aufjerdem nicht hervor, ob die im Binnenland sich aus-
breitende Unterart ruthenica oder die an Kiisten und Salzstellen zerstreut
auftretende subsp. kali gemeint war. So bleibt fiir subsp. ruthenica héchstwahr-
scheinlich als erste Angabe aus dem Gebiet: Dresden ,vor dem schwarzen Tor”
(1768 SCHULZE, als Salicornia europea, herbacea Linn.). Seitdem wurde die
Art im Dresdener Raum fortwihrend gefunden, vorwiegend auf Sand. So gibt
REICHENBACH 1842 zahlreiche Fundorte in und um Dresden an (z. B. Elb-
ufer Pillnitz, Dresden im ,Gehége”). Auch der Dresdener Lehrer WOBST schreibt
1879 in seiner Abhandlung iiber Neophyten ,um Dresden nicht selten”. Bis
1945 ermittelten die Dresdener Floristen SCHONE und STIEFELHAGEN zahl-
reiche weitere Fundorte. Einige haben sich bis heute gehalten, so z. B. auf den
Sandflachen des Dresdener Hellers. In neuerer Zeit deuten mehrfache Funde
zwischen Bahnschotter auf wiederholte Einschleppung hin. Von einer stiirmi-
schen neuen Ausbreitungswelle kann — im Gegensatz zum verwandten Cori-
spermum leptopterum — im Elbhiigelland nicht gesprochen werden.

In der Oberlausitz wurde das Salzkraut erstmalig 1901 durch UTTENDOR-
FER in Niesky auf Schutt beobachtet. Bis 1950 konnte die Art von 6 weiteren
Quadranten gemeldet werden. Obwohl sie nach 1950 &fters auftrat, hat sie
sich hier wohl an keiner Stelle eingebiirgert, diirfte in der Oberlausitz also
nur Ephemerophyt sein. Wilhrend die wirmeliebende Art in der angrenzenden

Niederlausitz nicht selten ist, konnte sie im Osterzgebirge nicht nachgewiesen
werden.

Rudbeckia laciniata L.- Schlitzblattriger Sonnenhut (Karte 4)

Der Schlitzblattrige Sonnenhut, ein Neophyt aus Ostamerika, gelangte in
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts als Zierpflanze nach Deutschland und
verwilderte schnell. Nach WUNSCHE (1895) wurde er im ersten Viertel des
19. Jahrhunderts an der Roder bei Radeberg angepflanzt. WOBST gibt die
Art vom Rddertal unterhalb Radebergs bereits 1825 als verwildert an. 1865
folgen Beobachtungen vom Weifien Schops bei Daubitz, von Sohland am Roth-
stein und von Zittau (PECK). 1878 besiedelt die Art auch das Wesenitztal (von
Dittersbach bis zur Miindung in die Elbe) und das untere Gottleubatal (HIPPE),
1890 auch Spree und Lobauer Wasser. Im 20. Jahrhundert breitet sie sich tiber
die gesamte Oberlausitz aus, gehdrt hier an den meisten Flufildufen zum festen
Bestandteil der Uferflora und siedelt auch im Uferbereich mancher Teiche,
withrend sie an der Elbe und im unteren Osterzgebirge bis zur Gegenwart noch
nicht recht Fufy fassen konnte.

Die tabellarische Darstellung der Ausbreitungsentwicklung (s. Tab. 1) ergibt
ein eigentiimliches, sicher unreales Bild: Aus dem Zeitraum von 1900 bis 1950
liegen so gut wie keine Fundortnotizen vor. Anscheinend hielt man die Art -
als . Gartenfliichtling” — nicht fiir wert, sich mit ihr niher auseinanderzusetzen.

Tabelle 1, Anzahl der durch Neophyten besiedelten Meltischblatt-Quadranten?!

bis 1850 1851—1900 1901-1950 1951—1980
Cardaria draba 14 35 53
Sisymbrium loeselii

3 20 91
i 20 3l
17 7(?7) 116

Salsola kali
Rudbeckia laciniata

L )

! In die Zahlenangaben wurden alle im Kartenausschnitt befindlichen Quadranten
einbezogen, auch wenn diese aullerhalb von Oberlausitz und Elbhiigelland liegen.
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