
ABH AN D L U N G EN U N D BERI C H TE 

DES NATUR K U NDEM USEU M S GÖRLITZ 

Band 55, Nummer 5 

Abh. Der. Naturkundemus. Görlitz 55.5 : 1-10 

Ei'schienen am 1. 10. 1982 

Der naturwissenschaftliche Kenntnisstand über schützens­

werte Objekte und Gebiete der Oberlausitz im Spiegel der 

Mitteilungen des Landesvereins Sächsischer Heimatschutz 

(1 908 -1940) 

Von WERNER sc H M lOT 

Einleitung 

Wie dem Beri cht über d ie Gründung (Gründungsbericht 1908) des Landes­
vereins Sächsischer Heimatschutz zu entnehmen ist. konnten dessen Initiatoren 
bereits auf eine langjährige Tätigkei t im Ausschul) zur Pflege heimatlicher 
Natur, Kunst und Bauweise zurückblicken. Der neu ins Leben ger ufene Landes­
verein stell te es sich zur Aufgabe. "beide Länder (gemein t sind das Kön igreich 
Sachsen und das Herzogtum Sachsen-Anhalt. d. Verf.) in ihrer natürlichen und 
geschichtlich gewordeneIl Eigenart zu schützen und Ncuentstehendcs im Sinne 
d ieser Eigenart zu beeinflussen H . Wie der hochgesteckten Zielstellung des 
Vereins entnommen werden kann. ging es seinen Mitgliedern also um den 
Schutz der natürlichen Eigenart eines ganzen (damaligen) Landes . Da6 es sich 
nicht um den Umweltschutz im heutigen Sinne (LandeskulturgeseLz 1973) han~ 
delte. belegen die in den vom Verein herausgegebenen "Mitte ilungen " publi­
zierten Beispiele. Es war vielmehr die Bewahrung natürlicher Eigenarten im 
Si nne typ ischer oder se ltene r Besonderheiten. so von Einzelfelsen. Felsrevieren 
und Bergk uppen. von Einzelbiiumcn und Baumgruppen. vo n Mooren, Teichen 
und Vogelbrutgebieten. Den Beweis für die Richtigkeit dieser Annahme hin­
sichtlich der "natürlichcn Eigenart· liefert die Einrichtung eincr Hauptgruppe 
Naturschutz beim Verein. die unter der Leirung von Prof. Dr. Paul Schumann 
stand. 

Besonders problematisch erscheint die Absicht des Landesvere ins .... Neuent­
stehendes im Sinne dieser Eigenart · zu beeinflussen. Die damaligen kapitalisti~ 
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sehen Gesel1schaftsverh5ltn isse lieljen nur wen ig Spie lra um fÜl' ihre Durch· 
setzung, gehörten doch neben Na tur- un d Heimatli ebhabern a us den mi ttleren 
Schichten der Bevölkeru ng sowie Oberl ehrern, Professoren und Baufachlcute n 
maljgeblich, das heiUt geschäftsführend, Grund- und Fabri kbes itzer dem Verein 
an. Der Landesverein war auf die Fürsprache bei der sächsischen Regierung 
und auf pr ivate Geldgeber angewiesen. 

Eine Landschaft in unsereIl Breilen ve ränder t s ich ohne an thro pogenen Ein­
flur; kaum wahrnehmbar, sieht man von solchen Naturere ignissen wie Feh;· 
stürzen und Hochwassern und ihren Folgen ab. Dagegen vermag der siedelnde 
und wirtschaftende Mensch in starkem Mafje natürliche Prozesse auszu lösen 
bzw. langsam ablaufende zu beschleunigen. Das Ergebnis ist eine unterschied· 
lich stark beeinflttfj te, technogen verände rte Landscha·ft. Diese Einwi rkungen 
hingen in der kapitalist ischen Zeit fast aussch liefj lich vom Streben nach finan­
ziellem Gewinn ab und waren durch einen Verein mit noch so gu t gemein te n 
Absichten kaum zu beeinflussen. noch weniger zu s teuern. Es g ibt Beispiele 
dafür. dar; der Landesverein bzw. einzelne Mitglieder - oft a ls letzte wirk· 
same Möglichkeit - mit zum Tei l beträchtl ichen eigenen Geldern versuchten. 
einmalige Naturphänomene zu retten. indem sie die Grunds rucksbes itzer vo n 
ihren zerstörenden Vorhaben abbrachten. 

Diesen vor allem auf praklischen Naturschutz ausger ichtete n Tagesproblemen 
stand das Bemühen gegenüber. durch geeignete La ien· und Berufsforscher so· 
wie durch Heimat· und Naturfreunde langfr istige. wissenschaftlich exakte und 
verwertbare Beobachtungs- und Meuda tcn zu erhalten, um daraus rich tige 
SchluJjfolgerungen ziehen zu können und notwendige SchutzmaJjnahmen ein­
zuleiten. In welchem Umfang diese Ergebnisse Niederschlag in den ~ MiUeilun · 
gen ", dem Publikationsorgan des Landesvereins. fande n li nd zugleich propa· 
gandistische Aufgaben erfüllten. soll am Beispiel einiger auf die sächsische 
Oberlausitz sowie die benachbarte. damals preuljische Oberlausitz bezüglicher 
Beiträge dargelegt werden. 

Das im folgenden berücksichtigte Gebiet reicht von der Pulsn itz und Wcse­
nitz im Westen bis zur damaligen sächsisch-preuljischen Landesgr enze im Osten. 
vom Oberlausitzer He idc- und Teichgebiet im Norden bis zum Zittauer Ge· 
birge und Lausitzer ßergland im Süden. Für die Veröffentlichung sehr umfang· 
reicher Untersuchungen über biologische Einzelarten. Pflanzen- und Tiergesell· 
schaften bzw. über geologische Einzelobjekte waren die ~ Mittei lungen ~ info lge 
ihrer Zielstellung und des zur Verfügung stehenden geringen Seitenumfangs 
nur bedingt geeignet. Trotzdem widerspiegelt sich in den Bänden die Entwick­
lung von den Anfängcn dcs gezielten Invcntarisicrells von bedrohtcn Arten 
und Raritäten bis zu einem unter kapitali stischen Verhältnissen der damaligen 
Zeit erreichbaren begrenzten Naturschutzdcnken. 

Kenntn iss tand über di e Pfla nzenwelt 

Von insgesamt 18 Beiträgen mit botanischem Inhalt domi nie ren d ie Beschl'ei· 
bungen einzelner dend ro logischer Objekle. Das Ziel dieser Arbeiten war die 
Erfassung bemerkenswerter Ba ume nach Malj und Zahl und die Herausgabe 
eines sogenannten Baumbuches. Sein erster Teil mit etwa 100 Abbildungen und 
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daz.ugchörcndcll tcxtlichen Erläutcrungcn so llte die Amtshauptmannschaft 
Bautze n umfasse n. Bereits im J ahre 1908 schrieb BRUHM unter anderen: "Von 
der Gruppe Na turschutz des Landesvcreins Sächsischer Heimatschutz ist ein 
Mitg lied bcauftragt worden. die ältesten und schönsten Bäume aufzusuchen. 
zu vermessen, zu bcschreiben und von allen wichtigeren photographische Auf­
nahmen zu machen " (S. 95). Ziel dieser Aufnahme soll tc die Unterschutzstellung 
der Bäume mit Zustimmung der meist privaten Eigcntümer und Naturfreunde 
sein (DIX 191 4). Grundlage des Inventars bildeten einheitliche Fragebogen­
formulare. Um ein möglichst vollstä ndiges Verzeichnis zu erhaltcn. erging im 
Jahre 1913 a ls Ergänzung zu dem genannten Artikel von ßRUHM ein .. Aufru f 
zu Be iträgcn fü r das Sächsische Baumbuch ". Die zahlreichcn textl ichen und foto­
grafischen Beispiele .HIS der Oberlausitz wurden in den Mittcilungen teils 
anonym (1914. 1928). meist aber mit Autorennamen gedruckt (BRU HM 1908 
und 1909; DlX 1914; LEHMANN 1932; MUHLE 1929; NrERICH 1923; POL­
LACK 1939 a und b; SCHÖNE 1924). Es war vor allem an Bäume mit seltenen 
Wuchsformen ( .. Rar itäten") gcdacht, so an solche mit abnormen Kronen-, 
Stamm- und AstbildungeIl. beisp ielsweise mit Kandelaberwuchs. Aber auch 
Exem pla ren mit au/jcrgewöhnlicher Höhe, auffallendem Slnmmum fa ng und 
(oder) Kronendurchmesser sollte besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. 
Als Beispiele seien genannt: eine Winterlinde in Gersdorf mit 6 m Umfang 
und 25 m Höhe (BHUHM 1909). eine Sommerlinde in Henl1ersdorf mit 21 m 
Höhe und 14 111 Kronendurchmesser (BRUHM 1908), eine Stie leiche bei Her­
wigsdorf mit 6,80 111 Um(ang und 3 1.50 m Kronendurchmesser (LEHMANN 
1932). Eigennamen wie Napoleonsli nde (BRUHM 1909) und Birkgutlinde (NIE­
RICH 1923) waren Anla/j, meh r oder weniger emotional geprägte heimat­
geschich tliche Beschreibungen abzufassen. 

Nachdem der Naturschutzgedanke in Sachsen audl gesetzlichen Ausdruck ge­
funden hatte (Erlalj der Pflanzenschut;~ve l'ordnung vom 23. 5. 1923, revidiert 
1925. Ergiinzungsvel'ordnung von 1933; WINKLER 1954). li e6 man neben an­
deren schützenswerten Objekten auch Bäume in das amtliche Naturdenkmalbuch 
beim Regierungspräsidenten zu Dresden-Bautzen eintragen. Als Beispiel ist 
eine Kiefer in Neuoppitz (POLLACK 1939 b) zu nennen, die - in der Zwischen­
zeit abgestor!:>en - 1979 gefä llt wurde (Auskunft des Naturschulzbcauftragten 
des Krei scs Baulzen). 

Wcniger ihrer Wuchsform, sondern vielmehr ihrem seltenen Vorkommen in 
dcr Oberla usitz wegen, beschäftig te mall sich auch mit anderen Holzgewächsen 
(Makro- bzw. Nanoplw llerophytcn). So wurden di e Eiben a uf dem Rotstein bei 
Sohla nd (SCH ÖNE 1924) sowie der Wacholder bei Königsbrück (POLLACK 
1939 a) und auf dem Hengs tberg, einem Vorgipfel des Rotsteins (POLENZ 1919). 
beschrieben. POLLACK nennt weitere vier Wacholderwuchsorte in der Ober­
lausit z. 

Nur wen ige Beiträge, die sich in Form einer Monographie bzw. themat isch 
randlich mit Nich tho lzgewächsen beschäftigen. bez iehen s ich auf in der Ober­
lausitz ebenfalls seltene Arten. So enthält der Artikel über Naturschutzdcnk­
male im I( rcis Kamen z ncben vielen Bäumcn auch die Schla ngenwurz im 
Dcutschbaselitzer Gl'oJj teich (MUHLE 1929). Dem Vorkommen des Riesen­
schachtelhalms in der Nä he des Taucherwaldes bei Uhyst ist eine andere 
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Arbeit gewidmet (MILITZER 1941 b), Auf einer öffentlichen Baufachausstellung, 
auf de r eine ~ Abte ilung für Naturschutz" eingerichtet war , konn te man soge­
nannte CharakterpflanzeIl des Laus itzer Berg- und Hügellandes sowie der 
Grün moore in der Lausitzer Niederung sehen, g leichzei tig wurde auf ihre Ge­
fährdung hingewiesen (NAUMANN 1913), Als Gefahrenqucllen im Berg- und 
Hügelland nennt der Verfasser .. Industricanlagen" und meint damit entweder 
dcren anfallende Abproduk te oder die Ausweitung der durch die Industrie, 
besonders den Bergbau, beanspruch tcn Flächcn. Standorte von Arten der Grün­
moore sind in erster Linie durch .. Trockenlegung" gefährdet, da diese Melio­
rationsform immer eine Nutzungsänderung nach sich zieht : Die entwässerten 
Flächen werdcn aufgefors tet bzw. in Ackerland umgewandell. 

Ein Beispiel für friihzeltlges Naturschutzdenken bietet der Rotstein bel Sohland. 
der - schon 1912 zum NaturSChutzgebiet erkUirt - Eigentum der Stadt L öbau \\'"r, 
Um auch die an!'Blnenden Rlttergu tswtl lder einzubezi eh en, [orderte der zusti\ndlge 
Amtshauptmann von POLENZ (1919) die Ausweitung d er sehutzbesUmmungen und 
die Oberprü[ung von deren EInhaltung durch Kontrollen, Wie notwendig eine Unter­
schutzsteIlung damals b ereits war, beweisen die Kl agen über das Abpflücken und 
Ausgraben deI' am Bots l cln beheimateten Leberblümchen. Das NUlU l'schutzgeblel Bot~ 
stein mit einer Größe von 95 ha untel'Hegt seit 1961 der SdlUtzanordnung des Mini~ 
sterlUffis fül' Lundwirtschart, EI'fassung und Forstwirtschalt (Handbuch 19H), 

I{ c nntnisslund über dic Tierwelt 

Von insgesamt 33 Ar tikel n zoolog ischen Inhalts behandeln 10 Arbeiten Ein· 
ze larten oder artverwandte Gruppen von Vögeln. Bevorzugtes Beobachtungs· 
gelände waren die Teiche, Moore und an diese angrenzende Wälder des Ober· 
laus itzer Heide· und Teichgebietes, das sich übel' di e damalige sächsische Lan· 
desgrellze hinweg nach Norden bis in d ie preu6ische Oberlausitz erstreckte. 
Den Ornithologen ging es dabei um Beobachtungen sowohl von Einzelarten als 
auch von Vergese ll schaftungeIl, Einzelarten wurden vor allem übel' längere 
Zeiträume hinsichtl ich ih rer Brutdichte und ·erfolge erfa6t. Die Naturfreunde 
s tell ten dabei erhebliche Schwankungen fest, deren Ursachen untcr Beachtung 
vcrschiedener Kriterien gedeutet wurdcn, So legte beispielsweise RUDOLF 
ZIMMERMANN (1878 bis 1943), e iner der aktivsten Vereins mitglieder und 
Autor zahlreicher ornithologischer und a nderer zoologischer Beih'äge in den 
~Mittcilungen" mit qualitativ sehr guten Fo tografien, eine Ar beit über die 
Lachmöwen in Sachsen vor (1925). Darin verzeichnet Cl' di e Brutkolonien in der 
sächsischen Oberlausitz, teilweise auch in dem preuJjischen Anteil dieser land­
schaft, und g ibt ei nigc interessante Rückblickc, Als Ursachen, die zum Ver­
schwinden bzw. zur s tarken Dezimierung der Möwen geführt haben, nennt Cl' 

Hochwasser, die die Nester zerslö"len (bei GroJjhennersdorf und Burkersdorf 
im Jahre 1887), ferner Entwässcl'ungsarbeiten (bei Niemtsch im Ja hre 1910), 
aber auch Eierd icbstahl durch Menschen (bei Koblenz im Jahre 1925). Im zu­
letzt genannten Beispiel konnte der Verfasser im Jahre 1924 noch etwa 600 
Vogclpaare feststellen, 1925 keinc mehr. 

Andere Ursachen kamen für das Wegbleiben der Trauerseeschwalbe von 
einem Teich bei Königswartha in Betracht (ZIMMERMANN 1926 b), Plündcrten 
zunächst l<rähen die Neste r, so g ingen durch niedrige Te mperaturen im Juni 
die erbrü tete ll Jungvöge l ein, Für den Rückgang anderer Arten wie der Kie· 
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bitze in der Oberlaus ilz fand ZIMMERMANN keine Erklärung, da sich die 
Ursachen ~vorl ällfig noch unseren Ken ntni ssen en tziehen" (1928 a, S. 100). 

Besonders grogen Raum nehmen die statistischen Erfassungen der Weilj~ 

störche und ihre r Nester in den "Mitteilungen" ein. wodurch ein Vergleich 
innerhalb gröljerer Zeiträume möglich ist (KLENGEL 1917 und 1918; ZIMMER~ 
MANN 1933 a). Auch hier lassen die Ornithologen es nicht bei der beschreiben~ 
den Darstellung bewenden. sondern versuchen den Ursachen der nachweisbar 
starken Bestandsschwankullgen nachzugehen. So wandern Störche beisp i e l s~ 

weise nach ihrem Niederlassen ohne ersichtlichen Grund wieder ab. Wichtigste 
Gründe für die ge ringere Anzahl erbrü teter ]ullgvögcl können nach Beobach~ 
tu ngen fo lgende se in: Zerstören von Gelegen, Abschulj von Altstörchen, Tötung 
von J ungstöl'chen (ZIMMERMANN 1933 a). Eine .besonders rücklüufigc Tendenz 
zeig t die Anzahl der Neste r. So verschwanden zwischen 1916 und 1932 in der 
da ma ligen Amtshauptman nschaft Bautzen 54, in den Amtshauptmannschaften 
Zittau und Löbau die jeweils einzigen zwei vorhandenen Nester. 

Im Verg leich zu den Wasser- und Sumpfvögeln sind anderen Arten nur sehr 
wenige Beschre ibungen gew idmet. Eine Ausnahme bildet die Erfassung aller 
Greifvögel eines 1000 ha 9rof3en Waldgebictes deshalb (SCHOLZE 1933), weil 
hier auljer den Arten auch deren Brutdichte genannt werden. Ober das Aus­
sterben des Uhus im Zittauer Gebirge als Brutvogel berichtet ZIMMERMANN 
(1923) nur randlich. 

Wenige Arbeiten beschäftigen sich mit anderen Tiergruppen. So erfahren der 
Siebenschläfer (ZIMMERMANN 1910) lind der Biber in der Oberlausitz (ZIM­
MERMANN 1922) eine Betrachtung im gesamtsäChsischen Rahmen. Aus den 
historischen Abschnitten geht hervor, daU der Biber bis etwa Mitte. des 18. 
Jahrhunder ts in der Oberlausitz vorhanden war. Schmetterlingen und den Ur­
sachen ihres Rückgangs ist ein weiterer Artikel vom gleichen Verfasser ge­
widmet (1928 b). Dabei wird der Entomologe HERMANN STARKE zitiert, der 
das Verschwinden zahlreicher Falte r~ und Bläulingsarten auf die "Industr iali­
sierung" und auf die moderne Wald~ und Wiesenwir tschaft zurückführt. ohne 
Einzelheiten zu nennen. 

Die Arbe iten aus dem zoo logischen Bereich ze igen das verstä rkte Bemühen 
von Naturforschern und -freunden, Schutzgebiete und ~bestimmllngen zu schaf· 
fell, um wenigstens an einigen Stellen möglichst unveränderte Ticl'bes tände für 
die Zukunft zu erhalten. Als Erfolge sind die Eilll'ichtung der Vogelschutzstation 
in Neschwitz (VIETINGHOFF-RIESCH 1933 a) und des Vogelschutzgebietes 
Dubrauer Teich südöstlich von Neschwitz (BRAESS 1920) zu verbuchen. Die 
Erforschung von naturgesetzlichen Zusammenhängen in diesen Räumen erweist 
sich um so notwendiger. je mehr Land durch industriell e Nutzung verschwindet. 
Als Beispiel sei das 3 km mal 1.5 km graUe Moor von Neudorf-Klösterle bei 
Wittichenau in der preuljischen Oberlausitz genannt (ZIMMERMANN 1929). 
unter dem BI'aunkoh)e lagerte. die abgebaut werden so llte. Der das Moor 
querende Vinzenzbach wurde bereits zu diesem Zeitpunkt mit Abwässern der 
Grube Clara III so verschmutzt, datj ZIMMERMANN forderte, "dalj hier un­
bedingt Abhilfe geschaffen wird selbst auf die Gefahr einer Dividendeilver­
r ingerung e inige r ;veniger Akt ionäre" (S. 449/451) . 
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Kenntn isstand über d ie geologischen Verhältnissc 

1m Un terschied zu den Publikationen mit biologischem Inhalt nehmen die 
mit geologischem nur e inen relati v bescheidenen Ra um in den .. Mi ttei lungen" 
ein. Das Verhältnis beträgt etwa 4 zu 1. Die intens ive Edol·schung von Ablage­
rungen, Fossi lien und Prozeuabläufen des Pleistozäns hat im Lauf der Zeit 
einen so guten Überblick in der Oberlausitz erbracht, daU Beschreibullgen 
solcher Art in den .. Mitteillillgen~ überwiegen . So berichtet FRENZEL (1930) 
über Mammutfunde in dem Zeitraum zwischen 1827 und 1926. Die n icht hä ufig 
verbreiteten Ruudhöcker mit mehl' oder weniger gut erhaltenen Gletscher­
schliffen erregten besonderes Interesse bei den Naturfreunden und lösten Be­
mühungen um ihre UnterschutzsteIlung aus (bei Dem itz - DÖRI NG 1913; 
Bauerberg bei PlieUkowitz - STÜBLER 1923; Steinerner Frosch bei Mil titz -
STEPHAN 1921). Für viele durch das In landeis abgeschliffene Steine im Spittel­
forst bei Kamenz kam jedoch die Einsicht zu spät (DÖlHNG 1913), da s ie dem 
Steinbruch betrieb bereits zum Opfer gefallen waren. PRESCHER (1975) nennt 
in seiner Liste der geologischen Naturdenkmale unter a nderen den Granodiorit 
am Bauerberg sowie Rundhöcker bei Miltitz und im Spittclfors t. 

Am Beis piel deI· Zsehemelschkn. des elwa :!5 In langen J nd 5 m breiten Restes 
eines 1·lfTnrtlg herausragenden Teiles elncs Quarzganges bel Dob crschlltz Im [(reis 
Bautzen (STOBLER !!l:!!: WAGNER 1920 b), so U dos Verh !iltn ls von Privntgrund­
besltzer zlIm Landes\'ci"cln demonstriert werden. Der Fonbestand dieser geologiseh'~n 
und geomorphOJoglschen Eigenart hing nIlein von der Einsicht d es Grundstück­
bes itzers nb. Der GlelScherschlirr aur dem Rundhöcker be l Demhz WM fr llhzcitig 
durCh die damaUgc Generaldirektion der Königlich Siichslschen Staatselscnbnhn ~e­
schützt worden lind blieb damit erhalten (DORING 1913). 

Bei der Bewahrung von Naturschönheiten und la ndschaftl ichen Unikaten han­
delte es sich nicht nur um räumlich kleine Objekte. Die Naturfreunde, aber 
auch die Naturforscher bemühten sich um die Sicherung von zlisamelllllhän­
gen den Geländeerhebungen mit a llen ihren geologischen, geomorphologischen, 
botanischen. zoologischen und allgemein landschaftsäs thetischen Werten. Bei­
spiele lieferten die Bemühungen früherer Verwaltungsbehörden (Rotstein -
POLEN Z 1919) sowie später des Landesve reins (Gr06er Stein bei Spitzkunners­
dorf -NAUMANN 1939 li nd WAGNER 1930). Der Groue Stein wurde mit finan­
zieller Unters tützung dl\l'ch den Landesvel'ein in CCllle indee igentull1 über­
geführt und in das bereits genannte Naturdenkmalbuch eingetragen. Dieser 
Vorgang erwies sich als notwendig, da ein Steinbruchull ternehmen die Kuppe 
\\I"egcn des günstig abzubauenden Gesteins erwerben wollte. Der Phonolith des 
sogenannten Coethe-Kopfes am CroJjen Stein ist als Naturdenkmal eingetragen 
(PRESCHER 1975) . Wie dieses Beispie l zeigt. legte der Landesverei n g rofJen 
Wert auf die .. Erha ltung der deutschen Bcrge ~. wie Prof. PAUL WAGNER (1930) 
eincn Arti kel überschreibt. Diese Fes tste llung h·af in hohem Ma6c a uch auf die 
Erhebungen in der südöstlichen Oberlausitz zu. Da viele der markanten Kup­
pen als weithin sichtbare Landschaftsmarken aus Erg uUgestcinen (Basalt, Pho­
nolith) bzw. aus Ganggesteinen (nach jetziger Terminologie Dolerit e) im Grano­
diorit aufgebaut sind und günstige Abbaumöglichkeiten boten, wa r ihr Fort­
bestehen besonders gefährdet". Im letzten Momen t l<onntc der völlige Abbau 
des Bubeniks bei GroUdehsu, Kreis Löbau, durch eine H:lrtsteingesellschaft ver­
hindert werden. So blieb der Olivinncphelillit bis a uf den heutigen Tag a ls 
geologisches Naturdenkmal erhalten. Diese Absicht gelang bei der Klunst in 



Ebersbach nicht, da die Stadt Zittau a ls Besitzerin dieser Lamprophyrkuppe zu 
wenig gegen den Steinbruchsinhaber unternahm. Ein .. behördlicher Einspruch " 
war aus Mangel an einem gesetzlichen Rückenhalt nicht möglich (WAGNER 
1930). Diese Feststellung zeigt Resignation und lieg t zwar auf einer anderen 
Ebene a ls die von ZIMMERMA NN (1929) auf Seite 5 getroffene, führt aber 
letztlich zu derselben Konsequenz, nämlich zu der Ohnmacht gegenüber kapita­
listischen Grundbesi tzverhä ltn issen. 

Nur spä rlich vertreten sind Arbeiten über Tcillandschaften im Sinne von zu­
sam menhängenden Naturschutzgebieten. Lediglich über Abschnitte des Zittaucr 
Gebirges liegen solche mi t der Zweckbestimmung vor. das Naturschutzdenken 
zu fördern und zu propagieren (BAUER 1929; WAGNER 1920 a). WAGNER 
nennt unter anderen einen aufgelassenen Mühlsteinbruch bei j onsdor f, der 
.. a uf Veranlassung des Landesvereins Sächsischer Heimatschutz" von dem 
Stadtrat Zittau - dem Grundstiicksbcsitzer - wegen Heiniger geo logischer 
Merkwürdigkeiten H (S. 145) wieder der interessierten Öffentlichke it zugänglich 
gemacht wurde. Gemein t sind die gefrit tetcn Sandsteine sowie die Basalt- und 
Phonolith gänge. Diese Ausführunge n werden von BAUER in einem Aufsatz mit 
einem wissenschaftsgeschichtlichen Rückblick über die Erforschung ergänzt. 
Seinen Text bereichern zehn Fotos, auf denen geo log ische Einzelheiten aus dem 
NSG jonsdorfer Mühlsteinbrüche (seit 1921; nach dem Handbuch von 1974 als 
jonsdorfer Felsenstadt mit 64 ha GröJje bezeichnet) und der KeJchstein bei 
Oybin festgeha lten sind. 

An einzelnen geologischen Objekten wurden auch Ma/jnahmen zu ihrer Er­
ha ltung erprobt. Erste Ve rsuche. mil technischen Mitteln der natürlichen Ver­
witterung und schlie/j lich dem Absturz vorzubeugen, erfolgten am "Löwen" bei 
]onsdorf. Das Ergebnis war, dar; ein Abbruch verhindert werden konnte. 
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Zusammenfassung und Ausblick 

Die Oberlausitz als Teil des früheren Königreichs bzw. Landes Sachsen be­
sitzt mannigfaltige landschaftliche Eigenarten. von denen möglichst viele durch 
Bemühungen des 1908 gegründeten Landesvereins Sächsischer Heimatschutz er­
halten bleiben sollen. Die Kenntnis über Zusammenhiinge von Ursache und 
Wirkung in den natül-lichen Pl'ozeijab läufen der Landschaft war VOl'aussetzung 
fur eine fundamentierte Argumentation mit den Behörden. Interessierte Natur­
freunde und Wissenschaftler bemühten sich um exakte Darstellungen, teils 
noch vom Emotionalen bestimmt. oft aber mit hoher Sachkenntnis und innerer 
Überzeugung. Eine Möglichkeit, Ergebnisse ihrer Forschung und Beobachtung 
einem breiten Interessentenkreis zugängig zu machen, boten die Mitteilungen 
des Landesvereills Siichsischer Heimatschutz. die somit heute einen hohen wis­
senschaftsgcschichtlichell Wert besitzen. 

Die kapitalistischen Gesellschaftsvcrhiiltnisse der damaligen Zeit waren nicht 
dazu angetan, den Bestrebungen des Natl1l'schutzes entgegenzukommen. Erst 
die sozia listischen Bedingungen nach 1945 ermöglichen ein umfassendes Zu­
sammenwirken von Fachvertretern und anderen an der Erforschung der Natur 
der Oberlausitz Interessierten. Das Landeskulturgese tz von 1970 und die dazu­
gehörenden Anordnungen bilden die Grundlage aller Bemühungen um den 
Schutz der Umwelt im umfassenden Sinne bis zum Schutz von einzelnen Pflan­
zen und Tieren. 

Praxisbezogene Forschungen führ en das Staatliche Museum für Naturkunde 
Görl itz und die Auijenstelle Dresden des Instituts für Landschaftsforschung und 
Naturschutz durch. Die Beauftragten der staatlichen Naturschutzorgane, ihre 
ehrenamtlichen Helfer sowie Mitglieder des Naturwissenschaftlichen Arbeits­
kreises Oberlausitz helfen. durch Exkursionen und Vorträge sowie durch Publi­
kationen das Immplexe Umweltschutzdenken bei möglichst vielen Menschen zu 
wecken und ihnen Wissenswertes zu vermilteln. 
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