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Kurze Origina l mittcilungen 

Über einen innerartlichen Zweikampf 

beim Uhu (Bubo bubo L.) 

Von DIETRICH eR A F 

Innerartliehe Zweikämpfe sind bei Uhu in der freien Wildbahn vermutlich 
selten beobachtet worden. J edenfalls lassen s ich darüber in der einschlägigen 
Literatur bisher nur wenige Angaben fi nden . Als erster beric11tct LOOS (1906) 
aus de r im damaligen Böhmen liegenden Daubacr Schweiz: ~ Dcr Uhu duldet 
in seiner unmittelbaren Nähe kein zweites Paar, und es sind bei solchen 
Kämpfen, d ie von den Männchen ausgefochten werden. nach dem Berichte aus 
Dobrzin, bisweilen beide Männchen zur Strecke gekommen." Auch MÄRZ (1958) 
erwähnt die Möglichkeit, dalj an einem beselzten Uhuhorst vom Männchen mit­
unter andere männliche Artgenossen durch einen ganz bestimmten Erregungs­
laut abgekämpft werden . Eine Auseinandersetzung zwischen zwei Weibchen 
bei der Reviervcrteidigung schildcl'll BAUMGART. STMEONOV et a1. (1973) 
von c inem bulgarischen Uhuplatz . Die Autoren betonen. dalj ci n solchcs Vcr­
halten offcnbar ni ch t blolj zur Balz- oder Brutzeit gezeigt wcrde, sondern dalj 
der Uhu vielmehr ganzjährig fremden Artgenossen gegenübe r sehr unleidlich 
und aggrcssiv, dem Brutpartner jcdoch individucll verbunden und auffallcnd 
zugctan sei. Wie verschiedenartig dabei z. B. das Männchcn auch seinen üb­
lichen .bu-bo·-Ruf gebrauche, käme schall mit den Lockrufcn Z Ul' Balzzeit. bei 
dei' stimmlichcn Rev ierm~rkie rung lind in dcn Abwchrlautcn wiih rcnd inner­
<lrtlichcr Angriffe deutlich zum Ausdruck. 

Solange dcrartige Ausc inandcrsct"'.lUngen auf den akustischen Bel'cich 
beschränkt blciben. haben sie für bcide Artgenossen kaum el'l1sthafte Folgen. 
Wcitaus gefährlicher kann rü!' die Beteiligten dagegen körperlichcs Verkämpfcl1 
werden. Einen solchen Uhu-Zweikampf konntc ANDREAS SCHNEIDER am 
23. 12. 1979 in der Sächsischcn Schweiz beobachten. Als Mitglied einer dort 
ansässigen ]agdgesellschaft befuhr SCHNEIDER gegen 8.30 Uhr mit seinem 
Pkw einen durch geschlossenes Waldgebiet führendcn Talwcg. Dabei bcmcrktc 
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SCHNEIDER am Wegrand im Sonnenschein zwei miteinander kämpfende Uhus. 
Nachdem er sein Fahrzeug in ungefähr 8 m Entfernung sofort zum Halten 
gebracht hatte, näherte sich SCHNEIDER zu FuJj bis auf 5 m Abstand dem 
l{ampfgcschehen. Ein Uhu befand sich in Rückenlage, während der andere, 
gröljer erscheinende Uhu auf dem Liegenden stand und ihn mit den Fängen 
an der Brust und am Kopf in der Nähe des rechten Auges bearbeitete. SCHNEI~ 
DER gelang es, den oberen Uhu zu vertre iben; er strich in dUl'chaus gesunder 
Manier ab. Der beim Kampf unterlegene Uhu richtete sich nun kurz auf, fiel 
jedoch ba ld vornüber und blieb völlig erschöpft am Boden liegen. SCHNEIDER 
verblendete das sichtl ich verletzte Tier mit Fichtenzweigen und fuhr mit seinem 
Pkw zum nächstgelegenen Telefon. um mich als Kreisbeauftragten für Natur­
schutz von dem Vorfall zu unterrichten. Durch meine Ortsabwesenheit konnte 
das leider nicht zustandekommen. 

Als daraufhin SCHNEIDER nach einer knappen Stunde an den Fundort 
wrückkehrte, befand sich der Uhu immer noch in der gleichen Lage. Angesichts 
der Verletzungen entschloJj sich SCHNEIDER, den Uhu einem Tierarzt vorzu~ 
stellen. Der Uhu liefj sich von SCHNEIDER ohne weiteres anfassen und blieb 
auch weitcrhin auffallcnd teilnahmslos. Lediglich beim Einladen in den Pkw 
reagierte der Uhu mit Flügelschlagen und Knappen. Gegen 11.30 Uhr erfolgte 
die tierärztliche Untersuchung. Die Kopfwunde in der Nähe des rechten Auges 
wurde mit MAMYCIN behandelt. Das Auge selbst war un verletzt. jedoch stark 
zugeschwollen. Die t ierärztlichc Behandlung Iiclj det' Uhu ohne Gegenwehr 
über sich ergehen. 

Anschlie.Jjend brachte SCHNEIDER den Uhu zu sich nach Hause in den Holz~ 
schuppen und setzte ihn dort auf eine Matte. Offensichtlich war auch das linke 
Bein verletzt; denn der Uhu kippte bei entsprechender FuJjbelastung nach links 
ab und muGte auf dieser Sei te abgestützt werden. Gegen 17.00 Uhr wiederholte 
SCHNEIDER laut Anordnung des Tierarztes die Einsalbung der Kopfwunde, 
was sich der Uh u wiederum ohne weiteres gefallen lieJj. In den späten Abend~ 

stunden saG der Uhu mit eingezogenem Kopf und leicht hängenden Flügeln auf 
der Matte, die Atmung war ruhig und gleichmäJjig. 

In Absprache mit den staatl ichcn Naturschulzorgancn bereitcte ich für den 
nächsten Tag die Überführung des Uhus in die Bezirkstiel'klinik nach Dresden 
vor. Als ich al11 24. 12. 1979 gegen 8.00 Uhr den Uhu bei SCHNEIDER abholen 
wollte, war cr bel'cits verendet; eine Stunde zuvor hatte Cl' noch gelebt. Der 
Uhu lag längs a uf dem Bauch, den Kopf seitwärts zum linken Flügel gewandt. 
In der g leichen Lagc fand ich 1967 einen in fl'eier Wildbahn verendeten Uhu. 

Der einen Tag nach dem Zweikampf eingegangene Uhu wurde in Halle durch 
PIECHOCKr mit folgendem Ergebnis untersucht: ~Es handelte sich um ein 
adultes Männchen in gutem Ernährungszustand. Der Uhu wies 103 g Feltreser~ 
ven auf. Der Magen enthielt 133 g Reste einer Waldohreule. Der Uhu hatte 
zahlre iche, wohl durch Kr<lllen hervorgerufene. leichte Verletzungen an Kopf. 
Hals, rechter Ohrregion und linkem Knie (blutun terlaufene Stellen) erlitten. 
Der Tod des Vogels dürfte infolge Strefjwi rkung eingetreten sein. " Der unter~ 
suchte Uhu wog 2197 9 und war also ein vitales Männchen. SCHNEIDER 
konnte bei dem Zweikampf leider nicht das Gerichlecht des anderen Uhus aus~ 
machen. 
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PIECHOCKIs Hinweis auf Stre-flwirkung stimmt mit dem teilnah mslosen 
Verhalten des abgekämpften Uhumännchens überein und erklärt auch seinen 
vcrhältnisrnäljig schnellen Tod. Im nachfolgenden Beitrag behandelt EBERT 
weitere Beispiele, wo durch Schockwirku ng für den Uh u aku te Lebensgefahr 
eintrat. Allerdings dürfen wir dabei nicht übersehen. dalj Vögel grundsätzlich 
gegen Stichverletzungen aller Art sehr empfindlich sind, weil durch die im 
Vogelkörper vorhandenen Luftsäcke eine wesentlich höhere Il1fektions 111öglich~ 

keit gegeben ist. 
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