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Der Sachscnbcl'g überragt mit 196 l1l das Terrain südöstlich Nicsky nur 
geringfüg ig. In seinem Bereich liegen einige kleinflächige Zwischenmoore in· 
mitten des Kiefernfors tes. Die grö6tc dieser MoorsteIlen - 3 ha mit Rand· 
gebiet - wurde durch den Rat des Krei ses Nicsky bereits 1975 als Flächen· 
Naturdenkmal (FND) geschützt. Weitere wurden hierfür vorgeschlagen. 

Nach der Gliederung von SUCCOW (1978) handelt es sich um Zwischenmoore 
vom Typ der Vel'sumpfungsmoore. Ihre Entstehung ist zweifellos auf mosaik­
artig ausgcbildete tertiärc Tonlinsen oder auch Schluffc bzw. tonige Sande zu­
rückzuführen. die schwer durchlässig oder undurchläss ig sind (vg l. SCHUBERT 
1963. STEDING 1963). Sie werden von perig lazial geprägten Kiesen und San­
den überlagert. Von der Umgebung heben sich d iese Moorstellen höhenmä6ig 
nur sehr geringfüg ig ab: es g ibt keine sta rke Geländestufe. Die Entstehungs­
zeit dürfte spätpostglazia l se in. 

Im untersuchten FND wurde - wie auch an anderen vermoorten Stellen -
früher Torf gewonnen. Hierzu gibt es auch noch persönlichc Überlieferungcn 
in Nieskycr Familien. wonach die letzten Stiche wohl 1880-1890 a usgeführt 
wurden. Wann die Torfgew innung einsetzte. ist unbekannt. Die Torfausbeutung 
geschah im FND offens ichtlich nahczu vo ll ständig. 

Heu te grenzt der entstandene Moorsec des FNO mit nur sehr schmalem 
Saum an den umgebenden Wald. der hier al s Myrtillo-Pinelum oder als Mo­
linio-Pinetum ausgebildct ist. Im Saum kann man kle in flächig ein Erlenbruch 
(Alnctum glutinosae). eine Torfmoos-Schilf-Gesell schaft (Sphagno-Phragmitc­
turn). eine Torfmoos-Wollgras-Gesell schaft (Sphagno-Eriophoretum) und eine 
Moosbceren-Torfmoos-Gcsellschaft (Oxycocco-Sphagnelum) unterscheiden. 

Für die UnterschutzsteIlung des FND waren im wesentl ichen die fo lgendcn 
Merkmalc (vg l. HIEBSCH 19S0) entscheidend: 
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1. Landschaftsb ild . Dic Moorstcllctl bcdeutcn cinc intcrcssante und willkom~ 
mcnc Abwcchslung im Landschaftsbild dcs Kicfernforstcs. 

2. Rückzugsgebiet. Hicr leben ci ne Reihe von Tier~ und Pflanzcnarten. die im 
Kicfcrnforstgebiet sonst ke ine Lebensmöglichkeiten haben. Festgestellt wurden 
(KLOUDA) die Ringelnatter, 2 Molcharten. einige Fl'oschlurche sowie Drosera 
rotlllulifolia. Audromeda polylolia, Eriophom111 vll(]illllttt1ll. Lecill111 paluslre u. a. 

3. ~Okologisch e Zcllc~. Die Moorstellen bedeuten für das cngere Territorium 
ei ne wesentliche Erhöhung der Mannigfaltigkeit dcr Naturausstattung und bc~ 

rechtigen damit zu der Erwartung, datj sic wcrtvollc. ausglcichcnde ~ ökolo' 
gischc Zcllcll~ im Landschaftshallshalt darstcllcn. dic zur Rcgulierung und 
Stabilität wcsentli ch bcitragen. 

4. Seltenhc itswcrt. VOll den 219 Mooren. dic gegcllwiirtig in der DDR gcschützt 
s ind. haben 11m 22 den Charaktcr VOll Vcrsumpfllngs~Zw ischcnmool'cn . Bcsoll~ 
dcrs aber befinden sich nur 1,5 % der Moorc auf Waldstandortcll dcl' DDR im 
collinen und montancn Bereich. 

5. Sicherung. Dic Erhaltung dcr Klcinslmoorc des Sachscnbcrgcs crscheint nicht 
problcmatisch, da wi rtschaftlichc Interessen nicht vcrlctzt wcrden. Dic Pflegc 
richtct sich dcmnach bcsondcrs auf das Fcrnhallen von vermcidbarcn Störungen 
und die Vcrhindcrung von Abscnkungen dcs Grundwasserstandes in diescm 
Bercich. 

Angesichts der minimalen Flächcnausdehnung und dcr vorausgegangencn 
a nthropogenen Nutzung liegt die Frage nahc: Sind dicse Flächen nicht zu klein 
und durch di c Torfgewinnung nicht bcreits zu stark gestört, um noch cine 
charakteristische Moor~ Lebensgemcinschaft zu beherbcrgen? Die Vcgctations~ 

onalyse gibt hicrauf schnell und eindeutig die Auskunft. daU hicr auf kleinstem 
Raum nicht nur einzelne Arten überdauern. sondc l'l1 charakte risti sche Pflanzen~ 
gcmeinschaften leben. Was die Wil'be lt ierfauna an betri fft. so wurdcn oben schon 
stellvertrctcnd die Ausbildung dcr Hcrpctofauna hervorgehoben. Aus dem 
Rcich dcr Insckten sind nähcrc Angaben übel' dic hicr a nzutreffcndcn Klll'Z~ 

fl ügcll<äfcr (Staphy linidae) mög lich : VOGEL fand 124 Arte n. von dencn 5 ty r~ 
phophil odcl' tyrphobiont sind und 16 cinc nordische Verbre itung haben. Die 
Bearbeitung weitcrer Tierg ruppen steht aus, erscheint aber durchaus lohnend, 
Man kann al so konstatieren: Trotz der klcinen Flächenausdehnung und der 
anthropogencn Vcränderung lcbt in diesen Kleinslmooren ei nc schI' charakte~ 
ri stischc Gcmeinschaft, dercn Erhaltung nur hier möglich ist und biologisch 
sinnvoll crscheint. 

Es blei bt jedoch noch eine tiefel'gehcnde Frage zu bcantwortcn : Sind diesc 
Gcmeinschaftcn ursprünglich im Sinnc ihrer cinmaligen hiSlorisdlcn Ent­
stehung? Oder andcrs gefragt. ist cine solche Gemeinschaft repl'oduzierbar? 
Würde sie sich auf neu entstehendcn Vernässungsstcllen, z, B. auf Halden, in 
cincm cntsprcchcnden Entwicklungsstadium (nach Einsetzen der Vertorfung) 
ebenso cinfinden? Dies würdc den Wert solcher FND im Hinblick auf ihre ein­
gangs gcschi ldcrtcn Funktioncn in keiner Weise schmälern. wohl abcr ihnen die 
hi s torische Einmaligkeit nchmen, In unse rcm Fall wäre speziell danach zu 
fragen. ob cs möglich ist. datj die Klcinmoorc durch dcn mcnschlichen Eingriff 
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zwar ihre ursprüngliche Ausstattung m it charakteri sti schen Arten völlig ver­
loren. diese jedodl im Verlaufe einer nachfolgenden Regene rationsphase gro-
6enteils oder nahezu volls tändig zurückerhielten. 

Welche Kriteri en e rlauben uns, eine solche einschneidende Unterbrechung in 
der Kontinuität eines Lebensortes zu erkennen? Zur Erforschung der Moor­
geschichte wird mit gu tem Erfolg das Pollenprof il untersucht. Gerade zu un­
serem Problem muJj dieses abel' aus methodischen Gründen versagen: Ein sub­
l'ezedenter Hi <1tus wird von ihm nicht a ngeze ig t. Oft wurde a uch vc rsucht, di e 
_Ursprünglichkeit - von Lebensgemeinschaften nach den Kriterien der Mannig­
faltigkeit zu prüfen, Wir wissen heute, wie ambivalent die Ausdeutung solchcr 
Beredmungen ist, So bleibt also die Suche nach konservativen Organismen, 
deren Ausbreitungsfähigkeit geri ng ist. die (wenigstens unter den heutigen Be­
dingungen) st reng an d ie in Mooren gegebene I<ombina tion von Umweltbedin­
gungen angewiesen s ind, deren Vorhandensei n also ein Indiz für die konti­
nuierl iche Erhaltung der cha rak teri stischen Lebensbedi ngungen seit der Zeit der 
ursprünglichen Moorbildung bis heute ist. 

Als solche . h istorische Indikato ren - habe ich bereits mehrfach di e kaum mill i­
llletergroOen. obligat bodenbewohnenden Kleinarthl'opoden zur Diskussion ge­
s teilt (DUNGER 1975). Bei den von mir untersuchten Collembolen (Spring­
schwä nzen, ei ner Grup pe der Urinsekten) kann man davon ausgehen, daJj ein 
Transport etwa du rch Vögel wegen der au6erordentlichen Austrocknungs­
empfindli chke it praktisch auszuschlie6en ist. Auch die Eistadien diesel' Tiere 
vertragen einen Rückgang der Luftfeuchtigkeit unter 70 % ni cht. Andererseits 
ist gut vorstellbar. da6 gerade diese Organismen infolge ihrer geringen An~ 
sprüche an die Gl'öJje des Lebcnsl'aumes, d. h. ihrer Bindung an Mikrohabitate. 
auch im Verlauf de l' Austorfung in RandbereicheIl eines Moores überdauern 
können. 

Ganz allgemein ist zu bedauel'J1, daO wi r - aus Gründen der wissenschaft­
li chen Arbe itskapazität - nicht in der Lage s ind, den heute für Schutzgebiete 
üblichen Vegetationsanalysen und Faunen-Tei lbearbeitunge ll auch Analysen de r 
Boden-Lebensgemeinschaften beizufügen. Es gibt nach wie vor keinen Beweis 
für die leider hüufige weil beque me Annahme. daO unter gleichen Vegeta tions­
einheiten immer auch gleiche Bodenlebensgemeinschaften existieren. Von einer 
gl'oJjf1ächigen Analyse des Lebens im Boden oder gar ei nem Schutz typischer 
Lebensgemcinschaftcn im Boden sind wir gegenwärtig noch weit entfernt. 

Ober die Besiedlung der Moore der DDR durch Collembolcn sind wir cr­
freuliche rweise bereits einigerma6en informiert. Besonders wertvoll waren hier­
fü r Aufsamm lungen bzw. Fallenfänge durch das Institut für Landschaftsfor­
schung und Naturschutz. Arbeitsgruppe Dresden, die mir Herr 01'. Hiebsch 
freundlicherweise zur Bearbeitung übergab. Es erwies s ich in groOcn Zügen -
we nnglcich viele Einzel heiten noch zu klären sind -, daO die Moore des Thü­
ringer und Harze r Rau mes deutlich andere Collembolen-Bestände beherbergen 
als diejenigen der Teichlausitz. Hiervon wiederum klar zu trennen si nd d ie 
Bestände der mcddenburgischen Moore. Hingegen zeigt s ich eine deutliche Ver­
wandtschaft in der Besiedlung de l' Lausitzer Moore und derjenigen der mOIl­
tanen Region der sudetischen Gebirge (DUNG ER 1963, 1973, 1976), Dies mag 
a m Beispiel der Verbreitung von zwei Al'ten demonstriert werden: 
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TetmCallthc1/a arctica: N-Kanada, Spitzbergen. Is land, Gl'önland; inzwischen 
aus den Pyrenäen (CASSAGNAU) und den Sudetokarpaten (DUNGER) nachge­
wiesen. Als Relikt einer tundralen Mischfauna des Postglazials aufzufassen. Im 
Gebirge Bewohner von Moo~en an feuchtkalten Standorten, in der Lausitzer 
Niederung mit der TiefJandsfichte nördlich bis WeiJjwasser gehend und hier 
zunehmend tyrphophil. 

Ceratopbysella scol ica: Nordirland, Nordengland, Nordskandinaviell, Nord­
däncma rk; in Mitte1europa nur tyrphobion t aus Mooren des Hruby J escnik­
(Altvater-) Gebirges (montane Zone: Rejviz) und der Teichlausitz bis hin in die 
Niederlausitzer Moore (Bergener Moor bei Luckau, Wanninchener Moor) nach­
gewiesen. Fehlt aber in Meck1cnburger Mooren. 

Für die These. dalj diese bei uns tyr phophilen Arten Relikte einer tundralen 
Fauna sind, spricht der Vergleich mit den heutigen subalpinen Mooren im 
sudctokarpatischen Bereich (DUNGER 1976) : Im Gegensatz zu den Collembolen­
beständen der montan gelegenen Moore enthalten die subalpinen Moore keine 
~typischenN Moorarten. Für das Mikrohabitat dieser Kleinarthropoden ist im 
subalpinen Klimabereich der Moorcharakte r des Standortes nicht mehr aus­
schlaggebend. Sie besiedeln feuchte Moose auf subalpinen Mineralböden in 
gleicher Weise. Man kann also damit rechnen, dalj diese Arten zur Zeit eines 
tundralen Klimas in unserem Gebiet allgemein verbreitet waren. Heute finden 
sie die für s ie erfordedichen Lebensbedingungen in der Ebene und im collinen 
Bereich ausschlie.fjlich, im montanen Bereichen vorwiegend in Mooren. 

Kehrcn wi .. zurück zur Betrachtung der Kleinstmoore des Sachsenberges bei 
Nicsky. Es besteht kein Grund zu der Annahme. ihre heutige Collembolen­
besiedlung könnte sich seit Abschlulj der Austodung wieder reproduz iert haben. 
Die Erhaltung der Moor-Bodenfauna in restlichen Mikrohabita ten an Ort und 
Stelle ist trotz intensiver anthropogener Beeinflussung weitaus eher denkbar 
als die Neuverbrcitung dieser stenotopen Elemente. Das offensichtlich ursprüng­
liche. kontinuierliche Vorhandense in einer charakteristischen Collembolenbesied­
lung s tellt das FND in eine Reihe mit den grofjen. unter Schutz gestellten Moo­
ren der Lausitz. Auch diese winzige Flächc ist - trotz der menschlichen Ein­
griffe - als wertvolles Archiv für die landschaftsgeschichtliche Forschung brauch­
bar. Es ergänz t die kleine Serie von Anhaltspunkten, die uns heute noch für 
die hi storisch-biogeographische Erforschung unse rer Heimat verblieben sind. 

Alle diese Überlegungen führen zu dcm SchluU. dau der Schutz dcra rtigcr 
Klcins tflächen als FND nicht nur berechtigt. sondern unbedingt crforderli ch 
ist . Dies um so mehr. al s es sich hierbei nicht um wi rtschaftlich releva nte Ent­
sche idungen handelt. sondern vielmehr darum. solche Kl einode vor gedanken­
loser Verände rung, Begiftung oder Zerstörung zu schülzen. Dieser Beitrag sollte 
eine Lanze n icht nur für den Schutz von Mooren brechen, sondern ganz all­
gemein für dic sorgsame Erhaltung von J<l einflächcn. In unscrem notwendigen 
Bemiihell. so viel wie möglich vo n der Nalurausstattung der Landschaft, ins­
besondere ihrer regu lationswirksa men Mannigfaltigkeit, für den Menschen zu 
sichern, haben wir uns bislang wohl doch etwas einseitig am leicht Sichtbaren, 
an höheren Pflanzen und an groljen Wirbeltieren mit hohem Aktionsradius. 
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ori entiert. Die Bedeutung von leich t erhaltbaren Kl cin- li nd I< leinstflächcn, wie 
h ie r an einem Beispiel vorges lell t, wird b is heute ohne Zweifel bci we itc m 
unterschä tzt. 

DCI' Na t u rsch ulzbeauftragte dcs K r eL<;e s Niesky, He rr Dipl.- Fo r s lwin Ch I' , Kl o uda , 
Frau Cha r lotte K r e l7..5ch ma r, Niesk y. und He r r Dlpl.-B lo l. J, Voge l, G ö r llt l'. , haben 
am S ch u tz d ieser Moors lc llc n u n d an d e n h ier mH gete llten Oberlegungcn wes cnt­
lichen Ant e il: Ih n e n sei her 7. l!ch gcdanlu. 
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