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Die Wasseramsel in der Oberlausitz 
Von GERHARD eR E U TZ 

44. Beitrag zur Orn is de r Oberlausi tz 

Ehedem war die Wasseramsel (CillcJus CillcIus aquat iclis Beehst.) an den 
Bächen im gebirg igen Oberland der Oberlausitz BrutvogeL wenn auch s ichel' 
nicht häufig. und vers trich vo n da im Wi nter bis in die Ebene. Dies berich te n 
übereins timmend DRAHTS (1827), FECHNER (1851) lind R. TOBlAS (1851, 
1865) oder andere. nur sehr allgemein gehaltene Angaben. Ccnauc Brutvorkom· 
!nen werden nur vereinzelt mitgeteilt, in neuere r Zeit zwar mehrfach ve rmutet. 
doch ko nn te seit ein igen J ahrzehn ten keines mehr bestätigt werden. 

Im Einzugsbereich der Ne i Ij e brütete einst die Wasseramsel talabwärts 
bis dich t an Görlitz hcran. wo L. TOB lAS (s. BAER 1898) s ie einmal in der 
a ltcn Walke bei dcr Obermühle n iste nd fand. Al s Wintergast erschien s ie regel· 
mäljig. Zwei Bclegs tück e von der Neifje aus dem J ahre 1895 fanden sich in 
der inzwischen aufgelösten Sa mmlung Berndt/t öbau und sollten für das Mu· 
seul1l der Naturforschcnden Gesellschaft in Görlitz erworbcn werden (N. N. 
1932), was jcdoch offcns ich tli ch n icht gclang. Es ist anzuneh mcn. daij es s ich 
um Wintcrflüch tcr aus den Sudeten gehandelt hat. wo v. UECHTR ITZ (1821) 
die Wasseramsel z. B. im Oueiskreis und am Kipper al s Brutvogel kan nte. 
Wä hrcnd HEINRICH KRAMER (1913) die Wasscramscl nicht unte r dcn Vögcln 
der Umgebung vo n Groijhen nersdorf erwähnt. berich tet Cl' spätcr (1925) vo n 
eincm vor etwa 40 Jahren am Landwasscr erlegten Stück und bezeichnet di e 
Mandau als besonders g ünst ig für ein Vorkommen. An ihr beobachtete KNOB· 
LOCH (brfl.) je e ine Wasse ramsel am 7. 7. 1953 bei Pethau und am 19. 11. 1954 
bei Mi ttelherwigsdo l'f. HERSERT KRA MER (1910) konnte a m 9. 11. 1926 ein 
Exemplar im Hausgrund bei Oybin bclauschen. Auch di e Wi ttig sch ien einen 
geeigneten Lebensraum zu bieten. 

Um d ie Mitte de r 50er Jahre kann ei n Bl'lltvol'kommen am L ö ba u e I' 
Wa s s e r dicht be i der Stadt Löball nach Beobachtungen von H. HORN und 
SCHM IDT (brfJ.) al s gcsichcrt geltcn. doch gclang später kcine weitere Bestä· 
tigung. Auch a n der GI'Ödit7.cr Skala wurde mehrfach eine Wasseramsel im 
April 1961 und 1962 beobach tet (PR OFT b rfl.), ohnc daU jedoch ei n ß l'utnach· 
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weis erbracht werden konnte. Auch hier IM;\' s ich gclcgcntlichcr Wintcraufcnt­
ha lt mit ei ncm Nachweis um 28. 3. 1966 im Guttau el" Auewald belegen (SC/-lENK 
mdl.). 

Schon vo n MEYER und HELM (1886) wil'd mitgetcilt. dafJ dic Wassc ramscl 
an der S p I" e e bci Ebcl'sbach seit etwa 1878 fehle. Dic nahezu zusammen­
hängcnde Besicdlung des Wasserlaufes, an dem sich ein Dorf a n das andere 
reiht, und die Vcrunreinigung des WaSSCrs mit häuslichen und induslI'iellcn 
Abwiissc rn und Abfüllen bzw. dcl' dadurch verursachte Schwund an Kl ci nti eren 
dü r ften die Gründe für das Verschwinden dcr Wasseramscl sc in. UIll so über­
raschcnder ist die Nachricht HÖPPNERs (mdI.), dalj s ie von 1950 bis 1953 im 
Humboldthain bei Bautzen genistet haben soll. Am 15. 4, 1953 sah VALENTIN 
einc Wasscramsel nur wenigc Kilomcter obcrhalb davon bci Obergurig (HEY­
DER 1962), cbcnda auch ZIMMER (md!.) im Winter 1965, Im Jah re 1956 gclang 
THOMAS (md!.) cine Wintcl'beobachtung bei Schi l'giswilide. Am 28. 10. 1961 
glückte WESER (md!.) im Humboldthain ein Nctzfang, spiiter ebcnda GRAUL 
(md!., Datum nicht vcrmerkt) eine Beobachtung. BAER (1898) berichtet von dcr 
Erlegung cines Jungvogels am 11. 8, 1854 bei Lohsa (Beleg OL 127 c im Mu­
seum für Naturkundc Görlitz), also beachtlich weit im Flachland. 

Vom Sc h war Z wa s se I' liegen Icdiglich undatiel·te Beobachtungen in 
der Ncdaschützer Skala unterhalb Göda vor, ferner sah IBISCH (mdL) e inc 
Wasse ramsel 1954 bei Soll schwit1.. An der Sc h war zen Ei s tc r scheint sie 
völlig zu fehlcn, doch sah WEISSMANTEL (b rn. an R. Zimmermann) einen 
Wintergast am 20. 1 L 1928 bei Schwepnitz. In einem Vortrag bcrichtetc CI' von 
cinem bzw. zwei Brutpaaren 1952 und 1954 an der Pul s n i t z im Tiefental 
bei Königsbrück. An dcr R öd c r war dic Wasse l'amsel um 1930 im Seifers­
dor fe !' Tal BrutvogcL vcrmutlich auch in dem zur Rödcr cntwässcrnden Hütten­
grund. Die \V es e n i tz weist regelmäOig bcsctzte Brutrevierc bei der Elbers­
dorfer Mühle bci Dittersbach und im Liebcthaler Grund auf. wähl'cnd wcitere 
an der Buschmuhle bei Stolpcn. im Nietzelgnmd bei Lohmcn und untcrhalb 
von Liebcthal nur in manchen Jah ren besetzt s ind, 

Das cinstmals - wic auch die andcrcn sächsischen Mittelgebirgc - von 
Wasse ramseln besiedeltc Lausitzel' Bcrgland kann also di e Wassc t'amsel nicht 
mehr zu sei nen Bl'u tvögeln zählen. Bereits im ausgehendcn 19. Jahrhundert 
setzte cin auffa llcndcr Ruckgang ein. der um 1900 rasch voranschritt und 
danach nur noch vereinzcltc Brutcn bekanntwerdell lief}. Ganz ähnlich wal' dic 
Wasseramsel ja an dcn Gcbirgsbächen dcl' Sudcten spärlich gewordcn. Nach 
KOLLIBA Y (1906) ha ltc sie GLOGER dort noch 1833 als Mgcwöhnlich M bezcich­
net, jedoch berc its 1846 z. B. be i Sal1.brunn wegen Vcrunrcinigung der Wasse r­
läufc durch Grubcnabwasscr nicht mehl' finden können, und A. v. HOMEYER 
klagte Anfang der siebziger Jahre wiederholt, daJj der [ruher häufige Vogcl 
fast cine Seltcnheit geworden sei. was auch A. BREHM 1874 bei einem Besuch 
des Riescngebirges bestätigen muOte. ~ Jetzt schein t Cl' ( ,., der Wasscrschmätzer 
- D. V.) im Gebirge der Oberlausitz ebenso wie in den benachbarten Gebieten 
selten geworden zu sein". schreibt BAER (1898), und KOLLIBAY (1906) hattc 
ihn im Riesengebirge nur noch vereinzelt getroffcn. Dieses Zusammenschmelzcn 
des Brutbestandcs dürfte zugleich das nunmehr spärl ichc Auftreten als Wintcr­
gast im Vorgcbirgsland erkl5ren. 



Da - wenigstens gegenwär tig nich t mehr - die Wasseramsd nicht als Fisch­
fä nger ve rfo lgt wi rd, da rf man d ie Gründc für den Rückgang woh l in der 
na hezu lückenlosen Bebauung der Sachurer und in der Cewässc l' verschmutzung 
mit Ha ushal t- und Fab l'i kab wässern, besonders aus dcn zah lreichen Fä rbe reien 
und andere n Tex tilbetrieben im Oberl a nd , a nnehmen, ßeulll'uhig ung und Nah­
I'ungsma ngc] si nd sichc l' d ie entscheidendstcn Fak toren, d ie zum S~ l tcnwerdcn 

de r Wassc ramse l be igctragen haben, 
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