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Die Wasseramsel in der Oberlausitz
Von GERHARD CREUTZ

44, Beitrag zur Ornis der Oberlausitz

Ehedem war die Wasseramsel (Cinclus cinclus aquaticus Bechst) an den
Bachen im gebirgigen Oberland der Oberlausitz Brutvogel, wenn auch sicher
nicht hdufig, und verstrich von da im Winter bis in die Ebene. Dies berichten
ibereinstimmend BRAHTS (1827), FECHNER (1851) und R. TOBIAS (1851,
1865) oder andere, nur sehr allgemein gehaltene Angaben. Genaue Brutvorkom-
men werden nur vereinzelt mitgeteilt, in neuerer Zeit zwar mehrfach vermutet,
doch konnte seit einigen Jahrzehnten keines mehr bestitigt werden.

Im Einzugsbereich der Neifie briitete einst die Wasseramsel talabwirts
bis dicht an Gorlitz heran, wo L. TOBIAS (s. BAER 1898) sie einmal in der
alten Walke bei der Obermiihle nistend fand. Als Wintergast erschien sie regel-
mifig. Zwei Belegstiicke von der Neiffe aus dem Jahre 1895 fanden sich in
der inzwischen aufgeldsten Sammlung Berndt/Lébau und sollten fiir das Mu-
seum der Naturforschenden Gesellschaft in Goérlitz erworben werden (N. N.
1932), was jedoch offensichtlich nicht gelang. Es ist anzunchmen, dafi es sich
um Winterfliichter aus den Sudeten gehandelt hat, wo v. UECHTRITZ (1821)
die Wasseramsel z. B. im Queiskreis und am Kipper als Brutvogel kannte.
Wahrend HEINRICH KRAMER (1913) die Wasseramsel nicht unter den Vdgeln
der Umgebung von Grofihennersdorf erwdhnt, berichtet er spdter (1925) von
einem vor etwa 40 Jahren am Landwasser erlegten Stiick und bezeichnet die
Mandau als besonders giinstig fiir ein Vorkommen. An ihr beobachtete KNOB-
LOCH (brfl.) je eine Wasseramsel am 7. 7. 1953 bei Pethau und am 19, 11. 1954
bei Mittelherwigsdorf. HERBERT KRAMER (1940) konnte am 9. 11. 1926 ein
Exemplar im Hausgrund bei Oybin belauschen. Auch die Wittig schien einen
geeigneten Lebensraum zu bieten.

Um die Mitte der 50er Jahre kann ein Brutvorkommen am Ldébauer
Wasser dicht bei der Stadt Lobau nach Beobachtungen von H. HORN und
SCHMIDT (brfl.) als gesichert gelten, doch gelang spiter keine weitere Besté-
tigung. Auch an der Grdditzer Skala wurde mehrfach eine Wasseramsel im
April 1961 und 1962 beobachtet (PROFT brfl.), ohne dafi jedoch ein Brutnach-

23



weis erbracht werden konnte. Auch hier ldfit sich gelegentlicher Winteraufent-
halt mit einem Nachweis am 28. 3. 1966 im Guttauer Auewald belegen (SCHENK
mdl.).

Schon von MEYER und HELM (1886) wird mitgeteilt, dafy die Wasseramsel
an der Spree bei Ebersbach seit etwa 1878 fehle. Die nahezu zusammen-
hingende Besiedlung des Wasserlaufes, an dem sich ein Dorf an das andere
reiht, und die Verunreinigung des Wassers mit hauslichen und industriellen
Abwissern und Abféllen bzw. der dadurch verursachte Schwund an Kleintieren
diirften die Griinde filir das Verschwinden der Wasseramsel sein. Um so tiber-
raschender ist die Nachricht HOPPNERs (mdl.), daf sie von 1950 bis 1953 im
Humboldthain bei Bautzen genistet haben soll. Am 15. 4. 1953 sah VALENTIN
eine Wasseramsel nur wenige Kilometer oberhalb davon bei Obergurig (HEY-
DER 1962), ebenda auch ZIMMER (mdl) im Winter 1965. Im Jahre 1956 gelang
THOMAS (mdl.) cine Winterbeobachtung bei Schirgiswalde. Am 28. 10. 1961
gliickte WESER (mdl.) im Humboldthain ein Netzfang, spiter ebenda GRAUL
(mdl., Datum nicht vermerkt) eine Beobachtung, BAER (1898) berichtet von der
Erlegung eines Jungvogels am 11. 8. 1854 bei Lohsa (Beleg OL 127 ¢ im Mu-
seum fir Naturkunde Gorlitz), also beachtlich weit im Flachland.

Vom Schwarzwasser liegen lediglich undatierte Beobachtungen in
der Nedaschiitzer Skala unterhalb Gdda vor, ferner sah IBISCH (mdl) eine
Wasseramsel 1954 bei Sollschwitz, An der Schwarzen Elster scheint sie
vollig zu fehlen, doch sah WEISSMANTEL (brfl. an R. Zimmermann) einen
Wintergast am 20. 11. 1928 bei Schwepnitz. In einem Vortrag berichtete er von
einem bzw. zwei Brutpaaren 1952 und 1954 an der Pulsnitz im Tiefental
bei Konigsbriick, An der Réder war die Wasseramsel um 1930 im Seifers-
dorfer Tal Brutvogel, vermutlich auch in dem zur Réder entwissernden Hiitten-
grund. Die Wesenitz weist regelmifiig besetzte Brutreviere bei der Elbers-
dorfer Miihle bei Dittersbach und im Licbethaler Grund auf, wihrend weitere
an der Buschmihle bei Stolpen, im Nietzelgrund bei Lohmen und unterhalb
von Liebethal nur in manchen Jahren besetzt sind.

Das einstmals — wie auch die anderen sidchsischen Mittelgebirge — von
Wasseramseln besiedelte Lausitzer Bergland kann also die Wasseramsel nicht
mehr zu seinen Brutvdgeln zahlen. Bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert
setzte ein auffallender Riickgang ein, der um 1900 rasch voranschritt und
danach nur noch vereinzelte Bruten bekanntwerden lief. Ganz dhnlich war die
Wasseramsel ja an den Gebirgsbidchen der Sudeten spirlich geworden. Nach
KOLLIBAY (1906) hatte sie GLOGER dort noch 1833 als ,gewdhnlich” bezeich-
net, jedoch bereits 1846 z. B. bei Salzbrunn wegen Verunreinigung der Wasser-
ldufe durch Grubenabwasser nicht mehr finden kénnen, und A. v. HOMEYER
klagte Anfang der siebziger Jahre wiederholt, dafi der friher haufige Vogel
fast eine Seltenheit geworden sei, was auch A. BREHM 1874 bei einem Besuch
des Riesengebirges bestatigen mufite. , Jetzt scheint er (= der Wasserschmitzer
— D. V.) im Gebirge der Oberlausitz ebenso wie in den benachbarten Gebieten
selten geworden zu sein”, schreibt BAER (1898), und KOLLIBAY (1906) hatte
ihn im Riesengebirge nur noch vereinzelt getroffen. Dieses Zusammenschmelzen
des Brutbestandes diirfte zugleich das nunmehr spirliche Auftreten als Winter-
gast im Vorgebirgsland erklaren.
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Da — wenigstens gegenwdrtig nicht mehr — die Wasseramsel nicht als Fisch-
fanger verfolgt wird, darf man die Grinde fiir den Riickgang wohl in der
nahezu liickenlosen Bebauung der Bachufer und in der Gewisserverschmutzung
mit Haushalt- und Fabrikabwissern, besonders aus den zahlreichen Firbereien
und anderen Textilbetrieben im Oberland, annehmen. Beunruhigung und Nah-
rungsmangel sind sicher die entscheidendsten Faktoren, die zum Saltenwerden
der Wasseramsel beigetragen haben.
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