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Kürzlich def LAMBCRT (1978) dazu auf. alle Merl~ma l e zusammc l"lzul ragcn, 
die zur Bestimmung von unausgefärbtcn Raubmöwen hera ngezogen werden 
können. Zur gleichen Zeit ging SCHONERT (1978) kurz auf die Schwierigkeiten 
der Bcstlmmung von solchen Exemplaren ein und faijte die bisherigen Nach­
weise für Brandcnbul'g zusammen. Vcrf. möchte daher die BeObachtung einer 
immat. Raubmöwe bckanntgcbcn, deren Artbcs timll1ung (fast) sicher ist. 

Am 11. 8. 1974 lüclten sich F. Radicke, N. Vinlz (heide Cottbus) und Vcr L 
auf der Westse ite des Staubeckens Bräsinchcll bei Sprcmberg (5. KR ÜGER und 
VINTZ 1971) in dem dortigen Vogelschutzgebiet a uf. Plötzlich geriet Bewegung 
in die rastenden Möwen und Seeschwalben, da e ine Raubmöwe auftauch te. Sie 
verfolgte sowohl Lachmöwen a ls auch FluGseeschwalben, um sie zum Auswür~ 
gen von Nah rung zu br ingen. Das war auch in einigen Fällen e rfo lgre ich. 
Später lieG sie von den Möwen ab und kreiste über dem See wie ein Greif­
vogel. Ein paar Mal g ing sie auf dem Wasser nieder. 

Bei einer Kontrolle am 13. 8. 1974 wurde sie nicht meh r gesehen. Folgende 
Merkmale wurden sofort notiert: GröGe etwa wie eine Lachmöwe oder wenig 
gröfjer . Von oben wirkte s ie einfarbig braun, die weiljen Kiele der I-fand­
schwingen riefen einen hellen Strich hervor. Die Un terseite wa r ebenfa ll s 
dunkel mit hell em, wenig gebändertem Bauch. Das we ilje Feld an den Hand­
schwingen war unterseits ausgeprägter. Die Oberschwanzdecken waren deutl ich 
gebändert; der Schnabel he ll-bh"iulich mit schwarzer Spitze. Beim Schwimmen 
warcn helle Flanken zu sehen . Die etwa 4 em lange n mittleren Steuerfedern 
liefe:l spitz zu. 

Soweit die Kennzeichen, nach denen mir im Feld noch keine Bestimmung 
möglich war. Das Literaturstudium und vor a ll em cn tsprechende Hinweise von 
C. GREMPE (Rostock), dem auch an d ieser Ste ll e dafür he rzlich gedankt sei, 
erbrachten dann elwas Kla rheit. 

Nach der Färbung und der Länge der Schwanzspie6e handelt es sich um ein 
etwa 2jähriges Stück der intermediären Phase. Da sie längere Ze it unter gün­
s tigen Bedingungen inmitten der Lachmöwen beobach tet wurde, konnte die 
Gröljc gut eingeschätzt werden. Daher scheidet die Spatelraubmöwe {Stereo -
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rarius pomaritlus) aus, da diese deutlich gröJjer a ls eine Lachmöwe ist. Zudem 
sollten sich unter derartigen Beobachtungsumständell die breiten mittleren 
Steuel'fcdcl'n mit den winzigen Schaftspilzen deutl ich von den zugespitzten der 
Schmarotzet'raubmöwe (St, parasiticus) unterscheiden lassen, Schwieriger ist 
schon die Unterscheidung der immat. Falkenraubmöwe (St. lOllgicaudus) von 
der St. parasiticus, da beide etwa gleich gr06 sind, Auch hie l' ist die Form der 
Steuerfedern wichtig: Bei st. parasiticus immer zugespitzt, bei Si. IOllgicaudus 
immer abgerundet (WALTER 1962). Der Schnabel ist bei der Schl11aro tzerraub~ 

möwe (ebenso wie be i der Spatelraubmöwe) zweifarb ig, .. bei IOllgicaudus 
schein t C l' in a llen Altersstufen schwarz zu sein" (Gl'empe, in litt.). Die Bändc~ 
rung der Ober~ und Unterschwanzdecken ist ke in entscheidendes Merkmal; sie 
ist bei allen drei Arten vorhanden. Unrichtig ist daher die Angabe bei KIRCH~ 
NER (1966). nach der die Obel'sdnvanzdeckcll bei Sl. parasiLiclfs nicht gebiin~ 
dcrt sein so llen. 

Unser Stück ha tte eine fast cinfal'big braune Oberscite. was ebcnfa lls für 
einc Schmarotzel'l'aubmöwe spricht, denn die F<t lkenraubmöwe ist obcrseits in 
diescm Alter noch stark gebändcrt (WALTER 1. c,). Die Untersei te ist zudcm 
bei St. JOllgiclludas meist helleI'. 

Nach diesen Un terscheidungsmerkmalcn hat es sich bei unserem Vogel mit 
hoher Wahrscheinlichkeit um eine Schmarotzerraubmöwe gehandelt. Dazu mu6 
gesagt werden. dalj a llen Sichtnachweiscn wohl eine gewisse Unsicherheit an~ 
haftet. 

Auf eine weitere Tatsache machte mich G. Gl'cmpe aufmerksam, und zwar 
auf das Vorkommen des Nahrungsschmarotzcns, Diese Art des Beuteerwerbs 
ist be i a llen Raubmöwen aus dem Brutgeb iet bekannt. Bei der Falkenraub­
möwe ist es aber weitaus seltener a ls bei den anderen Arten. SCHOZ (1933) 
beschreibt den Zusammenhang mit Lemmingjahren und dem Auftreten dieser 
Art, und nach MAUERSBERGER (1 969) nährt sie sich .. auch ka um schmarot­
zend" (s. a, ANDERSSON 1971). Vielleicht kommt dieses an sich schon seltene 
Verhalten <tuf dem Zuge bei ihr gar nicht vor? Es wäre notwendig, bei künf~ 
tigen Nachweisen diesel' Art - vor a llem bei den eindeutig bestimmbaren Alt~ 
vögeln am ehesten möglich - auf ein solches Verha lten zu achten. Möglicher­
weise kann es dann in gewisser Weise <t ls Al'tkl'itcl'i uln hcrangezogen werdcn. 
Auch dies würde in unserem Fall für eine St. parasiticlls sprcchen, da diesc ein 
dcutl iches Nahl'ungsschmarotzen zeigte. 

Insgesamt ist diese Beobachtung nach Grempe (in li tt. ) "gesichcrter a ls viele 
andere, die in den lctzten Jahren fast ausnahmslos a ls parasiliclls gcmeldet 
wurden (aus dcm Binncnland)". 

Dic Häufigkeit des Auftretens diesel' drei Arten im Binnenland ist bisher 
nicht gek lärt. Nachdem früher gesagt wurde, dalj die Schmarotzerraubmöwe 
um häufigsten im Binnenland durchziehe, wi rd diesel' Status jetzt del' Falken­
raubmöwe zugestanden. Auch jetzt finden sich in der Litcratur darüber (vor 
a llem aus Mitteldeutschland) unterschiedliche Angaben. Hierbei hat zweifellos 
die Schwierigke it des Bestimmens - oftmals mu6 die Artzugehörigkeit offen 
gelassen werden - zu d iesem Bild geführt. So können beispielsweise CREUTZ 
und NEU MA NN (1966) in ihrer Zusammenste llung für die Oberlausitz keine 
Ileuen Nachweise der Schmarotzerraublllöwe anführen, Sic betonen, dalj diese 
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Art "nicht - wie bisher angenommen - die häufigste Raubmöwe im Binnen· 
land ist". Auch HUMMITZSCH el al. (1976) nennen von dieser Art nur 2 s ichere 
Nachweise aus neuerer Zeit. daneben aber auch nur 1 sichere Beobachtung von 
Sl. IOllgicaudlls. In Brandenburg stehen allerdings in diesem ] il hrhundert 
3 gesicherten Nachweisen der Falkenraubmöwe 15 Feststellungen der Schmu· 
rotze rraubmöwe mit 22 Exemplaren gegenüber (SCHONERT 1978). Auch für 
ßerl in (West) ist in letzter Zeit nur die Schmarotzerraubmöwe achtmal in 13 
Exemplaren. die Falkenraubmöwe dagegen gar nicht. nachgewiesen worden 
(ELVERS ct a1. 1977). Für die Niederlausitz scheint obige Beobachtung zumin­
dest der zweite sichere Nachweis einer Raubmöwe zu se in, führen doch nur 
J(RÜGER und VINTZ (1974) 1 Exemplar von SI. parasiticlls ohne nähere An· 
gaben auf. 

In diesem Zusammenhang sei bemerkt. daJj der Nachweis der GroJjen Raub­
möwe (Sl. sIma) bei KRÜGER und VINTZ (1971, 1974) auf e inem Irrtum be· 
ruht (Vintz, mdt) und daher zu s treichen is t. 
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