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Die Erforschung der Kleinschmetterlingsfauna der Oberlausitz 

Die Kle inschmetterlinge oder Mikrolepidopteren. für vie le Synonym für klei­
derzers törende Motten. ist eine Inscktcngruppc. welche zur Zeit in der Oberlau­
sitz leider wenig beachte t. das heigt gesammelt wird . Seit e twa 5 Jahren ve rsu­
che ich, in di ese äu.tj:erst umfa ngreiche Mate rie einzudringen. Meine bisherigen 
Erkenntnisse. insbesondere über die bisherige Erforschung der Kleinschmetter­
linge unse rer Heimat. möchte idl Ihnen in diesem kurzen Vortrag schildern. 

Studie rt man die neues te Litera tur über Mikrolcpidoptercn. wie zum Beispiel 
die ersten Veröffentlichungen zur Kleinschmetterlingsfauna der DDR, fällt auf. 
dalj das Territorium der Oberlausitz mit zu den am besten bearbei teten Gebie­
tcn unserer Republik gehört. Oberfl ächlich betrachte t wäre demnach mit der 
Erforschung diesel' lnseklcngruppe bei uns alles in bes te r Ordnung. 

Blä ttcrt man aber we iter und stöJjt auf die Namen derer, die zu diesem g uten 
Ergebnis beitrugen. e rkenn t man sehr bald. dalj diese hervorragenden Kenner 
schon lange in der entomologischcn Ahnenga lerie Platz genommen haben. 

Dcr groljte Tcil der Nachweise zur Fauna der Oberlausitz liegen hundert Jah re 
und mehr zurück. 

Wenn man faunisti sch arbciten will. kommt man nicht umhin. alles betref­
fende Schrifttwn zu sichten wld auszuwerten. Mei ne Bemühungen ga lten des­
halb in letzte r Zeit vor allem der Sichtung und Registrie rung Oberlausitzer 
Fundorte und Date n. Die bisher igen Erkenntnisse lassen a llerd ings noch keine 
exakten Angaben hinsichtlich der Artenzahl zu. Zu umfangreich ist das Materi a l 
und die Verworrenheit der Synonyme. Die überprüfung der Richtigkeit viele r 
Angaben muJj ich ohnehin den Spezia listen überlassen. 

Die ersten mir bekannten Veröffentlichungen stammen aus den Jahren 1861/ 
1868 '1871 und 1884. a lle von H.-B. Möschler. Er besammelte in erster Linie 
die Umgebung se iner bei den Wohnorte Kronförstchen und Herrnhut. bringt 
aber auch einzelne Fundorte. welche sich gt'ÖJjtenteils mit den Wohnorten seiner 
Mitarbeite r decken. 

Des weiteren wären dalln die Publikationen zur Fauna Schles iens von Dr. 
Wocke, Breslau, 1874 und 1884 zu nennen. in welchen sich auch Angaben aus der 
Gegend um Niesky 'lind GÖl'litz finden. 

lliss 



C. Sommer bringt in den Jahren 1895 -1898 drei Beiträge. welche betreffs der 
Fundorte zum grö(}ten Teil in die jetzt polnischen Gebiete der Oberlausitz fal­
len. Das soll natürlich nicht hei(}en, da(} diese Funde für uns bedeutungslos 
sind. Sie gelten vie lmehr a ls Hinweis für ein mögliches Vorkommen bei uns. 
Unterstützt wurde Sommer von einer Reihe von Sammlern. In se inen Veröffent­
lichungen sind die Orte GÖrlitz. Niesky, Hagenwerder und Reichenbach vertre­
ten. Leider sind seine Angaben oft sehr a llgemein. Auch sind seine Angaben mit 
Skepsis zu betrachten. da Cl', wie er selbst schreibt. sich betreffs der Richtigkei t 
der Bestimmung der Tiere auf seine Mitarbeiter verläJjt. Bei Kleinschmetterlin­
gen ist das doch wohl etwas leichtfertig. 

Den Hauptteil der bisher beobachteten Tiere publiziert schlieJjlich K. - T. 
Schütze aus Rachlau bei Baut:zen in seinen Arbeiten von 1896. 1900/01/02 und 
einem Nachtrag von 1930. Das Verzeichnis enthä lt aufjel' seiner eigenen Beob­
achtungen die Sammelergebnisse von Köhler, Bautzcn und im Nachtrag 1930 
die von Starke/ Bautzen, Schmidt/ töbau sowie Glathe und Nocke aus Niederkun­
nersdorf. Neben den Fundorten. welche den Wohngebieten dieser Sammler ent­
sprechen. bringt Cl' viele Funddaten aus der gesamten damaligen sächsischen 
Oberlausitz. 

Seine Publikationen sind durch das Einfügen ökologischer Fakten und Zucht­
hinweise besonders wertvoll. Sie zeugen von hervorragender Beobachtungsgabe 
und Präzision. Sein Ha ndbuch .. Die Biologie de i' Kleinschmetterlinge geordnet 
nach deren Nährpflanzen .. ist nebenbei bemerkt noch heute absolut erstrangig. 
Einen 2. Nachtrag zu Schütze bringt noch H. Starke 1942, wobei ,er die Beobach­
tungen von 01'. Wadewitz aus Gro(}schweidnitz mit einbezieht. 

Zu erwähnen wären zum Schlu.lj noch Fundortangaben von Möbius/ Dresden 
1936, welche sich allerdings fast ausschlieJjlich auf Einzelfunde in der Oberlau­
sitz s tützen. 

Über die Standorte aus di ese r Zeit habe ich bisher fdlgendes ermittelt: 
Der V.erbleib de r Sammlung Möschlers (1832 - 1888) ist ungewi.lj. Einzel­

exemplare befinden sich im Zoologischen Museum Berlin. Die Sammlung Mö­
bius (1869 bis ca. 1945) finden wir im Museum für Tierkunde Dresden. 

Teile von C. Sommers Sammlung aus der Zeit von 1857 - 1899 befinden sich 
im Institut für Forstwirtschaft der TU Dresden in Tharandt und im Naturkun­
demuseum GÖrlitz. Die bedeutende Koll ektion K. - T. Schützes ist jetzt eben­
falls im NaturkundemuseuOl Görlitz untergebracht. Sie wurde im Frühjahr 1974 
in einem traurigen Zustand vom Museum Bautzen nach Görlitz überführt. Die 
unsachgemä(}e Lagerung in Bautzen führte zu erheblichem Schaden durch Samm­
lungsschädlinge, 

Die Sammlung H. Starkes (1870 bis 1954) wurde Anfang der siebziger Jahre 
ebenfa ll s von Bautzen ins Museum für Tierkunde in Dresden überführt. Ober 
den Zustand zur Zeit der Übernahme bin ich nicht informiert. Ober den Ver­
ble ib der Sammlung von 01'. Wocke, eines der he rvo rragendsten Sammler sei­
ner Zeit, konnte ich k einen Vermerk finden. 

Natürlich lassen sich hier nur die bedeutendsten Sammlungen erwähnen. Die 
Suche nach den Kollektionen der vielen Mitarbei ter wäre sicher in vielen Fällen 
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aussichtslos. Ich gehe bes timmt nicht fehl. wenn ich an nehme, dafj s ich viel Ma­
terial hier i n den oben ", ufgefü hrten Sammlungen wiederfind et. 

Ich möchte nun un ter dem a ls hi stori sch zu bezeichnenden Te il einen Schlu Jj­
st r ich ziehen und zusammenfasse n. Mit dem Tode von H. Starke im Jahre 1954 
endete eine über 100jiihrige hervorragende Erforschung der Kle inschmetterli nge 
der Oberlausitz. Wohl ka um ein anderes Gebiet im damaligen Deutschla nd 
dürfte bis zu jenem Zeitpunkt so gut bea rbeitet gewesen 'sein w ie c:L:,s genann­
te. Mit dem Nachtrag Starkes (1942) ergab sich eine nachgewiesene AI·tenzahl vo n 
ca. 1 140 Mikrolepidop teren, im Verhä ltn is zur Gesamtzahl der im dam a ligen 
Deutsch land nachgewiesenen Arten von ca. 1850 ein beachtliches Ergebn is . Die 
zu m gröJjten Teil ges icherten Sammlungen lund das relativ umfang reiche Schrift­
tum b ilden eine ausgezeichnete Grundlage für Ve rgle iche zur Gegenwart und 
Zukunft. 

Gute Tradi tionen verpflichten, aber wer soll s ie wei ter fü ll1'en und hoc:hh <l l­
tell ? Die du rch den 2. Weltkrieg entstandenen Lücken unter den Entomologen 
und d ie Hinwendung de r J ugend zu vielen anderen Fre izeitbeschiift igungen 
mögen die Gründe für di e nach 1945 recht spä rlichen Betätigungen auf diesem 
Gebiete sein . Die dem Nachkriegszeitraum betreffenden Arbeiten zu d ieser Fau­
na beziehen sich fast a usschlieJjI.i ch auf gelegentliche Aufsa mmlungen und Be­
Obachtungen. 

So bring t H. Buhl' (1964) in se iner Arbeit über "Sächsische Minen ", Funde VOll 
Gu tta u 'und Ebersbach. Die Sammelergebnissc von OUo Müller, Halle, ebenfall s 
a us der Umgebung von Gutta u, haben zum Teil bereits ihren Niedersch lag in 
den Beit rägen zur Fauna der DDR ge funden. 

Ei nen Neu fund für die Oberlaus itz publizie rt schliefj lich noch B. I<la usnitzcr 
(1967) in den " Entomolog ischen Nachrichten ". Mit diesen Ve röffentl ichungen 
wä re meines Wissens das Schri fltum e rs~höpft. 

Nicht vergessen möchte ich die Samml ung vo n Mikrolepidopterell , welche 
sich Herr Max Günthe r, Niederoderwitz, neben seinen GroJjschmettcrlingen a n­
geleg t ha t. Sie is t a lle l'dings fau nist isch noch n icht i.\l1 sgcwe l'tet. 

Wie sind nun die Perspektiven für d ie Erfo rschung diese r interessa nten ln­
sekteng l'uppe? Neben meinen eigenen Aktivitä ten sieht es noch recht dürftig 
au s. Eine Änderu ng läJjt sich nur dlll'ch gezieltc Nachwllchsarbeit erreichen. 

Seit J ahren führt der BFA Entomologie in Verbi ndung mit der 'Kommiss ion 
Natu r und Heimat in der zoologischen Felds~1ti on Guttau Lehrgä nge, insbeson· 
dere für Nachwuchsentomologen du rch. rch glaube heute sagen zu k önnen, da lj 
wir berechtigten Optimismus für di e Zukunft hegen dü rfen. Mit a nderen Wor­
ten, a uch unse re Jugcnd ze igt für d ie kl einsten Schmette rl inge Inte resse. Von 
gröJjte r Wich tigkeit is t natürlich geeignete BestimmungsJ ite ratur. Is t di ese vor­
ha nden, und durch die Veröff entlichungen zur Fauna der DDR ist dies zum Teil 
gegeben, s teigt sofort das In te resse. 

Meine eigene Sa mmeltät igkeit diente bisher vor a ll em de r Zusammenstellung 
e iner Übers.ichtssammlung, um das gcsamte Spektrum der Kle inschm ettcrlinge 
kennenzulernen. Gesanlmclt wurde nicht nur in de i' Oberla usitz, auch die Ur· 
la ubsreisen wurden hierfür genutzt. In der Oberlausitz sind es na türlich die nä­
hC I'c Umgebung meines Wohnortes Niede roderwitz sowie das Gcbiet um Gutta u, 
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welche a m eifrigsten besammelt wurde. Ein Gro.fjtcil der gesammelten Tiere 
wurde durch Licht fa ng erbeutet. Aber auch Tagfang und Zucht wurden nicht 
vernachlässigt. 

Einige interessante Arten, welche zum Tei l als Neufunde für unsere Fauna 
gelten. möchte ich noch kurz vors tellen. 

MOllopis m OJlacllella Hbn., eine zu echten Motten zählende Art. galt bisher für 
die meisten Südbczi~kc der DDR als fehlend. An der Station in Cuttau kommt 
dieses Tier rcgclmätjig ans Licht. Bemerkenswert ist aUQcrdem die lange ausge­
dehnte Flugze it dieser Art von Mitte Mai bis Ende August. Als Nährsubstanz 
gelten Eulcngc\' .. öll c, alte Ledersachen und Haare toter Säugetiere. 

Von dem wohl schöns ten und gröljtcn europäischen Zünsler. OSlriuia poll/stea­
lis Hbn., wurden in den lctztcn Jahren cinige wenige Funde a us dem Ra um de r 
DDR publiziert. Aus der Oberlausitz sind se it 1973 9 Exempla re vo n 4 Fundor­
tcn bckannt. Sie wurden gefunden bei Guttau, Ha lbendorfjSpree, ßaruth und 
wie ich aus der Museumssammlung von GÖ l'litz ersehe, a uch bei Hti hnichen Kr. 
Niesky. Dem ßergltll1d lind dem Zittauer Gebirgc scheint diese Art zu feh len, 
obwohl die Futterpflanzc Rllmez aqllaliclls. in deren Wurzelstock die Raupe lebt-. 
überall an geeigneten Standorten zu finden is t. 

PhlyclaclI ia perillcida lis Hbn. ist eine interessante Pyralide mit, wic mir sche in t. 
dy namischer Ausbreitungstendenz. Bis 1964 lagen von dieser südeuropäischen 
Art für die DDR noch keine Nachweise vor. 1973 konnte sie von zwei Fundorten 
nachgewiesen werden. Gr06henncrsdorf im I<reis Löbau und Bad ßla nkenburg 
in Thüringen. In di esem Jahr war eine starke AUSbreitung im Gebiet der Ober­
lausitz zu beobachten. Mit te Juni fand ich sie im Pl ieuni tztal zwischen Hagen­
werder und Schönauj Berzdorf. Ende Juni nicht selten bei Guttau und Halben­
dorf und Anfa ng Juli wiederum bei Gr06hennersdol'f. Die Lebenswcise dieser 
Art ist mir noch unbekannt. 

Eine Spezialität dei' Oberlausitz möchte ich nicht vorentha lten: Eliella Zilll? · 
lwl1a Tl'. Dicsc l' Falter hat sein Verbre itungsgcbiet in den Tropen und Subtropen 
sowie den warmen Regionen Europas. Asicns und Nordamcrikas. Dicse Art ist 
in der Oberliltl sitz bodenständig. Sie ist von früh er aus der Gegend um Schleife 
im Bezirk Cottbus bekannt. In den letzten Ja hren wurde sie von mir rcgelmä­
Ijig in ,der Niederung bei Guttau und Halbcndorf gefangen. Ein Fund bei Nie­
dcrodcl'witz von He rrn Günther beweist aber auch das Vor!<ommen im Berg· 
land. Diese Art lebl in dcn Hülsen von Leguminosen. 

Mit dieser Vo rstellung einiger interessante r Arten möchte ich es bcwenden 
lassen. Ich hoffe, dalj ich mit der Darlcg ung deI' Geschichte der Erfo rschung dcr 
Kleinsdulletterlinge in der Oberlausitz und dem Aufzcigen unsere r Problemc 
und Schwierigkeiten e inen Einblick in dieses umfangrciche Wissensgcbiet gebcn 
konntc. 
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