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In der dberwiegend ndchtlichen Lebensweise der Eulen liegt die ungeniigen-
de Kenntnis begriindet, die wir von ihrem Vorkommen, ihrer raumlichen Ver-
breitung und erst recht von ihrer Siedlungsdichte besitzen, zumal fiir manche
Arten erhebliche Bestandsschwankungen kennzeichnend sind. Schleiereule,
Steinkauz, Wald- und Sumpfohreule reagieren auf Mausegradationen mit er-
hohter Nachkommenschaft, neigen je nach den Erndhrungsbedingungen zu
mehr oder weniger ausgedehnten Streifziigen und erleiden in schneereichen
Wintern hohe Verluste. Dazu wirken sich Verdnderungen der Umwelt in
neuester Zeit immer nachteiliger auf ihren Bestand aus. Als am anpassungs-
fahigsten und deshalb auch am standortstreuesten erweist sich der Waldkauz.

Die gelegentlich bis zu uns verstreichenden nordischen Eulenarten sind nach
wie vor Seltenheiten geblieben. Bei der Auswertung weit zuriickliegender An-
gaben ist Vorsicht geboten, will man der Verstrickung in Irrtiimer entgehen,
mit welcher die Anwendung ciner mehrdeutigen, unklaren Nomenklatur schon
wiederholt Verwirrung gestiftet hat.

Erst die durch O. UTTENDORFER und seine Mitarbeiter belebte Gewdll-
forschung regte — ganz besonders in der Oberlausitz — zahlreiche Vogel-
kundige zu eifrigem Studium der Eulen an. Die Folge waren gebietsweise ge-
zielte Nachsuchen, planmifiges Befragen Ortskundiger und vermehrte Gele-
genheitsbeobachtungen.  Erfreulicherweise widmete sich die ornithologische
Fachgruppe Radebeul 1968 bis 1973, ab 1970 gemeinsam mit der Fachgruppe
Dresden, der Erkundung des Eulenbestandes im Elbe-Rdder-Gebiet auf einer
Fliche von etwa 1000 km? Schon 1944 bis 1955 hatten K. ZELLER und seine
Helfer den Raum um Grofjenhain nach Schleiereulen abgesucht, 1972 folgte
die Fachgruppe Pirna diesem Beispiel in den Kreisen Pirna und Sebnitz. Allen
Beteiligten soll hier nochmals der herzlichste Dank fir ihren Einsatz ausge-
sprochen werden. Aufierdem gilt mein Dank L. BECKER (Herrnhut), W.
FIETZE (Ebersdorf), P. FRENZEL (Neschwitz), H. HASSE (Micka), G. HOF-
MANN (Zittau), Dr. P. HUMMITZSCH (Dresden), H. KERN (Radebeul). H.
KNOBLOCH (Zittau), C.KLOUDA (Horscha), S. KOBER (Gérlitz), EKXRAMER (Seif-
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hennersdorf), S. KRUGER (Hoyerswerda), G. LUSSEL (Seifhennersdorf), M. MEL-
DE (Bichla), F. MENZEL (Sproitz), H. MENZEL (Lohsa), W. MUNSTER (Ebers-
bach), B. PRASSE (Zittau), H. RONSCH (Gérlitz), H-D. SCHERNICK
(Krauschwitz), R. SCHIPKE (Wartha), C SCHLUCKWERDER (Ldbau),
H.SCHOLZEL (Hauswalde), H. und R. SCHOPKE (Luga), C. SCHUL-
ZE (Commerau), W. SCHULZE (Uhyst/Spree), D. SPERLING (Bautzen), W.
TEUBERT (Riesa), P. WEISSMANTEL (Kamenz), D. WODNER (Glaschausen),
H. ZAHR (Niedergurig) und K. ZELLER (Kalkreuth). Sie stellten ihre Beobach-
tungen flir die Auswertung in dieser Arbeit bereitwilligst zur Verfligung. Au-
fierdem konnte auf die Tagebiicher M. ZIESCHANGs (Klix) und Herbert KRA-
MERs (Niesky) und auf alte Bruchstiicke eines Manuskriptes von R, ZI M-
MERMANN (Dresden) zurickgegriffen werden. Die beriicksichtigten Ge-
bietsgrenzen entsprechen den Festlegungen fir die Schriftenreihe .Beitrage
zur Ornis der Oberlausitz” (Abh. Ber. Naturkundemus. Gorlitz 41, 1966, 15,
55—57).

Zwar sind abergliubische Vorstellungen iiber Eulen und die darauf zurtck-
gehende torichte Verfolgung auch gegenwirtig noch nicht vollig dberwunden,
erfreulicherweise aber nur noch Einzelfille. Mit dieser Auswertung machte ich
gleichzeitig dazu beitragen, auch die letzten riickstindigen Ansichten zu zer-
storen und den Eulen als unschitzbaren Helfern eine gerechte Einschatzung
zu sichern!

1.Schleiereule, Tyto alba guttata (C. L. Brehm, 1831)

Selbst bei  der Schleiereule, die sich wiec kaum eine andere Eule
als ausgesprochener Kulturfolger eng an den Menschen angeschlossen hat, ist
¢s kaum maoglich, einen vollstindigen Uberblick tliber die Verbreitung zu er-
halten. Mehrfach haben Umfragen zu Nachsuchen angeregt, die sich allerdings
vorwiegend auf Kirchen beschrdankten, flir die Schleiereulen freilich eine Vor-
licbe erkennen lassen, besonders wenn die Spitzen der Kirchtiirme, von Sau-
len getragen, dem eigentlichen Turme aufsitzen. In diesen ,Laternen” finden
die Schleiereulen einen unerreichbaren, mindestens jedoch einen kaum gestor-
ten Brutplatz, der zudem einen freien Anflug gewdhrleistet. Oft versperren
aber die absichtlich geschlossenen Turmluken den Zugang, um ,Verschmut-
zungen” zu verhindern. Das Fehlen der Eulen verleitet dann leicht zu Fehl-
schliissen, wenn andere Brutgelegenheiten unbeachtet bleiben und Schlupfwin-
kel in Scheunen usw. nicht ebenfalls untersucht werden.

Wiederholt wird in alten Chroniken von Eulen berichtet. So heifit es in der
Miihlwolffschen Chronik 1629 von Bautzen: ,Im Monath September und Oc-
tober haben ecine grofie unzehlige Menge Eulen sich in die Stadt gefunden,
fast alle Hauser und Dicher vollgesefien, wie die Dohlen im Sommer pflegen
zu sitzen, und ein abscheulich Geschrey gehalten”, und HOFMANN (Scripto-
res Lusatici Bd. 1) schreibt 1635: ,Schr viele Eulen bewohnen die Tiirme von
Gorlitz.” Zwar lassen diese Angaben der Deutung im Hinblick auf die Eulen-
art freien Raum, doch kénnen sie auf die Schleiereule bezogen werden, von
der v. UECHTRITZ (1821) angibt, daf sie ,hier und da in den Stadten, z. B.
in Gorlitz” vorkomme. BRAHTS (1827) bemerkt, sie sei ... .bei uns nirgends
selten ... oft mitten in den volkreichsten Stidten”, und auch gegenwartig ist
sie flir Dresden, Bautzen, Lobau, Zittau und Gorlitz nachgewiesen.
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Karte 1. Verbreitung der Schleiereule in der Oberlausitz.

volle Kreise vor 1960
halbvolle Kreise 1960 bis 1969
Jeere Kreise nach 1970

---- Siidgrenze der Hamsterverbreitung
D pleistozine Ablagerungen
A holozine Flufiablagerungen
L LoB
V. Gebirgs- Verwitterungsbdden

Die Schleiereule meidet geschlossene Waldungen und Gebiete mit gréferen
Baumbestanden. Thr Lebensraum ist die offene Landschaft, in der Feldgehdlze
véllig fehlen oder nur geringen Anteil ausmachen. Der Hohenverbreitung
sind thr bei uns keine grundsitzlichen Grenzen gesetzt. Die Karte lifit eine
Streuung der Fundorte tber das ganze Gebiet und eine Hédufung in der Ge-
fildelandschaft mit ihren Lofibéden erkennen, die ihr offenbar ein besonders
reiches Nahrungsangebot gewihrleistet. Im Bereich diluvialer Ablagerungen
ist sie sparlicher, z. B. um Grofienhain, oder fehlt mehr oder weniger vallig,
z. B, um Niesky oder Herrnhut (s. a. SCHAEFER, 1931). Auffallig ist die ge-
ringe Zahl der Fundorte ldngs der Nordgrenze des Bezirkes Dresden, die
sicher auch im gréfieren Waldanteil begriindet ist. Auch das Gebiet des Allu-
viums ist nur schwach besiedelt, am chesten noch im Elbtal zwischen Pirna
und Strehla oder im Neifetal zwischen Zittau und Gorlitz, und das gleiche
gilt fur den Bereich der Verwitterungsboden. Der rasche Wechsel im Mosaik
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der Bodenformationen und natirlich auch die unterschiedliche Intensitit der
Nachforschungen verwischen freilich das Bild ein wenig. Das Verbreitungsje-
biet der Schleiereule deckt sich auffillig mit dem des Hamsters (Cricetus cri-
cetus L.), dessen Siidgrenze durch unser Gebict verlduft.

In Zeiten des Populationsiiberdruckes kommt es auch in sonst gemiedenen
Gebieten mehr oder weniger hiufig zu Gastbesuchen oder gar gelegentlichen
Bruten, doch werden diesz Brutplitze meist schr bald wieder aufgegeben.
Auch einzelne Herumstreifer, die sich oftmals in Zimmer, Scheunen oder Fa-
briken verfliegen und dort gegriffen oder verletzt bzw. tot gefunden werden,
verweilen nur ausnahmsweise noch nach Anfang Mai. Sie stellen sich — oft-
mals wohl schon bald nach dem Fliiggewerden — vorwiegend zwischen Okto-
ber und April ein.

Tab. 1 Nachweise von herumstreifenden Einzelvigeln
Monat 1 1T Ir v v VI VII VIIT IX X XI XI11

Nachweise 5 9 11 6 4 1 1 2 1 4 G T

Ansiedlungsversuchen in normalerweise von Schleiereulen nicht besiedelten
Gebieten ist offenbar nur selten Erfolg beschieden. In Neschwitz blieben die
jahrelangen Bemithungen v. VIETINGHOFF-RIESCHs (1929, 1942) durch Be-
reitstellen geeigneter Brutgelegenheiten und Aussetzen von Schleiereulen ver-
gebens. Alle vier Eulen wanderten ab, zwei davon wurden aus Belgien zurick-
gemeldet! Ebenso verschwanden 1948/49 in der Waldrandzone nahe dem Fa-
sanenschléfichen Moritzburg freigelassene Schleiereulen sehr bald spurlos.

R. ZIMMERMANN (Man.) nennt die Schleiereule ,die spirlichste ihrer Sip-
pe”, nur sehr zerstreut vorkommend und auch in der Vergangeanheit nicht
haufig. Vermutlich haben ihm nur unzureichende Ortsangaben zur Verfiigung
gestanden, jedenfalls hélt er selbst eine ,nicht unerhebliche Vermehrung” fir
moglich und deshalb Nachforschungen fiir eine dankbare Aufgabe. Sie wurden
inzwischen wenigstens in Teilgebieten durchgefithrt. K. ZELLER fand mit sei-
nen Helfern 1950 bis 1955 in 30 bis 50 Orten um Grofienhain 4 bis 10 sichere
und weitere 7 mogliche Bruten. Mitglieder der Fachgruppen Radebeul und
Dresden konnten 1968 bis 1973 auf einer Fliche von 1120 km? in 170 Ort-
schalten insgesamt 25 bis 32 Brutpaare in 111 Tirmen von Kirchen und ande-
ren Gebiduden nachweisen, d. h. 2,3 bis 2,9 Brutpaare auf je 100 km?2 In cinem
enger begrenzten Gebiet gelangen:

vor 1960 10 Brutnachweise und 25 Beobachtungen
1960 bis 1970 30 Brutnachweise und 32 Beobachtungen
1970 bis 1974 24 Brutnachweise und 20 Beobachtungen

Diese Zahlen weisen — selbst bei unterschiedlicher Erfassungsintensitit —
auf Bestandsschwankungen hin, die bei der Schleiereule aperiodisch auftreten
und sehr grof sein kdnnen. Schon R. TOBIAS nennt die Eule .bald spérlicher,
bald etwas haufiger” und fand sie 1851 ,gemein”, dagegen 1865 ,szhr selten
geworden”. In unregelmifiger Folge wechseln ,gute” und ,schlechte” Jahre
(z. B. 1972 gegeniiber 1973). Die jeweilige Bestandsdichte wird durch Nah-
rungsangebot und Witterung bestimmt. Auf Mausereichtum reagiert die
Schleiereule mit Spit- und echten Zweitbruten bzw. hohen Nachwuchszahlen
und Zuwanderung (,Vermehrungsjahre”), auf Mausemangel dagegen mit
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Brutausfall, nicdrigen Jungenzahlea oder Abwanderung (.Wanderjahre”). Har-
te, schneereiche Winter (z B, 1928 29, 1054/55, 1962/63) erhdhen die Sterbe-
rate durch Hungertod und Krankheiten (,Sterbejahre”), wobei weniger die oft
angefiihrte Coccidiose die Verluste verursacht, sondern die Anzahl der Tage
mit geschlossener Schneedecke enlscheidend ist und namentlich Schleiereulen
im ersten Lebensjahr den Tod bringt. Verluste unter den etwas widerstands-
fahigeren Altvégeln sind Anzeichen flir eine besonders ungiinstige Witterungs-
situation. Oft erholen sich die Bestinde schon nach wenigen Jahren wieder
(1956).

Vom Ausmalf dieser ,Suchwanderungen” geben uns die Wiederfunde bering-
ter Schleierculen eine Vorstellung, Zwar wurden im Gebiet 1950 bis 1960 nur
insgesamt 34 uberwiegend nichtfligge Schleiereulen beringt (CREUTZ, 1963),
doch waren es spiter mehr und z. B. 1971 172 bzw. 1972 78 Nestjunge und
15 Finglinge. Cei den bereits mitgeteilten und zahlreichen neueren Wieder-
funden handelt ¢s sich vorwiegend um kurzfristige Nachweise im Umkreis
von wenigen Kilometern, doch verdienen einige Meldungen vollstindig ange-
fithrt zu werden:

Rad. C 2463 9. 7.1950 nj. Frauenhein b. Riesa

Ende Dez. 1950 tot gefd. Tonnieshduschen b. Ahlen,
Westfalen, 400 km W

Rad. C 19783 () 11, 4.1960 nichtfl. Canitz-Christina
+ 29. 1.1961 tot gefd. Petershain, 22 km NE
Hidd. 300 854 29. 8.1971 diesj. Wittgendorf b. Zittau

-+ 25.11. 1971 entkréftet gefd, Bautzen, 40 km NW

Hidd. 313917 5. 7.1972 nestj. Frankenthal
21. 3.1973 tot unter Hochspannung Radefeld b. Leipzig

)
(51.25 N, 12.18 E), 120 km WNW

Hidd. 313 919 5. 7.1972 nestj. Frankenthal
I+ 13. 3.1973 tot gefd. Neuhof b. Sternberg, 340 km NW
(Die beiden letztgenannten Schl. sind Nestgeschwister).

Die Wiederfunde streuen nach allen Himmelsrichtungen und meist weniger als
50 km, maximal bis in 400 km Entfernung. Sie fallen in die Monate Novem-
ber bis Mirz und belegen die ungerichtete Suche nach einer Nahrungsquelle
oder einem Brutplatz. Durch Entkréftung, Tod oder oftmals durch Ungliicks-
fall (Zusammenprall mit Auto, Lokomotive, Ertrinken u. a. m.) bilden sie den
Abschlufy ciner unruhigen, gefahrenvollen Periode. Erwédhnt sei, daf ich 1928
in Klix und 1242 in Beiersdorf jeweils eine Schleiereule an das Scheunentor
genagelt fand.

Die Schleiereule tritt in zwei Farbvarietiten auf. Exemplare mit heller,
weifilicher Unterseite sind zahlreicher als solche mit dunkler, die z. B. von
Grofenhain, Radeberg, Arnsdorf, Oppitz und Neugersdorf bekannt sind, doch
fehlen Angaben fir exakte Zahlenvergleiche.

An lebenden bzw. frischtoten Schleiereulen wurden Fligellangen von 275,
278, 286, 2 x 287, 290, 291, 2 x 295, 299 und 309 mm gemessen. Die Korperge-
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wichte ergaben fiir die Monate Dezember bis Februar einen erstaunlich guten
Ernahrungszustand:

Tab. 2: Korpergewicht von Schleiereulen
Monat I IT ITI v v VI XII ?

Gewicht/ g 325 202 260 279,230 262 200 (tot) 310,325 202

Der Brutplatz befand sich in 63 Fallen in Kirchtiirmen oder Tiérmchen von
Schléssern und anderen Gebduden. Weitere 14 Nachweise in Scheunen, 12 in
Taubenschldgen, 14 in Fabrikgebauden und 5 in Schléssern betreffen z. T. nur
Winterplatze oder Tagesecinstinde. Die ecinzige bekanntgewordene Baumbrut
wurde in einem inzwischen gefillten Baum im Park Linz aufgezogen (K. ZEL-
LER).

Die Jungenzahl betrug
Tab. 3: Zahl der Jungen pro Brut
Zahl der Jungen 2 3 4 5 (i T ] [s]

Zahl der Fille G 4 1 H —

s
o

4.2

Sie war im Durchschnitt bei Bruten, die vor dem 31. Juli ausflogen, mit 3,6
niedriger als bei Spitbruten nach dem 1. August mit 4,5.

Die hohe Zahl der Turmbruten sei Anlaff zu dem erneuten Hinweis auf die
Wichtigkeit, eine Zuflugmoglichkeit zu gewihren, bzw. zu der Bitte, notigen-
falls eine solche verstandnisvoll zu schaffen, um die Schleiereule als wertvol-
len Mausefianger und heimischen Brutvogel zu erhalten.

2.Zwergohreule, Otus scops scops (L., 1758)

Da die Zwergohreule offenes Gelinde in warmen, trockenen Gebieten be-
wohnt und vorwiegend im Mittelmeerraum beheimatet ist, sind Nachweise
verstandlicherweise sehr spirlich geblieben. Lange Zeit galt der Fund eines
Maénnchens, das bei Hirschfelde erlegt wurde und vor 1840 in die Sammlung der
Naturforschenden Gesellschaft Gorlitz gelangte, als einziger Beleg (R. TOBIAS,
1851, 1865; FECHNER 1851; BAER 1898). Den gleichen Weg nahm nach
STOLZ (1911) eine Zwergohreule, die am 30. 4. 1908 in Klein Neundorf bei
Gorlitz erlegt wurde (Katalog-Nr. OL 150 a; unter OL 150 b ([frither 3044]
weiterhin ein Ex, mit der Beschriftung ,Hirschfelde OL” ohne Datum). Schlief;-
lich glaubt P. WEISSMANTEL, am 17. 10. 1920 (— also zu einem bemerkens-
wert spiten Datum! —) zwischen Gottschdorf und Schwepnitz eine Zwergohr-
eule beobachtet zu haben.

3. Uhu, Bubo bubo bubo (L., 1758)

Ehedem briitete der Uhu in der Oberlausitz sowohl in den ausgedehnten
Heidewildern der Niederung im Norden wie auch in den felsigen Teilen des
Zittauer Gebirges im Stiden. Dies bestitigen v. UECHTRITZ (1821: ,nistet in
der Ritschner Haide auf alten Kiefern”), BRAHTS (1827), R. TOBIAS (1851:
.noch einige Paare in grofien Waldern der Ebene”) und FECHNER (1851). Der
Leipziger Professor LEONHARDI berichtet von einer Uhujagd 1770 auf der
Dubrau zwischen Steindlsa und Grofy Radisch (v. VIETINGHOFF-RIESCH 1929).
Nach BAER (1898) sollen Uhus bis etwa 1845 bei WeiBkeifiel und spater noch
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in der Rietschener und Gorlitzer Heide gebriitet haben, dann aber ,weniger
der Biichsenkugel, als vielmehr der Kultur gewichen” sein., Auch KOLLIBAY
(1906) fuhrt ihn fir die 1. Halfte des 19. Jahrhunderts noch als Brutvogel ,in
grofien Waldungen Niederschlesiens und der Lausitz” an, dessen letzte Brut-
vorkommen jedoch spitestens zu Beginn der 2. Hilfte erloschen sind. Spiter
sind wiederholt noch Einzelvdgel belegt, die vermutlich aus gréferer Entfer-
nung zugestrichen waren. Vor 1864 wurde ein altes Uhuweibchen in der Gor-
litzer Heide erlegt (PECK), etwa 1885 ecin Uhu im Winter bei Rengersdorf
(beide Angaben nach BAER 1898). Am 4. 3. 1904 geriet ein Weibchen bei
Ludwigsdorf in ein Fangeisen (KOLLIBAY 1906), am 22. 12. 1930 ein anderes
bei Milkel, das in der Sammlung der damaligen Vogelschutzwarte Neschwitz
unter Nummer 525 bis 1945 aufbewahrt wurde (v. VIETINGHOFF-RIESCH
1931). Vielleicht war es der gleiche Vogel, den ich einige Monate zuvor in der
Muskauer Heide bei Boxberg beobachten konnte. Ein junger Uhu hatte sich
in der Nacht vom 11. zum 12. 1. 1939 in Miicka in einem Habichtskorb ge-
fangen und starb nach 2 Tagen (HERR 1940), und schlieflich verweilte im
Herbst 1969 vermutlich ein Uhu in der Graditzer Skala (Zeitangabe unsicher;
SCHNEIDER mdl.).

Das Vorkommen im Zittauer Gebirge bestand noch um die Jahrhundertwen-
de aus mehreren Paaren. Nach einer letzten Brut 1906 am Ameisenberg konn-
te erst am 5. 6. 1946 erneut ein Horst nahe der Staatsgrenze von Ch. KLOUDA
entdeckt werden. H. KNOBLOCH hat den Brutplatz jahrelang tiberwacht und
dariiber mehrfach ausfiihrlich berichtet, zuletzt 1972. Von 12 Bruten zwischen
1946 und 1971 blieben 7 erfolglos (5 x verlassen, je 1 x Junge tot unter dem
Horst, bzw. verschwunden). Aus 5 Bruten wurden nur 9 von 15 Jungen flug-
fahig! 1969 erlosch das Vorkommen, und lediglich 1971 stellte sich ein Paar
voriibergehend — wohl von jenseits der Grenze — ein. Ein zweiter Brutplatz
wurde 1950 ausfindig gemacht und bis 1957 beibehalten. In beiden Fallen
dirfte der starke Urlauberverkehr mit seinen Stérungen fur das Aufgeben
mitverantwortlich zu machen sein.

Auch aus dem gebirgigen Teile der Oberlausitz liegen Funde von Einzel-
vogeln vor, die vermutlich aus der benachbarten CSSR zugestrichen waren.
Im April 1954 fing sich bei Stiirza ein Weibchen im Pfahleisen (jetzt im Mus.
f. Tierkunde Dresden; EBERT und KNOBLOCH 1972). Revierforster SAUER
fand einen verwesten Uhu im Mairz 1955 in den Steinklunsen bei Beiersdorf
(HEINRICH, brfl.). 1958 lag ein Uhu tot unter der Hochspannung in Hertigs-
walde bei Sebnitz (AUGST, mdl), und KRATZLA konnte am 7. 1. 1961 ein er-
mattetes Mdnnchen bei Friedersdorf greifen, das am 21. Januar einging, in die
Sammlung der Vogelschutzwarte Neschwitz (Nr. 1435; 458 mm, 2440 g) und
von da 1972 in das Museum fiir Naturkunde in Gérlitz gelangte (Katalog-Nr. V
72/57).

4, 8Schnee-Eule, Nyctea scandiaca (L., 1758)

Von den in Nordeuropa beheimateten und gelegentlich als Wintergast bei
uns erscheinenden Eulen kam die Schnee-Eule am hédufigsten zum Nachweis.
Trotzdem bezeichnen sie schon die Faunisten des 19. Jahrhunderts — iiber-
cinstimmend mit den gegenwadrtig tatigen Beobachtern — nur als seltenen
Gast (v. UECHTRITZ 1821; BRAHTS 1827; FECHNER 1851; R. TOBIAS 1851,
1865).
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Nach BRAHTS (1827) wurde ein Exemplar ,vor viclen Jahren ... auf dem
Oybin bei Zittau geschossen”. FECHNER (1851) und R. TOBIAS (1851, 1865)
bezichen sich offenbar auf den gleichen Fund und erwiihnen cine weitere Be-
obachtung in den Konigshainer Bergen, R. TOBIAS aufierdem eine in der
Hoyerswerdaer Gegend. BAER (1898) fithrt den Fund cines alten Weibchens
vom 15. 1. 1874 bei Wiegandsthal und fiir 1895/96 einen schr starken Einflug
an, bei dem eine Schnee-Eule im Revier Gelblache in der Goérlitzer Heide er-
legt wurde. Den bereits von HEYDER (1952) angefithrten Nachweisen von
Kalkreuth (21. 2. 1830, geschossen), Kamenz (im Winter 1832 geschosszan) und
Zabeltitz (1877 beobachtet) und den im ,Nachtrag” (1961) erwihnten Deobach-
tungen vom Staubecken Niederwartha (17.1.1954) und im Konigsholz bei
Oberoderwitz (14.11.1954) ist ergdnzend lediglich eine Feststellung Anfang
Dezember (1920?) bei Wittichenau anzufiigen (HERR 1922). Aufierdem erwihnt
er ein Paar in der Sammlung v. LOEBENSTEIN mit der Bezeichnung ,Polar-
lander, Wintergast”, doch ist deren Herkunft nicht bekannt (1931), sowie ein
1895 bei Moys erlegtes Stiick, das er in der aufgeldsten Sammlung BERNDT
Lobau sah (HERR 1932). Aus den letzten Jahrzehnten fehlen weitere Nach-
weise vollig.

5. 8perbereule, Surnia ulula ulula (L., 1758)

J. G. KREZSCHMAR (1827) erhielt in 20 Jahren sciner Gorlitzer Tétigkeit
insgesamt drei Sperbereulen, samtlich in ,Mduscjahren”, als letzle ein Mann-
chen vom 26. 1. 1824 aus Stenker in der Cé:litzer Heide. Nach BRAHTS (1827)
erscheint die Eule ,zuweilen im Herbst und Frithjahr — seltener im Winter —
in unseren Gegenden”, wo sie ,schon cinige Male z. B. bei Hirschfelde, in der
Gorlitzer Heide usw. erlegt wurde”. R. TOBIAS (1839) fithrt ein Weibchen an,
das am 20. 10. 1832 bei Gorlitz erlegt wurde und nennt (1865) das Vorkommen
Lzwar nur einzeln, doch eben nicht ganz selten, besonders in den ebenen Ge-
genden, vielleicht, daf sie dem gebirgigen Zuge folgen oder gar daselbst bri-
ten”. Auf diese Angaben bezichen sich spiter FECHNER (1851), KOLLIBAY
(1906) und H. KRAMER (1925). Ein Prdparat im Muscum fir Naturkunde Gor-
litz (Nr. OL 156 a) ist mit ,14. 1. 1854 Hennersdorf bei Gorlitz® beschriftet.
Lediglich BAER (1898) kann noch auf weitere Belegstiicke in der Nies'twyer
Sammlung (ein im Herbst 1837 bei Trebus gefangenes Exemplar), in der
Lohsaer Sammlung (2 Weibchen vom November 1839 und 14. 1. 1854 aus Gor-
litz — vgl. a. HERR 1931 —), im Besitz von L. TOBIAS (ein Ex. von Klinge-
walde) und HEYDRICH (2 Ex. von Bergstrafic bei Wiecgandsthal) hinweisen.
Auch fiir die Sperbereule fehlen neuere Nachweise vollig.

Sperlingskauz, Glaucidium passerinum passerinum (L., 1758)

R. TOBIAS (1851, 1865) hielt zwar das Vorkommen des Sperlingskauzes ,in
den Vorbergen” fiir hdchst wahrscheinlich, wufite aber keinen Beleg in einer
Sammlung zu nennen. Belegstiicke aus ,Haindorf{ im bd8hmischen Isergebirge”
in HEYDRICHS Sammlung (BAER 1898) oder cin Paar mit der Bezeichnung
,Nordeuropa, seltener Gast” in der Sammlung v. LOEBENSTEIN in Lohsa
(HERR 1931) kénnen nicht als Nachweise fiir unser Cebiet gewertet werden,
so dafi bis heute Belege und Beobachtungen fehlen.
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6. Steinkauz, Athene noctua noctua (Scop., 1769)

Ehemals war der Steinkauz eine hdufige und regelméfig verbreitete Vogel-
art in der Oberlausitz. Zwar schreibt R. TOBIAS (1851, 1865) von ihm, er sei
.bei weitem nicht so hdufig, als dies von anderen Gegenden gemeldet wird,
cher selten”, doch nennt ihn anderersecits BAER (1898) vor der Jahrhundert-
wende ,bei weitem die haufigste Eule”. HANTZSCH (1903) konnte bei Konigs-
wartha nur ihn, dagegen keine andere Eulenart nachweisen (— was freilich
mit den gegenwirtigen Verhiltnissen verglichen iiberraschen muf! —), und
bei STOLZ (1917) heifit es: .Aus der Menge bei den Gorlitzer Praparatoren
cingelieferter Steinkduze ldfit sich ersehen, wie hdufig diese Art auch gegen-
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Karte 2. Verbreitung des Steinkauzes in der Oberlausitz.

volle Kreise vor 1960
l:albvolle Kreise 1960 bis 1969
leere Kreise nach 1970

wirtig noch, besonders im Hiigellande verbreitet ist”. Schliefilich charakteri-
siert R, ZIMMERMANN (Man., etwa 1940) den Steinkauz als ,verbreiteter,
wenn auch vielleicht nicht allzu hiufiger Brutvogel des Gebietes”.

Der Steinkauz bewohnte groffe Baum- und Obstgérten, Parks, Alleen, Kopf-
weidengruppen, kleine Feld- und Laubgehdlze und hielt sich gern in Ortsndhe
auf. In offenen, hiigeligen Gefildestreifen mit fruchtbaren Feldfluren war er
zahlreicher als in den schwicher bevdlkerten Teilen des Tieflandes mit den
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ausgedehnten Kiefernheiden oder auch im bergigen Oberland, vielleicht mit
Ausnahme des Zittauer Kessels. Mit besonderer Vorliebe briitete er in alten
Apfelbdumen (10 Nachweise gegeniiber 2 sonstigen).

Bei keiner anderen Eulenart ist in den letzten Jahrzehnten ein derart er-
schreckender Ruckgang eingetreten, wie bei dem Steinkauz. Schon der unge-
wohnlich harte Winter 1928/29 liefy den Bestand arg zusammenschmelzen, so
daff O. UTTENDORFER um Herrnhut 1929 keinen Standort mehr kannte
(SCHAEFER 1931). Der Bestand erholte sich jedoch wieder (v. VIETINGHOFF-
RIESCH in Man, ZIMMERMANN), und bis 1960 war der Anblick eines Stein-
kauzes kein ungewdhnliches Erlebnis. Der Vogelschutzwarte Neschwitz wur-
den in diesen Jahren aus der Umgebung z. B. Jungvdgel aus Loga (1954),
Schmochtitz (1955), Dahlowitz (1958) und Lauske (1962) gebracht und Brut-
funde aus Puschwitz und Schwarzadler gemeldet. Dann aber verschwand der
Steinkauz rasch und nahezu véllig. Nach 1970 werden nur noch Beobachtungen
aus Kemnitz bei Lébau (CH. SCHLUCKWERDER), Wittgendorf bei Zittau (H.
KNOBLOCH, G. HOFMANN) und Hauswalde bei Bischofswerda (H. SCHOL-
ZEL) berichtet (s. Karte). In cinem Gebiet von 840 km? bei Dresden bestétigte
die Fachgruppe Radebeul noch 2 bis 4, giinstigstenfalls 6 Paare. Es kann als
bezeichnend gelten, dafi von etwa 20 eifrigen und kenntnisreichen Ornitholo-
gen unter 30 Jahren in der Umgebung von Bautzen bisher keiner einen Stein-
kauz in freier Natur beobachten konnte. Priparator HERKNER in Ldbau er-
innert sich, seit 1955 nur einen Steinkauz erhalten zu haben. Erfreulicherweise
kann G. HOFFMANN aus jlingster Zeit Beobachtungen aus der Umgebung von
Zittau mitteilen (Ober- und Mittelherwigsdorf, Eckartsberg, Wittgendorf).

Als Grinde fir diesen katastrophalen Ruckgang miissen in erster Hinsicht
die strengen Winter genannt werden, die dem Bestand mehrfach empfindliche
Verluste zufiigten. Nach 1928/29, 1939/40 und 1953/54 brachte die langanhal-
tende Schneedecke des Winters 1962/63 nahezu den letzten Steinkiduzen den
Hungertod. Das Fillen alter Alleen und vor allem hohler Apfelbdume an
Landstraffen und in Géarten verminderte die Brutmdglichkeiten erheblich, ob-
wohl sich mancher Ersatz in der zunchmenden Zahl verfallender Gutsgebdude
usw, bot. Die gegenwiirtig zahlreichen Marder, ferner Waldkauz und Habicht
haben sicher als Nahrungs- und Brutplatzkonkurrenten oder als natiirliche
Feinde ebenfalls zum Riickgang beigetragen. Inwieweit sich auch der Einsatz
von Bioziden durch unmittelbare Vergiftung oder sekunddr tiber ein verrin-
gertes Nahrungsangebot ausgewirkt haben mag, ist noch unbewiesen und
liaft sich nur vermuten.

Als Jungenzahl wurden 4x1 Jungvogel, 1x2 und je 2x3 und 4 Junge

festgestellt. — Unter den Wiederfunden der wenigen Beringungen verdienen
— vor allem im Hinblick auf die zurtickgelegte Entfernung — besondere Be-
achtung:

Ross. E 54 697 () 8.7.1934 fliilgge in Leuske (wohl Lauske?) bei Pommritz
(51.10 N, 14.35 E)

4 15. 2. 1935 tot gefd. Freistadt (48.34 N, 14.30 E), Ober-
osterreich = 297 km S! (s. H. METZE, in: Der Vogelzug
8, 1937, 1, 29)
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HEYDER (1952) berichtet von einem in Lauske beringten Steinkauz, der am
11. 5. 1937 briitet in Turnow, CSSR, nachgewiesen werden konnte.

7. Waldkauz, Strix aluco aluco L., 1758

Die Vielseitigkeit in der Erndhrungsweise und Brutplatzwahl sichern dem
Waldkauz ebenso die Erhaltung seines Bestandes wie seine Anpassungsfihig-
keit an Verdanderungen der Umwelt. Wenn auch ortlich der Eindruck eines
Riickganges entsteht wie bei Lohsa (H. MENZEL), hilt sich der Bestand doch
grofraumig gesehen mindestens auf gleicher Hohe oder zeigt gar einen leich-
ten Anstieg. Die fiir andere Eulenarten typischen, meist die Feldmausgrada-
tionen begleitenden Bestandsschwankungen machen sich beim Waldkauz nicht
bemerkbar. Obwohl sein auffilliges Wesen leicht einen hdheren Bestand vor-
tauscht, kann er zur Zeit als die haufigste Eulenart gelten. Schon v. UECHT-
RITZ (1821) nannte ihn ,um Nyski die gemeinste Eulenart” widhrend ihn R.
ZIMMERMANN (Man.) ,nichst der Waldohreule als hiufigsten Nachtraub-
vogel unseres Gebietes” einstufte,

Der Waldkauz tritt in einer grauen und einer tberwiegend rostbraunen
Farbvariation auf. Die Ansichten, welcher Farbtyp tiberwiegt, sind geteilt, und
die Entscheidung fallt bald zugunsten der grauen (R. TOBIAS, 1851; R. HEY-
DER, 1952; G, CREUTZ, F. MENZEL), bald der braunen Form (L. BECKER, P.
HUMMITZSCH, H. MENZEL). Leider fehlen noch Unterlagen fiir Zahlenver-
gleiche gréferer Serien. Keinesfalls ist die Farbung altersbedingt, denn be-
ringte Altvégel, darunter cin sechsjihriger, licferten Beispiele fiir beide Ty-
pen.

An Mafien wurden genommen:

Januar: 262 mm, 385 g; 277 mm; 287 mm

Februar: 261 mm, 490 g; 286 mm, 609 g

Marz: 262 mm, 348 g (tot)

April: 281 mm, 413 g

Juli: 277 mm, 550 g

November: 287 mm, 490 g ()

Dezember: 273 mm, 425 g; 291 mm, 606 g; 290 mm, 575 g

ferner Fliigelldngen je einmal 264, 274, 286, 288 und 293 mm.

Filir die Ermittlung des Vorkommens und der Siedlungsdichte gibt die Ruf-
freudigkeit wahrend mchrerer Monate erste Hinweise. H. HASSE ermittelte
bei 5 abendlichen Kontrollen zwischen 18.00 und 22.00 Uhr um Miicka 1967 68
11 rufende Minnchen auf etwa 100 km? Um Herrnhut fand K. UTTENDORFER
(1936) auf einer Fliche von 5x5 km 7 Bruten und spiter L. BECKER (brfl)
auf 75 km? 15 Brutpaare. Um Neschwitz stellte ich auf 20 km? 5 Paare fest, M.
MELDE in der Umgebung von Biehla 10 Paare. Die Fachgruppen Radebeul und
Dresden fanden auf 840 km? Fliche 195 bis 235 Brutpaare, d. h. etwa 23 bis 28
Paare/100 km2 In all diesen Beispielen standen cinem Brutpaar jeweils 3 bis
5 km? zur Verfligung, und diese GroBenordnung diirfte mindestens fiir die gut
besiedelte, abwechslungsreiche Gefilde-Teichlandschaft allgemein giiltig sein.
Sie bildet mit ihrer, von Feldgeholzen, Baumgruppen und Einzelbdumen un-
terbrochenen, vorwiegend offenen Landschaft den optimalen Lebensraum fiir
den Waldkauz. Allerdings sind héhlenreiche Altbiume als Brutplatz und Ta-
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gesversteck unentbehrlich. Sie findet er oftmals in Parkanlagen in Stadten und
bei Landschldssern, auf baumbestandenen Friedhéfen, in alten Alleen, Prome-
naden oder dem aufgelockerten Siedlungsrand der Stadte, die dem Waldkauz
deshalb oftmals ebenfalls geeignete Lebensbedingungen bicten. Nachweise und
Meldungen liegen vor fur stadtische Anlagen in Bautzen (G. CREUTZ), Hoyers-
werda (3 bis 4 Paar; D. WODNER), Niesky (H. KRAMER), LOBAU (an 5 Stel-
len verhort; Ch. SCHLUCKWERDER), Gorlitz (H. SCHAEFER, 1931; F. MEN-
ZEL), Zittau (Weinau und Westpark; H. KNOBLOCH, B. PRASSE) und Ebers-
bach (W. MUNSTER), ferner fir lindliche Parkanlagen in Neschwitz und Klix
(G. CREUTZ), Weifkollm (D. WODNER), Uhyst (W. SCHULZE), Petershain,
Kreba, Horscha, See, Rothenburg (simtlich H. HASSE) und Niederoderwitz
(H. KNOBLCCH). Stindiger Bewohner des Friedhofes ist der Waldkauz in
Neukirch (H. KASTNER), Neschwitz (G, CREUTZ), Niesky (H. KRAMER), Kitt-
litz (Ch. SCHLUCKWERDER) und Herrnhut (L. BECKER). Diese Auswahl von
Orten licfe sich ohne Miihe um weitere Beispiele vermehren. Die Nachweise
von Waldkduzen an Teichrindern und -ddmmen sind so zahlreich, da§ hier
auf die Aufzihlung von Beispiclen verzichtet werden kann. Oftmals bieten hier
alte Eichen geeignete Brutplitze, und die abwechslungsreiche Tierwelt enthebt
den Waldkauz hier zu jeder Jahreszeit ernster Sorgen um die Nahrungsbe-
schaffung.

Gegeniiber diesen Lebensrdumen ist der Waldkauz in den Randgebieten
grofierer Waldungen bereits weniger zahlreich und im Innern der Kiefern-
heide sogar fast ausnahmslos auf die Nihe von Lichtungen, Waldwiesen und
eingesprengten Ackerflichen beschriinkt, wie sie sich bei entlegenen Forst-
hdusern finden, z. B. bei den Férstercien Altteich (H. KRAMER), Niederheide
(H. HASSE), Geifilitz (G. CREUTZ) oder Liickendorf im Zittauer Gebirge (H.
KNOBLOCH). Das begrenzte Angebot an Nistplitzen und Nahrung, aber auch
die verstirkte Verfolgung durch Marder und Habicht (— und ehemals wohl
auch durch den Uhu —) diirften hier einschrankend wirksam sein.

Als Nistplatz dienen vorwiegend nattirliche Baumhéhlen, namentlich in Lin-
den und Eichen (s. u.). Der zunechmende Mangel veranlafit zur Suche nach Er-
satz, wobei der Waldkauz eine ungewodhnliche Anpassungsfahigkeit beweist.
Er nistet in Kirchttirmen (z. B. Neustadt, R. MARZ; Obercunnersdorf bei
Ebersbach, W. MUNSTER), im Dachreiter eines Gutshauses (Doberschau, G.
CREUTZ), in Scheunen (Wartha, R. SCHIPKE; Hauswalde, H. SCHOLZEL), Ab-
stellvaumen (Hoske, CH. SCHULZE), auf dem Getreideboden (BHG Malsch-
witz, G. CREUTZ) oder Hausbdden (Eibau, H, KNOBLOCH ; Koénigswartha und
Grofidubrau, G. CREUTZ) oder in Hausruinen (Quoos, G. CREUTZ; Kauppa,
G. LIEBMANN; Niederruppersdorf, L. BECKER) und wdihlt seinen Tagesein-
stand in einem tberdachten Schornstein (Zittau, B. PRASSE).

In Koénigswartha britete der Waldkauz erfolgreich in einer alten aufge-
hingten Kanne (G. KEITEL), in Sdier in einem Kartoffelkorb (G. CREUTZ),
wiederholt auch in Horsten anderer Vogelarten, z. B. vom Mausebussard (P.
FRENZEL, H. HUMMITZSCH), von Krahen (P. HUMMITZSCH) oder Elstern
(U. WOBUS). Im Mai 1887 wurden in einem verlassenen Fuchsbau bei Kohl-
furt 3 Eier gefunden und der Sammlung der Naturforschenden Gesellschaft in
Gorlitz iibergeben, einen dhnlichen Nachweis konnte v. FINCKENSTEIN 1928
bei Schénbrunn fiihren (SCHAEFER 1931). Sehr oft werden in Bauernhofen
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Taubenschlage und -kdsten als Brutplatz gewahlt (z. B. Grofréhrsdorf, -har-
thau und Kleindittmannsdorf bei Bischofswerda, H. SCHOLZEL: Crostwitz,
Ralbitz, Puschwiltz, Holschdubrau, Commerau bei Klix, Kleinsaubernitz, samt-
lich G. CREUTZ; Dreikretscham, S. WAURISCH). Es (iberrascht deshalb nicht,
wenn vielerorts auch eigens fiir den Waldkauz angefertigte Nistkasten bezo-
gen werden (z. B. GroBharthau, Rammenau und Hauswalde, samtlich H.
SCHOLZEL; Bichla, M. MELDE; Ullersdorf, Neschwitz, Holschdubrau, Com-
merau bei Klix, simtiich G. CREUTZ; Luga, Quoos, H. SCHOPKE; Niedergurig,
H. ZAHR; Férstgen, G. BERGER; Niederspree, F. MENZEL). In Berthelsdorf
blieben 5 ausgebrachte Waldkauzkisten zunichst leer (Ch. SCHLUCKWERDER),
im Wittgendorfer Forst bei Zittau wurde nur ein Kasten von 5 beosetzt (G.
HOFMANN). Dies ldfit den Schlufy zn, dafy cine lingere Angewdhnungszeit no-
tig ist bzw. vorhandene NaturhShlen vorgezogen werden, wie dies im Park
Meschwitz der Fall ist (G. CREUTZ).

Bei milder Witterung hallen die Balzrufe des Waldkauzes schon in den Win-
termonaten durch die Nacht. Am 6. 3. 1957 wurde eine Paarung beobachtet und
Eier wurden frihestens am 15, 3. 1952, mehrfach zwischen dem 27. 3. und
10. 4. und spatestens noch am 9. 3. 1955 gefunden. Die frihesten Jungkduze
vom 4. 4, 1971 schliipften vermutlich aus bereits im Februar gelegten Eiern.
In 41 Fillen wurden Jungkduze zwischen dem 16. April und 20. Mai gefun-
den, in 9 weiteren erst zwischen Ende Mai und dem 21. 7. 1956 (2 Junge etwa
14 Tage alt). Bei Frischgelegen nach dem Anfang Mai handelt ¢s sich vermut-
lich um Nachgelege bei Verlust des Erstgeleges.

Tab, 4: Jungenzahl bei Waldkauz

Zahl der Jungen 2 1 2 } 1 5 G gesamt
Brutplatz Linde 6 1 3 7 1 1 -— 19

Eiche o - — 1 = — — 9

Pappel 1 — - - - — —- 1

Rotbuche 6 —_ — — - G

Kiefer 1 1 - — = = = 2

Birke 1 - = = = = 1

sonstige 4 13 12 12 1 — 42

summe 23 [ 16 20 13 2 = 80 o= 28
nach HUMMITZSCH — T 9 15 1 2 1 3 @=29
bei Dresden (briefl.) Junge/Brut

Die eifrigere Beringung seit 1950 wurde erwartungsgemdff auch durch cine
grofiere Anzahl von Wiederfunden belohnt. Die etwa 30 Riickmeldungen be-
legen jedoch nur Ortstreue oder das Umherstreichen bis 30 km im Umkreis,
besonders der eben fliggen Jungkduze zwischen August und Oktober (s. a.
CREUTZ 1953). Finf Waldkduze wurden nach 6 bis 10 Jahren nachgewiesen.
Dafj gelegentlich auch gréfiere Strecken zuriickgelegt werden, zeigt der Wald-
kauz mit Ring

Praha D 20 342 10. 5. 1946 Zamberk b. Rychnov n. Knez (Senftenberg

a. Adler) (50.05 N, 16.28 E)
+ Ende 5. 1951 lebend gegriffen bei Neustadt (51.02 N,
1413 E), am 9, 8. 1957 im Zoo Dresden gestorben.
180 km NW (s. CREUTZ 1957)
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Als Todesursache wird bemerkenswert oft Tod durch Ertrinken angegeben.
Als Kurosium wird erwahnt, dafi sich in Oppach ein Waldkauz mit Vorliebe
auf einen Zeiger der Kirchenuhr setzte und dadurch verschuldete, dafy falsche
Zeiten angezeigt wurden.

8. Habichtskauz, Strix uralensis liturata Tengm., 1793

J. G. KREZSCHMAR (Man.) erhielt Strix uralensis aus dem Zittauer Gebiet
fir die ,Gorlitzer Sammlung”. BRAHTS (1827) zihlt den Habichtskauz zu den
seltensten deutschen Végeln und schreibt: . . . das einzige in der Lausitz bis
jetzt als bekannt vorgekommene Exemplar wurde bei Zittau geschossen, war
ein junges W. und befindet sich ausgestopft im Kabinet der oberl. Gesellsch.
der Wissenschaften.” Auch R. v. LOEBENSTEIN kannte das Priparat. In einem
Briefe vom 25. 12. 1847 schrieb er: ,Kirzlich war ich in Gérlitz und sah die
dortige Sammlung”, wobei er ,Strix uralensis jung” besonders erwihnt (HERR
1931). Mit der Aufldsung dieser Sammlung erlitt das — vielleicht schon von
vor 1823 stammende — Belegstiick ein unbekanntes Geschick, Im Gorlitzer
Muscum ist es nicht mehr nachweisbar (Dr. DUNGER brfl.).

Bartkauz, Strix nebulosa lapponica Thunb., 1798

Eine — vielleicht auf eine irrefithrende Bemerkung bei LANGE (1827) zu-
riickgehende - Angabe hat sich lange im Schrifttum behauptet (FECHNER
1851, R. TOBIAS 1865, BAER 1898, HEYDER 1916), wurde aber durch die kri-
tische Nachprifung HEYDERs als Verwechslung erkannt und ist zu streichen
(HEYDER 1952), Fiir die Art fehlt also weiterhin jeder Nachweis fiir die
Oberlausitz.

9. Waldohreule, Asio otus otus (L., 1758)

Ubereinstimmend bezeichnen schon die &dlteren Faunisten der Oberlausitz
die Waldohreule als ,gemein® (v. UECHTRITZ 1821: ,in den offenen Teilen
des Landes stidwirts Gorlitz, um Bautzen”; BRAHTS 1827; R. TOBIAS 1851:
w ... doch weniger in den tiefsten Waldern, mehr nach den Rédndern gegen die
Felder hin”; FECHNER 1851: ,um Bautzen noch haufiger”). Daran hat sich bis
in die Gegenwart nichts geindert, und sic kann als die haufigste und verbrei-
tetste Ohreule gelten. Allerdings wird sie oft {iberhért. Die Fachgruppe Rade-
beul ermittelte fiir eine Fliche von 710 km? 60 bis 90 Brutpaare, d. h. 8,5 bis
13 Paare aul 100 km?, so dafi einem Paar ctwa 8 km? zur Verfiigung standen.
Der Bestand ist allerdings starkeren Schwankungen unterworfen und geht
offenbar gegenwartig etwas zuriick (F. MENZEL). Noch immer bewohnt sie
jedoch allenthalben Waldrdnder, selbst von zusammenhédngenden Forsten, fer-
ner Feldgehdlze, Baumgruppen in Teichgebieten, am Rande verwachsener
Sandgruben, von Parkanlagen oder an Stadtrdndern (Lobau, Niesky), auch
ausgedehnte Weidendickichte in Sumpfwiesen und an Teichrdndern, Von hier
aus sucht sie lings der Waldrinder oder tber Felder, Wiesen und Lichtungen
nach Nahrung, weniger gern auch in der Nihe von Gebduden und Ortschaf-
ten.

Da die Waldohreule kein eigenes Nest baut, ist sie auf die Horste von
Greif- und Krdahenvégeln angewiesen. Bezogen wurden die Horste von Bus-
sard (2), Habicht, Sperber und Turmfalk (je 1), ferner von Krdhen (9),
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Elster (1) und Eichelhaher (2). Als Tribut plundern die letztgenannten man-
ches Gelege, wihrend der Habicht gelegentlich eine Waldohreule schldagt. Als
kinstliche Nisthilfe angebotene Nistkdrbe wurden bisher noch nicht angenom-
men (W. POIK). In den Heidewildern und in den Feldgeholzen des Gefildes
stechen die Nester meist auf Kiefern und sehr hoch (24 Nester in 10 — 18 m
Hoéhe), im Bergland dagegen vorwiegend auf Fichten und Liarchen, Birken,
Fichen u. a. Laubbdume bilden tiberall nur in Einzelfillen den Brutbaum. In
Erlen und Weiden stehen die Nester oft so niedrig, dafi sie von Boden aus er-
reichbar sind. In 23 Nestern wurden 2 bis 6 Junge, im Durchschnitt 3 Junge
ililgge. Je ein Nest erhielt am 19. 6. 1957 und am 8. 5. 1964 vier ctwa 3 Wochen
alte, ein anderes am 18. 6.1967 drei fast fliigge Junge.

Zwischen November und Marz kommt es sehr oft zu Ansammlungen, ab
Januar auch in Stidten. Wochenlang suchen dann Waldohreulen zur Tagesruhe
cine bestimmte Baumgruppe auf, zuweilen auch Einzelbdume in stidtischen Vor-
gérten. Bei Salga hinterlicfien sic um 1934 in cinem kleinen Feldgehdlz jahre-
lang Unmengen von Gewdllen. Andere Ansammlungen wurden beobachtet am
14. 1. 1953 bei Neschwitz (etwa 40 Ex.), am 6. 12, 1959 (7) am Hahneberg und
im Dezember 1960 am Kirschberg, am 20. 1. 1967 bei Miicka (7, HASSE) oder
am 22. 11. 1969 in Weidenbiischen bei Girbigsdorf (3, S. RONSCH). Am Stadt-
rand von Ldbau stellte Ch. SCHLUCKWERDER Waldohreulen 1964 (7—8), 1966
(5) und am 4. 1. 1970 (6) fest. Fiir 1970 liegen besonders viele Meldungen
vor. In Zittau safien am 28. 1. 1970 drei Eulen in einem Birnbaum an der
Bergstrafie (B. PRASSE), in einem Kippengebitisch bei Ossig an der Fernstrafie
99 gar 33 (S. KOBER; hier auch am 27. 11. 1971 bis 35 Ex. und im Februar/
Mirz 1973 12 Ex.). R. DIETZE fand sie auch bei Grofienhain zahlreich, und
A. HERKNER in Lobau hatte am 12. 2. 1970 8 Waldohreulen zum Priparieren
vorliegen.

Es ist ungewifs, ob es sich bei diesen Eulen um Zusammenrottungen heimi-
scher oder um zugewanderte Waldohreulen handelt. Einige Fernfunde dieser
nur in geringerm Umfang beringten Eulenart beweisen jedenfalls die gelegent-
liche Wanderlust, P, BERNHARDT (1930) erhielt von 48 Beringungen im Raum
nordgstlich von Dresden 8 Wiederfunde, darunter je einen aus 450, 600 und
800 km Entfernung in westlicher oder siidwestlicher Richtung. Weitere Riick-
meldungen teilt G. CREUTZ (1963) mit. Sie kénnen erginzt werden durch

Rad. C 16 410 () 4. 1. 1957 vorj. @ Reufien b. Riesa (TEUBERT)

-+ 4. 6. 1961 Ring in Rupfung zwischen Truppen und Cunne-
witz, 70 km E

Helg. 386 109 1. 3. 1966 Helgoland

-+ Sommer 1967 (z. Zt. der Heuernte) tot gefd. Goldbach b.
Bischofswerda, 540 km SE
Hidd. 412 785 ) 23. 5. 1972 nestj. Scifhennersdorf (Lissel)
+ 1. 7. 1973 tot gefd. Revier Padberg zu Vischering Kr. Bri-
lon (51.24 N, 8.46 E), Rothaargebirge, 420 km W
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10. Sumpfohreule, Asio flammeus flammeus (Pont., 1763)

Obwohl die alte Bezeichnung lusica = Sumpfland flr die Oberlausitz ge-
cignete Lebensriume vermuten 1afit, ist die Sumpfohreule wohl niemals —
jedenfalls nicht in den letzten 150 Jahren — hdufig, ja nicht einmal regelma-
figer Brutvogel gewesen. Von einer offensichtlich irrigen Angabe bei v.
UECHTRITZ (1821) abgeschen, findet sich bei BRAHTS (1827) der erste, vor-
sichtig formulierte Hinweis: ,Scheint bei uns Strich-, Stand- und Zugvogel,
da sie besonders im Herbst und Frihjahr haufig, niemals aber als im Winter
selten ist”. FECHNER (1851) behauptet ohne konkrete Nachweise ... nistet
in der Heide, ist im Herbst und Winter an Teichen gemein”, und R. TOBIAS
(1851, 1865) gibt mit seiner Bemerkung ... . manchen Herbst und Winter ge-
mein. Wohl nicht hier britend. IX-—IV" vermutlich erstmalig cine treffende
Einschitzung. Erst BAER (1898) kann aul das Briten in der Gorlitzer Heide
und den dreimaligen Nestfund auf den Tauerwiesen durch Revierférster
PREISSLER hinwiesen.

Ausgedehnte Stumpfe und Wiesen mit Saucrgrisern, grofien Seggenbestanden
und schiitterem Schilfwuchs oder Weidengebiischen, die als Lebensraum fiir
die Sumpfohreule geeignet wiren, gibt es nicht mehr in grofier Zahl, Bald wer-
den auch die letzten durch Meliorationsvorhaben beseitigt und nur noch nach
Uberschwemmungen auf wassernassen Wiesen oder an Teichrindern kurz-
fristig Brutbiolope verfugbar sein. Noch in den 20er Jahren hatte E. DITT-
MANN die Eule in den Schwingmooren des Schradens, also einem Teile des
Elster-Urstromtales bei Ortrand gefunden. Am 25. 4. 1930 beobachtete hier
P. WEISSMANTEL ein brutverdachtiges Paar, doch suchte ich sie 1932 und
1933 vergebens, und U. BAHRMANN (1961) kennt sie ebenfalls nur als Gast
In dem grofien Neudorfer Moor bei Wittichenau gelangen im Mnai 1933 le-
diglich mehrfach Beobachtungen, aber kein Brutnachweis (HEYDER 1952; das
hier als ,in dessen Nihe” erwdhnte Brutvorkommen in den Tauerwiesen liegt
jedoch 30 km stiddstlich!). Einen solchen mit 4 Jungvégeln konnte dagegon
H. HASSE (1960) im Mai 1959 auf ciner Waldwiese b2i der blauen Briicke
nahe Miicka erbringen. Im Mai 1960 stdberte ein Hund bei Sergen (Bez. Cott-
bus) ein Nest mit 4 Eiern auf, dessen weiteres Schicksal allerdings nicht be-
kannt ist (R. Helbig). Am 4. Juli 1972 konnten Ch. SCHULZE und R, SCHIPKE
in einer lingere Zeit Gberschwemmt gewesenen Wiese am Schwarzwasser bei
Caminau Sumpfohreulen beobachten. Am 8. August wurde ich mit den Ge-
nannten Zeuge, wie drei eben fligge Jungvdgel gefiittert wurden. Auch am
11. 7. 1973 gelang den beiden Beobachtern der Nachweis einer Brut mit min-
destens cinem Jungvogel, diesmal auf einer kleinen Waldwiese etwa 2 km
weiter ostwiirts. Insgesamt sind also die Brutnachweise recht spdrlich und
sporadisch, das Schwinden geeigneter Brutmdglichkeiten verringert sie weiter-
hin immer mehr.

Ebenso unberechenbar erfolgt der gelegentliche Zuflug von Sumpfohreulen,
die herumzigeunernd meist in Verbindung mit dem Massenauftreten von Feld-
miusen (z. B. 1933, 1960, 1964/65, 1967/68), andererseits aber nicht unbedingt
mit jedem, sich einstellen. Die Nachweise setzen im September ein, hdufen sich
dann bis Dezember und klingen rasch aus. Als Beispiele wurden bekannt:
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24, 9.1911 1 Ex. erl. Volkersdorf (MAYHOFF u. SCHELCHER, 1915)

17.10. 1968 1 Ex. iiberfliegend, Reichendorf (F. MENZEL)

Okt. 1932 5 Ex. bei Hithnerjagd im Kartoffelfeld bei Sollschwitz hochge-
macht (P. WEISSMANTEL nach ZEISCHE).

6.11.1934¢ 2 Ex. Zschorna Dobra (P. FROMMHOLD)

6.11.1935 2 Ex. Zschorna Dobra (P. FROMMHOLD)

9.11.1928 1 Ex. Konigshain an Prdparator STIEHLER (SCHAEFER 1931,
im Okt. und Nov. aufierdem vereinzelt an den Hennersdorfer
Teichen)

10.11,1948 1 Ex. in Fuchseisen gefg., Luppdubrau (Ch. KLOUDA)

10.11. 1969 1 Ex. verl. gefd. im Klumpatschteich bei Holscha, kam in Samm-
lung der Vogelschutzwarte Neschwitz (5. WAURISCH)

Dez. 1869 ¢ Hennersdorf, kam in das Muszum Gorlitz (Nr. 2991, jelzt OL
152 ¢
3 wci)tcreu Stiicken cbenda aus Liebstein bei Gorlitz (OL 152 b),
Daubitz bei Rietschen (OL 152 a) und Seifhenncrsdorf (V 69 19)
fehlt eine Datumsangabe.

20.12. (18907) & bei Kamenz erl. (JAHRIG, nach BAER 1898). Das Priparat
stand nach P. WEISSMANTEL noch 1942 in der Kamenzer Schu-
le (ohne Jahresangabe).

31.12.1912 1 Ex. am Steinberg b. Grofhennersdorf (H. KRAMER 1925)

31.12.1933 14 Ex., davon 1 Ex. gesch. Baarsdorf (H. KRAMER)

5. 1.1953 1 Ex. bei Coswig Kotitz (P. FROMMHOLD)

25. 1.1970 1 Ex. auf schneebedeckten Feldern jagend bei Zittau-Haseaber:
(B. PRASSE)

6. 2.1937 1 Ex. bei Coswig Kétitz (P. FROMMHOLD)

Gelegentlich kommt es zu winterlichen Ansammlungen, von denen jedoch
nur zwei Beispiele aus unserem Gebiet bekannt geworden sind. Vom Novem-
ber 1936 bis Anfang des Jahres 1937 beobachtete U. BAHRMANN (1961) etwa
20 Sumpfohreulen in den Elsterwiesen des Schradens. Bei Baarsdorl wurde
am 31. 12, 1933 cine von 14 Sumpfohreulen geschossen (s. o0.), am 3. 1. 1934
keine gefunden, wohl aber am 6. 1. von einem Hund 19 hochgemacht und am
Nachmittag wiederum acht gesehen, von denen erneut cine geschesszn wurde
(H. KRAMER).

Durchziigler verstecken sich in gemdhten Schilfrindern, Sauerwiesen, Seg-
genbestinden oder Dickichten von Ruderalpflanzen, im Herbst werden sic
auch ofter aus Kartoffelfeldern hochgemacht. Auch in den Monaten April bis
August erfolgten einige Feststellungen, bei denen z. T. cine Bezichung zu
cinem Brutvorkommen nicht auszuschliefen ist. Es sind:

11, 4.1933 1 Ex. bei Zschorna Dobra (P. FROMMHOLD)

16. 4.1908 1 Ex. beob. an Teichen bei Kénigswartha (H. und H. KRAMER)
1. 5.1972 1 Ex. am Hermsdorfer Altteich (K. BIEBERSTEIN)
25, 5.1963 mehrere Rupfungen (vom Habicht) an V. KRAMER (L. BECKER)
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Juli 1929 2 Rupfungen am kleinen Nonnenwald fand O. UTTENDORFER
(H. SCHAEFER). 1929 war ein ,Invasionsjahr”.

5. 8.1961 1 Ex. nahe Grube 1 bei Knappenrode (D. WODNER)

Einen schonen Beleg fiir das eigenartige Herumzigeunern liefert der Wie-
derfund ciner Sumpfohreule aus der von H. HASSE bei Micka gefundenen
Brut:

Rad. C24517() 21. 6.1959 nestj. 2 km nordlich Miicka (51.19 N, 14.42 E)
-+ 20.11.1961 tot unter Kraftleitung gefd. bei Tofta (57.32 N,
18.38 E), Insel Gotland Schweden. 680 km NNE

11. Rauhfufkauz, Aegolius funereus funereus (L., 1758)

Exakte Brutnachweise des Rauhfufkauzes in der Oberlausitz durch Gelege
fehlen sowohl fiir die Vergangenheit wie auch [iir die Gegenwart. Dennoch
ist das Briten im gebirgigen Sudteil, vor allem im Zittauer Gebirge, schr
wahrscheinlich, Schon LANGE (1827) besafi cin Belegstiick von hier in seciner
Sammlung, und HELD (1889) fiihrt fiir die seine ein Mannchen und Weibchen
von 1864 und 1865 aus dem Liickendorfer Forst auf. Eine treffende, wenn
auch recht allgemein gehaltene Charakteristik gibt BRAHTS (1827), der
schreibt: ,Waldvogel, der das Nadelholz dem Laubholz vorzieht, Strich- und
Standvogel, daher er im Frithjahr und Herbst noch am haufigsten vorkommt,
obwohl er bei uns unter die keineswegs gemeinen Vogel gehdrt, doch nicht
so selten, als in vielen andern Gegenden Deutschlands zu seyn scheint”.

Auch FECHNER (1851), R. TOBIAS (1851, 1865) und BAER (1898) miissen
die Angabe von Brutorten schuldig bleiben. Nach langer Pause gelang es H.
KNOBLOCH (1958) ab 1951 &fter und in mehreren Jahren zundchst ein, ab
1956 sogar zwei Minnchen zu verhdren und im August 1956 vier bettelnde
Jungeulen festzustellen. Am 18. 3. 1956 hérte B. PRASSE cin Minnchen am
Sudhang des Ameisenberges fleiffig rufen, am 20, 4. 1956 rief eines bei Oybin
(L. BECKER, H. KNOBLOCH) und im Winter eines an der Ostseite des Buch-
berges (Ch. KLOUDA). Zahlreiche Teilnehmer der Ornithologentagung des Be-
zirkes erlebten am 5. 4. 1958 am Nordhang des Topfers den Balzruf, den H.
KNOBLOCH 1972 an insgesamt fiinf Plitzen, z. B. auch am Burgberg bei Seif-
hennersdorf bestitigen konnte. B. PRASSE pflegte vom 19. 9. bis 7. 10, 1960
cinen Rauhfufkauz aus Oybin, doch ist die Mdglichkeit des Zustreichens aus
der nahen CSSR zu bedenken. Obwohl bisher weder der Fund einer Brut in
ciner Baumhéhle noch in einem Nistkasten gelang, darf das Brutvorkommen
doch als sicher angenommen werden.

Auch aus dem ndrdlichen Flachlande mit seinen ausgedehnten Kiefernheiden
liegen eine Anzahl Funde vor. Schon v. UECHTRITZ (1821) hatte den Rauh-
fufikauz als ,gemein um Nyski“ bezeichnet, und R. TOBIAS (1865) sagt von
ihm: ,zur Herbst- und Frithlingszeit auch in allen Wildern der Ebene; wahr-
scheinlich sind diese aus dem Norden kommende”. Moglicherweise ist eine
Anderung eingetreten, jedenfalls trifft diese Haufigkeit gegenwadrtig nicht
mehr zu, und Belege sind nicht sehr zahlreich. Die Lohsaer Sammlung enthielt
ein @ vom 12, 1. 1843 aus Gorlitz (HERR, 1931), die Nieskyer einen von
PREISSLER bei Zimpel und einen bei See erlegten Rauhfuffkauz von 1867. Ein
Rauhfuffkauz im Museum fiir Naturkunde Gorlitz (Nr. OL 153 a) trdgt die Be-
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zeichnung . Herbst 1867 Tauer bei Klitten” und ist moglicherweise mit dem
Stiick von Zimpel identisch. R, TOBIAS (1865) nennt als Fundort Leopoldshayn,
und HEYDER (1916) entnahm den Jahresberichten der ornithologischen Beob-
achtungsstationen im Konigreich Sachsen Hinweise auf Funde Anfang Januar
1889 in Laske bei Kamenz und am 10. 11. 1892 in Trébigau bei Bischofswerda.
STOLZ (1911) verweist auf einen Fund vom 29. 10. 1903 in Heidersdorf und
vom 11. 4. 1912 zwischen Penzig und Deschka, den die Naturforschende Ge-
sellschaft in Gérlitz erhielt (1917). Am 15. 7. 1931 erhielt UTTENDORFER
(1932) eine Rupfung vom Rotstein bei Sohland und im August 1943 einen Fe-
derfund von Herrnhut (HEYDER 1952). S. WAURISCH glaubt, am 18. 5. 1960
in Abt. 211 des Neschwitzer Revieres zwei Kduze gehdrt zu haben, und am
15. 10. 1962 erlegte M. MELDE einen Rauhfufkauz an der Buschwiese 1,5 km
stidwestlich von Weifiig bei Kamenz (159 mm, 104 g; jetzt im Museum fir
Tierkunde Dresden), wihrend die Nachforschungen H. SCHOLZELs im Gebiet
des Hochsteins (450 m) bei Kamenz vergeblich verliefen, Im Museum fiir Na-
turkunde Gorlitz wurde cin Weibchen pripariert, das am 11. 1, 1975 bei Cun-
nersdorf, Kreis Kamenz tot aufgefunden worden war. Es wird als Standprdpa-
rat Nr. I 2813 A 1 im Muscum Kamenz aufbewahrt. Bei den aufgefithrten Fun-
den diirfte es sich tiberwiegend um Strichvégel handeln, deren Heimat in den
Gebirgswildern, vielleicht aber auch in Nordeuropa zu suchen ist. Allerdings
scheint ein gelegentliches Briiten des Rauhfufikauzes in der Oberlausitzer
Miederungsheide nicht ausgeschlossen zu sein, konnte aber bisher noch nicht
nachgewiesen werden.

Zusammenfassung

Im Gebiet der Oberlausitz (Begrenzung s. Abh, Ber. Naturkundemus. Gor-
litz 41, 1966, 15, 55—57) kommen Schleiereule, Steinkauz, Waldkauz und
Waldohreule als regelmifiige und Uhu, Sumpfohreule und Rauhfufkauz als
gelegentliche Brutvdgel vor. Zwergohreule, Schnee-Eule, Sperbereule und Ha-
bichtskauz konnten z. T. mehrmals als Wintergaste nachgewiesen werden. Da-
gegen fehlen Beobachtungen oder Belege fiir Sperlingskauz und Bartkauz
vollig.

Soweit maglich, werden Angaben iiber Lebensraum, Siedlungsdichte, Brut-
zeit und -stirke, Wanderungen, Beringung und Verbleib wichtiger Belegstiicke
gemacht.

Die Schleiereule kommt vorwiegend im Bereich der Lofbéden vor. Flr sic
und die Waldohreule sind starke Bestandsschwankungen charakteristisch. Bei
nahezu allen Eulenarten, am empfindlichsten beim Steinkauz, macht sich ein
Riickgang bemerkbar, wihrend sich der in Nahrungs- und Brutplatzwahl sehr
anpassungsfihige Waldkauz am besten mit Anderungen der Umwelt abzufin-
den versteht und deshalb seinen Bestand auch erhalten kann.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Gerhard Creutz
8601 Neschwitz
Park 3
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