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Aus dem a vifa uni st ischc n Arbe itsk reis Oberlaus itz im Kulturbund dcl' DDR 

In de r überwiegend nächtlichen Lebensweise der Eulen liegt die ungenügen· 
dc Kenntni s beg ründet. di e wir von ihrem Vorkommen, ihrer räumlichen Ver· 
bre itung lind erst recht von ihrer Siedlu ngsdichte besitzen, zumal für manche 
Arten erhebl iche ß estandsschwankungc n kenn zeichnend sind. Schleiereule, 
Steinkauz. Wald- und Sumpfohreule reag ieren a uf Mäusegradationen mit cr­
höhter Nachkommenscha ft , neigen je nach den Ernährungsbedingungen zu 
mehr ode r weniger ausgedehnten Streifzügen und erleiden .in schneereichen 
Wintern hohe Verluste. Dazu wirken sich Veränderungen der Umwelt in 
neuester Zeit immer nachteiliger auf ihren Besta nd aus. Als am anpassungs­
fii h igsten und deshalb a uch a m standortst reucstcn erweist s ich der Waldkauz. 

Die gelegentlich bis zu uns verstreichenden nordi schen Eulenarten sind nach 
wie vo r Seltenheiten geblieben. Bei der Auswertung weit zurückliegender An­
gaben ist Vors icht geboten. will man der Verstrickung in Irrtümer entgehen. 
mit welcher di e Anwendung einer mehrdeutige n, unklaren Nomenk latur schon 
wiederholt Verwirrung gestiftet hat. 

Erst die durch O. UTTENDÖRFER und sein e Mitarbeiter belebte Gewöll­
fo rschung regte - ganz besonders in der Oberla usitz - zahlreiche Vogel­
kund ige zu eif ri gem Studium der Eulen a n. Die Folge waren gebiets weise ge­
zielte Nclchsuchen. planmä6 iges Befragen O rtskundiger und vermehr te Gele­
gcnhe itsbeobach tungen. Erfreul icherweise widmete sich die ornithologische 
Fachgruppe Radebeul 1968 bis 1973, ab 1970 gemeinsam mit der Fachgruppe 
Dresden, der Erkundung des Eulenbes tandes im Eibe-Rä der-Gebiet auf eine r 
Fläche von etwa 1000 km 2, Scho n 1944 bis 1955 ha tten K. ZELLER und seine 
Helfer den Raum tlln Gra uenhain nach Schle iereulen abgesucht, 1972 folgte 
di e Fachgruppe Firna di esem Beispiel in den Krei sen Pirna und Sebnitz. Allen 
Beteiligten soll hi er nochma ls der herzlichste Dank für ihren Einsatz ausge­
sprochen werden. AuOe rdem g ilt mein Dank L. BECKER (Herrn hut), W. 
:- IETZE (Ebersdo rf), P. FRENZEL (Ncschwitz), H. HASSE (Mücka), G. HOF­
MANN (Zittau). 01'. P. HUMMITZSCH (Dresden), H. KERN (Radebeul). H. 
KNOßLOCH (Z itta u). C. KLO UDA (Ho l'scha), S.KOß ER (Gärlitz), E.KRAMER (Seif-
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hennersdorf). S. KRÜ G ER (Hoyerswe rela). G. LÜSSEL (Sei fh ennersdo rf). M. MEL­
DE (Bichla). F. MENZEL (Sproitz). H. MENZEL (Lohsa). W. MÜNSTER (Ebcrs­
bach). B. PRASSE (Zittau). H. R Ö N S C H (GÖrlitz). H.-D. SC HER NIe K 
(Kl'auschwit z). R. SC J-l r P K E (Wartha). c. SC H L U C K \V ERD E R (Löbau). 
H. SC I-I Ö L Z E L (HauswaleIe). 1-1 . und R. SC H Ö P K E (Luga). C. SC H U L ­
ZE (Commcl'au). W. SC HULZE (Uhyst ISprce). D. SPERLING (Bautzcn). W. 
TEUßERT (Ricsa). P. WE ISSMANTEL (Kamcnz). D. WODNER (Glasehauscn). 
H. ZÄ HR (N iedcl'gul'ig) und 1<. ZELL ER (I<a lk reuth). Sie stelltcn ihrc Bcobach­
tungen für die Aus,,"e rtung in di eser Arbcit bere itwi lligst zur Vcrfügung. Au­
f;c l'dc m konnte auf die Tagebücher M. ZIESCHANGs (Klix) und Hcrbcrt KRA ­
i\1ERs (Nicsky) und auf alt e Bruchstückc eincs Manuskriptes von R. Z I M ­
M E R MAN N (Dresden ) zurückgegriffcn wcrdcn. Die bcrücksichtigtcn Gc­
bictsgrenzen cnt sprcchcn dcn Fes tlegungen für die Schl'iftenrcihe ~ Beiträge 

zur Ornis der Oberlausitz" (Abh. Bel'. Naturkundemus. Görlitz 41, 1966. 15. 
55- 57). 

Zwar s ind abergläubische Vorstellungen über Eulen und di e darauf zurück­
gehende tör ichte Verfolgung auch gcgenwärtig noch nicht vö llig überwunden. 
crfreu licherweise <lber nur noch Einzelfälle. Mit d ieser Auswertung möchte ich 
g leichzeitig dazu beit ragen. auch di e letztcn rückständigen Ansichten zu zer­
s tören und den Eulen al s unschätzbaren Helfern eine gerechte Einschätzung 
zu sichern J 

1. Sc h I c i c l' e u I e. Tylo alba {JlIllala (C. L. Brehm. 1831) 

Sclbst bei eier Schleiereule. d ie sich wie kaum einc anderc Eule 
a ls ausgcsprochener Kultu rfo lger eng an den Menschen angeschlossen hat. ist 
es km1ll1 möglich. einen vo ll ständigen Überbl ick über di e Verbreitung zu er­
ha lten. Mehrfach haben Umfragen zu Nachsuchen angereg t. die sich a ll erdings 
vorwiegend auf Kirchen beschränkten. für d ic Schleiereulen frei li ch eine Vor­
liebe erken nen lassen. besonders we nn die Spitze n der Kirch tünne, von Säu­
len getragcn. dcm eigentlichen Turme aufs itzen . In diesen ~ Laternen ~ finden 
dic Sch leicreulen e incn unerre ichbaren. mindestens jedoch einen ka um gcstör­
tcn Brutplatz. dcr zudcm e inen freien Anflug gewährleistet. Oft versperren 
aber di e absichtli ch gesch losscnen Turmluken den Zugang, um "Vcrschmut­
zungen " zu verhindern. Das Fehlen der Eulen vcrl eitet dann leicht zu Fehl­
schlüssen, wenn '-Indel'c ßl'utgelegcnheitcn unbeachtct bleiben und Schlupfwin~ 
kcl in Schcunen usw. nicht cbcnfa ll s un tersucht werden . 

Wicderholt wird in '-I lten Chroniken von Eulen berichtet. So heiJjt es in der 
Miihlwo lffschcn Chronik 1629 von ßau tzen : ~ 1111 Mona th Septcmbcr und Oe­
tobcr ha bcn cine grouc un zeh lige Menge Eulcn sich in die Stadt gefunden, 
fas t a llc Häuser lind Dächer vollgesef;en. wie die Dohlen im Sommer pflcgen 
zu s itzen. und e in abscheu lich Geschrey geha ltcn", und HOFMANN (Scripto­
rcs Lusatici Bel. 1) schreibt 1635: ~Sch l' vie le Eulen bewohnen die Türmc von 
GÖrlitz." Zwar lasscn diese Angaben der Deu tung im Hinblick a uf die Eulen­
art freien Ra um. doch können sie auf die Schleiereule bezogen wcrden. vo n 
der v. UECHTR ITZ (1821) angibt. daf; sie ~ hi el' und da in den Städten . z. B. 
in Görlitz~ vorkomme. ß RAHTS (1827) bcmerkt. sie sei ~be i uns n irgends 
selten oft m itte n in den volkreichsten Städ ten ~ , und auch gcgenwärtig ist 
s ie für Dresden. ßau tzen. Löbau, Zittau und Görlitz nachgewiesen. 
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Karte 1. Verbreitung d er Schleiereul e in der ObCrli1Us ilz. 

volle Kreise vor 1960 
ha lbvolle Kreis e J960 bis 1969 
leere Kreise nach 1970 

Südgrenze der Hamstcrvcrb l'c itullg 
D plcistozänc Ablage rungen 
A holozäne Fluuablagcrungcll 
L Lölj 
V Gebirgs - Verwitterungsböden 

., 

I 

L 

Die Schleiereule meidet geschlossene Waldungen und Gebiete mit g röfJc rcn 
Baumbeständen. Ihr Lebensraum ist die offene Landscha ft. in der Feldgehölze 
vö llig fehlen oder nur geringen Anteil ausmachen. Ocr Höhcllvcrbrcitung 
s ind ihr bei uns keine grundsätzlichen Grenzen gesetzt. Die Karte Uif]t eine 
Streuung der Fundorte über das ganze Geb iet und ei ne Häufung in der Ge­
rildclandschaft mit ihren Löljbödcn erkennen, die ihr offenbar ein besonders 
reiches Nahrungsangebot gewährleistet. Im Bereich diluvialer Ablagerungen 
ist sie spärlicher, z. B. um Groljenhain, oder fehll mehr oder weniger völlig, 
z. B. um Niesky oder Hel'l'nhut (s. a. SCHAEFER, 1931). Auffällig is t die ge­
ringe Zah l der Fundorte längs der Nordgl'enze des Bezirkes Dresden. die 
siche r auch im gröljeren Waldanteil begründet ist. Auch das Geb iet des Allu­
viums ist nur schwach besiedelt, a m ehesten noch im Elbta l zwischen PIi'na 
lind Strehb oder im Neifjetal zwischen ZiUau und GÖl'litz, und das gleiche 
gilt für den Bereich der Vel'willerungsböden. Der ra sche Wechsel im Mosa ik 
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dcr Bodenfol'mationell und natürlich auch die unterschiedliche Intensi tät d!.!!' 
Nachforschungen vcrwischcn freil ich das Bild ein wenig. Das VerbreitungsJe· 
biet der Schleiercule deckt sich auffällig mit dem dcs Hamsters (Cricetu5 Cl'i· 
cetus L.). d essen Südgrenze durch unscr Gcbict ve rl äuft. 

In Zeiten d es Popu lat ionsübcrdruckes kommt' es auch in sonst gemiedcnen 
Gebicten mehl' ode I' wcniger häufig zu Gastbesuchen odcr gal' gelegentlichen 
Bruten. doch werden dies ~ Brutplätze mc:st sehr ba ld wieder aufgegeben. 
Auch einzelne Hcrumstreifer, di e sich oftmals in Zimmer. Scheunen oder FJ. ­
b riken ve rfli egen und dort gegriffen oder vcrletzt bzw. tot gcfunden wcrdc:'!, 
verweilcn nur ausnahmsweisc noch nach Anfang Mai. Sic stcll en sich - oft­
ma ls wohl schon bald nach dem Flüggcwcrdcll - vorwic;Jcnd zwischcn Okto­
l'cr und April cin. 

Ta::>. I Nnchwcisc vo n hcr umstrcifcncl cn Einzclvi.lgcln 
Mannt 11 JII IV V VI V I[ V!Ir IX XI XII 

NachweIse ;; 11 

Ansiedlunljsvc l'suchen in normalc rwe isc von Schlc iercu lcn nicht besiedeltcn 
Gebieten ist offenbar nur selten Erfolg beschicden. In Ncschwitz blicbcn die 
jahrclangcn Bcmühungcn v. VIETINGHOFF·RIESCHs (1929. 1942) durch Bc· 
reitstellen geeignetcr ßrutgelcgcnheiten und Aussctzen vo n Schleiereulcn ver­
gebens. Alle vie r Eulen wandcr tcn ab, zwei davo n wurden aus Scl3iell zurück· 
gcmeldct ! Ebcnso vcrschwandcn 1948,'49 in dcr Waldrandzonc nahe dcm Fa­
SlnenschlöJjchc:l Moritzburg frc igc lassene Schlcierculcn sehr ba ld spurlos. 

R. ZIMMERMANN (Man.) nennt die Schlciereule ~die spärlichste ihrer Sip­
pe·, nur schr zcrstreut vorkommcnd und auch in dcr Vergangenhcit nicht 
häufig. Vcrmutlich haben ihm nur unzureichend c Ortsangaben zur Verfügung 
gestandcn. jedenfalls hält cl' selbst cine . nicht uncrhebl iche Vcrmehrung N für 
möglich und d eshalb Nachforschunge n für c ine dankbare Aufgabc. Sie w urden 
inzwischcn wcnigstens in Tei lgebieten durchgcführ t. K. ZELLER fand mit sei­
nen Helfern 1950 bis 1955 in 30 b is 50 Orten um GroJjcnhain 4 bis 10 sichcre 
und weiterc 7 mögliche Bruten. Mi tg liedcr dcr Fachgruppen Radebeul und 
Dresden konnten 1968 bis 1973 auf ciner Fläche von 1120 km 2 in 170 Ort­
schaftcn insgcsamt 25 bis 32 Bl'utpamc in 111 Türmen von Kirchen und ande­
ren Gebäuden nachweiscn, d. h. 2,3 b is 2,9 Brutpaal'c auf je 100 km 2• In eincm 
cngcr bcgrcnzten Gcbiet gclangen: 

vor 1960 
1960 bis 1970 
1970 b is 19N 

10 Brutnachweise und 25 Bcobachtungen 
30 Bl'utnilch\\'cise und 32 Beobachtungcn 
24 Bl'utnachwcise und 20 Beobachtungcn 

Diese Zah lcn weiscn selbst bei unterschiedlichcr Erfassungsintensität 
auf Bestandsschwankungen hin, die bei der Schleie reule i1periodisch auftretcn 
und schI' 91'06 sei n können. Schon R. TOBlAS nennt dic Eu lc . bald spärlicher, 
ba ld etwas häuf igcr N und fand sic 1851 _ge mcin ·, dagegcn 1865 .sehr seltcn 
gewordcn -. In unrcgelmä fj iger F.Jlgc wechseln .gutc" und .. sch lechteN Jahrc 
(z. B. 1972 gegenüber 1973). Dic jcweil ige Scs tandsdichte wird durch Nah· 
l'ungsangebot und Witterung bcst immt. Auf Mäusereichtulll reagicrt dic 
Schlcierculc mit Spät· und echten Zweit bruten bzw. hohen Nachwuchszah len 
und Zuwanderung (,. Vermehrungsjahl'c"), auf Mäuscma ngcl dagegen mit 
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ßl'utausütl l, niedr igen Jungellzah le, odcr Abwandcrung (H Wanderjahre"). Har­
te, schnccre iche Wi nte r (z. B. 192821, 1954 55, 196263) e rhö hen di e Sterbe­
rate durch Hunge r tod und !\ rallkh~it c ll (..S tcrbejCLh rc") , wobei weniger die oft 
angeführtc Coccidiose di e Verl us~ e vel'~lrs :lCht, s;ll1dern d ie Anzah l der Tage 
mi t geschlossener Schneedecke cn tsche idend ist und na mcntlich Schleicreu len 
im erstcn Lcbcnsjahr den Tod bringt. Verl :1 3t::: un ter den etwJ.s widers tands­
fiihige re n Altvögcln si nd An ze iche n für cinc bcsonders ungünstigc Wilte ru :1;Js­
s ituat io n. Oft crho len sich di e Bcstände schOll nach wenigen Jahrcn wieder 
(1956). 

Vo m Ausnn!j di esc r .. Suchwalldcrungcl1" gcben uns die Wiederfunde bering­
tcr Schlcicreulcn eine Vorstell ung. Zwar wurdcn im Gebict 1950 bis 1960 nur 
insges:unt 34 überwicgend nichtflügge Schle icreulcn beringt (CREUTZ, 1963). 
doch W.lrcn es spä te r mchr und z. ß. 1971 172 bzw. 1972 78 Nestjullge und 
1.5 Fäng linge. Ce i dell bereits mitgetci lle ll und zahlrcichcn neueren Wieder­
fundeIl handc lt cs sich vorwicgcnd um kurzfr ist ige Nachweisc im Umkreis 
von wen igen !\ ibmctcrn, doch vcrdicnc n cinige Mcldungen vollständig ange­
führt zu werden; 

Rad. C 2463 

Rad. C 19783 

B idd. 300854 

l-lidd.3 13 917 

I-fi del. 3 13 919 

() 

+ 

-I 

9. 7. 1950 nj. Fraucnhein b. Ri es1 
Ende Dez. 1950 tot gefd. Tönnicshäuschen b. Ahlen, 
Westfa J:!Il, 40:) km i,V 

11. 4. 1960 nich tfI. C:mit z- Chl"ist ina 
29. I. 1961 tot gcfd. Pctcrshain, 22 km NE 

2J. 8. 1971 dicsj. Wittgendorf b. Zitlau 
25. 11. 107 1 en tkriiftet gcfcl. B.J.utzen, 40 km NW 

5. 7.1972 ncstj. FrankcntllJ. l 
\. 2 1. 3. 1973 tot lIntc r l-I ochsp:lllnung Radefeld b. Lcipzig 

(5 1.25 N, 12.18 E), 120 km \VN\V 

( ) 5. 7. "1 972 nC3tj. l~r.J nkcnthaJ 

I· 13. 3. "1973 tot gcfd . Ncuhof b. Sternbcrg. 340 km NW 
(Dic beidcn letztgenan nten SchI. sind Ncstgeschwister) . 

Die Wiede rfunde st rcucn nach a ll cn Hi mmels ri chtungen und mc ist wen iger al s 
SO km, max ima l bis in 400 1'>111 E. ntfc rn ung. Sie fa llcn in die Monatc Novem­
bcr bis Mürz li nd bel egcn di c unger ichtc tc Suche nach eincr Nahrungsquclle 
oder c ine m ßrulpl:it z. Durch Entk räftu ng , Tod oder oftmals durch Unglücks­
fall (Zusammenpra ll mit Auto, Lokomo tivc, Ertri nken u. il. Ill .) bi lden s ie den 
J\ bsch lu C) e iner un ruhigen, gcfahrcnvo llen Pcriode. Erwähnt sei. da/) ich 1928 
in 1<l ix und "l S'42 in ßcicrs:torf jcw'ci ls e ine Schleicrculc an das Schcunentor 
genagelt fellle!. 

Die Sch lcie reulc tritt in zwe i Farbvar ietäten auf. Exemplare mit heller, 
wei/jlichc r Unterse ite s ind zahlrcichcr a ls solchc mit dunkler, di c z. B. von 
GroJjcnh :dn, Hade!Jc rg, Arnsdo rf. Oppitz und Ncu9crsdorf bekannt sind, doch 
fehlen AngiJben fÜI' exak te Za hlenvcrgleiche. 

An Icbcnden bzw. frisch toten Schleiereulen wurden Fl ügellängen von 275, 
278, 286. 2 x 287, 290, 29 1, 2 x 295, 299 und 309 111m gcmesscn. Die Kö rperge-
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wichte ergaben für d ie Mo nate Dezember b is Februar ei nen ersta unl ich g uten 
Ernährungszustand : 

Tab . 2: KörpergewiCht \"o n Schlcierculcn 
Mo nat 11 111 IV v VI XII 

Gewichtl g 325 2!J2 260 27!J ,2JO 262 200 (tol) 310,325 2!J2 

Der Brutpla tz bef;:lIld s ich in 63 Fä llen in Kirchtürmen oder Türmchen von 
schlössern und anderen Gebäuden. Wei tere 14 Nachweise in Scheunen, 12 in 
Taubenschlägen, 14 in Fabrikgebäuden und 5 in Schlössern bet re ffe n z. T. nur 
Winterplätze oder Tagese instände. Die einzige bekanntgewo rdene Baumbrut 
\~'urde in einem inzwischen gefä llten Ba um im Park Linz a ufgezogen (K. ZEL­
' .ER). 

Die ]ungenzahl betrug 

Tab. J: Zahl d c r Jungen pro ßru t 

Zahl der Jungen 

Zahl d e r F ä He 

o 

11 ~ -> 

Sie war im Durchschni tt bei Bruten, di e vor dem 31. Juli a usfl ogen, mi t 3.6 
niedriger als be i Spä tbruten nach dem "I . August mit 4,5. 

Die hohe Zahl der Turmbruten se i Anlalj zu dem erneuten Hinweis au f di e 
Wichtigkeit. e ine Zuflug möglichkeit zu gewä hren, bzw. zu de r Bitte, nö ti gen­
falls eine solche verstä ndnisvo ll zu schaffen, um d ie Schleiereule al s \\'e rl vo l­
len Mäusefänger und heimischen ßrulvogcl zu e rha lten. 

2. Z wer g 0 h re u I e , Dlus scops scops (L., 1758) 

Da die Zwergohreule o ffenes Gelände in wa rmen, t rockenen Gebieten be­
wohnt und vo rwiegend im Mittehneerra um beheima tet ist, s ind Nachweise 
verständlicherweise sehr spä rlich gebliebe n. Lange Zeit galt der Fund e ines 
Männchens, das bei Hirschfelde erl eg t wurde lind vor 1840 in die Sammlung der 
Naturforschenden Gese ll schaft Gö rlilz gela ng te, als einziger Beleg (R. TOßlAS, 
1851, 1865; FECHNER 1851; ßAER 1898). Den gleichen Weg nahm nach 
STOLZ (1911) eine Zwergohreule, die al11 30. 4. 1908 in Klein Neundorf bei 
Görlitz erlegt wmde (Katalog-NI". OL 150 a; unter OL 150 b (früher 3044) 
weiterhin ein Ex. mit der Beschriftung ~ Hirschfelde OL ~ ohne Datum). Schlielj~ 
lieh g laubt P. WEISSMANTEL, am 17. 10. 1920 (- also zu einem bemerkens­
wert späten Datum! _ ) zwischen Go ttschdo rf lind Schwepnitz eine Zwergohr­
eule beobachtet zu haben. 

3. Uhu, Bubo bubo bubo (L., 1758) 

Ehedem brütete der Uhu in der Oberla usitz sowo hl in den ausgedehnlen 
Heidewäldern der Niederung im Norden wie auch in den felsigen Tei len des 
Zittauer Gebirges im Süden. Dies bestä tigen v. UECHTRITZ (1821 : "ni s tet in 
der Ritschner Haide auf alten Ki efe rn "). ßRAHTS (1827), R. TOBlAS (1 851 : 
"noch einige Paare in g roljen Wä ldern der Ebene") lind FECHNER (1 851). De r 
Leipziger Professo r LEONHARDI ber ichtel von c iner Uh ujagd 1770 au f der 
Dubrau zwischen Steinölsa und Grolj Rad isch (v. VIETINGHOFF-RI ESCH 1929) . 
Nach BAER (1898) sollen Uhus b is elwa 1845 be i Weiljkeiljel li nd spä ler noch 
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in de r Riet schener und Gö rlitzer Heide gebrütet ha ben, dan n aber .. weniger 
d er ßüchsenkug el. .:1l s vie lme hr d er Kultur gewichcn ~ sein. Auch KOLLlBAY 
(1906) führt ih n für die 1. Hälfte des 19. jahrhunderts noch als Brutvogel "in 
grofjcn Waldungcn Niederschlesiens und d er Lausilz" an, desscn letzte Brut­
vo rko mmen jedoch spätestens zu Beginn der 2. Hä lftc erlosch en s ind. Späte r 
s ind wiederholt noch Einze lvögel be legt, dic ver mutlich aus gröf;e rer Entfe r­
nung zugestrichen wa rcn. Vo r 1854 wurde e in a ltes Uhuweibchen in der Gör­
litzc r Heide erlegt (PECK). etwa 1885 e in Uhu im Win ter bei Rengersdorf 
(beide Anga ben nach BAER 1898). Am 4. 3. 1904 g cr ie t e in Weibchen bei 
Ludwigsd orf in e in Fangcisen (KOLLlBAY 1906). al1l 22. 12. 1930 ein anderes 
be i MilkeI, das in de r Sammlung der damaligen Voge lschutzwa r te Nesch w itz 
unter Nummer 525 b is 1945 aufbewahrt wurde (v. VIETINGHOFF-RI ESCH 
1931). Vielleicht wa l' es de r g le ichc Vogel, den ich cin ige Monate zuvor in der 
Musl(iwe r Heide be i Boxbcrg beobachten konnte. Ein junger Uhu hatte s ich 
in der Nacht vom 11. zum 12. 1. 1939 in Mücka in e inem Habich tskorb ge­
fangen und starb nach 2 Tagen (HERR 1940), und schlieJjlich verwei lte im 
Hcrbst 1969 vermut li ch ein Uhu in d er Gröd itzcr Skala (Zei tangabc unsicher; 
SCHNEIDER mdl.). 

Das Vorkommen im Zittauer Gebirge bestand noch um d ie jahrhundertwe n~ 
de aus mehreren Paaren. Nach e iner letzte n Brut 1906 a m Ameisenberg konn­
te erst am 5. 6. 1946 erneut ein HOrst nahe d er Staatsg renzc von Ch. KLOUDA 
entdeckt werden. H. KNOBLOCH hat den ßrutp latz jahrelang übe rwacht und 
darüber mehrfach ausführli ch be r ichtet. zuletzt 1972. Von 12 Brute n zwisch en 
1946 und 1971 b lieben 7 erfolg los (5 x vcrlassen, je 1 x Junge tot unter dem 
Horst, bzw. ve rschwunden). Aus 5 Bruten wurden nur 9 von 15 j ungcn flug­
fä hig! 1969 e rlosch das Vorkommen, und led iglich 1971 stellte sich e in Paa r 
vo rübergehend - wohl von jcnseits der Grenze - e in. Ein zweiter Brutplatz 
wurde 1950 ausfindig gemacht und bis 1957 beibeha lten. In beiden Fällen 
dürfte der s ta rke Urla ube rverkehr mit se inen Stö rungen für das Aufgebcn 
mitverantwortlich zu machen se in . 

Auch aus dem gebirg igen Te il e d cr Obcrla usitz li egen Fundc von Einzcl ­
vögeln vor, die vermutli ch aus der benachbarten CSSR zugestri ch eIl waren. 
Tm April 1954 fing sich be i Stürza ein We ibchen im Pfah le isen (jetzt im Mus. 
e Tierkunde Dresden; EBERT und KNOBLOCH 1972). Revier förs ter SAUER 
fand e inen verwesten Uhu im März 1955 in d en Ste inklunsen be i Beiersdorf 
(H EI NRICH, b r fl.). 1958 lag ein Uhu tot unter d er Hochs pannung in Hert igs­
wa lde bei Sebn itz (AUGST, md l.), und KRÄTZLA konnte am 7. 1. 1961 e in er­
mattetes Männchen bei Friedersdorf gre ifen, das am 21. j anuar e inging, in d ic 
Sam m lung der Voge lschutzwarte Neschwitz (Nr. 1435 ; 458 mm, 2440 g ) und 
VOll da 1972 in das MusCUIll für Naturkunde in Gö rlit z gcl:mgte (Kat :tl og-N r. V 
72(57). 

4. Sc h n ce- Eu I e, Nyctea scall([iaca (L., 1758) 

Von d cn in Nordeuropa behc imateten u nd gelegen tlich a ls Wi nte r:Jas t bei 
UIlS e rsche inenden Eulen kam die Schnce-Eulc am häu figsten zum Nachweis. 
T rotzdem bezeichnen s ie schon die Faunistcn des 19. jahrhundcr ts - über ­
einstimmcnd mit den gcgen wä rtig tätigen Beobachte rn - nur a ls se ltenen 
Gast (v. UECHTRITZ 1821; BRAHTS 1827; FECHNER 1851 ; R. TOBIAS 1851. 
1865). 
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Nach ßRAHTS (1827) wurde e in Exempla r ~ vor vielen J ahren auf dem 
Oybin bci Zitta u geschossen ~ . FECH NER (1851) und R. TOß IA $ (185L 1865) 
beziehcn sich offenbar auf den gleichen Fund und erwähnen eine weitcre Bc­
obachtung in den Königshai ner Bergen , R. TOBlAS auf;crdel1l eine in dcr 
Hoycrs \Vc rdac r Gegend. BAER (1 898) führt dcn Fund ei!1es a ltc :1 Weibchens 
vom 15. 1. 1874 be i Wiegandslhal und für 189596 eincn seh r starken Einflag 
i lil, bc i dem eine Schnee-Eule im Revier Gelblachc in der Görlitzer Heide er­
lc;) t wurde. Dcn bereits von HEYDER (1952) angeführten Nachw~ i sen von 
Ka lkreuth (21. 2. 1830, geschosscn), I<amenz (im Winter 1832 gcschoss ::n) und 
Zabelt it z (1877 beobachtet) und den im ~Nachtrag N (1961) erwähnten Cc~bach­
lungen vom Staubecken Niederwartha (17.1. '1954) und im Königsholz bei 
Oberoderwitz (14.11.1954) ist crgänzend lediglich c inc F.:s~s te ll ung Anfa'lg 
Dczember (19207) bei Wittichenau anzufügcn (HERR 1922). AuJjcrdem erwähnt 
e r ein Paa r in der Sammlung v. LOEBENSTEIN mit de r Bczeichnung ~ Polar­

länder. Wintergast". doch ist deren Herku nft nicht bck:mn l (193 1), sowic cin 
1896 bei Moys erlegtes Stück. das er in der aufgelösten Samm lung I3ERNDT 
Löbau sah (HERR 1932) . Aus den letzten Jahrzehnten fehlen wei tcre Nach­
weise völlig. 

5. S per b e r e u I e, Surnia lIllila ulllla (L.. 1758) 

.1. G. KREZSCI-IMAR (1827) erhielt in 20 Jahren s :- iner Gör litzer Tätigkcit 
ins.;)'csamt drei Spcrbereulen. säm tli ch in ~M,:ül sej a hl'cn ". ö ls letz te cin Männ­
chen vom 26. 1. 1824 aus Stenker in der Göd ilzel' Heide. Nach BRi\HTS (1827) 
erscheint di e Eule "zuweilen im Herbst und Frühjahr - se ltcner im Winter -
in unseren Gegenden ", wo sie ~schon einige Male i':. ß. be i l-lirschfclde. in der 
Gö rlitzc r Heide usw. erlegt WUl'd c~. R. TOBlAS (1839) führt ein Weibchen an, 
das am 20. 10.1832 bei Görlitz erl egt wurde und ncnnt (1865) elas Vo rkommen 
~ZWil r nur einzeln, doch eben nicht ganz se lten, besonders in elen ebenen Ge­
genden. vielleicht, da6 s ie dcm gebirgigen Zugc fo lgen oder gar d ,lsclbst brü­
tcn ". i\uf di ese i\ngaben beziehen sich später FECI-lNER (1851), KOLLTBAY 
(1906) unel H. KRAM ER (1925). Ein Präparat im Museum für Naturlwnde Gör­
litz (NI'. OL 156 a) ist mit ~ 14. 1. 1854 Henncl'sdo rf bei Görlitz" beschriftet. 
Ledig li ch BAER (1898) kann noch auf weitere Belegstücke in der Nies\yer 
Sammlung (ein im Herbst 1837 bei Trcbus gefangenes Exempl:lr), in der 
Lohsaer Silmmlung (2 Weibchen vom November 1839 lind 14.1.1854 aus Gör­
litz - \191. a. HERR 1931 _). im Bcsitz von L. TOBl i\S (ein Ex. von Klinge­
walde) und HEYDRICl-I (2 Ex. von Bergs trafJe bei Wiegancl!;thal) hinwe isen. 
Auch für dic Spcrbercule fehlen neucre Nachweise vö ll ig. 

S per I in g s J~ a tI Z, Glaticidilllll passeritll/1ll passel'illl/l11 (L., 1758) 

R. TOBlAS (1851, 1865) hielt zwar das Vorkomm e:1 des Sperlingskauzes ~ill 

dcn Vorbergen" für höchst wah rs.:hcin lich, wuf;tc abcr keinen Beleg in einer 
Sammlung i':tl nenncn . Belegstücke aus ,, 1-la inelorC im böhmischen Iscrgcbirgc" 
in I-IEYDRICHS Sammlung (BA ER 1898) oder e in Paa r mit eier Bczeichnung 
~ Noreleuropa , seltcner Gast" in der Sammlung v. LOE BENSTEI N in Lohs:l 
(HERR 1931) können nicht als Nachweisc für unscr Gebiet gewertet werden, 
so dalj bis heute Bclege und Beobachtungen fchlen. 
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6. S t e in kau z, At/uwe lIocllla l/OclU(l (Scop., 1769) 

Ehemals Wil l' der Ste inkauz e ine häufige und regelmäf}ig ve rb reitete Vogc1-
art in der Oberl aus it z. Zwar sch reibt R. TOBIAS (1851, 18(5) von ihm, CI' sei 
Nbei wei tem nich t so häufig, als d ies von anderen Gegenden gemeldet wird. 
e her selte n ~ . doch nenn t ihn andererse its ßAER (1898) VO I' de r J a hrhundel't­
wc nde Nbei we item die häufigste Eu l e~. HANTZSCH (1903) ko nnte be i I<önigs­
wartha nur ihn. dagegen keine andere Eulenart nachweisen (_ was frei lich 
mit den gegenwiirtigen Vcrhältni sscn verg lichen überraschen mu fJ ! - ). und 
be i STOLZ (1917) hci!jt es: ~ Aus dcr Mengc bei den Gö rlitzer Präpara toren 
eingelicferter Steinkäuze lä!jt sich ersehen, wie häufig di ese Art auch gegen-
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Karte 2. Verb reitung des Steinkauzes in de r Oberl aus itz. 

voll e Kre ise vor 1960 
I:albvolle l<rcise 1960 b is 1969 
lee re Kreise Iwch 1970 

wii rtig noch, besondcrs im Hügella nde verbre itet is t H

• Schlic ljlich charakteri­
s iert H. ZIMMERMANN (Man., Clwa 1940) dcn Steinkauz a ls Nve rbre itete r, 
wenn auch v ielle icht nicht a llzu häufige l- ßrutvogel des GebietesM. 

Der Steinkauz bewohnte gro(;e ßaum- und Obs tgä rten, Parks, Alleen, Kopf­
we ideng ruppen, kle ine Feld- und Laubgehölze und hielt sich ge rn in Ortsnähe 
a uf. In offenen, hügeligen Gefildestreifen mit fruchtbaren Feldfluren wa r er 
za hlre icher al s in den schwächer bevö lke rten Teilen des Tiefbndes mit den 
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ausgedehnten Kicfernheidcn odcr auch im bergigen Oberland. vielleicht mit 
Ausnahme des Zittaucr Kessels. Mit besonderer Vorliebe brütcte e r in alten 
Apfelbäumen (10 Nachweise gegcnüber 2 sonstigen). 

Bei keiner anderen Eulenart ist in den letzten Jahrzehnten ein derart er­
schrecl~ender Rückgang ei ngetreten. wie bei dem Steinkauz. Schon der unge­
wöhn li ch harte Winter 1928/29 lielj den Bestand arg zusammenschmelzen. so 
daJj O. UTTENOÖRFER um Herrnhut 1929 keinen Standort mehr kannte 
(SCHAEFER 1931). Der Bcstand erho lte s ich jedoch wieder (v. VIETINGHOFF­
IUESCH in Man. ZIMMERMANN), und bis 1960 war der Anblick eines Stein­
kauzes kein ungewöhnliches Erlebnis. Der Vogelschutzwarte Neschwitz wur­
den in diesen j ahren aus der Umgebung z. B. jungvögel a us Loga (1954), 
Schmochtitz (1955), Dahlowitz (1958) und Lauske (1962) gebn.lcht und Brut­
funde aus Puschwitz und SChwill7;adler gemeldet. Dann aber verschwand der 
Steinkauz rasch und nahezu völlig. Nach 1970 werden nur noch Beobachtungen 
aus Kemnitz bei Löbau (CH. SCH LUCI<WERDER). Wittgendo rf bei Zittau (H. 
I<NOBLOCH. G. HOFMANN) und I-I auswa lde bei Bischofswerda (H. SCHÖL­
ZEL) ber ichtet (s. l<arte). In einem Gebiet von 840 km2 bei Dresden bestätigte 
die Fachgruppe Radebeltl noch 2 b is 4, g üns tigs ten fa ll s 6 Paare. Es kann a ls 
bezeichnend gelten. dalj von etw,a 20 eifrigen und kenntnisreichen Orn itholo­
gen unter 30 Jahren in der Umgebung von Bautzen bisher keiner cinen Stein­
kauz in freier Natur bcobachten konnte. Präparator I-IERKNER in Löbau er­
:nnert s ich. seit 1955 nur cinen Steinkauz e rhalten zu haben. Erfreulicherweise 
kann G. HOFFMANN aus jüngster Zeit Beobach1ungen auS der Umgebung von 
Zittau mitteilen (Ober- und Mittelhe rwigsdorf. Eckartsberg. Wittgendorf). 

Als Gründe für di esen katastropha len Rückgang müssen in e rster Hinsicht 
die s trengen Winter genannt werden. die dem Bestand mehrfach empfindliche 
Verluste zufügten. Nach 1928/29, 1939/40 und 1953/54 brachte die langanhal­
tende Schneedecke des Winters 1962/63 nahezu den letzten Ste inkäuzen den 
Hungertod. Das Fä llen alter Alleen und vor allem hoh ler Apfelbäume an 
Landstra/jen und in Gärten verminderte d ie BrutmöglichkeiteIl erheblich, ob­
wohl sich mancher Ersatz in der zunehmenden Zahl ve rfallender Culsgebäude 
usw. bot. Die gegenwärtig za hlreichen Marder. ferner Waldkauz und Habicht 
haben s icher a ls Nahrungs~ und ßrutplatzkonkulTcnten oder als natürliche 
f einde ebenfa ll s zum Rückgang beigetragen . Inwieweit sich ilUCh der Eins3tz 
von Bioziden durch unm ittelbme Vergiftung oder sekund5r über e in verrin­
gertes Nahrungs;lIlgebot ausgewirkt haben mag. ist noch unbewiesen und 
IM;l sich nur vermuten. 

Als jungenza hl wurden 4 x 1 J ungvogcl, 1 x 2 und je 2 x 3 und 4 junge 
festgeste llt. - Unter den Wiedcrfunden der wenigen Ber1ngungen verdienen 
- vor allem im I-linblick auf die wrückge legte Entfernung - besondere Be­
achtung: 

Hoss. E 54697 0 8.7.1934 flügge in Leuske (wohl Lauske?) bei Pommritz 
(51.10 N, 14.35 E) 

1V/ 1O 

+ 15.2. 1935 tot gcfd. Freistadt (48.34 N, 14.30 E). Ober­
ös terreich = 297 km S! (s. 1-1 . METZE. in : Der Vogelzug 
8,1937, 1, 29) 



HEYDER (1952) berichtet von einem in Lauske beringten Steinkauz, der am 
: 1. 5. 1937 brütet in Turnow, CSSR, nachgewiesen werden konnte. 

7, W al rd k Cl tI z, Slrix al/lco al1/co L., 1758 

Die Vie lseitigkeit in der Ernühl'ungsweise und BruLplatzwahl sichcl'l1 dem 
Waldkauz ebenso dic Erhallullg se ines Bestandes wie seine Anpassungsfiihig ~ 

l~eit im Veränderungen der Umwelt. Wenn a uch ört li ch der Eindruck e ines 
Rückganges entsteht wie bei Lohsa (H. MENZEL), hält s ich der Bestand doch 
9roljräumig gesehen mindestens auf gleicher Höhe oder zeigt gar einen leich~ 

ten Anstieg. Die für andere Eulenarten typischen, meist die FeldnHlUs)rada­
lionen begleitenden Bestandsschwankungen machen s ich beim Waldkauz nicht 
bemerkbar. Obwohl sein a uffä lliges Wesen leicht einen höheren Bestand VOI'­

liiuscht, kann CI' zur Zeit a ls die häufigste Eulenart gellen. Schon v. UECHT­
RITZ (1821) nannte ihn "um Nyski die gemeinste Eu le na r t" wiihrend ihn R. 
ZIMMERMAN N (Man.) "IlLichst der Wa ldohreul e als häufigsten Nachtraub~ 

vogel unseres Gebietes~ einstu fte. 

Der Waldkauz tritt in e iner grauen und einer überwiegend rostbraunen 
Farbvariation auf. Die Ans ichten, \\'e Jeher Farbtyp übe rwiegt. s ind geteilt, und 
die Entscheidung fällt bald zugunstell der grauen (R. TOBlAS, 1851; R. H EY­
DER, 1952; G. CREUTZ. F. MENZEL), bald der braunen Form (L. BECI{ER. P. 
HUMMITZSCH. H. MENZEL). Leider fehlen noch Unterlagen für Zahlenvel'~ 

g leiche grötjerer Serien. Keinesfalls ist die Fiirbung alte rsbedingt. denn be­
ringte Allvögel. darunter ein sechsjähriger, li efe rten Beispiele für beide Ty~ 

pen. 

An MaJjen 

Januar: 
Febl'ua l' : 
M5rz : 
April : 
Juli : 
November: 
Dezember : 

wurden genommen: 

262 Illm. 385 g; 277 nun; 287 mll1 
261 111m, 490 g; 286 mm, 609 g 
262 mm, 3489 (tot) 
281 nll11. 413 g 
277 111m, 550 g 
287 Illlll. 490 9 ( Q ) 
273 mm, 425 g; 291 mm. 606 g; 290 mm, 575 9 

ferner F lügellängen je einmal 264, 274, 286, 288 lind 293 111m. 

Für die Ermittlung des Vorkommens und der Siedlungsdichte gibt d ie Ruf· 
freudigkei t während mehrerer Monate erste Hinweise. H. HASSE enniltelle 
bei 5 abendlichen Kontrollen zwischen 18.00 lind 22.00 Uhr um Mücka 1967 168 
11 rufende Männchen <luf etwa 100 km 2, Um Hel'rnhut fa nd K. UTTENDÖRFER 
(1936) auf einer Fläche von 5 x 5 km 7 Bruten lind späte r L. BECKER (brfl.) 
auf 75 km 2 15 Brutpaal'e. Um Ncschwitz stellte ich auf 20 km 2 5 Paare fest, M. 
MELDE in der Umgebun g von Bichla 10 Paare. Die Fachgl'llppell Radebeul und 
Dresden fanden auf 840 km 2 Fläche 195 bis 235 Brutpaare, d. h. etwa 23 bis 28 
Pmll'e /100 km 2• In all di esen Beispielen standen einem ßmtpaar jeweils 3 bis 
5 km 2 zur Verfügung, und diese Grö(lellordnuIl9 dürfte mindestens für die gut 
besiedelte, abwechslungsre iche Gefildc-Teichlandschaft al lgemein gü ltig se in . 
Sie b ildet mit ihrer. von Feldgehö!zen, Baumgruppen und EinzeibäumeIl Ull~ 

terbrochenen, vorwiegend o ffenen Landschaft den o ptimalen Lcbcnsraulll für 
den Waldkauz. Allerdings si nd höhlen reiche AltbällTlle als ßrlltplatz und Ta-
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gesverstec1~ unentbehrlich. Sie findcl CI' oftmals in Pa rkanlagen in Städten und 
be i Landsch lössern, auf baumbestandenen Friedhöfen, in alten Alleen, Prome· 
naden oder dem a ufgelocke r ten Siedlungsrand der Städte, die dem Waldkauz 
dcsb<1lb o ftm als ebenfa ll s geeignete Lebensbedingungen bieten. Nachweise und 
Meldungen liegen vor für städtische Anlagen in Bautzen (C. CREUTZ), Hoyel's· 
werda (3 bis 4 Paar; D. WODNER), Niesky (H. KRAMER), LÖBAU (an 5 Stel· 
len verhört; Ch. SCHLUCKWERDER). Cörlitz (H. SCHAEFER, 1931; F. MEN· 
ZEL), Zi ltau (Weinau und \Vestpark; H . KNOBLOCH, B. PRASSE) und Ebers· 
bach (W. MÜNSTER), ferner für ländliche Park<1nlagen in Neschwitz und Klix 
(G. CREUTZ), \VeiJjkollm (0. WODNER), Uhyst (W. SCHULZE), Petershain, 
Kreba, Horscha, Sec, Roth enburg (sümtlich H. HASSE) und Niederoderwitz 
(I-I. I<NOI3 LOCI-I). Ständiger Bewohner des Friedhofes ist der Waldkauz in 
Neukirch (1-1. KÄSTNER), Neschwitz (C. CREUTZ), Niesky (H. KRAMER), Kitt · 
litz (Ch. SCI-ILUCKWERDER) und Herrn hut (L. BECKER). Diese Auswahl von 
Orten licfje sich ohne Mühe um weitere Beispiele vermehren. Die Nachweise 
von Waldk~iuzen an Te ichrändern und ·dämmell sind s:) zühlreich , daf; hier 
auf die Aufzählung von Beispielen verzichtet werden kann. Oftmals bieten hier 
a lte Eichen gee ignete Brutplätze, und die abwechslungsreiche Tierwelt enthebt 
den Waldkauz hier zu jeder Jahresze it ernster Sorgen um die Nahrungsbe· 
schaffun g. 

Gegenüber diesen Lebensräulllen ist der Waldkam'. in den Randgebieten 
gröJjerer Waldungen bereits weniger zah lreich und im Inne l'l1 der Kiefern· 
heide sogar fast ausnahmslos auf die Nähe von Lichtungen, Wald wiesen und 
eingesprengten Ackerfiächen beschränkt, wie sie sich bei en tl egenen Forsl­
häusern finden, z. B. be i den Förstereicn Altteich (H. KRAMER), Niederheide 
(H. HASSE), GeiJjlitz (G. CREUTZ) oder Lückendorf im Ziltauer Gebirge (H. 
KNOBLOCI-I). Das begrenzte Angebot an Nistplätzen und Nahrung, aber auch 
die ve rstiil'kte Verfolgung durch Marder und Ha bicht ( lind ehemals wohl 
auch durch d en Uhu - ) dürften hier ei nschri:in kend wirksam :;e in . 

Al s Nistplatz dienen vorwiegend natürliche Baumhöhlen, namentlich in Lin · 
den lind Eichen (s. u. ). Der zunehmende Mangel verilnlaJjt zur Suche nach Er· 
satz, wobei der Waldkauz eine ungewöhnliche Anpassungsfähigkeit beweist. 
Er nistet in I<irchtürmell (z. B. Neustadt, R. MÄRZ ; Obercunnersdorf bei 
Ebersbach, W. MONSTER), im Dachreiter eines Guts ha uses (Doberschau, G. 
CREUTZ), in Scheunen (Wartha, R. SCI-IIPKE; Hauswalde, 1-1 . SCI-IÖLZEL), Ab~ 
st~llräulllen (I-Ioske, CH. SCHULZE), auf dem Getreideboden (BHG Malsch­
witz, G. CREUTZ) oder Hausböden (E ibau, H. I<NOBLOCI-[; Kön ig swarlha und 
GroJjdubrau, G. CREUTZ) oder in Hnusruinen (Quoos, G. CREUTZ; Kauppa, 
G. LIEßMANN ; Niederruppersdorf, L. ßECI<ER) und wühlt seinen Tages~in · 
sta nd in e inem überdachten Schornstein (Zitlau. B. PRASSE). 

In I<önigswartha brüte te der Waldkauz crfolgreich in e iner alten aufge· 
hällgtell Kalllle (G. KEITEL), in Sdier in einem Kartoffclkorb (G. CREUTZ), 
wiederholt auch in Horsten anderer Vogelarten, z. B. vom Mäusebussard (P. 
FRENZEL, H. HUMMITZSCH), von I<rähell (P. I-IUMMITZSCH) oder Elstern 
(U. WOBUS). Im Mai 1887 wurden in einem verlassenen Fuchsbau bei Kohl­
furt 3 Eier gefunden und der Sammluilg der Naturforschenden Gesell schaft in 
Cörl it7_ übergeben, einen ähnlichen Nachweis konnte v. FINCKENSTEIN 1928 
bei SchönbnlllT1 führen (SCI-IAEFER 1931 ). Sehr o rt werden in Bauernhöfen 
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Taubcnschläge lind -kästcn als Brutplatz gewäh lt (z . B. Groljröhrsdorf. -har­
i.hau un d 1{leinc\ittmannsdorf bei Bischofswerda, H. SCI-lÖLZEL; Crostwitz, 
Ralbit7., Puschwil7., I-l olschc\ubrau, Commerau bei I<l ix, Kle insaubernitz, sämt­
lich G. CREUTZ; Dreikretscham, S. WAURISCI-I). Es überrascht deshalb nicht, 
wenn vie lero rts auch e igens für den Waldkauz angefertigte Nistkästen bc7.o­
~Icn we rd en (7.. B. Grofjha rthau, Ramm elli.l ll und Hallswa lde, sämllich 1-1. 
SCI-IÖ LZEL; Bich la, M. M ELDE; Ullersdor f. Neschwitz, Holschdubrau, Com­
I11Cl'au bei Klix, s~ill1t1ich G. CREUTZ; Luga, allOOS , H . SC I-I ÖPI<E ; Niede r~Jurig, 
11. ZÄHR; förstgen, G. BERGER; Niede rsp ree, F. MENZEL). In Ber thelsdor r 
bl icben 5 ~lll sgebracht e Waldkauzkästen zunächst lcer (Ch. SCI-ILUCKWERDER), 
im Willgend o rfcr Forst bei Zittau wurde nUr ein Kasten von 5 b~'setzt (G. 
HOFMANN). Die5 läljt den Schlufj zu, daf} eine längere Angewöhnungszeit nö­
tig ist bzw. vo rhandene Naturhöhlen vorgezogen werden, wie dies im Park 
Neschwit z der Fall ist (G . CREUTZ) . 

Bei milder Witte rung hallen die Balzrufe des Waldka uzes schon in d en Win­
termonaten durch die Nacht. Am 6. 3. 1957 wurde eine Paarung beobachtet und 
Eier wurden frühestens al1l 15. 3. 1952, mehrfach 7.wischen dem 27. 3. lind 
10. 4. und spülcstens noch am 9. 5. 1955 g efunden. Die frühesten jungkäuze 
vom 4. 4. 1971 schlüpften vermutl ich aus bcreits im Februa r gelegten Eiern. 
In 41 Füllen wu rden jungkäuzc zwischcn dCIll 16. April und 20. Mai gefun­
d en, in 9 wcite ren crst zwischcn Ende Mai und dem 21. 7. 1956 (2 J unge etwa 
14 Tage alt). Bei Fl'i schgclegen na ch dem Anfang Mai handelt es sich verlllut­
lich um Nachge lege bei Verlust d~s Erstgeleges. 

T ab. -I: .J un/!enznhl bei Wa ldkuuz 

%ahl dcr ,Jungcn 5 r. gesamt 

B r utplatz Linde 
Eiehe 
Pappel 
Ho tbuc!lP 

\" iefer 
Rirkc 
sonsti/!c 

Summe 
!1ilCll H UMM 1TZSC1I 
b ei Dl'csd en (brieft.) 

G 

I; 

2:1 

13 12 

Hi 20 , i5 

12 

1:1 2 

• 

I' , 
G 

42 

110 

:m 
0 _ 2.11 

0 = 2,!) 

Junge/ Brut 

Die eifrigere Ber ingung seit 1950 wurde el'wa rtungsgemälj a uch durch eine 
gröijere Anzahl von Wiederfllnden belohnt. Die etwa 30 Rückmeldungell be­
legen jedoch nur Ortstreue oder das Ulllhers treich~n bis 30 km im Umlueis, 
besonders d er eben flügg en Jungkäuze zwi schen August und Oktober (s. t l. 

CREUTZ 1953). Fünf Waldkäuze wurden n.:lclt 6 bis 10 Jahren nachgewiesen. 
Dalj g elegentlich auch gröljel'e Strecken zurückgel eg t werden, zeigt d er Wald­
ka uz mit Ring 

Pr.J.ha 0 20 :H2 C) !O.5. 19J6 Zamberk b. Hychnov 11. Knez (Sen ft cnberg 
"I. Adler) (50.05 N, 16.28 E) 

,. Ende 5. 1951 lebend gegriffen bei Nell:itadt (51.02 N. 
14.13 E) , (1111 9. 8. 1957 im Zoo Dl'esden g esto rbcn. 

18:1 km NW (s. CHEUTZ 1957) 
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Als Todesursachc wird bcmcrkcnswert oft Tod durch Ertrinkcn a ngcgcben. 
Als Kuros ium wird c rwü hnt, daij sich in Oppach e in Waldkauz mi t Vorliebe 
a uf c incn Zciger dcr l<il'chelluhr setztc und dadurch vcrschuldete, daij falschc 
Zeiten a ngeze igt wurden. 

8. H ab i ch t s kau z, Slrix IIralellsis li l llrala Tcngm., 1793 

j . G. KREZSCHMAR (Man.) erh iclt Strix IIrale1/sis aus dem Zittauer Geb ict 
fü r dic NGö rlitzer Sa mmlung N. DRAHTS (1827) zählt den Habichtskauz zu den 
se ltensten deutschen Vögeln und sch rcibt: H' das einzigc in dcr Laus it7. bis 
jctzt als bekannt vorgekommcnc Exemplar wurde bci Zittau geschosscn. war 
c in junges W. und bcfindet sich a usgcstopft im I<abinct der ober!. Gesellsch. 
dcr Wissenschaftcn. " Auch R. v. LOEBENSTEIN kannte das Prä pa rat. In cincm 
Bricfe vom 25. 12. 1847 schr icb Cl' : ~ l<ürzlich war ich in GÖl'litz und sJ, h dic 
dortigc Sammlung", wobci er Strix llralensis jung " bcsondcrs c rwä hnt (!-IERR 
1931). Mit der Auflösung d iescl' Sammlung erlitt das - vie ll eich t schon von 
vor 1823 stammendc - Belegstück ein unbekanntes Geschick. Im Görlitzcr 
MUSCtllll ist cs nicht mehr nachweisbar (Dr. DUNGER bdl. ). 

BaI' t kau z, Sl/'ix 1/eblllostl Itlppollica Thunb., 1798 

Einc - vic llc icht auf c inc irrcführcnde Bcmcrkung be i LANG E (1827) zu· 
rückgehcndc - Angabe hat sich langc im Schrifttu m behauptct (FEC HNER 
185 1. R. TOBlAS 1865, BAER '1898, HEYDER 1916). wurde abe r durch dic kri· 
tische Nachprüfung HEYDER s a ls Verwechslung e rkannt und ist zu streichen 
(HEYDER 1952). Für die Art fchlt al so we itcrhin jcdcr Nachwci s für dic 
Obel'lausitz. 

9. Wal d 0 h I' e u I c, Asio oi lls ollls (L., 1758) 

Übcreinstimmend bczeichncn schon dic älte rcn Fa unisten dc r Obcl'lausitz 
d ic Waldohrculc als Hgemein" (v. UECHTRITZ 1821: Hin den offcncn Tei len 
des Landes südwä rt s Göl'l itz, um BautzenN; BRAHTS 1827; R. TOBlAS 185l: 

.. doch wcniger in dcn ti efsten Wäldern. mehl' nach den Rände rn gcgen dic 
Fcldcr hin H

; FECHNER 1851: Num Bautzen noch häufigcr ~) . Da ra n hat sich bis 
in di c Gegenwart nichts ge~i ndert, und sie kann a ls dic häufigste und ve rbrei­
tetste Ohrculc gelten. Allerdings wird sie oft übcrhört. Die Fachgruppc Rade­
bcul crmitt el te für c inc Fliiche von 710 kll1 2 60 bis 90 Brutpaarc, d . h . 8,5 bis 
13 Paarc auf 100 km2, so daij cinem Paar etwa 8 km 2 zur Vel'fügung standen. 
Dcr Bestand ist allerdings stärkercn Schwankungcn unterworfen und gch t 
offcnbar gegcnwärtig etwas zurück (F. ME NZEL). Noch immc r bcwohnt sic 
jcdoch allcnthalben Wald rä ndcr, sclbst von zusammcnhängenden Forstcn, fcr­
ner Feldgehölze, Baumgruppcn in Teichgcbictcn, am Rande vcrwachsener 
Sandgruben, von Parkanlagcll oder an Stad t r~lnde rn (Löbau, Nicsky). auch 
ausgcdehntc Weidendickichtc in SU!llpfwiesen lind an Tcichl'ä ndcl'l1 . Von hicr 
aus sucht s ie längs dcr Wa ldnlndcr odcr übcr Feldc l', Wiesen und Lichtungen 
nach Nahrung, wenigcr ge rn auch in dcr Nähe von Gebäuden und Ortschaf­
ten . 

Da dic Waldoh reu lc kcin eigencs Nest baut. ist sic auf dic Horste von 
Grcif- und l<rä hcnvögcln a ng ::!wic5C Il. Bczogen wurden die Horste vo n Bus­
sard (2). Hab icht, Spcrber lind Turmfalk (jc 1). ferner von Krähen (9). 
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Elste r (1) und Eichelhähcr (2). Al s Tribut plündern die Ictztgenanntcn man­
ches Gclege. während der Habicht gelegentlich cine \Va ldohreulc sch lägt. Al s 
küns tli che Nis thilfe angebotcne Nistkörbe wurdcn bisher noch nicht angenom­
mcn (W. POlK). [n den Heidcwäldern und in den Feldgehö lzen des Gcfildcs 
s tchen d ie Nestc r meist auf Ki cfcrn und schI' hoch (24 Nestcr in '10 - 18 111 

Höhc), im ßcrg lillld dagcgcn vo rwicgcnd auf Fichtcn und Uil-chcll. Bi rl<cn, 
Eichcn u. a. La ubbäume bildcn übc ra ll nur in Ei nzelfä ll en den ßrutbaulll . In 
e rl cn und Wc idcn stchcn dic Nestc r oft so nicdrig , dalj s ic von Boden aus cr­
rcichbar sind. In 23 Nestcrn wurdcn 2 bis G Jungc, im Durchschn itt 3 J unge 
nüggc. Je ein Nest erhielt am 19.6. 1957 und am 8. S. 1964 vier etwa 3 Wochen 
il ltC. ein andcrcs am 18. 6.1967 drci fast fl üggc Junge. 

Zwischen No vember und Mä rz kommt cs sehr o ft zu Ansammlungen , ab 
Januar <luch in Stä dten. Wochcnlang suchen dann Waldohrculcn zur Tagcs ruhc 
e ine bcstimmtc Baumg ruppe auf. zuwc il cn auch Einzc lbäullle in s tädti schen Vor­
gärten. Bc i Salga hinter licljen s ie UIll 1934 in cincm kleinc n Feldgchölz jahrc­
lang Unmcngen von GcwÖ llen. Anderc Ansamm lungcn wurdcn bcobachtet am 
14.1. ' 953 bci Neschwitz (etwa 40 Ex.), am 6. 12. 1959 (7) am Hahnebe rg lind 
im Dczcmbcr '1960 am Kir schberg. am 20. L 1967 bei Mücka (7, HASSE) odcr 
am 22. 11. '1 969 in Wcidcnbüschen be i Girbigsdorf (3, S. RONSC I-I ). Am Stadt­
rand von Lö bau stclltc Ch. SCHLUCK WERDER Waldohreulen 1964 (7- 8), 1965 
(5) lind am 4. I. 1970 (6) rest. Für 1970 li egcn bcsondcrs v ic lc Meldungen 
vo r. In Zittau saucn am 28. 1. 1970 drei Eulcn in c incm Birnba um an der 
Bergst ralje (B. PRASSE), in eincm Kippengebüsch be i Oss ig an der Fcrns traf)e 
99 gar 33 (S. KOBER; hier auch am 27.11. 1971 bis 35 Ex. und im Fcbruar! 
Mä rz 19i3 12 Ex.). R. DIETZE fa nd s ic auch bei GrofJcnhain zahl rc ich. und 
A. HERK NE R in Löbau hatte a m 12. 2. 1970 8 Waldohrculcn ZlIIll Präpar icrcil 
vorl icgcn. 

Es isl ungc wilj. ob cs s ich be i di esen Eulen um Zusammcnrottungen hc imi­
schcr oder um zugcwandcrtc Waldohrculen handelt. Einigc Fc rnfunde dicscr 
nur in geringe n ll Umfang bcringtcn Eulenarl bewcisen jedenfall s di e gelegent ­
liche Wanderlust. P. ß ERN I-IAROT (1930) erhielt von 48 ß cring ungcn im Rau m 
nordöstlich von Dresden 8 Wicdcrfunde, daruntcr je cincn aus 450, 600 li nd 
800 km Entfcrnung in wcst li cher oder südwcstli chcr Ri chtung. Wcitere Rück­
meldungen teilt G. CREUTZ (1963) mit. Sic können crgän7.l ",crden durch 

Rad.C1641O 

Hc lg.386 lOg 

o 4.1. 1957 vorj. Q Reuljcn b. Ri esa (TEUßEHT) 

+ 4. 6. 1961 Ring in Rupfung zwischcn Truppen und Cunne­
witz, 70 km E 

o J. 3. 1966 I-I clgoland 

+ Sommcr 1967 (z . Zl. der I-I cllc rn te) lol gefd . Go ldbach b. 
ßischofs\\'crda, 540 km SE 

I-l idd. 412 785 0 23.5. 1972 nes tj . Scifhcllllcrsdorf (Lüsscl) 

+ I. 7. 1973 tot gcfd. Rcvicr Padbcrg ZlI Vi schcri ng Kr. Bri­
Ion (51.24 N, 8.-16 E), Rothaargcbirgc, 420 km W 
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10. S U 111 P f 0 h re u 1 e. Asio !1a11l11le1lS !1tWlI1lellS (Pont.. 1763) 

Obwo hl di e alte Bezeichnung lusica = Sum pfland für die Oberlausitz ge­
cignete lebc n s r~i u lll e vermuten WUt. ist di e Sumpfoh reule wohl ni emals -
jedenfalls n icht in den letzten 150 Ja hre n - häufig, ja nicht e inmal regcJmä­
fJiger Brutvogc1 gewesen. Von einer offens ichtlich irr igen Angabe bei v. 
UECHTRITZ (1821) abgesehen, findet s ich be i BRAHTS (1827) der crste, vor­
s ichtig formuli ert e Hinwe is ; . Scheint bei uns Strich-, Stand· und Zugvogel. 
da sie besonders im Herbst und Frühjahr häufig, niemals aber al s im Winter 
selten ist". FECHNER (1851) behauptet ohne konk re te Nachweise w . ni stet 
in der Heide. is t' im Herbst und Winter an Teichen gemei n", und R. TOBlAS 
(1851. 1865) gibt m it seiner Bem erkung ". ma nchen Herbst lind Winter g.::­
mein. Woh l nicht hi e r brütend . IX- IV·' vcrmutlich erstmalig eine treffcnde 
Einschätzung. Ers t ßAE R (tS9S) ka nn au f das Brüten in de r Gö rlil zcr Heide 
und den drcimal igen Nestfund auf den Taucrwicsen d urch Hevicrförs tcr 
PR EISSLER hinwicsen . 

Ausgedehnte Sümpfe und Wiesen mit Silucrgräsern. g roucn Seggenbcständcn 
und schütterem S:::hilfwuchs oder Weidengebüschen, die als Lebensraum für 
die Sumpfohreule geeignet wären, gibt es nicht mehr in groue r Zah l. Bald wer­
den a uch die letzten durch Meliora tionsvorhaben beseitigt und nu r noch nach 
Überschwemmungen mir waS5ernaS5en Wiesen oder a n Teichrlindcrn kurz­
fris tig ß l"lItbio topc verfügbar sein . Noch in den 20er Jahren halle E. DITT­
MANN di e Eu le in den Schwing mooren des Schl'adens, al so einem Te il e des 
Elster-Urstromtalcs bei Ortrand gefunden. Am 25. 4. 1930 beobachtete hier 
P. WEISSMANTEL ein brutverdächligc5 Paar, doch suchte ich sie 1932 und 
1933 ve rgebens, lind U. BÄH RMAN N (1 95 1) kennt sie ebenfa ll s nu r als Gast. 
In dem grouen Neudorfer Moor be i Wi ttichellilu gelangen im MJ i 1933 le­
dig lich mehrfach ßeobilchtungen, aber kein ßrulnachweis (HEYDER 1952; das 
h ic r a ls Hin dessen Nähc" erwähnte Brutvor1,ommcn in den Tc.nlc rwie.;cll li egt 
jedoch 30 km südöstli ch !). Einen so lchen mit 4 jungvögcln konn te cbgeg'::!l 
H. HASSE (1960) im Mai 1959 auf ciner Waldwiese b :: i der blaue n ßrücke 
nahe Mücka erbringc n. Im Mili 1960 stöberte ein Hund bei S:rgcn (B ez. CoU­
[Jus) ein Nes t mit 4 Eie rn a uf. dessen we iteres Schicksa l a ll erdings nicht be­
!':Itln t ist (R . I-Ielb ig). Am 4. J uli 1972 konnten eh. SCHULZE und R. SC HIPI(E 
in einer längere Zeit überschwemmt gewesenen Wiese am Schwi.\ rzwas:icr b~'i 
Caminau Sumpfo hrculen beobachten. Am 8. August wurde ich mit den G~­

nnnnten Zeuge, wie drei eben flügge .Jungvögel gefüttert wurden . Auch am 
11. 7. 1973 gelang den bc iden Beobachtern der Nachweis eincr Brut mit m in­
des tens e inem jUllgvogel. d iesmal auf einer Idcinen Waldwiese etwa 2 km 
weiter ostwärt s. Insgesamt s ind a lso di e BrutJlilchweise re:::ht spä rli ch und 
sporadisch, das Schwindcn geeigneter ß rutmöglichkei ten verringert s ie weiter­
hin immer mehr. 

Ebenso unbe rcchen bar erfolgt de r gelcgentl iche Zuflug von Sumpfohreulen, 
d ie herumzigeullernd meist in Verbindung mit dem Masscnauflre ten von Feld­
mausen (z. B. 1933, 1960, 1964/65, 1967/63), anderersei ts abcr nicht unbeding t 
mit jedem. s ich e instelleIl. Die Nachweise setzen im September e in, häufen sich 
cbnn bis Dezcmber und klingen rasch aus. Al s Beispiele wurden bd.a nnt; 
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24. 9.1911 

17.10. 1968 

Okt. 1932 

6.11. 1934 

6.11.1935 

9. 11. 1928 

10.11. 1948 

10. 11. 1969 

1 Ex. er!. Volkersdorf (MAYHOFF u. SCHELCHER, 1915) 

1 Ex. überfliegend, Reichendorf (F. MENZEL) 

5 Ex. bei Hühnerjagd im Kartoffelfeld bei Sollschwitz hochg\..!­
macht (P. WEISSMANTEL nach ZEISCHE). 

2 Ex. Zschorna, Dobra (P. FROMMHOLD) 

2 Ex. Zschorna. Dobra (P. FROMMHOLD) 

1 Ex. Kö nigshain an Präparator STIEHLER (SCI-IAEF E.R 1931. 
im Okt. und Nov. auljcrdeJ1l vereinzelt an den Hen nersdorfcr 
Teichen) 

1 Ex. in Fuchse isen gefg., Luppdu bl'<lu (Ch. KlOUDA) 

1 Ex. verl. gefd. im KlumpJ.tschteich bei Holsdu, kam in 51111111· 
Jung d e r Vogelschutzw.lrt e Neschwitz (S. WAURISCH) 

Dez. 1869 9 I-Icllncrsdorf, kam in das MUS:!Ulll Görlitz (NI". 2991. jetzt 01. 
152 c) 
3 wciteren Stücken eben da aus Liebstein bci Görlitz (OL 152 b), 
O"ubitz bci Rictschell (Ol 152 <I) und 5cifhenncrsdorf (v 69, 19) 
fehlt einc Datulllsangabe. 

20.12. (1890?) 0 bc i Kamellz crl. (JÄHRIG, nach ßAER 1898). Das Prüpar~ll 

stand nach P. WEISSMAN T EL noch 1942 in der Kamen,.e r Schu­
le (ohne jahresangabe). 

3 1. 12.1912 1 Ex. am Steinberg b. Groljhennersdorf (H. KRAMER 1925) 

31. 12. 1933 14 Ex., davon 1 Ex. gesch. Bailrsdorr (H. KRAMER) 

5. 1. 1953 1 Ex. bei C'Jswig Kötitz (P. FROMMI-IOLD) 

25. 1. 1970 1 Ex. auf sdmeebed eckten Feldern jagend bei Zillau+lase .lber J 
(ß. P RASSE) 

6. 2.1937 1 Ex. bei C~swig Kötitz (P. Fi{OMMHOLD) 

Ccle:Jentlich kommt es zu winterlichen Ansamm lung e n, VOn dellen jedoch 
nur zwei ßeispiele aus unserem Gebiet bekanllt geworden sind. Vom Novem­
ber 1936 bis Anfang des Jahres 1937 beobachtete U. BÄ I-I RMANN (1961) etwd 
20 Sumpfohreulen in deli Elsterwiesen des Schradens. Bei Bi.larsdorf wurde 
am 31. 12. 1933 eine von 14 Sumpfohreulen geschossen (5. 0.). üln 3. 1. 193-1 
keine gefunden, wohl aber am 6. 1. von einem Hund 19 hochgemacht und um 
Nachmittag wiederum acht gesehen, von denen crncut ei ne geschcss : n wurde 
(H. KRAM ER). 

Durchzügler verstecken sich in gemähten 5chilfriindel"ll, S~lUerwieszn, 5e:1-
genbeständen oder Dickichten von Rudel'alpfbnzen, im I-I e]'bsl wcrden sie 
auch öfter aus Kartoffelfe ldern hochgemacht. Auch in den MOI1:lt e n April bis 
Augus t erfolgten einige Feststellungen, bei denen z. T. e inc Beziehung zu 
einem Brulvorkommen nicht auszusch liefJen ist. Es sind: 

11. 4.1933 

16. 4. 1908 

1. 5. 1972 

25. 5. 1963 

Ex. bei Zschorna. Dobra (P. Fi{OMMHOlD) 

Ex. beob. an Teichen bei KönigswarlIla (H. und H. KRAMER ) 

Ex. iJm Hermsdorfer Altteich (I<. BI EBERSTE l N) 

mehrere Rupfungen (vom Habicht) i.1Il V. KRAMER (l. BECKER) 
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Juli 1929 

5. B. 1961 

2 Rupfungen am kleinen Nonnenwald fand O. UTTENDORFER 
(H. SCHAEFER). 1929 war ein NInvasionsja lll·~. 

1 Ex. nahe Grube 1 be i Knappenrode (0. WODNER) 

Einen schönen Beleg für das eigenartige Heruillzigeunern liefert der Wie­
derfund einer Sumpfohreule aus der von H. HASSE bei Mücka gefundenen 
Brut: 

Rad. C 24 517 0 21. 6.1959 nestj. 2 km nördlich Mücka (51.19 N, 14,42 E) 
+ 20.11. 1961 lot unter Kraftleitung gcfd. bci Tofta (57.32 N, 
18.38 E), Insel Gotland, Schwcden. 680 km NNE 

11. R Cl u h f u lj kau z, Aegolius fzl11crcus ftl1lCrCIlS (L., 1758) 

Exakte Brutnachweisc des Rauhfuljkauzes in dcr OberhlUsitz durch Gelege 
fehlen sowoh l für die Vergangenheit wie auch für die Gegenwart. Dennoch 
ist das Brüten im gebi rgigen Südteil. vor allem im Zittauer Gebirge, sehr 
wahrscheinlich. Schon LANGE (1827) besalj ein Belegstück von hier in seiner 
Sammlung, und HELD (1889) führt füt' die seinc ein Miinnchen und Weibchen 
von 1864 und 1865 aus dem Lückendorfer Forst auf. Eine treffende, wenn 
auch recht al1gemein gehaltene Charakteristik gibt BRAHTS (1827), der 
schreibt: H Waldvogel, der das Nadelholz dcm Laubholz vorzieht. Strich- und 
Standvogel. daher cr im Frühjahr und Herbst noch am häufigsten vo rkommt. 
obwohl et' bei uns unter die keineswegs gemeinen Vögel gehört. doch nicht 
s:> selten, als in vielen andern Gegenden Deutschlands zu seyn schcintN. 

Auch FECHNER (1851). R. TOBIAS (1851, 1865) und BAER (1898) müssen 
die Angabe von Brutorten schuld ig bleiben. Nach langer Pause gelang es H. 
KNOBLOCH (1958) ab 1951 öftet' und in mehreren Jahren zu nächst ein, ab 
1956 sogar zwei Männchen zu verhören lind im August 1956 vier bettelnde 
Jungeulen festzustellen. Am 18. 3. 1956 hörte B. PRASSE ein Männchen am 
Südhang des Ameisenberges fleiljig rufen, am 20. 4. 1956 ricf eines bei Oybin 
(L. BECKER, H. KNOBLOCH) und im Winter eines an der Ostseite des Buch­
berges (eh. I<LOUDA). Zahlreiche Teilnehmer der Ornithologentagung des Be­
zirkes erlebten am 5. 4. 1958 am Nordhang des Töpfers den Balzruf. den H. 
I<NOBLOCH 1972 an insgesamt fünf Plätzen, z. B. auch am Burgberg bei Seif­
hennersdorf bestätigen konnte. B. PRASSE pflegte vom 19. 9. bis 7. 10. 1960 
einen Rauhfutjkauz aus Oybin, doch ist die Möglichkeit des Zustreichens aus 
der nahcn CSSR zu bedenken. Obwohl bisher wedcl' der Fund einer Brut in 
einer Baumhöhle noch in einem Nistkasten gelang, darf das Brutvorkommen 
doch als sicher angenommen werden. 

Auch aus dem nördlichen Flachlande mit seinen ausgedehnten Kiefernheiden 
liegen eine Anzahl Funde vor. Schon v. UECHTRITZ (1821) hatte den Rauh­
tuf;kauz a ls Rgemein um Nyski H bezeichnet, und R. TOBlAS (1865) sagt von 
ihm: NZlll" Herbs t- und Frühlingszeit auch in allen Wii ldern der Ebene; wahr­
scheinlich sind diese aus dem Norden kommende~ . Möglicherweise ist e ine 
Andet'ung eingetreten, jedenfalls trifft diese Häufigkeit gegenwärtig nicht 
mehr zu, und Belege sind nicht sehr zahlreich. Die Lohsaer Sammlung enthielt 
ein Q vom 12. 1. 1843 aus Görlitz (HERR. 1931), die Nieskyer einen von 
PREISSLER bei Zill1pel und einen be i Sec erlegten Rauhfuljkauz von 1867. Ein 
RauhfuJjl~aui'. im Museum für Naturkunde Görlilz (NI'. OL 153 a) trägt die 13e-
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zeichnu ng _Herbst 1867 Taue r bei Kli tt en H u nd ist möglicherweise mit dem 
Stück von Zimpel iden t isch. R. TOBlAS (1865) nen nt a ls Fun d or t Leo po ldshayn, 
und HEYDER (1916) entnahm d en Jah resbe r ichten d er ornitholog isch en Beob­
a chtllngss ta t io nen im Königre ich Sachsen Hinweise au f Funde Anfa ng Janua r 
1889 in Lask e bei Ka menz und <1 111 10. 11. 1892 in T rö bigau be i Bi s:::ho fswerda. 
STOLZ (1 911) ve rweist a uf e incn Fund vo m 29. 10. 1903 in Heid ersdorf und 
vo m 11. 4. 1912 zwischen Penzig lind Deschka , den di e Na turforsch ende Ge­
sell scha ft in Cö rlitz erhiel t (191 7). Am 15. 7. 1931 e rhi e lt UTT ENDÖRFER 
(1 932) e ine Rllpfung vo m Rotstei n be i Soh bnd und im Augus t 1943 e inen Fc­
de rfund von Herrnhu t (HEYDER 1952). S. WAURISCH g la ub t, am 18. 5. 1960 
in Abt. 211 d es Neschwitzer Revieres zwei J<üuze gehört zu haben , und am 
15. 10. 1962 erlegte M. MELDE e inen Rm th fu(;ka uz a n d er Buschwiese 1.5 km 
südwestlich von Weiljig bei Kam enz (159 111m , 104 g; jct7,t im Museum fü r 
Tierkunde Dresden), während di e Nachforsdwngen H. SCHÖLZELs im Gebic t 
0 CS Hochstcins (450 111) bei Kam cnz vergcb li ch verliefcn . Im Muscum für Na­
turkunde Görlitz wurde e in Weibchen priipa ri e rL das a m 11. 1. 1975 bei Cun­
ne rsdorf, Kreis Kamen z to t au fge funden wo rden wa r . Es wird als Standpräpa ­
rat NI". I 2813 A 1 im Museu m I< a mell z a u fbewahrt. Bei den a ufgeführten Fun­
d en dürfte es sich übe rwi egend um Strichvögel ha ndeln. d e ren Heimat in d en 
Gebirgs wä ldern , vie ll e icht abe r <:tUch in Nordeuropa zu suchen ist. All e rdi ngs 
!'chein t e in g elegentli ches Brüten d es Ra uh fufjka ll zes in der Oberl a usitze r 
Niede rungshe ide nich t a usgeschlossen zu sein , konn te abe r b isher noch nicht 
nachgewiesen we rden . 

Zusammenfassung 

Im Gebie t der Oberlaus itz (Beg renzun g s. Abh . Be l'. Na turkundemus. Gö r­
litz 41. 1966, 15. 55--57) kommen Schleiereul e, Stein kauz, Wa ldka uz und 
Waldo h reule a ls regc lmä ljige u nd Uhu , Sumpfohreul e u nd Ra uhfu6ka uz al s 
gelegentliche Brutvögel vo r. Zwe rgohreul e. Schnee-Eule, Sperbereul e und H,,­
bichl sk auz ko nnten z. T. mehrma ls als Winle rgii sle nachgewiesen we rden. Da­
gegen fehl en Beobach tungen oder Belege für Spe rlingskau z und Ba rtkauz 
völl ig . 

Soweit möglich, werden Anga ben übc!' [.ebens r,J um, Sied lungsdichte, Brut­
ze it und -stärke, Wa nderungen, Be ring ung und Verbl c ib wichtiger Bc!egstücke 
gemacht. 

Di e Schleie reu le k o mmt vo rwiegend im Be reich d er Lö ljböden vo r . Für s ie 
und die Waldohreule s ind starke Bestandsschwankungen charaktcris tisch. Bei 
na hezu allen Eulenarte n, am empfindlichsten be im Steinkauz, macht sich ein 
Rückgang bemerkba r, wä hrend s ich d er in Na hrungs- und ßrutplatzwahl sehr 
a npass ungsfähige Waldkauz um besten mit Änderungcn d er Umwelt abzufin ­
den versteht und des ha lb se inen Besta nd a uch erh a lten kann . 

Anschrift des Verfassers: 

Dr. Ccrhard Creutz 
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Li te r a tur 

Die vol1sWndigen Quellennngaben zu zitiertem. nachfolgend jedoch nlclH aufc:e fii llr­
:cr.l ScilrifUum sind den VcrzeicJmissen von H EYD ER (1952. 19G2) u nd CREUTZ u : ~c\ 
SCHLEGEL (1970) zu entnehmen. 

13.:s. HfHliIANN. U. (1 96 1): Die Vögel des Sehradens u nd seiner Umgebung. - Zoo1. 
Abh. Mus. Tierk. Dresden 26, NI'. 2. S. 26-61 

ßEHN H ARDT. P. (1930) : Erfahrungen und Beobachtungen bel Rallbvogelberingun ­
gen. - i\1itt. Vel'. slieh s. Orn. 3. S . 10-19 

CREUTZ. G. (1957): Wl eclerfunde vo n Vögeln mit Hingen auslii nd isehcl" lJeringungs­
zentl"ll l en im ostelbi schen Sachsen. - Abh. Bel'. Na\. Mus. GöI'litz :15. S . ]:!H- HI 

(l96:l): Die vogelberIng ung in der Lausitz 1950 bi s 191iO . - Abh. B el'. Na l . !\'hI S. 
Görlltz :111. NI'. 7, S. 1- 77 
(19(jG a): Zu: Vögel des Sch .-aden s. - B eit l'. Vogel k d. 12, 1/2. S. ]1 9- 121 

(lfl66 b ): Die Wlrbeltiel'e des Neschwltzer Parks. - Aufs1i l ze zu Vogelschutz und 
Vogellwnclc H. 2. S. -1 2- 64 

und SCHLEGEL. R. (1970): Quellennachweis ZUI' Avifaunn Sach sen s (l959- 1!l6!J) . ­
,\1>11. Bel'. M us. Gür lltz ,15, Nr. 3, S. 1-48 

EBEH"!'. J. und H. K NOBLOCH (1972): Der Uhu in Sach sen. _ Nalll!"schu l znrbeil in 
Sach sen l<I. I. S. 4- 22 

H ASSE. 1-1. (1960): Geglückter Sumpfohreu len-BrulverSllch in d er Oberlausitz. 
- Falke i . S. I !lB 

TrERR, O. (1!J31): DIe A. R. von Loebcnsleln'sdle Vogelsnmmlung. - Abh. Natu['­
rorsch . Ges. Göril l z :1 1. 2. S. III - U R 

(1932) : Au s NalLLl" und Museulll. - Abh. NaturCorsch. Ges. Gürlil z 31, 3, S. 145 

(1 !l~O): Aus Natur und Museum. - Abh. NaturCorsch. G es. G ö r lltz 3:1, 2. S. 97 

HEYDER. R. (1921): B emcrkungen über das Vorkommen von ßart- und U I'alknuz in 
der sächsischen Obe l'l nu sl tz. - Om. Mber. 29, S. lll-lI-I 
(l926) : Aus deI' Frl1 hgesch idlte der V ogelkunde in dc l' Ober lausitz. - Mll t. \"el'. 
sl i ch s. 01'l1. I , S. 1115- 207 

(19j2): D ie Vögel eies Landes Sach sen. - Leipzig 
(l!lli2): Naehtl'üge ZI.I I· sHchslschen VogelCauna . - B ell i". Vogell.eI . H, 1/2 , S. I- lOG 

KNOB LCCI·1. H . (l!);;!:): D ei' RauhfuBk;lllZ Im Zillnuc r Gebirge. - Filll(e 5, S. :m-~ 2 

- (1912): Dei' Uhu In Sach sen. - Abh. Bel'. Naturkundell1l1 s. GÖrlitz. 47 NI". 2, 7:1-7·1 

UT r:::N DORFER. O. (I9:12): Beobadltungen fiber die EI'IlHhl'ung unserer T ngraub\'ö-
gel und Eulen im .I :\ llI'e 1!l3 \. - J. Orn. 80, 284- 293 
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