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Von JOHANNES KERSTAN

In ciner friheren Studie habe ich versucht (KERSTAN 1972) iiber die in
Oberlausitzer Garten haufigen Rétlinge Klarheit zu gewinnen. Nun will ich noch
die Originalarbeiten ROMAGNESIs, des griindlichen Kenners der Art, diskutie-
ren. Es kommen zwei Arbeiten in Frage: einmal die ,Friihlingsrétlinge”
(ROMAGNESI 1947), zum anderen ,Ergdnzender Bericht zu den Frithlingsrot-
lingen der Gruppe Clypeatus” (ROMAGNESI 1951). Unter den ,Entolomes des
printaniers” sind bestimmte Ré&tlinge zu verstehen [Entoloma (Fr.) Quél),
deren Wachstum beinahe ganz auf die Monate Mérz bis Juni eingeschrankt ist.
Wenn auch einzelne Individuen bis in den Herbst hinein vorkommen, so ist
doch die normale Periode der Fruchtkdrperbildung das Friithjahr. Solche Arten
sind:

E. clypeatum Fr. ex Bull. (und var. niveum Boud.)

E. erophilum Fr, und var, pyrenaicum Quél. (id. plebeium Kalchbr.)
E. majale Fr.

E. sepium Noull.-Dass.

E. saundersii ss. Boud.

E. prunuloides Konr.-Rom.

E. vernum Lundell

E. prunuloides Konr.-Rom.

N U W

Die genannten Arten sind, obwohl iibereinstimmend in der Erscheinungszeit,
nicht eine einheitliche Gruppe. Nach taxonomischen Merkmalen (Pigment-Orte,
Sporeneigenschaften, Habitus, Feuchte, Vorkommen) werden zunichst ausge-
schieden majale (Nr. 3), vernum (Nr. 7) und erophilum (Nr. 2); die zuriickblei-
benden gruppieren sich um clypeatum mit folgenden Merkmalen: Sporen fast
kugelig und asymmetrisch, die Farbstoffe in den Hyphen der Huthaut immer
vakuoldr. Was unter asymmetrischen Sporen gemeint ist, ist z. B. ersichtlich
aus Abbildungen bei MOSER (1953, Fig. 8; 1955, Abb. 21 a); vgl. dazu auch
einen Hinweis bei SCHWOBEL 1960. Die dlteren Autoren heben an ihrem
clypeatum als besondere Kennzeichen hervor: braun, hygrophan und gestreift
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(.getigert” RICKEN). Auf letzteres Merkmal legen alle den gréfiten Wert.
QUELET dagegen (1872-75) stellt ecine davon etwas abweichende Diagnose
auf: {iber ,gestreift” geht er mit Stillschweigen hinweg, dann beschreibt er den
Hut als ,glanzend-grauweiff” und ,unbehaart, feinfaserig”.

ROMAGNESI selber (1937) hat eine Art gefunden, die er bei clypeatum her-
kémmlichen Sinnes nicht unterbringen konnte und die er, KONRAD folgend,
prunuloides nannte, Deren Hut ist klebrig und bleich. Nach intensiver Beschéaf-
tigung mit der gesamten Schar um clypeatum, die er wiederholt als eine sehr
schwierige Gruppe hinstellt, kommt er zu folgenden Ergebnissen: QUELETs
Lclypeatus” hebt sich deutlich von der Sektion der Clypeati ab wegen seines
fleischigen Baues, seiner Nachbarschaft zu Rh. lividus, seiner tatsdchlich glan-
zend grauweifen Farbe, wenn etwas dlter geworden; er ist identisch mit dem
oben erwdhnten prunuloides. ROMAGNESI nimmt die Aufstellung seiner Art
gern und um so lieber zurick, als prunuloides nach FRIES keineswegs ein Frith-
lingspilz ist. Der so gedeutete Pilz deckt sich mit der Art, die PATOUILLARD
rvichtig als sepium Noull.-Dass. bestimmt hat. QUELET selber fiihrt diesen
Namen als Synonym an. ROMAGNESI schliefit seine klaren Uberlegungen ab
mit der ausdriicklichen Versicherung: sepium ist kein Clypeatus, sondern ein
Viscosus, in der Tat kaum hygrophan. Man mufi den Pilz beobachten, wenn
er gerade den Boden durchbricht, bevor er auch nur ein bifichen angetrocknet
ist, dann haftet ihm eine leichte, aber unwiderlegliche Klebrigkeit (Viskositiit)
an; sie ist auch nur oberflichlich. Von lividus, einem anderen Viscosus, unter-
scheidet er sich durch seinen kleineren Wuchs, die Zeit seines Erscheinens (um
den 1. Mai herum) und das sich ziemlich gleichbleibende Vorkommen in Hecken
von Prunus spinosa; von Clypeatus aber durch sein festeres, dichteres Fleisch,
dessen klar ersichtliche Tendenz zum Rotwerden (in den Madenfrafigingen
und an den Adufieren Fasern des Stiels) und an der -} Reaktion mit Guajaktink-
tur. Er ist ein guter Speisepilz, ein besserer als die echten Clypeati. Rh. prunu-
loides Konrad & Maubl. beschrinkt sich auf die Monate September und Okto-
ber und kommt nur in der Ndhe von Wildern vor, aufierhalb bis héchstens an
deren Réndern.

Mit sepium schr verwandt ist eine zweite, seltenere Art,, Rh. saundersii ss.
Boudier. ROMAGNESI hat die typischen Exsikkate des Autors im Museum von
dessen Botanischen Garten gepriift; er selber hat einmal einige Exemplare in
einem tonigen Walde lings eines Baches gefunden, bei Cercay (S.-et-O.). Diese
Art hat eine trockene Hutkutikula, einen Haarfilz aus eingewachsenen Fasern;
ihr Fleisch, das sich nie zu réten scheint, ist hérter und dichter; die Sporen
sind grofer: 10-12 X 9-10 ym. Auf jeden Fall wére es ratsam, nach Zwischen-
formen zwischen sepium und saundersii zu suchen, Alle anderen Arten — dazu
gehért auch clypeatus — stehen im Gegensatz zu diesen beiden hier: Hut deut-
lich hygrophan, ein diinneres und weniger derbes Fleisch, das niemals sich
rétet (es wiirde vielmehr im duBersten Alter dazu neigen, gelb zu werden).
Eine selbst oberflachliche Priifung, sofern sie nur auf zahlreichen Funden
beruht, offenbart ecine bemerkenswerte Farbenmannigfaltigkeit, vor allen
Dingen in der Intensitidt. Rh. clypeatus ss. Couke, Lange u. a., deren Interpreta-
tion ROMAGNESI bejaht, unterscheidet sich dazu noch gut durch seinen Stiel —
zuerst weifj und sich nicht viel verfarbend, wenn auch schr alt; deutlich wenig
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faserig-wollig; durch seinen Hut: 3-7 cm, gebuckelt, am Rande ziemlich brisk
umgeknickt, wellig verbogen und gelappt; hdufig gestreift durch bleichere
Faserung; lebhaft gefirbt. Lamellen: rostfarbig, rosabraun, zuletzt ziemlich
kriftig; Fleisch weify; Sporen 8,5-11 X 7,5-9,7 um. Die weitere vergleichende
Betrachtung der Gefolgschaft um clypeatus hat ROMAGNESI zu mehreren neu-
definierten Arten hingeleitet, deren Beziehungen untereinander aus dem fol-
genden Schliissel zu ersehen sind.

Bestimmungstabelle der Frithlingsrétlinge (gekiirzt)

Frithlingsrdtlinge sind solche Arten der Gattung Entoloma (¥r.) Quél, die
in den Monaten Mairz bis Juni vorkommen. 5 Arten, die nicht zur Gruppe um
clypeatus gehdren (majalis, variegatus, proletarius, vernus, pyrenaicus) sind
hier ausgeklammert.

Sporen fast kugelig, Huthaut-Farben blofi vakuoldr, Hyphen mit Schnallen,
Geruch stark und bestindig nach Mechl.

1. Hut fleischig, erfahrungsgemif nicht hygrophan, sondern klebrig (sehr
junge und frische Exemplare) oder andernfalls sehr zart eingewachsen
GICHITHSRING vt o 4 FosiveRER 55 £ OV 50 e SRR 2

— Hut wenig fleischig, deutlich hygrophan, am Rande i. a. wenn jung durch-
scheinend gerieft, oft gestreift, aber nicht eingewachsen netzfaserig .... 3

2. Hut jung klebrig (und sogar oberflichlich hygrophan, wenn er gerade das
Erdreich durchbricht, aber niemals gestreift), strohfarben oder weiflich
ahnlich lividus:

Stiel weifs, tief in der Erde stehend, alt gekennzeichnet durch rétliche
Fasern;

Fleisch in Madenfrafigdangen sich rétend, durch Guajaktinktur blau;
Sporen klein, 8,5-10 X 7,5-8,5 (-9) um;
bei Hecken von Prunus spinosa Rh. sepium (Noull.-Dass.)

— Hut trocken, mit zarten eingewachsenen Fiserchen, zuletzt seidig gldnzend,
briunlich grau;
Stiel weil, sich nicht rétend;
Sporen grofer, eckig bis kugelig, 10-12 > 9-10 gm;

tonige Wilder Rh. saundersii ss. Boud.
3. Hut weifi oder braungrau, wisserig, sehr bla ....................... -4
— Hut ausgesprochen farbig, solange feucht ....................... .... 5

4. Hut schneeweif, nur am Scheitel etwas zitronengelb 2,5-7 cm;
Stiel weifs, fast nackt;
Lamellen breit, entfernt; Frithling;
Sporen 8-10 (-11) X 6,7-7,5 (=8,5) um Rh. niphoides Romagnesi

— Hut braungrau, wisserig solange feucht, verblassend wenn trocken; 1,2-3,5
(—4.,8) cm, besonders im Sommer, in Wildern Rh, speculum (Fr.) Quél.
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5. Stiel weify, zuletzt schwach faserig-gestreift (wie sepium);
Fleisch weifj;
Hut 3—7 cm, gebuckelt, Rand umgebogen, 1, a. auffillig gefiltelt bis ge-
lappt und unregelmigig, feucht;
Sporen 8,5-11 X 7,5-9,7 yum;
Lamellen schnell rosa, lebhaft rostrot Rh. clypeatus (Fr. ex Bull))

— Stiel schnell faserig wollig oder gestreift von Fasern, die zwischen braun-
grau oder braun oder silberweiff wechseln;
Fleisch grau und braunlich marmoriert;
Lamellen lange hellbraungrau gerdtet oder lachsrosa grau
Gruppe Rh. aprilis (Britz.)
mit typicus (plebejus ss. Rom.), majus nov. nom. (majalis Lange, nec. Fries)
und hybridus nov. form.

ROMAGNESI fiigt noch als Anhang die ausfihrlichen Beschreibungen seiner
Studienobjekte an, davon sei nur eine, und zwar die hier interessierende,
wiedergegeben als beredtes Beispiel vom Arbeitsstil dieses maBgeblichen Pilz-
forschers.

Rodophyllus sepium Noullet & Dassier

Syn. Rh. clypeatus Quélet, Entoloma prunuloides Konrad, Konrad & Maublanc
(p. p.), Rh. prunuloides & acclinis Britz, ss. Romagn. (Florule) — (acclinis ist
wahrscheinlich nur eine schlanke Form von prunuloides)

Makroskopische Kennzeichen

Hut fleischig in der Mitte, am Rande diinner, 3-10 cm; anfangs kugelig mit
eingerolltem Rande und deutlich gebuckelt, dann flach kegelig, zuletzt gewdlbt
und unregelmifig oder sich ebnend wie eine Untertasse, ziemlich unvermittelt
gebuckelt (aber nicht mit Papille) und + lange und -4 stark so bleibend (von
sehr alten Exemplaren abgesehen).

Gefarbt wie Stroh, falb (livid), licht, unter der Lupe wie gesprenkelt von
kleinen Strichen und Flecken auf grauem, hyalinem, wifrigem Grunde, dann
sobald trocken blafi, weifilich, briaunlich oder matt braungrau wie lividus; ein-
farbig oder am Buckel etwas kréaftiger gefirbt; schwach und vergehend hygro-
phan (bei der ,Ernte” ist am Rande da und dort eine wifrige, glasig-hyaline
Zone zu seth, aber nur an ganz frischen und jungen Exemplaren).

Kutikula ganz am Anfang ein wenig klebrig, aber sehr schnell trocken, glatt
und nicht radial gestreift. (Anm. Des weiteren wird ihr feinerer Aufbau schr
ausfiihrlich beschrieben — soll aber wegbleiben.) Beim Eintrocknen zerreifit die
Kutikula haufig in braune, abstehende Plittchen, die sich von der Trama dar-
unter trennen, der Rand am Anfang weiffmehlig, nackt, dann aufgerollt, diinn,
haufig unregelmifig und da und dort gelappt; aber nicht von auffallender Art.

Stiel im allgemeinen tief verborgen im Boden (3-) 4-10/5-15 (-17) selten
kurz, meistens verlingert, oft gebogen, gleich dick bis oben hinauf, hiufig
gekrimmt oder gedreht an der Basis, die aber, ob gerade oder verdickt, nicht
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geradezu spindelférmig ist wie bei prunuloides; voll, aber schnell von Maden
ausgehohlt; bei der ,Ernte” reinweiff und atlasartig gldnzend; angeprefit
faserig, fortschreitend sich fiarbend durch rote Flecken oder Fasern; selten
oberflachlich in braunrdtliche Schuppen zersplitternd, aber oft lingsrissig durch
Aufplatzen der Kutikula, aber nicht faserig-wollig; oben sehr zerstreut flockig
durch einige weifie Mehlkérner.

Fleisch dicht in der Mitte, knorpelig und diinn am Rande, weifi, dann in
den Frafigingen der Maden rot werdend, durch Guajaktinktur langsam
blauend; Geruch und Geschmack stark nach frischem Mehl, Lamellen nicht
sehr gedringt, durchschnittlich von 4 Langen kleinerer Lamellen begleitet, breit
angewachsen, oft bogenférmig und am Stiel mit einer Ausrandung herablau-
fend, sich trennend; (3—) 5—12 mm breit, nicht bauchig, vorn spitz; weiflich
(weniger weify als der Stiel), dann hiibsch rosa-braun oder hellrosa; Schneide
blasser, oft unregelmifig; daf sie aderig verbunden sind, nicht bemerkt. Spo-
ren rosabraun.

Mikroskopische Kennzeichen

Sporen eckig, asymmetrisch, 8,5-10X7,5-8,5 (-9) um; Basidien 4sporig,
selten 2sporig, 45-55X10-12 um, bauchig, keulenférmig; an der Schneide
weder Zystiden noch Harchen, Mittelschicht aus gedrdngten Hyphen 6,5-17
(-23) gm (¢ 10-13 um); Kutikula faserig aus geschichteten Hyphen von 6 bis
9 um; Pigment schwierig zu lokalisieren, aber beinahe sicher vakuolir; Hyphen
der Epikutis fidig, + gelierend, etwa gelblich und strahlenbrechend, andere
wie wahrzunehmen ungeférbt.

Vorkommen in den Hecken von Schlehdorn, an Waldrindern und selbst
aufierhalb des Waldes, ungefdhr am 1. Mai, Etolles (S.-et-0.).

Anmerkungen zu den vorausgehenden Ausfithrungen ROMAGNESIs

1. Die Oberlausitzer Funde sind danach richtig als Rhodophyllus sepium
Noull.-Dass. bestimmt.

Einige Abweichungen seien jedoch nicht verschwiegen. Myzelballen im Boden
als Ursprung der Individuen werden nicht erwihnt, sie sind aber hier mehrfach
festgestellt worden, beim eigenen Sammeln in der Regel. Biischliges und
zusammenhdngendes Wachstum als dhnliche Erscheinung findet sich daneben
immer; von ROMAGNESI wird es bei saundersii erwihnt, von SCHWOBEL
(1960) auch bei aprilis: sehr viele Individuen, 50 und mehr, sind da mitein-
ander verbunden. Solche Formen des Wachstums kdnnen in &rtlichen Umstinden
entstehen, etwa in lockerem Blitterhumus, in dichtem Boden dagegen fehlen.

Wenn beim Vorkommen stindig Hecken von Prunus spinosa genannt werden,
so miifite das hier in gleicher Weise von Pflaumenbiaumen (Prunus domestica)
gelten. Eine Beobachtung hierzu sei noch mitgeteilt. In der Nihe eines Pflau-
menbaumes, worunter die Pilze nun schon mehrere Jahre hintereinander sich
einstellten, stehen eine ganze Reihe weiterer Pflaumenbiume, an denen sich
noch nie sepium zeigte. ROMAGNESI hat dieses Problem auch beriihrt: er
macht Mykorrhiza-Spezialisten darauf aufmerksam.
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Noch ecin Wort zu HENNIGs Abbildung von sepium (111, 49). Ob sie iber-
haupt glicklich ausgewdhlt worden ist? Sie ist den BSMF entnommen, ich
nchme an, dafi es im Original dazu mehrere gibt. Mir miffillt der dargestellte
Habitus des Pilzes, das Verhdltnis von Hut zu Stiel, oder anders ausgedriickt,
der dicke, beinahe unférmige Stiel und der zu kleine Hut. Ich habe beides nie
so gefunden; auch zu den Grdfienangaben ROMAGNESIs pafit das Bild nicht.
Wie schon an anderer Stelle betont (KERSTAN 1972), sehen die prunuloides,
die im HENNIG III dariiber stehen (Nr. 48), teilweise eher wie sepium aus.

Zum Grofienverhiltnis von clypeatus zu sepium ist zu sagen, dafi clypeatus
im allgemeinen der Kriftigere ist nach Hut und Stiel; freilich finden sich unter
Umstdnden auch von sepium stattliche Exemplare, das kénnten ortliche Zufallig-
keiten sein.

2. Ausfiihrlich beschreibt ROMAGNESI den feineren, mikroskopischen Auf-
bau der Huthaut. Wahrscheinlich hat ihn zu deren Untersuchung ihr auffallen-
des Verhalten bei Feuchte und Trockenheit veranlaft; mir wenigstens ist es so
ergangen, man mochte doch fiir den Begriff .hygrophan” eine apatomische
Grundlage oder physiologische Zustinde finden. ROMAGNESI stdfit dabei auf
eine besondere Eigenschaft der Kutikula, ihre Klebrigkeit auf frithen Entwick-
lungsstufen. In ihrer obersten Schicht befinden sich Hyphen, die bald ver-
quellen und vergehen. Die Hyphen in der Lage darunter sind wieder anders
beschaffen. Inwiefern sie mit dem Farbwechsel zusammenhingen, bleibt aber
offen. Das Merkmal ,hygrophan” ist jedenfalls noch nicht scharf definiert. Da
ist zum Beispiel sepium, ganz jung etwas hygrophan, dann nicht mehr; kraf-
tige Exemplare von clypeatus, der normal hygrophan ist, sind es dagegen nicht
wegen ihrer fleischigen Beschaffenheit. Auf jeden Fall hiangt die Radialstreifig-
keit, die an clypeatus hervorgehoben wird, nicht mit der Feuchte zusammen,
sie ist ein anatomischer Befund, ist im Faserbau begriindet. Die entsprechenden
Verhiltnisse sind etwa so darzustellen. Kutikula bei sepium ganz jung klebrig
und feucht, Sie wird bald trocken, der Farbwechsel ist eng begrenzt, liegt um
hellere Tone herum. Kutikula bei clypeatus ist nicht klebrig, nimmt viel Feuch-
tigkeit auf und behidlt sie lange; Farbwechsel auffallend zwischen dunkelbraun
und hellgrau. Kutikula bei saundersii ist trocken.

3. HENNIG beruft sich bei seiner Charakterisierung der Rétlinge im III. Bd.
ausdriicklich auf ROMAGNESIs Abhandlungen; sein Exzerpt ist gut, enthalt
die wesentlichen Merkmale, vorgenommene Kiirzungen sind meisterhaft. Die
betreffenden Abschnitte im III. Bd, werden zur Unterscheidung der bcldcn
Arten sepium und clypeatus beitragen. ;

4, Beim Aufsuchen der von ROMAGNESI genannten franzdsischen Lokali-
taten ist mir der grofie Gegensatz seiner Landschaft zu meiner bewufit gewor-
den: dort das Pariser Becken mit seinen kretazeischen und tertidren Schichten,
hier die Oberlausitzer Granitplatte mit ihren vulkanischen Durchbriichen. Nun
vegetieren die Pilze zwar nur in den dariiber liegenden Schichten, aber ob der
ganz andere Untergrund doch nicht von Bedeutung ist?

Es ist anregend und eine Freude, die Originalarbeiten des bedeutenden fran-
zOsischen Forschers zu studieren.
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