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Oc r volks tümliche J(uck ucJ~ hat nalürl ich mu:h in de r an ornilholog ischer 
Tradition re ichen Obcr 'aus itz frühzeitig 8eachtung gefunden. Die ällcrcn 
laus itze r Faunisten führen seine Verbre it ung mit einfacher Biotopbcschrci bul1:::J 
a n, se ine jahreszeitliche Anwesenheit und se ine f!arbabändcrung. Ausführliche r 
wird sp<.ltc r BAER (1 898) , indem Cl' gcnauere ßiotopangabcn macht und Wirts­
vöge l a ufzählt, und vollends STOLZ (1911. 1917), der d ie Aufzeichn unge n lind 
Sammlung W. WOLFs aus Muskau a uswer tet. eine Zusammenfassull :J ihm bc­
l«lI1nlgewo rdener oberlausitzer Wirtsvögel des Kuckucks gibt und ~ltf Ei· 
rä rbungstype n hin weist. In Arbeiten von HANTZSCH (1903), PAX (1 925) und 
SCHAEFER (1931) werden frühcre Erkenntnisse a ufgenom men oder er.:änzt. 
Ocr Erforschu ng der Brutbio logic der Art widmete sich ZIMMERMANN lind 
vc rö ffentlichte de ren Ergebn isse aus der o berlaus itze r Teichlandschaft in w i ch ~ 

tigen Arbeiten (1 922, 1925). MAI<ATSCH bcfaute s ich eingehe nd mi t dem 
!<uekuck und se iner Sondc rstcllung als Brutpar.:ls it und g ilt auch über den 
Ha hmen der Obcrlausi tz hinaus a ls Kcnner di cscr Art. Dazu wandte Cl' sich 
noch dem Brutpa ras iti smus de r Vögel im a llgemei nen zu (1937, 1955) . Schlie6-
lich li egcn noch einige ncuerc Mitteil ungc n übcr di e Art von CHEUTZ (1959, 
1963, 1965, 1966, 1968, 1969, 1970) vor, die in diesc Arbeit mit ei nbczogen 
wurden. 

Be i dem Versuch, einen Überblick über das heutige Auft rctcn dcs Ku ckucks 
in de r Obc rlausitz zu geben, wurden die Bearbeiter durch Übe rlassu ng von 
Aufzcichnungen unterstützt von den Herren G. CHEUTZ, H. DlETZE, M. 
FREUDE, C. FUCHS, L. GLI EMANN, H. HASSE. G. und I<. HOFM AN N, P. I-IU .... 1-
MITZSC I-I, P. KALLENBJ\CH , 1-1 . I<NOBLOCH, D. KUGEL, R. KRAUSE. S. KRÜ­
GE R, E. MAI-JUNG. M. MELD E, F. MENZEL, de r noch ßeobachlungsmatcl' ial 
allS dcn Tilgcbüchc l'l1 von HEHBERT KR AMER sen . hel'ausz03, 1-1. MENZEL. 
W. MÜNSTER. E. MÄDLER. J. NEUMANN , W. POICI<, B. PRASSE. S. RAU, 
H. RÖNSCH, R. SCH LEGEL, C. SCHLUCI<IVERD ER, H. SCHÖ LZEL, R. SCH IP KE. 
W. SCHULZ. K. H. SCHULZE. G. SCHWEDE, I-I. SPENGEMANN. D. SPITTLER. 
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G. URBAN, P. \vEISSMANTEL, H. WINDE, U. \vOBUS, H, ZÄHR. Ihnen sowie 
den Mitarbeitem des Mus::!ums für Naturkunde in Cörlitz sei an dieser Stellc 
besonders gedankt. 

Di1 d ie Besiedlung der Oberl ausilz durch den Kuckuck recht unterschiedlich 
ist und dicses Gebiet von AuJjenstehenden oft mi t einer Teichlandschaft gleich· 
geselzt wird, ist es angebracht, d ie einzelnen Landschaftstypen (in Anlehnung 
an die geographische Eintei lung nach NEEF 1960) a uf das Auftreten der Art 
hin zu bell'achten. 

In der C I' 0 Jj e n hai n e I' P f leg e, einem im Zentrum sehr waldarmen 
Ackcl's teppengcbicl mit Höhcnlagcn um 150-200 m, fehlt der Kuckuck nach 
DIETZEs f eststellung nirgends, wenn auch e ine Bevorzugung \'on bewaldeten 
Teichgcbieten, Pi.1J'I~ s und WaldstücJ~cn einschliefjlich von Parks und Friedhof in 
dcr Stadt Grofjenlnin selbst festzustellen ist. HUMMITZSCH zählte in der 
7 km langen Randzone der Zschol'll ae r Teiche 3 Kucl<ucke. Ganz ä lmlich wie 
in den bewa ldeten Randgebieten des GroJjcnl13incr Kreises buten die Fest· 
s tell ungen in dem sich südöst lich anschlieJjcndcll Gcbiet, vo r allem im Bereich 
der Mol' i tz bur ger Te i c h I a n d s c h a f t, wo HUMMITZSCH schä tzt, 
dafj auf 2- 2,5 1<111 Teichrandzone 1 Kuckucks- c5 kommt. Alle rdings erreichte 
die Art hier nicht d ie Häuf igke it wie im e igc:1tl ichen oberl<lusitzer Heide· lind 
Teichgebiet, Auch im östl ich d~von gelegenen no I' d wes t la u s i t zer 
1-1 ü 9 c II a n d (im Bereich der Orte Pulsn itz - Bischofswerda, Höhenlagc um 
250-400 m) ist der Kuckuck wohl überall und a ll jährli ch zu beobachten, ohne 
da6 C l' besonders häufig ist. SCHÖZEL stellt aber eine besondere Vorl iebe für 
die Umgebung dcr umfangreichen Granitste inbrüche (mit ihrem Gebüsch· und 
Vogelrcichu tm) fest. Im R 11 h I a n cl - K ö ni 9 s b I' Ü c k e I' H e i d e 9 e b i e t • 
desscn nordöstli cher Teil mit seinen Teichg ruppen dem benachbarten Heide· 
und Teichgebiet sehr ähnelt, hat WETSSMANTEL über 50 J ah re lang ornitho~ 
log ische Beobachtungen aufgeze ichnet. EI' verhörte z. B. in den 20er Jahren 
tu n Grüngräbche n 4-5 Kuckucke, 1971 im gleichen Gebiet 3. Im Teichgebiet um 
Döbra stellte e r 1932 6, 1972 4 rufende <5 <5 fes t. Auch in anderen Gebietcn 
des Krcises Ka menz fic i ihm eine ähnliche rückläufige Bes tandsbewegung auf. 
Er führt das auf die Einschränkungen der Brutplätze der \Virtsvögel dmch 
Mcliorationen und intensivere Bewirtschaftung in jüngster Zeit zurück. MELDE 
ermittelte di e Siedtungsdichte eines Kontrollgcbietes von 50 ha Gröfje um den 
Biehlacl' Grofjte ich nach rufenden <5 <5 mit 1969 2, 1970 2, 1971 3 und 1972 
1 Exemplare. Auf einem 100 ha graJjen Ödla ndgebiet mit Strallchbewllchs lind 
e iner sumpfigen Niedcrung d~rin siedelten 1971 4, 1972 3 <5 <5. In den Misch· 
wiildern zwischen den Tcichgruppell nimmt MELDE einen Besatz von 2 d 0 
auf 100 ha an, in den reinen Kiefernwäldcrn feh lte die Art dagegen fast völlig. 
Im 0 b c 1'1 aus i t z e I' H e i d c ~ und T e i c h 9 e b i e t, das sich etwa von 
den Orten Ka menz und Hoyerswerda nach Osten bis Z~lr La usitzer Nei6e er­
streckt (mit Höhenlagen UIll 100- 180 111) , ist der Kuckuck eine gegen die 
übrigen Landschaften a uffa llend häufige Erscheinung. WEISSMANTEL hörte 
um den I< ön igswa rthacr Biwatschtcich am 18. 5. 1934 7 Kuckucke g leichzeitig 
ru fen, und auch heute noch ist es nicht ungewöhnlich. dort 4 Rufer zug leich zu 
verhören. DaJj es auch in d iesel' Landschart biotopbedingt noch zu einer Stei­
gcrung der I-I äu fi gl<c it l,omlllcn l<a nn , zeigen die Beobachtungen von CREUTZ 
(1970). Im Bereich des Klöste rlich -Neudorfer Moorcs, e inem Flachmoor mit 
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einer Gruppe von Teichen, schätzte er aufgrund wiederholtet" Zählungen die 
Siedlungsdidlte des Kuckucks auf 20 Exemplare auf 200 ha, eine Anzahl. die 
CREUTZ selbst als ungewöhnlich hoch bezeichnet. Da wo d ie Teichc dem 
Spreetal folgend in den Raum des Lau s i tz erG e f i I de s reichen, finden 
wir den Kuckuck noch in gleicher Häufigkeit wie im Heide· und Teichgebiet 
vor. H ie r konnte ßECKER am 1. 5. 1968 4 6 d 9leichzeitig durch Rufimitation 
herbei locken. Selbst kleine Teichg ru ppen d ieser sonst w':lldarmen frucht· 
baren Ackerl andschaft gehören noch zu den g ut besetzten Gebieten, 
wie Eifunde und Beobachtungen SCHLUCKWERDERs bei Nechern 
und Guttau zeigen. Und auch fernab vom Wasser ist der Vogel noch ein regel· 
mä6ig anzutreffender Bewohne r der Landschaft, der s ich hie r fortpflanzt. Im 
ostlausitzer Hügelland (Höhenlagen - 470m; im Gebiet der Orte 
GörJi tz, Rcichenbach, Bemstadt. Hcrrnhut, Zittau) ist schon ein deutlicheres 
Nachlassen der Häufigkeit zu spüren, das auch darin zum Ausdruck kommt, 
dafj in manchen J ahren von dortigen Beobachtern gar keinc Kuckucksfests tel· 
lungen aufgezeichnct wurden. Hier sind auch die ersten Rufe nicht immer als 
Ankunftsdaten zu werten, wo rauf schon HEYDER (1952) entsp rechend für 
se in Beobachtungsgebiet hinweist. Es ist aber auch hier in einze lnen Jahren, 
besonders in Wasse rnähe, wie z. B. in den Resten des Gro!jhenne rsdorfer 
Tcichgebietes, in laubholzbestandencn breiten Bachtälern und auf laubholz­
bestandenen ßasaltbergen noch möglich. 3 Exemplare zugle ich zu beobachten. 
Auch in den tiefer gelegenen Partiell des Neiljetales, einschlieJjlich der Stadt· 
gebiete von Görlitz und Zittau, wird der Kuckuck alljährlich, manchmal zu 
mehre ren Exemplaren, angetroffen. In den locker gebauten Teilen dieser 
Städte und auch in kleineren Ortschaften scheut er sich nicht, gelegentlich 
auch von Fernsehantennen, Schornsteinen. Baugerüsten und anderen Kunst­
bauten aus zu rufen (RÖNSCH, BECKER). Beobachtungen über seine Fort· 
pflanzung lassen in dieser Landschaft merklich nach. Das gleiche kann man 
vom Z i t tau erG c b i r g e sagen. wo KNOBLOCH in Ortschaftsnähe in 
Höhenlagen um 450 m noch ] ungkuckucke fand und beringte. Hier gilt in 
verstärktem Maue das, was eben über Ankunftstermine und unregelmä!jiges 
Auflreten ausgesag t wurde. 

Aus dem Lau s i t ze r Der gl a n d liegen wenig Nachrichten vor. (HEY· 
DER, 1952, S. XL empfiehl t schon, dieses Gebiet künftig besser zu beachten. 
Leider ge lang das n icht zur Zufriedenheit.) In dem weniger bewaldeten Teil 
südlich des Kottmar ist der Kuckuck schon seltener als im Hügelland. Und 
noch s tärker ist das in den mit Nadelholzforsten bewaldeten Bergzugen (mit 
Höhenlage n bis 550 m) der Fall, wo der Kuclwck a llerdings auch noch in den 
Flure n der langgestreckten Ortschaften der Täler a nzutrcffen ist. Solch deut· 
liehes Nadllassen der Häufigkeit gegenüber der benachbarten Gefildelandschaft 
stellte SCHLUCKWE RD ER in den Fich tenw5Jdern des Czorneboh·Hodls te in· 
Zuges fest. 

Von 41 Mital'bei tern notierten 14 teilweise mehrere Beobachtungen der 
braunen Fäl'builgsform. Bei BECKER entfielen auf 100 Kuckucksbeobachtungen 
5 solche von braunen Exemplaren. MELDE hatte bei mehreren hundert grau· 
blauen 5 braune Stücke innerha lb von 25 J ahren zu verzeichnen. SCHOLZEL 
(1971) beschreibt einen Fall von teilweisem Albinismus der Art. 
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Als Kuckucks- Nah run 9 enn ittelle CREUTZ (1910) die Falterraupen des 
Gelbbeines (LaeJia eoel/osa L.) auf einer Binsen-Seggen-Wiese. MELDE Schwal­
benschwanzra upen von ei nem Möhrenfeld. ZÄHR Kohlweiljlingsraupen von 
einem Kohlfeld. WEISSMANTEL schlor; aus dem Verhalten des Kuckucks. da lj 
diescr die an Brcnnesseln fressenden Pfaucnaugenraupen und anderenorts 
Raupen des braunen Bä rcn verzeh rt. MELDE beobachtete das mehrere Minu­
ten andauernde Aufnehmen von Imag ines der Ameise Formiea rula. Solches 
ausgiebige Ausnutzen einer Nahrungsquelle bemerkten auch CREUTZ und 
ZÄHR. Mehrfadl wurde das Fressen vo n Heuschrecken und Regenwürmern 
beobachtet. KRAUSE sah. wie eine Garlengrasmücke einen Jungkuckuck Anfa ng 
August - a uljer mit Kerfen - mit Libell en und verschiedenen roten Beeren -
erkannt wurden Himbeeren - flitterte. Und a ls Kuriosum sei noch erwähnt. 
dalj KRAUSE einen selbständigen Jungkllckuck Ende Augus t mit hingelegtem 
Regenwurm. Heuschrecke und schlief;li ch mit Brotbrockell fütterte. die diesel' 
aus 40 m Entfernung erspähte und holte. trotzdem der Beobachter nur einen 
Meter entfern t s tand. KRAUSE meinte. daf; diesel' I<uckuck in Menschennähe 
aufgewachsen se in müsse. 

Die Einsendungen der genannten Mitarbeiter. einschlieljIich deren Ileueren 
Veröffentlichungen (sowie der von MOSLER 1967). enthielten Beobachtungen 
vo n 260 Fällen von B r u t par a s i t i s J1l U s des Kuckucks in der Oberlausitz 
und stammen hauptsächli ch a us den zurück liegenden 15 Jahren. In der folgen­
den Übersicht ·wurden sie. a ufgeteilt auf die verschiedenen Landschaften der 
Oberlausitz. dargestellt. In der ausgesprochenen Teichlandschaft dominieren 
Bachstelze. Teichrohrsänger und Drosselrohrsänger als Kuckuckswirte (letzterer 
von HEYDER 1962 noch als Ausnahme a ngesehen). in deren Randgebieten 
kommen Gartengrasmücke und Neuntöter und in den Heidewäldern de r 
Gartenrotschwanz a ls häufiger beanspruchte Wirtsvögel dazu. In Landschaften. 
die keine solche Zusammenballung von möglichen Wirtsvögeln aufwcisen. wo 
abe r auch zugleich weniger Beobachter und Beringer tätig sind, ist die ger ingere 
Anzahl von Brutparasitisl11usfällen gleichmäJjigc l' auf die Wirtsvogelarten 
verteilt. 

Vielseitig sind di e aus unserem Gebiet mitgete ilten Ne s t s t an dar t e der 
Kuckuekswirte. Bei der Bachstelze ist das besonders ausgeprägt, ihre Nester 
wurden an folgenden Orten benutzt: im Aur;cn- oder leicht e l'l'eichbal'en 
Inllengebälk von Wohnhäusern. Scheunen und Schuppen in der Nähe von Ort­
schaften und Teichen. im Boden unter einem Kirchendach. untel' losen Dach­
firs ts tei nen, im Lagcrschuppen eines Fabl'ikgelälldes, im Steinbruchgelände und 
a n einer dortigen Vel'ladera mpe, in einem Fö rderband in 1.50 m Höhe, im 
Brückengewölbe unter einer Spreebl'ücke 2 In über dem Wasse rspiegel. in Sta­
peln von Brette rn und Zaun feldern. im St"einhaufen am Boden. im Wildenten­
Brutkasten. Ein Bergstelzennes t in der Fensternische einer Mühlc wurde 
benutzt. Beim Gartenrotschwanz wurden Ku ckud<se ier 4mal in Nis tkäs ten mit 
vom Specht e rweiter tem Flug loch. 2111al in Halbhöhlen und einmal in einer 
40 em tiefen Erdröhre gefunden. Haus rotschwanz- und Gartenrotschwanznestel' 
suchte der Kud<uck in Mallerlückell auf und zweima l Rauchschwalbennester 
in Stallgebäuden. D01'l1grasmuckennester in 40 bis 80 cm hohen Bl'cnnessel­
stauden wurde n benutzt, Nester der Gartengrasmücke in Brombeergerank. in 
mit wildem Hopfen durchwachsenem Strauchwerk und in Wurmfarnbeständen; 
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Tabelle 1. Übersicht über Kuckuckswirte in der Oberlausitz 
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1. Bachste lze 3 4 3 1 18 54 85 

2. Teichrohrsänger 10 3 14 36 64 

3. Neuntötel' 2 2 5 15 24 

4. Drosse lrohrsänger 2 2 16 20 

5. Cartenrotschwanz 1 18 20 

6. Cal' tengl'asmücke 2 15 18 

7. Dorng l'ilsmücke 2 1 4 

8. Rotkehlchen 1 2 3 
9. J-Iausrotschwanz 1 3 

10. Bluthänfling 2 3 

11. Grauschnäpper 2 2 

12. Brachpieper 2 2 

13. Schafstelze 2 

14. Heidelerche 1 

15. Gl'Uualllmer 1 1 

16. ßergstelze 1 

17. Schi lfrohrsänger 1 1 

18. Rohrsänger spec.? 1 

19. Zaungrasmücke 1 1 

20. Heckenbraunelle 1 1 

21. Zaunkönig 1 1 

22. Amsel 1 

23. Rauchschwalbe 1 1 

Summe 2 5 8 23 4 6 45 167 260 

Zaungrasmückennester in Hecken. Ferner sind zu nennen: ein Rotkehlchen· 
nest am Boden im ßlaubeerkraut, Neuntöternester in BI'om beer-I, 011 under-
dickicht und in Wildrosenstl'äuchern, Bluthänflingnester in wildem, an einer 
Mauer rankendem Wein und im Maulbecrstl'iluch 2,40 m hoch. Ein vom 
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Kuckuck belcgtcs Schilfrohrsängernest befand sich ilIU Boden im Strauchwerk 
der Teichverlandungszone, die häufig benutzten Nes ter des Teichrohrsängers 
0,80 b is 1.50 m hoch über dem Wasser. Schlieijlich fand KRAUSE noch ein 
Kuckucksei in einem Grauammernest am Boden in einer Wiese. 

Aus den gesammmelten b r u t bio l og i s c h en D a t e n ist zu entnehmen: 
zeitige Eirunde wurden am 15. 5. bei der Bachstelze (HASSE), am 11. 5. beim 
Gartenrotschwanz (KRAUSE), am 21. 5. beim Bluthänfling (NEUMANN) fest­
geslellt. Selbständige Jungkuckucke wurden ab Anfang bis Ende August beob­
ach tet. Die Zeitspanne, in der Eier gefunden wurden, reichte von Mitte Mai 
bis Anfang J ul i. Bei spätem Legebeginn der Rohrsänger z. B. stehen dem 
Kuckuck in Teichnähe immer noch andere Wirtsvögel zeitgerecht zur Ver­
fügung. Nur wenige Beobachter erwähnen Fälle von passender oder auffallend 
abweichende r Färbung des Kuckuckseies gegenüber der der Wirtsvögel. Dazu 
sei auf H. MENZELs (1960) mitgeteilten Fund eines blauen Kuckuckseies in 
einem Bluthänflingsgelcge hingewiesen. CLl EMANN fand ein wei6es I<uckucJ~s­
ei mit einem Kranz graubrauner Fleckchen am stumpfen Pol im Nest einer 
Cartcngrasm ücke. 

Von den Zug b ewe gun gen des Kuckucks wird naturgemä6 die Ankunft 
am leichtesten festgestellt. es ist aber in Gegenden, in denen die Art seltener 
auftritt. die Möglichkeit, ihre ersten Rufe gleich zu hören, wesentlich geringer. 
Daran kranken die eingesandten Daten des Oberlandes, und mancher scheute 
s ich, solche späten Ankunftsdatel1 noch mitzuteilen. Deshalb s ind die Ankunfts­
daten der Teichlandschaft genauer und stimmen auch bei mehreren Beobach­
tern besser überein. Meist stammen di e frühesten Ankunftsdaten aus der 
Teichlandschaft. Seltener (z. B. 1965) ist andersherum die Ankunft in 
der Hügel- und Gefildelandschaft dei' östlichen Oberlausitz eher bemerkt 
worden, a ls in den nördlich und westlich davon liegenden Gebieten. 
Es gibt aber auch Jahre (wie 1962), in denen der Kuckuck überall zeitig 
ankam. und - von Ausnahmen abgesehen - vom Niederland bis zum Bergland 
am 20. bis 22. 4. verzeichnet wurde, also mit einem Mal das Gebiet überzog. 
Als zeit igste Ankunftstage liegen jetzt von CREUTZ fUr 1951 und von DANK­
HOFF für 1965 2 Ankunftstermine am 8. 4. vor. Anderenorts kamen in diesen 
Jahren die Kuckucl<c nicht zeitiger an als SOllst, es waren also aufjergewöhn­
liehe Einzelfälle. Von 303 mitgeteilten Ankunftsdaten liegen nur 15 vor dem 
20. 4., und dicse stammen aus der Tcichlandschaft. Hier kommt der Kuckuck 
im Durchschnitt um den 24. bis 28. 4. an. Das gleiche kann vom Kreis Kamcnz 
gesagt werden. Für das Crofjenhailler und Moritzburger Gebiet und den nörd­
lichen Teil des 1(reises Bischofswerda wurde der 29. 4. bis 2. 5. ermittelt. für 
das Lausitzer Gefilde der 29. bis 3D, 4., für das Ostlausitzer Hügelland und das 
Neiljegebiet der 29. 4. bis 4. 5. Aus den wen igcn Daten vom Zittauer Gebirge 
und vom Bergland ist zu schlieljcn, dalj dort die Ankunft nicht wesentlich 
später erfolgt. Aus e inigen Mitteilungen geht hervor, dalj nicht immer die ers te 
Beobachtung mit dem Hören des Rufes vCI·bunden war. Einige Beobachter 
bemerkten auljerdcm, da6 die Rufe der 9 Q erst etwas später zu hören waren. 

Dic letzten Rufe wurden in der Teichlandschaft gegen Ende Juli gehört. 
meist aber schon Anfang Juli. Im Oberland wurden Ende Juni die letzten Rufe 
festgehalten. KNOBLOCH hörte am 26. 8. dcn spätesten der mitgeteilten Rufe. 
Die letzten Bcobachtungen wurden Anfang bis Mitte September gemacht, im 
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Hügel- und Bergland Ende August. Besonders späte Beobachtungen sind der 
26. 9. (KNOBLOCH Zittaucr Bccken), der 29. 9. (CREUTZ Teichlandschaft), der 
6. 10. (HOFMANN Ostlausitz) und der 29. 10. (CREUTZ, Fund eines verunglück­
ten Kuckucks im Krei s Löbau). 

CREUTZ (1963) berichtct von 79 Kuckucks b e l' i n gun g c n in der Ober­
lausitz von 1950 bis 1960. Ober di e Zahl der da nach crfolgten Be1'ingungen 
liegt noch keine Zusammenstellung vor. Die unscr Gebiet betreffenden bis­
herigen Wicdel'funde seien hier noch einmal angcführt. 

1. 0 ad. 

+ kontI'. 

2. 0 

+ E. Juli 

3. 0 

+ tot 

4. 0 ad. 

+ 
5.0 

+ tot 

6. 0 

+ konti'. 

11. 6. 32 Dresden 

15. 5. 33 ßärnsdol'f bei Dresdcn (HOCKLER, 1968) 

B. 7. 35 Drcsden 

1935 Rupfung Königswal'tha (etwa 50 km NE) 
(CREUTZ, 1963) 

22. 7. 39 Moritzburg 

17. 6, 42 Moritzburg (HOCKLER, 1968) 

9. 6. 61 Niesky (von F. MENZEL) 

1966 Ba utzen (etwa 30 km WSW) (CREUTZ, 1966) 

22. 6. 65 Finsterwalde 

6. 8. 65 Krauschwitz OL (VW. Hiddensce, 1964}65) 

29, 5. 66 Lohsa (von H. MENZEL) 

15. 6. 67 Lohsa (VW. Hiddensec, 1967) 

Auf Gnmd der ausbleibcnden Rückmeldungen beringter Kuckuckc könnte 
man meinen, dafl sie wenig Ver lu s te erleiden. Das entspricht abcr nicht 
den früheren und derzeitigen Feststellungen. In dcr Ankunftsze it kann es 
durch Temperaturschwankungen und Nahrungsknappheit zu Vcrlusten kom­
men. So fand MELDE am 24. 4. 1956 nach eincr längeren Kaltwetterperiode ein 
totes abgemagertes 6. Bei der Wahl ungeeignetcl' Nester können KllCkuc\~s- Q Q 
verunglücken. So fand CREUTZ ein 9, das sich in einen 5ch lilznistkasten 
gezwängt hatte und darin verhungert wal'. MÄDLER berichtet von cinem 9, 
das s ich derart in einer Mauerspalte verklemmt hatte (h inter der sich ein 
Haussperlingsllest mit Jungen befand), dafl es freigemei6elt werden muflte 
(und mit dem Leben davonkam). URBAN bcfreite ein Q aus einem Luft­
schacht eines Kuhstalles, in dessen oberer Öffnung sich ein Rauchschwalbennest 
befand (es leg tc dabei ein Notei). Auch der von 5PENCEMANN mitgeteilte 
Fang cines Q im Maschinenhaus einer Fabl'il( (wobei auch ein Notei gelegt 
wurde) und der Fang eines Kuckucks in der \Verkhalle der Nieskycl' Waggon­
fabrik, den F. MENZEL dabei beringte (5. auch CREUTZ, 1966). gehörcn hier­
her. Verluste durch ungeeignete Nestwahl entstehen. wenn die Kuckuckseier 
nicht in die Nestmulde gelangen und nicht bebrütet werden. CREUTZ (195J) 
führt 4 solche Fälle in Nis tkäs ten beim Gartenrotschwanz an. und auch KRAUSE 
fand dasselbe einmal vor. KRAUSE beringte einen ]ungkuckuck in einem 
Bachstelzenncst unter einem Dach, der ohne frcmde Hilfe das Nest nicht hättc 
verlasscn können. Auch der Fund eines mumifizierten Kuckucks beim Fällen 
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und Spalten einer Linde, den BECKER beobachtete, deutet darauf hin, daJj 
hier vielleicht ein J ungvogel die ungeeignete Bruthöhle nicht verlassen konn te. 
WEISSMANTEL beobach tete, w ie ein Kuckuc1\ be i Störung sein Ei am Boden 
liegenlassen muJjte und davon flog. Er und auch KRüGER berichten ferner vom 
Fund zweier Kuckucl\seier verschiedener Färbung - von 2 g g herrührend -
in Teich rohrsängernestern, also Verlust durch Doppelbelegung. I<RAUSE fand 
einen abgestorbenen Kuckucksembryo in einem Drosselrohrsängernest, wora us 
die Brut ausgeflogen war und vermutet, dafj ein Kuckucksei in ein bereits 
bebriitetes Gelege gelegt worden war, also Verlust durch fal schen Legezeit· 
punkt. Er beobachtete auch in mehreren Fällen verlassene Kuckuckseier in 
Teichrohrsängerneste rn lind nimmt an, dafj diese Eier ins noch leere Nest 
gelegt und dieses daraufhin verlassen wurde. Zweimal fand KRAUSE auch 
vom Teichrohrsänger im Nest überbaute Kuck uckseier. Natürlich we rde n 
Nester mit Kuckuckse iern oder J ungen ebenso wie andere Nester ausgeraubt. 
Der g rolje, offen auf einem Nest sitzende fast fl ügge Vogel wi rd bemerkt und 
vo n Gre ifvögel n geschlagen, wie mehr als 10 mitgeteil te Rupfungsfunde ze igen. 
Aber a uch von Menschen w ird er in diesem Stadium entdccI<t und mitgenom­
men und geht bei unsachgemäljer Haltung ein, wovon 2 Fälle mitgeteilt wur­
den. SchlieJjlich verklammen und sterben Jungkuckucke ebenso wie andere 
] ungvögel bei kalten Nafjwetterperioden. Einigemale wird berichtet, dafj ein 
belegtes Nest dem Schilfschn itt zum Opfer fiel oder freigemäht und verlassen 
wurde. Solche Eingriffe durch intensive Bewirtschaftung der Teiche und der 
Landschaft ganz allgemein s ind wohl am schwerwiegendsten. Und besonders 
WEISSMANTEL ko nnte in se iner langen Beobachtungszeit verfolgen, wie der 
Sch ilfschnitt zur Brutzei t. das Beseitigen des St rauchbewuchses a uf den Teich­
dämmen zur besseren Erwärmung der Wasserfläche, das Rode n der Fcld­
gehölze und andere Mel iorationen die Brutplälze dcr häufigsten Wirtsvögel 
einsch ränken; aber auch der jüngere Beobachter kan n schon dieselbe Fest­
stell ung machen. Auf Verkchrstod deutet ferner der Fund eines Kuckucks hin, 
den DANKHOFF an einer Stralje machte, Durch Anfliegen gegen einen Draht 
verunglückte ein 6 zur Zug zeit, wie CREUTZ mitteilt. KRAUSE berichtet vom 
Abschufj eines Kuckucks, der für einen Sperber gehalten wurde. Und schliefj­
lich sei noch erwähnt, dafj SCHULZE einen ] ungkuckuck fand, der auf einem 
Auge b lind war. Man s ieht aus d iesen Verlustfi'illen, dafj der Kuckuck auljer 
den Gefah ren jeder Vogelart noch zusätzlichen Ve rl ustmög lichkeiten ausgesetzt 
ist. 

Beim ~ H assen ~ auf Kuckucke wurden Rauchschwa lben, Wiesenpieper, Bach­
stelzen, Schafstelzen, Goldammer n, Drosse lrohrsiinger, Pirole, Lüchmövcn, 
Elstern und Haushühner beobachtet. 

über das sa n s t j 9 e Ver haI t e n unserer Art ist noch mitteilenswert. 
dafj nächtliche Rufe des c5 bei völliger Dunkelheit um Mitte bis Ende Mai 
(21.35, 23.30. ZW. 3.00 und 4.00 Uhr) von HERBERT KRAMER sen., F. MEN­
ZEL und S. RAU aufgezeichnet wurden. KRAUSE ber ichtet, wie ein gefangener 
Jungkuckuck, zu einer gekäfigten Bachstelze gesetzt, diese anbettelte und 
sofort von ih r gefüttert wurde. Über d iesen Zwang zum Füttern, der vom 
sperrenden Ju ng lwckuck ausgeht, be r ichtet auch CREUTZ (1965): Feldsper­
li nge übernahmen in zunehmenden Mafje die Fütterung eines von Bachstelzen 
au fgezogenen ausge fl ogenen Kuckucks und adopt ierten ihn gleichsam. 
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Zu s ammen fassung 

Die Verfasser versuchen, ein Bild vom Kuckucksvorkommen in den ei nr..elnen 
Landschaften der Oberlausitz zu geben, sammelten 260 neuere Fä ll e von Brut­
paras iti smus bei 22 Arten, machen Angaben über in der Oberlausitz vor­
gefundene Neststa ndo rte und e inige brutbiologische Daten sowie über Zug­
daten und Verlustquellen. Sie stützen s ich dabei auf die Angaben eines grölje­
ren Mitarbeiterkre ises. 
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