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Vorbemerkungen

Neben den umfangreichen Studien und Forschungen am Habicht und Sperber
widmete VOLKHARD KRAMER auch viel Zeit der systematischen Gewdll- und
Rupfungssammlung vom Waldkauz im Lausitzer Bergland. Leider war es ihm
durch seinen frithen Tod nicht vergénnt, dieses Material auszuwerten und zu
verdffentlichen.

Das gesamte Gewdll- und Rupfungsmaterial ging mir zur Bestimmung und
Auswertung zu. Neben zahlreichen Gewdllaufsammlungen vom Waldkauz aus
verschiedenen Orten des Kreises Lobau, die ciner spiteren Auswertung vor-
behalten bleiben miissen, sind die Ergebnisse einer elfjahrigen Nahrungskon-
trolle (1960-1970) eines Waldkauzpaares im Gebiet des ,Kottmar” bei Ebers-
bach bemerkenswert.

Das gesamte Material wurde an einem einzigen Brutplatz bzw. auch unter
den Ruhebdumen in der Nidhe des Brutplatzes gesammelt. Offensichtlich war
die in einer Buche befindliche Bruthdhle {iber 10 Jahre stindig vom Wald-
kauz besetzt. Bedauerlicherweise liegen keinerlei Aufzeichnungen tiber die je-
weiligen Brutabldufe und Jungenzahlen in den Beobachtungsjahren vor.

Wenn auch das gewonnene Erndhrungsbild des Waldkauzpaares nicht mit den
jahrlichen brutbiologischen Daten in Zusammenhang gebracht werden kann, so
erscheint doch die Beuteliste vor allem im Hinblick auf die Vielfaltigkeit der
Kleinsduger- und Vogelnahrung im Gebiet des Kottmar recht interessant, die
eine Verdffentlichung dcs Materials rechtfertigen.
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Materialsammlung

Eine regelmifiige und ergicbige Gewdllsammlung vom Waldkauz ist in vie-
len Fillen schwierig, da der Kauz nur selten an bestimmten Verdauungsplatzen
festhilt. Eine iiber Jahre hinweg regelmifige Gewéllaufsammlung von einem
im Walde lebenden Waldkauzpaar ist daher nicht leicht. Trotz dieser Tatsache
wurden durch umfangreiche Untersuchungen an zahlreichen Waldkauzpaaren
die Erndhrung dieses Vogels griindlich studiert und aufgehellt, wie das bei-
spielsweise die Arbeiten von UTTENDORFER (1952), MARZ (1954), SCHNURRE
(1961), HAENSEL und WALTHER (1970 71) und WENDLAND (1972) aus den
verschiedenen Landschaftsteilen beweisen.

Die von KRAMER durchgefiihrte Gewdllsammlung erfolgte von 1960 bis 1970
fast regelmifig in den Monaten Mai bis Oktober an maximal 5 Plitzen (ein-
schlieflich des Brutplatzes), wo Gewdlle von dem Waldkauzpaar gefunden
wurden.

Neben den Gewdllen wurden auch Rupfungen an den Plitzen gefunden, die
dadurch erlangten Artnachweise an Végeln wurden nur dann in der Beuteliste
mitgezéihlt, wenn durch die Gewdllauswertung diese Arten in den jeweiligen
Zeitspannen fehlten.

Ergebnisse
Aus dem Gewdllmaterial wurden insgesamt 3804 Beutetiere nachgewiesen,
die sich auf die Gruppen (vgl. Abbildung 1)

Kleinsduger 3008 = 79,07 Y,
VOgCl 693 = 18,28 ",FU
Lurche 37 = 097 9%
Fische 4 = 01079,
Insekten 62 = 1639,

verteilen.

Die Erndhrung des Waldkauzes richtet sich selbstverstiandlich nach der Fauna
seines Lebensraumes, Bei der Beute des Waldkauzes am Kottmar stellten die
Kleinsduger (vgl. Tabelle 1) den iiberragenden Anteil, als Hauptbeuteart steht
an erster Stelle die Feldmaus (Microtus arvalis), mit Abstand folgen die Lang-
schwanzmaduse, die sich jedoch aus 3 Arten, der Gelbhalsmaus (Apodemus
tauricus), der Waldmaus (Apodemus sylvaticus) und der Brandmaus (Apo-
demus agrarius), zusammenselzen. Insgesamt konnen als Kleinsdugerbeute
mindestens 18 Arten nachgewiesen werden.

Eine genaue Determinierung der Apodemus-Arten war infolge der fast val-
ligen Beschddigung der ohnehin sehr wenigen Oberkiefer nicht mdglich. Der
Anteil der Brandmduse (Apodemus agrarius) dirfte aus diesem Grunde hdher
liegen, als in Tabelle 1 ausgewiesen wurde.

Es ist verwunderlich, daf von den Weifizahnspitzmdusen nur ein einziges
Exemplar in der Beuteliste erscheint, eine Erkldrung hierfir ist nicht méglich.

Der hohe Anteil von Feldmdiusen spricht dafiir, dafj der Waldkauz sein Jagd-
revier auch auf Feld- und Wiesenflichen ausdehnt und dort auf Grund der
Haufigkeit der Feldmaus leicht Beute schlagen konnte.
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Abb. 1. Verhiiltnis (in %) der Beutetiere des Waldkauzpaares vom Kottmar,
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Abb. 2, Jihrlicher Anteil der Kleinsiiuger- und Vogelbeute des Waldkauzpaares
vom Kottmar,

In diesem Zusammenhang ist der rapide Riickgang der Kleinsdugernahrung
im Jahr 1965 (vgl. Abbildung 2) bei gleichzeitig verstirkter Zunahnie der
Vogelnahrung interessant. Die Ursache hierfiir konnte in einer Regression,
besonders bei der Feldmauspopulation, zu suchen sein.

Da das Hauptbeutetier Feldmaus offensichtlich in diesem Jahr nicht ausrei-
chend zur Verfiigung stand, mufite Vogelnahrung den cingetretenen Futter-
verlust ausgleichen.
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Abgesehen davon, ob die Vermutung iber die Entwicklung der Feldmaus-
population zutrifft, wofiir allerdings auch das starke Anwachsen der Feld-
mausnachweise im Jahr 1967 spricht, bestitigt sich jedenfalls erneut die Fiihig-
keit des Waldkauzes, seine Nahrungsgrundlage kurzfristig und véllig umzu-
stellen. Mit Zunahme der Feldmaus als Hauptbeute weicht synchron die Vogel-
nahrung wieder zuriick.

Die Vogelnahrung des Waldkauzes ist recht vielfiltig (vgl. Tabelle 2) und
weist mindestens 35 Arten auf. Von den Vogelarten mit den Nummern 2 bis 16,
21, 23, 25, 26, 30, 31, 34 und 36 wurden auch Rupfungen gefunden. Besonders
hdufig wurden Kérnerfresser erbeutet, die sicherlich in dem Jagdrevier des
Waldkauzes tibernachteten und dabei von ihm dberrascht wurden. Vom Gold-
hihnchen bis zum Sperber iiberwiltigte der Waldkauz alle Vogelarten, deren
er habhaft werden konnte.

Als Vertreter der Lurche wurden 37 Grasfrdsche (Rana temporaria) nach-
gewiesen, wihrend von den 4 Fischen eine Artbestimmung leider nicht még-
lich war.

Von den Kiferarten ' wurden nachgewiesen:

19 Geotrupes silvaticus Wald-Rofikifer
31 Geotrupes cf. stercorarius Gemeiner Rofkifer
6 Geotrupes spec.

1 Silpha obscura Gemeiner Aaskifer
1 Pterostichus vulgaris Gemeiner Grablaufer
4 Melolontha spec. Maikafer

Der Anteil der Kafer in der Waldkauznahrung kann durchaus noch hoher
liegen, da nicht alle Kiferreste in den Gewdllen ausgezidhlt und bestimmt
werden konnten. An Hand von Borsten in den Gewéllen wurden auch Regen-
wirmer (Lumbriciden) nachgewiesen, eine Anzahl festzulegen ist keinesfalls
maoglich.

! Fir die Bestimmung der Kiiferreste danke ich Herrn Dr, Marstaller, Jena.
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