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Die Wild tauben in der Oberlausitz 

Von CERHARD eR E U T Z 

26. Beitrag zur Ornis de r Oberlausitz 1 

Mit 3 Karten 

Die Aufmerksamkeit, di e Feldbeobachter unseren heimischen Wildtaubcn 
schenken. ist offensichtlich ganz a llgemein weit geringer als der Eifer. mit dem 
sie Greifvöge ln oder Limikolen nachgehen. So ist es nicht verwunderlich, wenn 
sich schon die Faunisten vergangener Zeit oftmals nur mit a llgemeinen An­
gaben begnügen. lind a uch gegenwär tig b leiben die Aufzeichnungen zum Tei l 
recht spärli ch. so da6 es in mancher Frage schwer fällt. e ine treffende Aussage 
zu machen. Dies gilt auch für das Gebiet der Oberlausi tz (Cebictsbcgrcllzung 
s. FuGnote 1). 

Für die nachfolgenden Artdarstellungen haben wiederum zahlreiche Mitarbei ­
ter der Avifaunislischen Arbeit sgemeinschaft Oberlausitz bereilwillig und un­
eigennütz ig ihre Beobachtungen zur Verfügung gestellt. Es sind dies L. BEK­
KER, S. OANKHOFF, R. DlETZE, H. HASSE, Or. P. HUMMITZSCH, H. KNOB­
LOCH, S. KOBER, E. KRAM ER, R. KRAUSE, S. KRüGER, M. MELDE, F. MEN­
ZEL, H . MENZEL, ]. NICKEL, B. PRASSE, W. RITTER, H. RÖNSCH, H. -O. 
SCHER NICK, CH. SCHLUCKWEROER, G. SCHOLZ t, H. SCHÖLZEL, W. 
SCHULZ, I<.-H . SCHULZE, O. SPITTLER, P. WEISSMANTEL, 01'. U. WO BUS, 
D. WODNER und H. ZÄHR. Ihnen al len se i für ihre Unterstützung des Gesamt­
vorhabens ebenso he rzlich gedankt wie Herrn Direktor Dr. habil. W. DUNGER 
für die Bereitstellung des Druckraumes in den Abhandlungen und Berichten 
des Naturkundemuseums GÖrlitz. 

1. R i n gel tau b c, ColullIba pll ll1l11bllS L. 

Die Ringcltaube ist zwei fellos di e hä ufigste unsere r vier heimischen Wild­
laubenarten. Sie fehlt nirgends im ganzcn Gebiet und ist vom Flach land bis 
zur Lausche (793 m) übera ll Brutvogcl. In den Bergen um Ka menz und im 
sog. "Oberland", a lso dem Lausitzcr und Zittauer Gebirge, kommt sie zahlrei-
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chel' vor als in der Ebene. Dies mag in ihrer Vorliebe für La ub- und Misch­
wälder begründet sein, während s ie in Kiefernwäldel'l1 nur brü tet, sowe it diese 
nicht zu ausgedehnt, einförmig, sandig und öde sind . 

Schon frjihzeitig hat sich die Ringeltaube als schI' anpassungsfähig erwiesen 
und ihre Scheu val' dem Menschen mehr und mehr abgeleg t. Feldgehölze mit 
hohen Bäumen, Alleen (z. B. GroQhennersdorf, GroJjenha in) lind Friedhöfe 
(z. B. in Groljcn hain, Görlitz, Herrnhut, Olbersdorf, Neschwitz u. a. 0 .) we isen 
oftmals Brutpaaro auf. [n Park- und Grünanlagen fehlt sie kaum irgend wo. 
Schon 1821 be ri chtete v. UECHTRITZ von einem Bl'lItpaal' in einem Park ' "di cht 
a n der Stadt GÖrli tz". Auch R. TOBrAS (1851) fand sie in Parkanlagen und in 
we illäufigen Obstgärten, ferner "zuweilen sogar auf einzelnen groijen Linden, 
mitten in bewohnten Orten nistend". Diese weit zurückli egenden Urbanisie­
rungsnachweise sind bemerkenswert. Inzwischen ist die Ringeltaube ja völlig 
zum Stadtvogel geworden. Bereits BAER (1898) kannte sie al s Bl'u tvogcl auf 
Straljenbäulll cn in Niesky lind GÖrlitz. Für die Gegenwart lieJjen sich weitere 
zah lreiche Beisp iele in Hoyerswel'da (S. KRÜGER: 1971 in Hoyerswcrda-Neu­
stadt 4 Paa re) , Bautzen, Löba u, Zittau und anderen Städten anführen. Aus 
Görlitz wird sogar das Brüten auf einem Rotdorn im Waggonbauwcrk (5. 
KOBER) oder in einer Dachrinne am Untermarkt (H. RÖNSCH) berichtet. Schon 
L. TOBlAS (s. BAER 1898) hatte in Görlitz ein Dachrinnennest gefunden, und 
B. PRASSE entdeckte ein solches am 21. 4. 1951 in 10 m Höhe im Dachrinnen· 
kasten auf der Frauenstra6e in Zittau. Bis 1961 ni stete ein Paar untcr einem 
Dachvorbau der Vi lla Wagncr in Olbersdorf (0. SPITTLER), und F. MENZEL 
vermutet das Brüten in dcr Ruine des Muskauer Schlosses. Einen ungewöhn­
li chen Nistplatz suchte a uch ein Paar 1965 bis 19G8 an der Südscite des Tunnel­
weges am Bahnhof Zittau. Um an das 7 m hoch im Gcbä lk befindliche Nest -
stets das gleiche! - zu gelangen, flogen die Ringeltauben meist von der Ost­
seite her durch den 25 m la ngen Tunnel an. 

Die Si e d I u n g s die h te beträgt bei Kön igsbl'ück maximal 2 Paar/ha 
(W. SCHULZ). Ch. SCHLUCKWERDER fand am Butte l'mi1chwasse r nahe Löbau 
auf 1.5 km Bachlä nge 5 besetzte Nester. Bei Probcflächenuntersuchungen er­
gaben sich folgende Dichtewerte : 

K le lel'nwal d bel }{Uhnlch t ~-8 P./50 IHl (5. KROGEH) 

Abt. 219 Neschwitz 2 P ./ 12.7 h a (G. C REUT Z) 

Mis chwald Tiergarte n Nes ehwlLZ t P ./ IO,G l1a (G . CREUT Z) 

Junce Heide b. Dresden 4- 7 P ./ 15,75ha (P. HUMMl'l'Z5CH ) 

Auc wa.ld Lns ke 2- 6 P. / l 'J hn (G. CREUTZ) 

Lo s ke 2- 5 P ./ IO ha (G. CREUTZ) 

Guttau 5 P ./ 17 hn (G. CREUTZ) 

P ark N escl1witz 3 P./ 5 ha (G . CREUTZ) 

Mllkel 6 P .f 'J ]1;) (G. CRE UT Z) 

Elbtal 1- 4 F./ !) h n (Po HUMMITZSCH) 

E lbtal 1- 3 P./ 7 ha (F. HUMM ITZS CH ) 

Die gröJjtc Sicdlungsdich tc wird in der Park landschaft erreicht mit etwa 
5 P./ l0 ha . In Misch- und Auewäldern kommen ehYa 3 P./ l0 ha, in Kiefern­
wä ldern 1- 2 P./ l0 ha. Als MindeslfHiche kann 1 P.jl ,5 ha angesehen werden. 

VIII/2 



GroJjflächig schätzt L. BECKER für sein 80 km2 groJjes Beobachtungsgcbiet bei 
Herrnhut etwa 80-100 P .. also 1 P.Jl00 ha. und spricht sich für eine leichtc 
Zunahme aus, E. KRAMER dagegen bei Seifhennersdorf - besonders im Ort -
für eine Abna hme. vermutlich infolge einer Verdrängung durch die Türken­
ta ube. so dalj Ringelta uben dort kaum noch angetroffen wcrden und ihre Dichte 
höchstens 1 P. '2-3 km2 beträgt. Allgemein kann jedoch gesLlgt werden, dalj 
sich der Bestand auf gleicher Höhe hält (G. CREUTZ. F. MENZEL. K .-H . 
SCHULZE). 

Von 184 Nestern wurdcn 127 in Nadelbäumen gefunden. und zwar 

G5 In KleCcr (Pillus silvestrü) 
19 In Fichte (Plcea abies) 
1G In Blauflchte (Picea pungcns) 
7 In weymouthskiefer (PilluS strobus) 
5 in Douglasie (Pscudolsuga douglasil) 
5 In Thuja (TI! {tJa spec.) 
" In Scheinzyprcs!';e (Clwmaecyparis s pec.) 
" in I<ali!ornischer Weißtann e (Abies spcc.) 
:! in LUrche (Larlx decidua) 

dagegen nur 57 in Laubbäumen, und zwar 
15 i n Eiche (Quercus spee.) 
U In Li.nde (Tilla spec.) 
" In WeIßbuche (Carpillus bcl!ttus) 
" In Birke (BelltEa s pec.) 
" In Buche (Fagus sllvarica) 
" In Kastanie (Aescufus llippocaslanum) 
" In Traubenkir sche (Padus padus) 
2 in Platane (PEll/anus spec.) 
2 in A pfelbaum (Malus spec.) 
2 in Weißdorn (Crataegus spec.) 
2 in Rotdorn (Cratacgus spcc.) 
2 in Ku gelahorn (Accr s pec.) 
1 in Pappel (Populus spec.) 
I in Weide (Sllllx s pec.) 

in ROster (Utmus spec.) 
In Spitzahorn (Acer platanoid"s) 

Die Nester befanden sich also etwa doppelt so oft in Nadelbäumen wie in 
Laubgehölzen und nahezu in allen Altersstufen der Bäume. in Kiefern, Eichen 
und Linden meist besonders hoch. Die Höhe des Neststandes betrug in 44 Fällen 
2-16 m. einmal auch 21 m und im Durchschnitt 8 m. Ein Nest bei der Köhlerei 
Lohsa war mindestens 8 j ahre lang besetzt (H. MENZEL) . Mehrfach stellten 
Beobachter eine Brutnachbarschaft mit Elster. Turmfalk. Baumfa lk, Wacholder­
drossel und Raubwürger fest. Sie dürfte sich zum Teil aus den örtlichen Bedin­
gungen ergeben haben. doch wurde wohl a uch die Wachsamkeit von Falken 
und Wacholderdrosseln von den Tauben ausgenützt. 

Als früheste Termine für den Ne s t bau wurden der 9. 3. 1966 und 21. 3. 
1967 noti ert (R. DIETZE) . Das erste Ei fand M. MELDE am 21. 3. 1959 in einem 
Nest in einer Fichte. Brütende Ringeltauben wurden am 24. und 30. 4. 1958. 
ein frisch geschlüpfter jungvogel am 6. 5 1959. am gleichen Tage von U. WO· 
BUS a uch schon bcringungsfähige junge festgeste ll t. In der Regel erfolgen 
mchrere Bruten. Noch am 7. 8. 1963 wurde Nestbau beobachtet (R. DIETZE), 
am 7. 8. 1967 im Neschwitzer Park ein frisches Gelege gefunden (G. CREUTZ). 
Ein Nest bei Mücka enthielt am 19. 8. 1965 fast flügge junge (1-1. HASSE). 
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R. DIETZE beobachtete ausfliegende Jungtauben am 21. 8. 1964, andere konn­
ten das Nest sogar erst nach dem 24. 8. 1960 und 27. 9. 1965 verlassen haben. 
Auch H. HASSE fand am 21. 9. 1960 eine noch nicht flügge Ringelta ube am 
Boden, ja R. DIETZE konnte sogar am 29. 9. "1958 noch eine Begattung 
notieren! 

Läljt man einzelne Ringeltauben, die in manchen Jahren deutlich voraus­
p"ellen (2 . B. 2. 2. 1969. P. HUMM1TZSCH; 2. 2. 1971, R. DlETZE; 6. 2. 1916, 
H. KRAM ER 1924) unberücksichtigt, geben 168 Erst- und Zugbeobachtungen 
zahlreicher Feldornithologen zu erkennen, da~ der eigentliche Fr ü h ja h r s­
zug gewöhnlich erst 2 bis 3 Wochen später einsetzt, in manchen Jahren zei­
tiger (17. 2. 1955, 17. 2. 1965, 18. 2. 1961, 22. 2. 1966, 23. 2. 1962, 
23. 2. 1967. 25. 2. 19S8, 26. 2. 1953, 26. 2. 1963), in a nderen auffällig ver­
zögert (21. 3. 1934, 21. 3. 1951, 21. 3. 1907, 21. 3. 1908, 21. 3. 1929, 25. 3. 1927, 
26. 3. 1932). Die Daten für Erstbeobachtungen häufen sich zwischen dem 4. und 
S. 3. und ergeben den 9. März a ls Mittelwert für 47 Jahre. Altere Faunisten 
ermittelten spätere Durchschn ittswerte, z. B. R. TOBlAS (1851) den 16. 3 .. 
W. BAER (1898) den 10. 3., HEINRICH KRAMER (1924) den 20. 3. und sein 
Bruder HERBERT KRAMER (Tgb.) den 13. 3. Die mir vorliegenden Angaben 
aus 27 Jahren vor 1953 ergeben den 14. 3., aus 20 Jah ren na c h 1953 
bereits den 8. 3. Es ist anzunehmen, da~ in diesem Unterschied die intensivere 
Beobachtung in jüngster Zeit zum Ausdruck kommt, doch bin ich trotzdem von 
einer früheren Rückkehr gegenüber den zurückliegenden Jahrzehn ten über· 
zeugt. wie sie ähnlich auch bei Staren feststellbar ist. 

Grö~ere Trupps mit SO und mehr Ringeltauben stellen sich meist erst vom 
2. Märzdrittel an ein . Eindeutig ziehende Taubenschwärme werden noch im 
April, ja sogar bis Anfang Mai beobachtet, so dar; sich der Durchzug übel' 
Wochen erstrecken kann. Er war zeitlich begrenzt vom 5. 3. bis 1. 5. 1959, 18. 2. 
bis 14. 5. 1961, 23. 2. bis 4, 4. 1962, 26. 2. bis 13. 4, 1963, 1. 3. bis 19. 4. 1964 
und 6, 3. bis 12. 4. 1965. 19S8 setzte der Durchzug am 2S. 2. cin. wurde dann 
aber bis 26. 3. durch cine Frostperiode unterbrochen und dehnte sich danach 
bis zum 1. 5. aus. 

Die a ngegebenen Zugrichtungcll verteilen sich wie folg t : 

Nordwest 

Nonlost 

OSt 

OstsüdoSt 

Febru:H' Mä r z 

10 

Apr ll 

Auch dic Stärke der ziehendcn Ringeltaubenschwärme ergibt einen Zug höhe-
punkt gegen Ende März. Es wurden beobachtet (229 Daten): 

Truppsttirke um 20 E:x. zwisChen 23.2. und 18. ~ . 

Truppstiirke bis 50 Ex. zwisChen 26.2. lind 16.4 . 

Trupps lii t'kc bis 100 Ex. zwlsdlcn 20.3 . und H.4. 

Truppsti.irke bis 500 Ex. zwischen 21. 3. u nd 6.4. 

TrupPslürke bi s :!OOO Ex. zwischen 21i . 3. und 27.3. 

Durchziehende Wanderscharen rasten gern auf den Feldern, z. B. am Zl. 3. 
1965 etwa 300 Ringelta uben auf einem Rapsackcr bei UIlcrsdorf (F, MENZEL) . 
Ansammlungen von Altvögeln sind jedoch auch den ganzen Sommer über 
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anzutreffen, ab juni auch solche von flüggen ]ungtaubell, z. ß. am 1. 6. 1960 
21 jungtauben bei Niesky (F. MENZEL). Besonders anziehend wirken frisch 
mit Gemenge aus Sonnenblumen, Erbsen und Mais ein gesäte i\.cker (am 12. 5. 
1963 bei Ödernitz auf 3 ha 80 RingeI-, 20 Turtel - und zahlreiche Haustauben, 
F. MENZEL; a m 16. 5. 1931 bei Baarsdorf 50 bis 70 und am 10. 5. 1932 bei 
Hä hnichen 42 Ringeltauben, H. KRAM ER), ferner bestellte Maisfelder (am 
28. 5. 1971 be i Petershain je 50 Ringel- und Turteltauben, bei Kreba 20 Ringel ­
ta uben, F. MENZEL) oder für den Zwischenfruchtanba u herge richtete Felder 
(25. 8. 1970 bei Sproitz über 30 Ringeltauben, F. MENZEL) . Die zunehmende 
In tensivie rung der Landwirtschaft bietet durch raschen Umbruch und ver· 
stärkten Zwischenfruchtanbau vermehrte Gelegenheiten für derartige Deobach· 
lungen. Nicht selten finden sich dabei verschiedene Wildtaubenarten und Haus· 
tauben zusammen. Auf weitere Beispiele für groJje Ansamlll iungen in den 
Somm ermonaten soll aus Platzgründen vCI'z ichtet werden. Unte r günstigen 
Umständen wachsen die Schwärme im August auf 500 und mchr, Anfang Scp· 
tcmber soga r auf übcr 1000 Tauben an. Ande rerseits löscn sich a us ihnen schon 
Ende August crste Trupps, um den Herbstzug anzut reten, sofern nicht a ll e 
g leichzeit ig von echter Zugstimmung erfaJjt we rden und aufbrechen. Dam it ist 
elwa ab 10. September zu rech nen. Ende September/Anfang Oktober erreicht 
der Wegzug mi t Schwärmen bis zu 2000 Tauben seinen Höhepunkt und kli ngt 
dan n im Laufe des November mit Einzclbeobachtungen aus. Auffä ll iger Zug 
setzte im Mittel der letzten 20 jahre am 21. 9. ein, erreichte am 2. 10. seine n 
Höhepunkt lind endete am 16. 10. 

Die Schwa nnslii rke bet rug 

b is :!O Exemplare zwis chc n 5.9. und :1. 11. 

bis 50 Ex c mplarc zwisch e n 16. 9. und 3. 11. 

bis 100 Exe mplarc 7.\\·ischen 25. 9. lind 23. 10. 

b is 500 Exc mplal-c zwisch e n 25. 9. und 12 . 10. 

Die meisten und stärksten Flüge wanderten zwischen dem 25. 9. lind 16. 10. 

\\' c g zug sdaten aus 8 j ahren vor 1953 crgeben al s durchschnittlichen Zug· 
beginn den 30. 9., aus 18 jahren na c h 1953 den 21. 9. Ob hier eine Vor­
verlegung oder nur Beobachtungsmängel vorliegen, wage ich nicht zu entschei· 
den. jedenfalls ers lJ'eckt s ich der Herbstzug über e ine unterschiedlich lange 
Zcit. In j ahren mit früh einsetzendem Wegzug dehnt sich der Zug auffä llig 
aus, be i spätem Einsetzen verläuft er unauffäl lig und bleibt entweder nur 
schwach oder vollzieht sich sehr rasch. Er setzte 

19iQ a m 13. 9. ein u nd hielt 52 T a g e an 

1958. 1965 u m 15. bz\\'. 12.9 . cin li nd h ielt 50 Tagc a n 

195i a m 15. 9. 

an d c r CI'se its 

1951i a m 25 . 9. 

1954 um 28. 9 . . 

1962 u m 4. 10. 

ei n l md h ielt 46 Tas c a n 

ein u nd h ie lt 13 T age a n 

ein lind h ielt 11 T age an 

c in und h iclt 5 Ta ge a n 

Es gibt a usgesprochene Hauptzugtage. Ein solcher war z. ß. der 9. 10. 1963, 
a n dem 1<.+1. SCHULZE (1967) zwischen 6.00 und 7.00 UllI' 11 Flüge mi t 13 bis 
550, zusammen 1929 Ringeltauben und H. HASSE bei Mücka zwisch en 6.30 und 
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9.00 Uhr 10 Flüge mit 17 bis 200, zusammen 735 Ringeltauben beobachteten. 
Offenbar hatte ein vorausgegangener Nachtfrost di e Tauben zum Aufbruch 
veranlaljt. Am 27. 11 . 1969 flohcn zwci Tauben vermutlich vor einsetzendem 
Schneefall (H. HASSE). 

In den zeitigen Morgenstunden ist der Zug besonders lebhaft. Die ziehenden 
Schwärme halten meist dic Wesl- oder Südwestrichtung ein. Es wurden notierl: 

\Ve~ten 

\\'es lsüdwCst 

Südwest 

Süd 

Scptcmber Oktobcr Novembcr 

10 

" 28 

2 

Das Zugziel unserer Ringellauben liegt in Südfl'ankreich oder Spanien und 
wird nach dcn vorliegenden Wiederfundcn in auffallend kleinem Zugwinkel 
erreicht (CREUTZ 1963). Es licgcn bisher 6 Rückmcldungen von Ringen der 
Vogelwarte Radolfzell vor: 

o 9936 0 29. G. 1959 n j . Stsnnew!sch (51.22 N, HA3 E). Kr. NicsJ;:y (R. KR AUSE) 
+ ~. 111. 1959 getötct Montll gny Jes SCUlTC (~7.00 N. 5.08 E), FrnnJn·ci ch. 

B61J km SW 

o 3352 0 28. G. 1954 nj. Obcl'Odcrwilz (50.59 N. 1-1.42 E). Kr. Löbau (V. KR Ai\·1.ER) 
+ 10.10.1955 c rb. Bcrncdo (Viltoria: 42.51 N. 2.40 W). Spanien. 1580 km WS\\' 

o 13892 0 2-:1. 5.1958 nJ. Quizdorf (51.16 N. HA6 EJ, Kr. Nicsky (H.-N . KÖNIG) 
+ 12. 10 . 1959 erb. M critcin (ctWl.l 43.20 N. 1.00 W), Ba5ses-Pyt'l!nees. Fr:ll1!':­

reich, J500 km WSW 

o 9779 0 H. G. 1957 nj, Ncudorf (51.19 N. H.33 E). Kl". Niesky (H . HASSE) 
+ 25. 2.1960 gerg . M ontrort (ctwa 43.20 N. 1.00 W). Basses-Pyrlmccs. Franl;;­

reich. 1500 km WSW 

o 3353 0 28. 6.1954 nJ. Obcrodc l'witi': (50.59 N. 14.42 E). Kr. L öbau (V. KHAMEH) 
+ 6. 3. 1955 gesch. bci Higucra dc Ja Sierra (38.09 N, 1i.-:l0 W). Spanien . 

2160 \nn SW. G eschw!stcl' von 03352 

o 7951 0 13. 6. 195G nj. Sei fhcnncrsdorf (:"'0.56 N. H .37 E). Kr. Zittau (V. KRAMER) 
+ 10. 3.1957 ge tötet Belves (HAG N. 1.00 E). Frankreich. 1200 km WSW 

Danach haben die ersten Tauben ihr Zugziel Anfang Oktober erreicht, doch 
liegen von da auch Funde a nderswo beringter Ringeltauben schon von Ende 
August vor. Da die Tauben zum Teil noch Anfang März im Winterquartier 
weilen, scheint der Rückzug sehr rasch und ohne grof)en Zwischenaufenthalt 
2U erfo lgen. 

Für die Zeit vom 12. bis 27. November liegen mir 8 Beobachtungen von je 
1 bis 2 Ringeltauben vor, weitere 6 sogar für Dezember: 

6. ]2 . 1969 1 Ex. GroUcnhain (R. DlETZE) 

11. 12. ]957 1 Ex. Görlilz (H. RöNSCH) 

12. 12. 1969 2 Ex. L öbnu (CH. SCHLUCKWERDEB) 

H . 12. I!H7 1 Ex. Biehln (l\L ! .... lELDE) 

16. 12. 1969 Ex. Großenhain (R. DI.ETZE). (Vg l. G. 12. 19G(1) 

25 . 12 . 196·1 1 Ex. G mfJenhain (R. mETZE) 

In diesen Fällen handelt es sich ebenso um Ausnahmeerscheinungen wie bei 
vereinzelten Beobachtungen im Januar (je 1 Ex. am 13. 1. 1972 bei Groljenhain 
[R. DIETZE) und 21. 1. 1959 bei Lohsa [H. MENZEL)). Von einem regelmäJjigen 
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Überwintern der Ringeltau be in der Oberlausitz kann nach überc instillllllender 
Ansicht der Beobachter nich t gesprochen werden. 

2. H o hit au b e, CO/limba oe11as L. 

Die Hohltaube oder - wie sie im Volksmund und bei ä lteren Faunisten oft 
genannt wird - ~ Ho lztaube " oder a uch .. Kleine Holztaube" war ehemals übcra ll 
verbreitet. wenn auch nur in geringer Zahl und wenige!' häufig ,115 die Ringel­
taube. In dem Kicfernheidegül'tel, der sich von der Lau!jni tz- I< önigsbrüc1<el' 
Heide übel' Kamenz und Uhyst an der Spree bis zur Muskaue i' He ide und nach 
Rothenburg an der Neiljc lii ngs der ehemaligen sächsisch-pl'euJji schen Landes­
grenze nach Ostcn hinzieht, fchlte sie keinem gl'öljeren Revier. Auch in den 
Bcrgwäldern im Süden des Gebietes wa r sie wei t verbreitet , und ledig li ch in 
dem vorwiegend landwirtscha ftl ich genützten Mittelstreifen. al so in weiten 
Teilen der Krc ise Grofjenhai n. Bischofswerda, Kamenz, im sog. ~ l<loslerland n 

und in der BautzeIleI' Gcfildelandschaft. war ihr Vorkolllmen auf nur wenige 
Ortlichkeitcn beschrä nkt. 

In der nördlichen Ebene kam sie überall vo r. "wo Schwarzwä lder an Felder 
g renzen " (v. UECHTERITZ 1821). nach R. TOBlAS (1851) abcl' auch "im tieren 
Walde". AuJjerdem besiedelte sie Laubhölzer (BRAHTS 1827, KREZSCHMAR 
1938, FECHNER 1851). hohle Auenbälll11e (R. TOB lAS 1851), Eichen an Te ich­
dämmen (BAER 1898). Parks (ßRAHTS 1827), .. Lusthö!ze r in der Nähe von 
Städten und Dörfc1'l1" (KREZSCHMAR 1838) und selbst Gärten (FECHNER 1851). 
wofür sich gegenwärt ig kein ßelegbcispicl findet. Im bergigen Oberland 
bewohnte di e Hohltaube vo rwiegend Laubwälder, besonders alte Rotbuchcn­
bestände, dagegen bezog sie in der Ebene nur vereinze lt Nisthöhlen in Eichen 
und Buchen, sondern fa st imme r Kiefern. Nut' je zwei ßl'utangaben betreffen 
auch Edeltanne. ßlaufichtc und Weymouthskiefer, auJjel'dem wurde eine Natur­
höhle in einer Pappel bci Ul lersdorf benützt. Für die andernorts gern a ls Brut­
baum angenommenen Linden fehlen Nachweise aus der Oberla usitz. Die 
wcnigen, wohl meist auf Schätzung beruhenden Anga ben über d ie Höhe der 
Nisthöhle schwa nken zwischen 8 und 12 m, d. h. die Höhlen befi nden sich etwa 
in mittlerer Baulllhöhe bei einem Staml11dulchmesser von wenigstens 30 cm. 

Etwa um die ]ahrhundertwende finden sich erste Hinweise a uf einen Rü c k ­
ga n g der Hohltaube. Zwa r hatte noch STOLZ (1911) nicht den Eindruck einer 
Abnahme. doch schreibt bereits ßAER (1 898), die Hohltaube sei ~ mit der ihr 
die Bruthöhlen ra ubenden Ku ltur stark geschwunden. Sie brütet ziemlich ver­
e inzelt, fehlt jedoch ka um ei ncm gröoercn Reviere des T ieflandes ... ~. Auch 
HANTZSCH (1903) konnte sie bei Königswartim nur Nz iemlid) selten, doch a n 
mehreren Orten" beobachten. Noch zwischen 1950 und 1960 fand ich Hohl~ 

tauben in vielen NOl'd lausitzel' Hevierell. Danach setzte ein rasche\', geradezu 
katastropha ler Rückgang e in . Seit di eser Zeit blieb sie an vielen, langjährig 
besetzten ßrutplä tzen aus ode r brütete nur noch unregc lmäJj ig. Trotz zahl­
reicher Beobachter I~O llllte l1 nach 1970 nUr noch wenige ßl'utgcbiete bes täti9t 
werden, z. ß. Moritzbul'g, die Lauljnitzel' Heide, Halbendol'fjSpl'ee, Mücka, 
] agdschloJj \Veiljwasse r. Musl~au, der Hochste in bei Kamenz, Va ltenberg, KoU­
mai', Schönbrunnel' Obei'wald und Königsholz/Sonnenhübel. Die Heidel'ev icre 
scheinen besonders s tark vom Schwund betroffen zu sein. R. KRAUSE konnte 
in einem Bereich , in dcm 1958 noch wenigstens 10 Paare nisteten, 1971 nicht 
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eines mehr finden. Etwas günstiger scheint es in den Bergwäldern des Ober­
landes zu stehen, die ehemals nur schwächer als die Heidewälder besiedelt 
waren. H. KNOBLOCH konnte jedoch in den letzten Jahren im Zittauer Gebirge 
ebenfalls keinen Nachweis mehr bringen. 

Die Ur s ach e n für den ersdll'eckenden Rückga ng sind - besonders in den 
Kiefernwäldern der Ebene - wohl in erster Hinsicht in dem Schwinden der 
Altbestände durch Holzeinsch lag oder gelegentlich auch durch Brände (G. 
CREUTZ, H.-D. SCHERNICK) zu suchen. Dadurch ve rliert gleichzeitig der 
Schwarzspecht mehr und mehr die Möglichkeit zum Zimmern von Nisthöhlen 
und wird zwangsläufig selbs t im mer seltener. Die von ihm gemeiJj:elten Höhlen 
sind jedoch eine der Voraussetzungen für d<1s Vorkommen der Hohltaube, die 
s ie gegenüber Naturhöhlen etwa im Verhältnis 4:1 bevorzugt. AuJj:erdem 
kommen Schwarzspechthöhlen - wenn überhaupt - gewöhnlich in Vielzahl 
vor lind bieten so weiterhin noch erwünschte Gelegenheiten zum Höhlenwechsel 
bei der Zweitbrut oder zu geselliger Brutansiedlung. Andererseits werden bei 
Höhlenmange! Störungen durch die Konkurrenz a nderer Höhlenbrüter stärker 
wirksam. Am Löbauer Berg (CH. SCH LUCKWERDER) und am Töpfer bei Oybin 
(H. KNOBLOCH) wurden die Hohltauben durch Dohlen verd rängt. vor deren 
Dreistigkeit die Tauben verständlicherweise wichen . An anderen Orten war 
dies vor der Aufdringlichkeit von Staren der Fall. Ge legentlich andere Mit­
bewerber, z. B. 1926 eine Schellen te bei Uliersdorf (H. KRAM ER) oder 1956 
Blauracken bei WeiJjkollm (G. CREUTZ). spielen dabei wegen ihrer Seltenheit 
nur eine unbedeutende Roll e. Da die sonsligen Lebensbedingungen für die 
Iiohltaube meist noch unverändert gegeben sind. scheint dem Mangel an Brut­
gelegenheiten tatsächlich di e entscheidende Bedcutung für den Rückgang zuzu­
kommen, selbst wenn örlli ch noch Altbestände unverä ndert erhalten geblieben 
sind. Zu ihrer Besiedlung fehlt ebcn der Nachschub aus der Umgebung. Dem 
Mangel läJj:t sich durch Aushängen groJjer Nistkästen (Fluglochdurchmesser 
10 cm) wirkungsvoll begegnen, und es wäre sehr zu bcgrüJj:en. wenn sich junge 
Naturfreunde dieser Aufgabe annehmen würden, anstatt lediglich Nistkäs ten 
für Kleinvögel anzubringen. so erwünscht dies auch is t. 

Zweifellos ebenso fühlbar haben die bei den Marderarten (Martes martes und 
M. foina) zum Rückgang beigetragen. Sie haben sich in den letzten Jahren 
stark vermehrt, und manche Hohltaubenbrut dü rfte ihnen zum Opfer gefallen 
sein (G. CREUTZ, H. KNOBlOCH, CH. ~CHLUCI<WERDER) . Mancherorts hat 
dann wohl der Habicht den geschwächten Hohltaubenbes tand endgültig zum 
Erlöschen gebracht, z. B. bei Lieske (I<.-H. SCHULZE) oder bei Dürrbach (R. 
KRAUSE). 

Über den Fr ü h j a h r s zug der Hohltaube liegen nur verhältnismäJj:ig 
wenig Beobachtungen vor. Bei dei' gegenwärtigen Seltenheit vollzieht er sich 
unauffällig, und es ist nicht verwunderlich, wenn nur Einzelvögel, z. T. mit 
Ringeltauben vergesellschaftet, oder kleine Trupps beobachtet werden. H. KRA­
MER konnte am 28. 3. 1936 noch 15 und am 4. 4. 1931 19 Hohltauben notieren, 
D. DIETZE am 18. 3. 1960 den stärksten Schwarm mit 28 Hohltauben. 

Als früheste Beobachtungsdaten geben P. WEISSMANTEL den 2. 2. 191 7 und 
W. STOLZ den 10. 2. 1913 an, doch handelt es sich dabei sicher um Voraus-
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flieger. Erst mit Ende Februar se tzen regelmäOigere Bcobachtungcn ein. Die 
Erstfests tellungen aus 36 Jah ren li egen zwischen dem 26. 2. und 8. 4. und 
crgcben im Durchschnitt dcn 18. Mä rz. Offenbar hä lt der Zug bis in den April 
hinein a n. BAER (1 898) erwägt die Möglichkeit, daO dic Hohltaube früher heim­
kehre als die Ringel taubc, kann dies jedoch ebenso wenig mit ausreichenden 
Daten stützen, wie es mir a us den vo rli egenden Angaben mög lich ist. 

rn früheren Jahren konnten in den Sommermonaten wiederholt Ansamm­
lungen beobachtct werdcn, so 2. B. bei Ödcnlitz a m 6. 6. 1923 eine gröOere 
Anzahl Hohltauben unter etwa 50 Ta uben, am 24. 8. 1937 etwa 30 bis 35 in 
Gcmcinschaft mit einigen Ringeltauben und am 5. 9. 1934 bei Ncusorge etwa 
35 bzw. 20 Hohlta ubcn mi t a nderen Tauben zusammen (sämtl ich H. KRAMER). 
Heute sind solche Zahlen ka um noch dcnkbar. Man müljte dann eher an eine 
durchaus naheliegendc Verwechslung mit jungen Ringel- oder mit Haustauben 
dcnken, wozu in den angeführtcn Bcispiclen freilich kein Anlalj vorliegt. 

Auch die L et z tbc 0 b a e h tu n gen sind recht spärlich. Sic liegen für 
12 Jahre zwischen de m 3. 10. und 9. 11. und e rgeben a ls Durchschnitt den 
22. Oktobcr. 

Übe r w i n l e run ge n der Hohltaube sind aus dcr Oberl ausitz nicht be­
kannt. Lediglich zwei Beobachtungen be lcgen ungcwöhnli ch langcs Verwcilcn. 
Am 26. 12. 1961 sah S. KOB ER zwei Ex. bei Girbigsdo rf und R. DIETZE eine 
I-f ohltaubc am 30. 12. 1967 bei Groljenhain. R. TOBLAS (1 851) erwähnt, dalj 
sich zurückgebliebene Hohltauben im Winte r den Krä henfliigen anschlieJjen und 
zertrcut Bedenken wegen einer mög lichen Vcrwechslung mit MFeldtauben " durch 
den Hinweis auf eine Hohltaube. d ie abgeschossen und bes timm t werden 
konntc . 

.. 3. Tu r tel tau b e, StreptopeJia tl/rlll! (L.) 

Die Turteltaube ist häufig und nahezu im gesamten Gebiet verbreitet, a llcr­
dings recht ungleichm ~ilji g. Aus nicht erkenn ba ren Gründen fe hl t sie stellen­
weise nicht nur in den höhcrcn Lagen der West- und Südlausitzer Bcrge oder 
auch in reincn Acker- und WiesenlandschJften, sondern auch an ÖrtLichkeiten, 
d ie für ein Vorkommen du rcJlJ.us geeignet erscheinen. Die gröJjte Siedlungs­
dichte erreicht sie im Heide-Teich-Gebiet der Ebene, also nördlich der Linic 
MeiOcn - Bischofswcrda - Bautzen - Löbau - GÖrliLz. v. UECI-fTRITZ (1821) und 
R. TOBTAS (1865) geben sie nur für di ese Landschaft a n, doch weist bereits 
W. BAER (1 898) auf ih r VOI·kommen in den Fichtenwäldern de r ßerg~änge hin , 
wo die obere Grenze ih rer Vcrbreitung bei etwa 500 m Höhe li eg t. Ich fa nd d ie 
Turteltaube am Bieleboh bei Beiersdorf in 450 m Höhe, eH. SCHLUCKWERDER 
noch am Kottmar (500 m) und Kuppnitzer Berg (510 m). Im nördli chen Tcil des 
Zittauer Beckcns ist sie noch regelmäljigcl' Brutvoge l. 

Als Leb e n s rau m bevorzugt sie den Grenzbereich der Wä lder gegen d ie 
offenen Fluren, Wiesen und Felder. Im Kicfernwa ld der Ebene. selbst an aus­
gcsprochen trockenen und dürftigen Standorten, besiedelt sie die Randzonen 
bis in etwa 1 km Tiefe, dagegen kaum noch desscn mittl ere Teile. Von ent-
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scheidender Bedeutung ist die ßestandsau flockerung durch ßlöf]en, Überhälter, 
sandige Waldwege und eingesprcngte Fichtenschonungen oder La ubgehölze mit 
dichtcm Jungwuchs. Ähnliche Vora ussetzungen gelten auch für das Vorkommen 
im Fichtcnwa ld des Berglandes. Feldgehölze mit reichem Buschwerk, einzelnen 
Kiefern und möglichst feuchtem Bodcn, gebüsch reiche Teichränder und -dämme, 
Buschstreifen längs Eisenbahnlinien, Graben und Bachlä ufen oder Ödlände­
reien mit Weidendick ich ten bewohn t sie ebenfa lls gern, e twas spärliche r auch 
Mischwälder mit kleincn Fichteneinsprengungen oder Friedhöfe (z. B. Kreba , 
Mücka). Von menschlichen Siedlungen hä lt sie sich meist fern, sitzt jedoch gern 
a uf Telegraphen- oder Hochspannungsleitungen. 

Der ß e s ta n d ka nn örtl ich und im Gesamtgebiet von Jahr zu Jahr sehr 
schwanken. Allerdings darf man sich du rch die offen sichtli ch sehr unterschied­
li che Ruffreudigkeit nicht täuschen lasse n. So war die Turteltaube in den 
Jahren 1958, 1962, 1970 bis 1972 auffa llend zahlreich, dagegen 1961, 1963 und 
besonders 1964 und 1968 vergleichsweise recht spä rl ich. Jahrzehnte über­
blickend, kann der Brutbestand jedoch a ls etwa gleichbleibend gelten und 
örtli ch den der Ringeltaube übe rt reffen. Allerdings g lauben CH. SCHLUCK­
WERDER bei Löbau und Herwigsdorf und ebenso P. WETSSMANTEL bei 
Ka menz se it etwa 1970 eine Abnahme feststellen zu müssen. Es ist nicht aus­
geschlossen, daij sich die Flurbereinigungen, in der Heide auch der Rückgang 
des ehemals ausgedehn teren Anb:mes vo n Hirse und Buchweizen nachteilig 
auswirken. Auch M. MELDE fand 1972 auf einer Fläche von 9 ha nur ein ru­
fendes Mä nnchen gegenüber 6 im J ahre 1962, doch hatten die Turtelta uben 
möglicherweise die altersbedingt veränderte An pfl anzung aufgegehen und mit 
einem benachbarten Weidengcl5nde verlauscht. 

In seinem etwa 80 km2 grauen Beob:lChtungsgebiel bei Herrnhut schätzt 
L. BECKER den - allerdings ungleich verte ilten - Brutbestand auf 40 bis 
50 Paa re, H. ZÄHR bei Niedergurig im Sprcetal nörd lich von Bautzen 9 bis 
10 Paare auf 5 km2. 365 hOl ehemaliges Kippengelünde mit Kiefern- und Birken­
bewuchs bei Friedersdorf weisen a lljäh rli ch etwa 15 Brutpaare a uf (5. DANK­
HOFF), und in einem etwa 50 ha grouen 120jährigen Kiefernwald bei Kühnicht 
mit 4 ha Schonung, einem Schluugrad vo n 0,8 bis 1,0 und der Bonität V bis VI 
stellte S. KRÜGER 1967 bis 19704 bis 8 Paare fest. 

Ne s tel' der Turte lta ube wurden gefunden in Fichte (20) , Birke (15), Kiefer 
(11). Eiche (11), Pappel (6), Tra ubenkirsche (5). Haselnuu (Corylus avellana, 4), 
Weide (3), Holunder (Sambucus nigra, 3). Rotbuche (2). Hopfen (Humulus 
lupulus, 2) , Weiijdorn (2) , Lärche (1) , Roteiche (Quercus borea lis 1), Schlehe 
(Prunus spinosa, 1), Robinie (Robinia pseudo-acaciil, 1) , Faul baum (Rhamnus 
frangula, 1), Linde (1) und Esche (Fraxinus cxcclsiol', 1). In zwci Fällcn wurde 
ein a ltes Drosselnest. einmal auch ein Sperbe rhorst benützt. 

Meist baut d ie Turteltaube sehr niedrig . Die Nester (n = 50) standen 1,2 bis 
4111, einmal ausnahmsweise auch 6 m, meist 2 bis 3 m und durchschnittlich 
2,5 m hoch. Bei der leichten Erreichbarkeit und der so rglosen Bauart der oft­
mals in schwankendem Geäs t errichteten Nester sind hohe Verluste nicht ver­
wunderlich. Vo n 11 kontrollierten Nestern erbl'achten nu r 2 flügge Junge 
(M. MELDE), bei Fricdersdorf von 14 nur 4 Neste r (5. DANKHOFF) . 
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Die Turteltaubc ist unsere empfindlkhste Tauben3rt. Sie zieht bis nach 
Mittelafrika und kehrt im Frühjahr erst ziemlich spät zurück. Ältere Faunisten 
(KREZSCHMAR 1838, FECH NER 1851) geben nur Ankunftsdaten im ersten 
Maid,·jttel an. HEYDER (1952) bemerkte Turteltauben ebenfalls nie vor Anfang 
Mai, erhielt jedoch .a uch Angaben aus dem letzten Aprildrittel. Nach langjäh­
rigen Reihen von Ankunftsdatell in H. KRAMERs Tagebüchern liegt die An­
kunft zwischen dem 3. und 9. Mai und durchschnittÜch am 6. Mai. Ähnlich 
errechnen CH. SCHLUCI<WERDER aus 19 Jahren als Mittelwert den .5. 5. und 
L. BECKER alls 12 J ahren den 6. 5. Das umfangreiche Material verschiedencr 
Beobachter legt die Vermutung nahe, daJj gegenwärtig die Rückkehr früher 
erfolgt, dcnn in den letztcn 25 Jahren wurden die Erstankömmlinge stets zwi­
schen dem 15. und 29. 4., also schall in der 2. Aprilhälfte, und im Mittel am 
25. April notiert Dabei sind zwei Angaben für den 26. 3. 1952 und 24. 3. 1953 
a ls wenig wahrschein li ch und ebenso der 11. 4. 1964 (M. MELDE) unberück­
sichtigt geblicben. Al1erdings werden in jedem Jahr von verschiedenen Orten 
auch noch Erstbeobach tullgell bis zum 12. Mai gemeldet. Daraus geht hervor, 
daJj die Ankunft nicht gleichzeitig crfolgt, sondern sich übcr etwa drei Wochen 
hinzieht. In den Jahren 1945. 1960 bis 1962, 1964, 1970 und 1971 erfolgte die 
Rückkehr a llgemein sehl" zcitig. dagegen 1954 bis 1958. 1965. 1968 lind 1969 
vergleichsweise recht spat. 

In der Regel werden zwei B ru t e n aufgezogen. M. MELDE konnte schon 
am 22. 4. 1972 e in Nest mit einem frischen Ei finden, das a llerdings später 
zerstört wurde. Meist werden dic Gelege im Laufe des Mai gezeitigt. wobei 
sich - wohl wegen eier als Folgc von Vcrlusten oft notwendig werdenden Nach­
gelege - die Eiab lage bis Anfang Juni hinziehen kann. Die Gelege dcr zweiten 
Brut finden sich dann meist in der ersten Julihälfte, so dalj di e Jungen Anfang 
August, in manchen Fällcn freilich auch erst Ende des Monats aus fliegcn (z. B. 
:25. und 26. 8. 1964, R. KRAUSE). 

SChOll vom Mai an kommt es w~ihrend der Sommermonatc oftmals zu grö­
/jeren Ans a m m I u n gen von Turteltauben. Meist bilden besonders günstige 
Nahrungsverhältnisse den AnlaG und locken dann auch gleichzeitig andere 
Tauben an. So hatte frisch gesätes Gemenge am 12. 5. 1963 bei Ödenlitz 
20 Turtel - und etw3 80 Ringeltauben zu gemeinsamer Nah rllngssuche veranlaJjt. 
Am 30. S. 1964 beobachtete M. MELDE 20 Turteltauben in e inem Rapsfelel. am 
28.5. 1971 F. MENZEL auf einem Maissaa tfeld bei Petershain etwa je SO TUl·tel­
und Ringeltauben. Vom Juni an sind es häufig einzelne odcr zu Gruppen 
zusammengeschlossene Familienverbände mit bis zu 50 Tauben. die sicher auch 
zum Ruhen zusammen bleiben (5. 7. 1969 bei Hagenwerder, S. RÖNSCH, und 
bei Rengersdol"f, F. MENZEL). Möglicherweise gehen aus ihnen auch die spä­
teren Zuggemcinschaften hervor. 

Dei' Ab zug setzt. meist wenig bemerkt. zum Teil schon im August ein . 
Fast alljährlich sind Scptemb~rbeobachtungen noch regelmäJjig und zahlreich. 
Sie können schon früh illls idingen (2. 9. 1958, 11. 9. 1956). doch ist dics weitaus 
öfter erst gegen Mitte Septcmbcr der Fa ll. Für 1963, 1967, 1968 und 1971 liegen 
noch einige Beobachtungen Anfang Oktober vor, die letzten schlieJjlich am 
17. 10. 1947 lind 18. 10. 1969 (M. MElDE). Da älLere Faunisten (KREZSCHMAR 
1838. R. TOBlAS 1851) für den Abzu9 den September angeben. ist auch hicl' 
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nach dem mir vorliegenden Materia l ein Hinausschieben des Wegzuges in 
jüngster Zeit - vielleicht im Zusammenhang mit Änderungen in der Flurbes tel­
lung - zu erwägen und a ufmerksam zu verfo lgen. 

Rückmeldungen ber ingter Turteltauben li egen bisher für d ie Obel'iausitz 
nicht vor. 

4. Tür k e n tau b e, Streptope1ia decaocto (FRIVALDSKI) 

Nach 1950 erfuhr d ie Vogelwelt der Obe rl ausitz durch das Vord ringen der 
Türkentaube eine Bereicherung. Nachdem erste Brutnachweise auf deutschem 
Boden für di esen Neubürger schon se it einigen Jahren vorbgen, Wilr sein 
Erscheinen in der Oberla usilz nUI" noch eine Frage de I" Zeit. 

Trotz a ll er Bemühungen war es nicht möglich, den gen auen Zeitpunkt des 
EI" s tau f t re t e n S zu klären. Nahezu a ll e ersten Nachrichten sind - wie d ie 
meisten Beobachter selbst betonen - unsicher, weil d ie bis dah in noch un­
bekannte Taube aus Mangel an Erfah rungen be i den in der Regel flüchtigen 
Begegnungen nicht eindeutig angesprochen werden konn te. Mög licherweise 
tra ten die ersten Türken tauben !Ochon 1949 auf. Angaben für Groijschönau 
(H. MÜNCH 1950, nach SCHLEGER). I<leinwc1ka (26. 11. 19:19 1 Ex., S. WAU­
RISCH). Lauijnitz bei Königsbrück (Herbst 1949 1 Ex., A. GAITZSCH), Deutsch 
Basel itz (1 Ex. vom Dez. 1950 bis April 1951 von RÖS EBERG gepfl egt), Görl itz 
(16. 4. 1950 1 Ex., w. MOSLER), ßautzen (Ende Okt. 19501 Ex. nahe Bahnhof, 
L. GRELKA; 25. 5. 19511 Ex. in Herrenteichsied lung, G. HÖPFNER) und LanHe­
brück (18. 4. 1951 2 Ex. , M. SULZMANN) können durchaus tatsächlich Türken­
tauben betreffen, konnten a ber nicht durch Nachforschungen bestatigt werden. 
Möglicherweise hat es sich hier oder da um einen "Spaher" gehandelt, der 
herumstreifend a uftauchte, da die nachsten Fes tstellungen an diesen Orten erst 
wenigs tens zwei Jahre spater erfc lgten. 

Nachdem seit J uli 1950 gesicherte Nachweise für Ri csa und ba ld da nach auch 
verdiichtige oder tatsächliche Bruten bekannt wu rden (1951 in Riesa-Poppilz und 
Riesa-G röba, 1952 in Strehla, 1953 in Kreinitz, s1mtlich W. TEUBERT). erfolg te 
1951 - wie mehrfach a uch im nahe n Dresden - d ie erste einwandfreie Bestä­
tigung in Klotzsche (H. OEHME), danach <lm 13.5. 1951 in Ebe rsbach (A. HEIN­
RICH ), am 3. 4. 1952 in Kamenz (P. WEnSMANTEL), ab 1953 in Groijenha in 
(K . $CHÖNBACH) und wahrscheinlich a uch in Hoyerswe rda (5. KOWAR ). Auf­
fällig ist, daO die Meldungen zunächst mehrfach a us Städten und aus den 
Wintermona ten stammen. Dies ist s ichel' nicht nur aufgesch losseneren Beobach­
tern und günstigeren Beobachtungsmöglichkeiten zu verdan ken , sondern nach 
den Lebensgewohnhei ten der Taube a uch zu erwa rten gewesen. 

Von 1953 a n setzt eine rasche Ausbreitung ein, in deren Verlauf zunächst 
vorwiegend Städte und stadtähn liche Ortschaften, bis 1950 jedoch auch nahezu 
a lle Dörfer bes iedelt werden, letztere a ll erdings oft nur sporadisch und mit 
jahrelangem Wegbleiben der Taube. 
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Soweit Anga ben über das Erstauftreten li nd Vo rdringen der Türkentaube in 
Erfahrung gebracht werden konn ten, scien s ie nachfolgend zusammengestellt: 

Krc is GroJjenha in : 

1953 GroJjenha in ; 1958 Kalkreuth 

Kreis Dresden-Stadt : 

1951 Klotzschc 

Krci s Dresdcn-Land: 

1959 Lill1gcbrück; 1961 Radeberg 

Kreis Bischofswerda: 

1955 Schönbrunn; 1960 Bretnig; 1962 Pulsnitz; 1966 Hauswa lde, BeImsdorf, 
Groljharthau; 1969 Uhyst a. T. 

Krc is Ka menz: 

1950 La uJj ni tz; 1952 Kamenz, Schönbach; 1956 sehwepnitz; 1959 Bcrnbruch, 
Schmorkau; 1960 Cunnersdorf; 1961 Bieh la 

Krei;; Bautzen : 

1953 CnJjlau; 1954 Bautzen; 1955 Neschwitz, Übigau; 1956 Ncudorf bei Nesch­
witz, schwan~ad l e l', Königswartha, Luga ; 1957 Milkwitz, Quoos, sehwarznallJj­
litz, Ma lschwitz ; 1962 Lomske, Lippitsch ; 1965 Cunewaldc; 1968 Oppitz, NCll­
dorf bei Königswar tha, Caminau, Zescha. PlieJjkowitz, Gutta u, Malschwitz, 
Eutl'ich, So ll schwitz, Klix, sprecwiese 

Krei s Löb,au: 

1951 Ebersbach, Friedersdorf ; 1953 GroJjhen nersdorf; 1954 Cunnersdorf a. d . E., 
ßerthclsdo rf, Ebersdorf, Killlitz, Radmer it z, Rasenhain ; 1955 Oppach; 1956 
NC lls:tlza-sprcmberg; 1957 Löbau; 1958 Bernstadt , Wah la; 1959 Hcrrnhul; 1962 
Neugcrsdorf; 1963 Paulsdorf ; 1969 Dittcrsbaeh a. d. E., Ruppersdorf stl'ahwaldc 

Kre is Zittau : 

1953 Waltersdorf a. d. Lauschc, Ziltau; 1955 Oybin; 1956 Ostritz; 1961 Nieder­
odcrwitz; 1962 Lückcndorf ; 1967 Seifhcnncrsdorf 

Krei s Gö rlitz : 

1953 Gör litz 

Kre is Nicsky : 

1953 Neusorge, Niede rspree; 1954 ßrcmcnhnin; 1956 Ladenau, Kreba, Müeka, 
Ncudorf. Sec, \Veigersdorf; 1957 Klcin radi seh, Nicsky; 1958 Förstgen ; 1959 
Ullcrsdorf; 1960 j ä nkendorf; 1961 Petersha in; 1964 Horscha; 1966 Rothcnburg ; 
1969 Hähn ichcn, Horka, Stein bach, Uhsman nsdorf 

Krci s I-I. oycrswcrda : 

1953 Hoycrswerda, \Vei Jjkollm; 1954 Leippc; 1956 Lohsa, Rauden ; 1962 GroJj­
sä rehen, GroJjzc iss ig, Hcrmsdorf. Kolbitz, Ri egel, s tcinitz; 1954 Dörgenhausen; 
1967 NCllWicsc, Uhyst.'sprcc; 1969 Fr icdcrsdorf. Mi.lukcndorf 
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Krei s Weiljwasser: 

1961 Heichwalde; 1969 Daubitz. Hammerstadt . Krauschwilz. Muskau. Pechern 

Kreis Spremberg ; 
1961 Spremberg 

Zweifellos ist diese Zusammenstellung nicht nur lückenhaft, sondern vennut· 
lieh muJj das tatsächliche Erstauftreten der Türkentaube für manchen Ort vor· 
verlegt werden. Dennoch läJjt s ich das Vordringen der Taube von Westen her 
verfolgen (vg t. CREUTZ 1952, HEYDER 1952). Die frühe n Funde von GroJj­
schönau. Ebersbach, Görlitz und bei Rothenburg legen a llerdings den Gedanken 
an einen zweiten, mindestens aber schw~icheren Vo rstoJj nahe. der aus dem 
böhmischen Kessel. dem NeiJjetal folgend, nordwärts geführ t hat. Für diesen 
Weg würde auch der alls späte rer Ze it stammende (- lind bisher einzige ! - ) 
Wiederfund einer beringten Türkentaube sp rechen : 

Ring: Praha E 211 663 

o 25. 2. 1965 ad. Pardubice (50.02 N, 15.47 E) CSSR 

+ 12. 9. 1965 tot gefunden Kurort Jonsdorf (50.51 N. 14.42 E), Krei s Zittau. 
11 5 km NW 

Auch quantitativ erfolgte eine rasche Auf füll u n g des besiedelten Rau· 
meso besonders auffäll ig in den g rö(;eren Städten ; 

Bautzen ; 
Unsichere Beobachtungen Ende Oktober 1950 und am 25. 5. 1951. dann EinzeI­
vögel oder Paare am 30. 6. 1954. 11. 5. und 18. 11. 1955. Ende Okt. 1958, am 
26. 3 .. 18. 4., 5. 6. 1959, 16. 7. 1961. Ab Dezember 1962 gröljere Ansammlungen 
bis 20 Ex. und mindestens von nun a n brülcl1Ct in verschiedenen Stadtteilen, 

Görlitz: 

Nach eine r unsicheren Beobachtung an1 16. 4. 1950 erst 1953 wieder Einzel· 
beobachtungen. Eine <.1111 4. 9. 1953 mit einer Luftbüchse geschossene Türken· 
ta ube gelangt in das Muscum für Naturkundc. 1954 rege lmäljige Beobach­
tungen an wenigs tens 6 Ste ll en (Lindenweg, Kahle, ]acob· und StruvestraJje, 
]ahn·Turnplatz, Neiljeweh r). Deutli che Zunahme und wohl erstmals Sammel­
platz am Schlachthof (im Winter 1954/55 hier bis 14 Ex., am 28. 11. 1956 bis 
27 Ex.). 1955 auch an de r Reichwa lder Stralje. am Neiljewehl' (24. 11. 1957 
50 Ex.) und am Sonnen plan (Februar 1957 bis 24 Ex .. am 8. 2. 1958 bis 50 Ex.). 
Im Mai 1955 brütet ein Paa r auf einem Balken unter dem Hausdach in der 
Lasa llestralje (H . RÖNSCH ). 1962 fallen A. MEUSEL hellere Rücken und 
unvollständige Rufe auf. di e er für mögliche Folgen der Verstädterung hält. 
1970 is t die Türkenla ube in Görlitz ein sehr zahlreicher Vogel. der an Futter­
ha usern Massenansammlungen bi ldet (S. KOBE R) und zu Hunderten in einem 
Schlafbaum nächtigt (H. RÖNSCH). 

Grofjen hain: 
1953 werden erstmals in Gä rten am östlichen Stadtrand 4 bis 5 Türkentauben 
bemerkt und gefüttert. 1956 sind sie ~ schöll vertreten, an einer Futterstelle im 
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letzten Winter 11 bis 13 Exemplare" (K. SCHÖNBACH). R. DIETZE kann am 
8. 11. 1957 12, a m 5. 11. 1960 45 und am 9. 1. 1970 bereits 83 Türkentauben 
ziih len! 

'-Ioye rswerda: 

Erstansiedlung wohl 1953, b is 1962 geringe Steigerung lind winterliche An­
sammlungen im Tierpark. S. KRÜGER gibt den Besta nd in der Wohnsiedlung 
Hoyerswerda-Neus tadt 1969 mit 4 Paaren, 1970 mit 7 Paaren und 1971 mit 9 
bis 10 Paaren an, 

Kamenz: 

1952 Beobachtungen von ei n bis drei Türkentauben a n d re i Stell en in der Stadt 
und in Schönbach, weiterhin Einzelbeobachtungen b is 1955, dann bis September 
1956 möglicherweise fehlend (P. WEISSMANTEL) . Ansammlungen vom 21. 2. 
bis 26. 3. 1958 (6 bis 14 Ex.), 6. 10. 1958 bis 2. 3. 1959 (b is 28 Ex.) , a111 1. 1. 
1959 (35 Ex.) und vo m 10. 1. b is 14. 2. 1966 (35 bis 39 Ex.) lassen dann stete 
Zunahme erkennen, obwohl im Winter zum Tei l Tauben gefangen wurden. 

Löbau: 

1957 erste vermutete, 1959 erste bestätigte Brut (CH. SCHLUCKW ERDER, 
H. WACHE). Am 18. 11. 1963 bereits Ansammlung von 50 bis 60 Ex. an der 
Tankstelle und 1965 bis 1968 an einem Schlafplatz 32 Türkentauben (CH_ 
SCHLUCKIVERDER) . 

Niesky : 

1957 bis 1959 Einzelbeobachtungen (R. KRAUSE, F. MENZEL, U. WOBUS). Am 
18. 5. 1960 an drei Stell en im Stadtzentrum und später a m südöstlichen Stadt­
ra nd Ansammlungen (18. 11. 1%0 20 Ex., a m 12. 11. 1961 30 Ex.), am 21. 12 
1964 von je mehl' als 20 Türkentauben be i der Reichsbahn und am Mühlenhof 
(F. MENZEL), 

ZiUau: 

Beobachtungen se it He rbst 1953, Brutnachweise se it 1955, doch woh l schon 1954 
brütend. Erste Ansammlung am 22. 11. 1956 am Abfallhaufen einer Apfelsaft­
kelterei {1S Ex.). Von nun a n regelmiiljiger Brutvogel. Am 30. 12. 1971 beob­
achtete D. SPITTLER Ansammlungen am Fuljgii ngertunnel Os ts tralje (80 Ex.), 
am Ba hnhof (30 Ex. ) und a n der Dr.-Brinitzer-Stralje (30 Ex.). Ah nlich, wenn 
auch nicht so eindrucksvoll. verla uft di e Entwick lung in kleineren Ortschaften 
und Dörfern. In Biehla bei I<amenz (Erslbeobachtung 1961) schätzt M. MELDE 
1971 den Bestand a uf 6 bis 7 Paare. In I-I errnhut entwickelte er sich vo n einem 
Paa r auf 5 Paare 1962 (L BECKER). ~ihn lich in Königswartha zwischen 1956 
und 1965 (G . CREUTZ), in Mücka, Petershain (H. HASSE) und an anderen 
Orlen. An Getreide lagern und ä hnl ichen nahrungspendenden Plätzen kommt 
es oft zu erheblichen Ansamml ungen (am 6. 4. 1968 in Bernbruch bis 50 Ex. , 
M. MELDE; in Seifhcnnersdorf b is 110 Ex .. E. KRAME R; und in Niederoder­
witz ga r bis zu 200 Ex., W. RITTER). 
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Zwar täuscht vo rübergehendes völliges Wegbleiben manchma l einen Rück­
ga ng der Türkentaube vor, doch hä lt die quantitative Zunahme auch gegen­
wärtig noch immer a n, so dalj di e höchste Siedlungsdichte wohl noch nicht 
erreicht ist. E. KRAMER schätzt sie 1967 a uf 2 bis 3 Paare/km2 und 1970 auf 
3 bis 4 Paare/ km 2, in a usgesprochen pa l-kähnlichell1 Gelände unter besonders 
güns tigen Umständen sogar a uf 3 Paare. ha bzw. 5 bis 6 Paa re ha . Mancherorts 
entsteht bereits de r Eindruck, dalj die unruhige Türkenta ube die weit kräftigere 
Ringeltaube verdrängt. 

Den bevorzugten Lebensraum der Türkenta ube bildet alter Ba umbestand in 
der Nähe vo n Wohngebieten, z . B. kleine Park- und Grünan lagen, Friedhöfe 
(z_ B. Groljcnhain, Neschwitz, Gr06zeisig, Kreba), Villen viertel und aufgelockerte 
Siedlungcn mit Ha us- und Obstgärten. Im Zittauel' Gebirge fehlt s ie in keinem 
Kurort (H. KNOBLOCH). In grö6e ren Städten hält s ie sich meist am Stadtrand 
a uf, gern aber auch an Plätzen und StraJjen mit alten Bäumen, wo sie weder 
Verkehr noch Lä rm und Unruhe beeindrucken und selbst die Nähe eines Flug­
p latzes nicht scheuen kann_ Gern s itzt s ie auf Dachfirs ten, Schornste inen oder 
Fernsehantenncn und ste igt von da aus im Balzflug auf. Zur Nahrungssuche 
stellt sie sich a n Geflüg elaus läufen und -fütterungen ein, flieg t dagegen nur 
ausnahmsweise weiter als 500 m in die Fluren und sucht nu r selten Wälder 
auf. AuJjer einer Beobachtung in Eichen an e inem Teichrand (6. 7. 1970 G. 
CREUTZ) liegen mir 6 Beobachtungen von in Kicfernwä ldern rufenden oder 
ba lzenden Türkentauben vor, jeweils 0,5 bis 2 km von der nächs ten Ortschaft 
ent fernt (R_ KRAUSE, M. MELDE, F. MENZEL). doch fehlt ein Brutnachweis 
im Walde. Auch in einem weiteren Fall bei der Kö hlerei Lohsa blieb es bei 
einem Brutversuch. Ledig li ch CH. SCHLUCKWERDER fand ein Nest in einem 
Feldgehölz 300 In vom Ort. 

Der Ne s tb au erfolgt überwiegend in Gärten und mi t Vo rliebe in einzel­
stehenden Nade lbäumen. Nester wurden in Blaufichte (12), Fichte (3), Kiefer 
(2), Weymouthskiefer (2), Tanne (Abies alba, 1) und Lebensbaum (Thuja spec., 
3) gefunden, ferner in Linde (6), je 4mal in Birke lind Trauerweide (Salix 
babylollica) , je 3mal in Platane, Birne (Pyws spec.), Robini e. Ahorn und Kasta­
nie, je 2mal in Eiche und Apfelbaum, je einmal in Silberpapel (Poplllus alba), 
Wei6buche, Rüster und Rotdorn. 19 Angaben für die Höhe des Neststandes 
liegen zwischen 3 und 10111 (Durch_schnitt 6,3 m). Bemerkenswert sind Nester, 
die H. SCHÖLZEL auf einem Leitungsmast aufgesetzt oder zwischen den Iso la­
toren fand. Auf vorstehenden Balken unter einem Hausdach brüteten Türken­
tauben 1965 in Görlitz (B. MOSLER) und ähnlich an einem Giebel 1958 in 
Kamellz (P_ WEISSMANTEL). Im VEB Getriebewerk Ziltau nistete ein Paar in 
7 m Höhe und zweiseitig umschlossen in einer Kranüberdachung (W. SPITT­
LER). 

Scho n im Dezember (z. B. 25. 12. 1966, 30. 12. 1967, F. MENZEL), häufiger im 
j anuar und erst recht im Februar kann man die Balzrufe der Türkentaube 
hören und ihre Balzflüge beobachten_ Bis Oktober folgt dann oftmals eine 
Brut der anderen. Bebrütete Gelege wurden noch am 22. 9. ' 1965 (R. DIETZE) 
und in zwei Nestern am 13_ bzw. 22. 10_ 1965 in bereits entblätterten Linden 
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gefunden (F. ME NZEL). nicht flügge jung ta uben noch am 2. 10. 1971 (H. 
SCHÖLZEL) , 6, 10, 197 1 (R. lBISCH). 14. 10, 1965 (R, DlETZE), 16. 10. 1956 
(IV. TEUBERT). 20, 10, 1965 (R. DlETZE) und 22. 10, 1965 (F. MENZEL), 

Nichtbrü tende Türkenta uben suchen oft gemeinsame Sc h I a f p I ätz e auf. 
Nadelbäume, z. B. Fich ten, Blaufichten . Kiefern oder Weymouthskiefern , e r­
freuen sich besonderer Belieb theit. Wo sie fehlen, fliegen d ie Ta uben auch b is 
zu 1 km en tfern ten Fichtenwä ldchen, wie bei Ebersdorf und Herwigsdorf (CH . 
SCHLUCKW ERDER). Schlafp liitze finden s ich abe r a uch in Laubbäumen, z. B. 
ge rn in Rüs tern oder Apfelbäumen. 

Die Türkenta ube erweist sich - wegen ihrer He rlmnft aus wä rmeren Gebieten 
vö llig unerwa r tet - a ls unse re win terhä r tes te Ta ubenarl. Sie führ t ke ine regel­
mäfj igcn Z u 9 b ewe gu n gen durch, und selbst für ein Herumstreichen 
fehlen in der Obe r laus ilz Belege durch Wiederfunde. Vom Hunger getri eben. 
fi nden s ich a n na h rungss pendenden Örtlichkeiten oft Schwärme zusammen und 
suchen Balkons und Fensterbretter, Futterplätze fü r Singvögel. Hiihner fütte­
rungen und a nde re Plätze a uf (z. B. Schlachthofgelä nde in GÖl' li tz, T ierpark in 
Hoyerswerda, Krankenhaus in Bautzen. Apfclsaftkelterei in Zittau). Bei Güter­
bahnhöfen, Mühlen und Getreidelagern ko mmt es ge legentli ch zu Ansamm­
lungen von einigen Hundert Türkentauben (s.o.). Viele der überwinternden 
Tauben erleiden allerdings den Ve rlust von Zehen oder gar Füfjen du rch Frost­
schäden. Totfunde sind nich t ungewöhnli ch. Aufje rdem b ilden d ie ver t rauten 
Vögel ma nchma l illegal das Ziel von Luftbüdlsenschü tzen. Auch von Einwoh­
nern wird da nn und wa nn d ie Dezimierung der Türkenta ube gefordert, weil ihr 
unaufhörliches Rufen von manchen Menschen als ruhes tö rend empfunden wird. 

Zusammenfassung 

Die von etwa 30 M itg liedern des Avifau nis tischen Arbci tsk re ises Oberla usitz 
zu r Ve rfüg ung gestellt en Unterlagen ermög lichen eine eingehende Da rstellung 
des Vorkommens der vier Wi ld taubenarten in de r Oberlausitz. 

Als hä ufigste Ta ubenart ist d ie R i n ge l t a u b e von de r Ebene bis in das 
Berg land a m gleichmä6 igstcn verbreitet. Sie brü tet besonders gern in Misch­
bes tä nde n und na he an Wa ldrandern . fe rne r in der Nä he des Menschen. Bei­
spiele für ih re Urbanisie ru ng liegen bereits vom Anfa ng des 19. Jahrhunderts 
vor. Die H o h i t a u b e war ehemals besonders in den Kiefe rn wäldern der 
Ebene und in .. !tell ßuchenbeständen dei' Bergwiilder we it verbreitet. Seit etwa 
1900, a uffallend rasch se it 1960 ist ihr Bestand sehr sta rk zu rückgegangen. Al s 
Hauptursachen können ve rstä rk ter Holzeinschlag in Altbes tänden und die 
Zunahme der be iden Ma rdera r te n angenommen we rden. Die Tu I' te l t a u b e 
erre icht ih re g röfj te Sied lungsd ichte im Grenzbe reich zwischen Wäldern li nd 
o ffenen Fluren des Heide-Teich-Gebietes des Flachl.andes . Im Be rg la nd kOlllmt 
s ie noch in 500 m Hö he a ls ß rutvogel vor. Für a ll e drei Tau benarten werden 
a usführli che Angaben zu r Siecllungsdich te. über Nistbii ul1lc und ihre Bevorzu­
g ung. Hö he des Ncsts t<'\I1des. fr ühe und spä te Bru ten , somme rl iche Schwa rm­
bi ldung und für Ze it punkt. Richtung und Schwa rms tärke des Frühjahrs- und 
Herbstzuges gemach t. AU c drei Arten überwin tern nicht in der Obcrla usitz. 
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Dic Tür k c n tau b c stell t frühestens seit 1949, mit Sicherheit seit 1951, 
cine Bereichcrung der Vogelwelt der Oberlausitz dar. Soweit erre ichbar, werden 
für zahlreichc Orte Angaben übcl' die Erstbesicd lung gemacht. Die Einwande­
rung crfolgte e indcutig von \Vcsten her, mög licherweise auJje rdem in geringe­
rem Umfang auch aus dem böhmischen Kessel über das . NeiJjetal nordwärts. 
Die quantitative Auffüllung dcr zunächst lückenhaften Verbreitung vollzog sich 
vorwiegend in den Jahren 1955 bis 1965 und ist offenbar auch gegenwärtig 
noch nicht abgeschlossen. Vor a llem in den aufgelockerten Randgebieten der 
Städte ist die Türkentaube jctzt überall heimisch, auljerdem in nahezu allen 
Dörfern, doch ullterliegt hier ihr Bestand stärkeren Schwankungen. 
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