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Das Blefhuhn ist bei weitem die auffallendste unter den heimischen Rallen-
arten, da es viel weniger im Verborgenen lebt und zudem noch schr haufig
ist. Die vorliegende Arbeit fafit die bisher iiber die Art in der Oberlausitz
gesammelten Beobachtungen zusammen. Gleichzeitig soll auf Wissensliicken
hingewiesen werden, denn trotz der giinstigen Beobachtungsmdglichkeiten
sind viele Einzelheiten aus der Biologie Cberlausitzer Blefhithner noch unge-
niigend bekannt. Als Anregung fiir weitere Beobachtungen sei auf folgende
Frobleme hingewiesen: Anderungen der Bestandsdichte im Zusammenhang
mit den umfassenden Biotopverdnderungen durch Ausschicben der Teiche,
Einsatz von Herbiziden, Graskarpfen usw., kleinste, noch besiedelte Teiche,
Nestbaubeginn, jahreszeitliche Variation der Gelegegréfie, Nachweis von Zweit-
bruten, Angaben tiber spite Bruten, Haufigkeit von Ruhenestern fiir die Jun-
gen, Gelegeverluste und deren Ursachen, Schoofgréfen in Abhidngigkeit vom
Alter der Jungen, Ursachen von Jungenverlusten.

Mitunter wird dem Blefhuhn noch heute eine die Fischereiwirtschaft schadi-
gende Rolle nachgesagt, Eine cingshende Untersuchung dieser Frage sowohl
von fischereibiologischer (WUNDSCH u. MAERTEN 1964, unter Mitberiicksich-
tigung Oberlausitzer Blefzhithner) als auch von ornithologischer Seite (SCHLE-
GEL 1969) erbrachte jedoch keine Hinweise fiir diese Ansicht,

Unser Dank gilt an dieser Stelle allen denen, die durch die uneigenniitzige
Ecreitstellung ihrer Aufzeichnungen diese Auswertung ermoglichten. Zu beson-
derem Dank sind wir Herrn M. MELDE, Bichla, fiir seine intensiv durchge-
flihrten Untersuchungen am Blefhuhn und fiir die Durchsicht eines Teiles des
Manuskriptes verpflichtet. Ferner gilt unser Dank den Herren Dr. G, CREUTZ,
Neschwitz, S. DANKHOFF, Friedersdorf, L. GLIEMANN, Kamenz, Dipl.-Biol.
L. HELBIG, Greifswald, Dr, P, HUMMITZSCH, Dresden (fiir AG Radebeul und
Beobachterkollektiv Zschorna), H. KNOBLOCH, Zittau, R. KRAUSE, Kreba,
S. KRUGER, Hoyerswerda, D. KUGEL, Lohsa, F. MENZEL, Niesky, H. MEN-
ZEL, Lohsa, H. RONSCH, Goérlitz, CH. SCHLUCKWERDER, Loébau, H. SCHOL-
ZEL, Hauswalde, K,-H, SCHULZE, Uhyst, G. SCHWEDE, Obercunnersdorf, P.
WEISSMANTEL, Kamenz, und K.-H. ZIMMERMANN, Krauschwitz,
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Verbreitung

Neben der Stockente (Anas platyrhynchos) und necuerdings auch der Tafel-
ente (Aythya ferina) ist das Blefhuhn in allen Teichgebieten der Oberlausitz
mit die zahlreichste Vogelart, Die Hauptverbreitungsgebiete befinden sich in
den gewisserreichen Kreisen Niesky, Bautzen, Kamenz, Hoyerswerda und
Dresden-Land, Bedingt durch das Fehlen gréfierer Teiche briitet die Art in den
Kreisen Zittau und Lébau nur in einzelnen Paaren. Im Kreis Hoyerswerda
tritt das Plefhuhn in stillgelegten Braunkohletagebauen als Brutvogel auf,
cofern sich Vegetation und damit Brutméglichkeiten einstellen.

Allgemein fiir Sachsen charakterisierte HEYDER (1952) die Verbreitung vor
nunmehr zwei Jahrzehnten: .Als ndchst der Stockente hdufigster Wasservogel
bewohnt das Bleffhuhn alle mit Réhricht bestandenen Teiche nicht zu kleinen
Umfanges.”

Biotop

In der gewasserrcichen mittleren Wald- und Teichlandschaft der Oberlausitz
fchit das Blefhuhn kaum cinem Teich. Es meidet auch das Berg- und Hiigel-
land nicht, sofern sich nur geeignete Gewasser anbieten. Bevorzugt werden
Fischteiche mit freicr Wasserfliche und dichter Ufervegetation, in der das Nest
erbaut wird (s. S. 6), gemieden hingegen véllig vegetationslose Gewadsser.
Hoher Pflanzenwuchs (Pliragmites, Typha u. a.) stellt keine unbedingte Vor-
aussctzung dar. Regelmafiig britet Fulica atra auf Dorfteichen, wenn ctwas
Deckung fur das Nest vorhanden ist. Selten und wohl nur in Zeiten hohen
Populationsdruckes wihlen einzelne Paare verlandende Teiche, die keinerlei
freic Wasserfliche aufweisen (MELDE, WOBUS)'. Die Umgebung des Brut-
gewdssers, Wald oder offene Landschaft, scheint ohne Bedeutung zu sein.
Selbst kleine Wasserflachen in ausgedehnten Waldgebieten (z. B. Jeseritzen
bei Weifwasser, ZIMMERMANN) beherbergen Brutpaare. Auf Tagebaugewds-
sern findet sich das Bleffhuhn als Brutvogel nur ein, wenn bereits ein lockerer
Phragmitesbestand herangewachsen ist. Im Neifietal werden gelegentlich auch
stille Altwiisser besiedelt (RONSCH, ZIMMERMANN). Sehr kleine (bis 1 ha),
vegetationsreiche Teiche teilt das Bleffhuhn oft mit Teichhuhn (Gallinuda
chloropus) und Zwergtaucher (Podiceps ruficollis).

Aufierhalb der Brutzeit konzentrieren sich die Blefhuhnscharen vorzugs-
weise auf grofien Wasserfliachen.

Beslandsdichte

Untersuchungen iiber die Bestandsdichte sind in der Oberlausitz erst in
jlingster Zeit (und am intensivsten von MELDE) durchgefithrt worden, werden
aber oft durch das Fehlen genauer Grofienangaben der Gewdsser behindert.
Auch sind Vergleiche zwischen verschiedenen Teichen nur bedingt moglich,
da weder die Angaben Paare/ha Wasserfliche, Paare ha Vegetationsglirtel noch
Paare' m Vegetationsgiirtel ein wirklich vergleichbares Maf; liefern (siche
KALBE 1967, PRINZINGER 1970 und REICHHOLF 1970). Schon deshalb
scheint es uns geboten, eine gréfere Zahl Einzelbeispiele zu nennen, mehr aber

' Namen ohne Jahreszahl betreffen Tagebuchaufzeichnungen, briefl, oder miindl.
Mitteilungen,
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noch, weil die Fischteiche gegenwartig und in naher Zukunft einer radikalen
Umgestaltung unterliegen und somit detailliertes Vergleichsmaterial fiir spi-
tere Untersucher von besonderer Wichtigkeit ist.

Tabelle 1 enthdlt Angaben Giber den Brutpaarbestand von Teichen des Krei-
ses Niesky, die vornehmlich 1960 gesammelt wurden. Die Zahl der Brutpaare
auf den Teichen des Kreises Kamenz hat MELDE (1962, 1968 und Tgb.) tiber
10 Jahre hinweg genau registriert (vgl. Abb. 1). Fir die in diesem Material
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Abb. 1. Der Brutbestand des Blefhuhns (Fulica atra) im Kreis Kamenz von 1961 bis
1970, Zu beachten sind die Auswirkungen der Kiiltewinter 196263 und 1969/70
auf den Bestand (nach MELDE 1968 u. Tgb.).

enthaltenen Teichgebiete von Biehla Weifiig und Débra (265 ha, davon 1957
bis 1960 ca. 60 ha Vegetationsgtirtel) lauten die Zahlen: 1957 53 Paare, 1958
80 Paare, 1959 95 Paare und 1960 115 Paare. Weitere Angaben liegen fiir
folgende Teiche vor: NSG Dippelsdorfer Teich Lei Moritzburg, Kr. Dresden-
Land (35 ha, 2,5 ha Verlandungszone, ubriger Teil 1967 entlandet, Schlamm-
massen als Rand- bzw. Inselrabatten von ca. 2 km Linge abgelagert) 1970
20 bis 25 Paare mit erfolgreicher Brut; Schlofiteich bei Moritzburg, Kr, Dresden-
Land (Westteil 12 ha, 1 km Schilfsaum, eine Insel) 1970 11 bis 14 Paare mit
erfolgreicher Brut (HUMMITZSCH); Goldfabianteich bei Grofischonau, Kr.
Zittau (ca. 1,2 ha, 60/; verlandet) 1 Brutpaar; Hammermiihlteich bei Herwigs-
dorf, Kr. Lobau (ca. 1 ha) 1965 und 1968 je 1 Brutpaar (unregelméfiger Brut-
platz) (SCHLUCKWERDER).

Aus den vorliegenden Unterlagen geht hervor, dafi die einzelnen Gewisser
sehr unterschiedlich vom Blefhuhn besiedelt werden. Verantwortlich hierfiir
diirften in erster Linie die vorhandenen Nistméglichkeiten sein. Kleine Teiche
(um 1 ha) werden gewdhnlich nur von einem Paar, seltener von zwei bis drei
Paaren bewohnt. Das entspricht etwa den Verhaltnissen in der Schweiz (GLUTZ
v. BLOTZHEIM 1962). Der Besatz gréferer Teiche unterschiedlichen Charakters
ist, wie bereits erwidhnt, schwer vergleichbar. Bei Teichen unter 10 ha ergibt
sich eine Bestandsdichte von etwa 11 Paaren 10 ha, wihrend sich fiir die
gesamte Wasserfliche im Kreis Kamenz im glinstigen Jahr 1961 3,1 Paare/10 ha
und im ungiinstigen Jahr 1964 sogar nur 1,4 Paare 10 ha errechnen liefien.
Auf dem Schlofiteich bei Moritzburg briteten 1970 auf 1 km Schilfsaum 11 bis
14 Paare, pro Paar standen also 70 bis 90 m Vegetationsgtirtel zur Verfligung.
Ahnliche Angaben liefien sich auch fiir die Teichgebiete der Kreise Niesky und
Kamenz machen. Nester hingegen kénnen in viel geringerem Abstand von-
cinander gefunden werden (Extreme: 8 und 10 m), selten sogar fast kolonie-
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Teichgebiet Teichname GrofBe? Zahl der Brutpaare

Einzelteiche in ha 1960 andere Jahre
Ullersdorf Grolteich 23 14
Kl. Grolteich 8.5 13
Neuteich 4.3 4
Ob, Neuteich 2,2 a3
Badetaich 15.7 i
Kl. Jinkendorfer
Teich 5.1 G 1959 6
Scheibenteich 9.1 4
Dammteich § Niesky 2,5 21959 2, 1965 1, 1967 3
Schiifereich S Niesky [ 4 1958 8, 1959 8. 1963
ca, 10, 1965 7, 1967 10,
1970 13

o
Kodersdorf (zwischen Miickenhain und

Kodersdorfer Werk) T ca, 40 1939 ca, 45
Bannerteich bei Quitzdorf 2.3 3
Kollm GroBteich 7.8 ca, 10
Spreer Heidehaus 157 ca, 180
Quolsdorf 6 ca, 18
Ditrrbach Sumber 46,4 ca, 35
Petershain Sittichteich 6.7 G 1964 10
Croflitaich 13.2 13 1964 12
Hollenteich 13.9 12 1963 12, 1964 3
Krebateich 21,5 ca, 45
Niederteich 19.5 ca, 20
Jablonteich 6.3 4 1966 6. 1967 4, 19638 4.
1970 3
Kreba (einschl. Peternack) 209 ca. 82

Tabelle 1, Brutpaarbestand des BleBhuhns (Fulica atra) auf einigen Teichen bzw,
Teichgebieten des Kreises Niesky,

artig gehauft: MELDE fand fiinf Nester um einen Horst der Rohrweihe (Circus
aeruginosus) gruppiert (s. S. 10) und KRAUSE vier Nester, von denen keines
mehr als 20 m (minimal 8 m) vom anderen entfernt stand.

Bestandsschwankungen

Uber die Haufigkeit des Blefhuhns in fritherer Zeit gibt die dltere Literatur
keine gentigende Auskunft, doch scheint es seit der Anlage der Fischzucht-
teiche zahlreicher Brutvogel zu sein. Um die Jahrhundertwende bemerkte
BAER (1898): ,Das Blasshuhn ist der bei weitem haufigste Bewohner der
stechenden Gewasser.” Da die Teiche vor Jahrzehnten weniger intensiv bewirt-
schaftet wurden, kénnte der Bestand damals hdher gewesen sein als heute.
Dafiir ¢pricht sich auch WEISSMANTEL aus,

Haufigkeitsschwankungen auf den einzelnen Gewdissern konnen durch ein-
schneidende Riotopverdnderungen (Ausschieben der Teiche, Vernichtung der
Pliragmites-, Typha- und Juncustestinde) betrachtliche Ausmafie annchmen.
Wihrend sich Verluste durch Jagd und bei Uberwinterungsversuchen kaum auf
den Bestand auswirken, scheinen strenge Winter in den Hauptiiberwinterungs-
gebieten in Siid- und Westeuropa beachtliche Folgen zu haben. Nach MELDE
(1968 u. Tgb.) sank der Brutbestand im Kreis Kamenz nach den Kiltewintern
1962 63 und 1969 70 erheblich ab (s. S. 3 u. Abb. 1).

Der gegenwirtig verstirkte Einsatz von Herbiziden und Graskarpfen zur
Vegetationsbekampfung und die Intensivierung von Meliorationsarbeiten und

* Die Angaben beziehen sich auf die freie Wasserfliiche,
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Jagd (das BleGhuhn gewinnt mehr und mehr Bedeutung als Wildbret) dirften
kinftig zu Verdnderungen im Bestand fithren. Wenn auch die Art nicht ge-
fahrdet ist, sollte der Bestandsentwicklung aus den erwihnten Griinden volle
Aufmerksamkeit gewidmet werden.

Ankunft und Besetzen der Reviere

Das Eintreffen der ersten Blefihithner hingt ohne Zweifel vom Zeitpunkt des
Eisfreiwerdens der Gewdsser ab. Allein daraus ergibt sich, daf die Ankunft
betrdchtlichen Schwankungen unterworfen ist. Obgleich MELDE (1962) die
Ansicht vertritt, ,daf beide Ereignisse — Ankunft der Blefhithner und Abtauen
des Eises — sehr selten gleichzeitig” eintreten, ist doch schon bei teilweise
offener Wasserfliche mit ersten Ankémmlingen zu rechnen. Am 24, 3. 1962
war der Krebateich bei Petershain, Kr. Niesky, noch fast vollig zugefroren.
Dennoch hielten sich zwei Exemplare an einer wenige Quadratmeter grofien,
eisfreien Stelle auf. Bereits am folgenden Tage konnten 10 bis 12 Blefihithner
unter Stock- und Tafelenten beobachtet werden (HASSE).

Unsere Teiche werden nicht alle zur gleichen Zeit eisfrei (geschiitzte und
ungeschiitzte Lage), so daff die von den einzelnen Beobachtern notierten
Ankunftsdaten stark differieren. Deshalb sollen hier die fiinf ersten Daten
aus dem Zeitraum 1961 bis 1970 genannt werden:

1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970
25. 2 17. 3. 14. 3. 212, 2 9, 3.

25. 2 21..3. 16. 3. 6. 3. 10, 3.

4.3 22. 3. 21. 3, 8. 3. 31, 3.

3.3 23. 3 21. 3. 13. 3. 6. 4.
213 29. 3. 22. 3. 29. 3. 4. 4.

Die Blefhithner kommen in der Regel in kleinen Trupps an, wihrend die
Masse oftmals sehr zdgernd folgt. Aufenthalt ortsfremder, also weiter &stlich
und norddstlich beheimateter Voégel ist anzunehmen,

Nach HUMMITZSCH laft sich das Frahjahrszuggeschehen auch an den
Rast- bzw. Uberwinterungsplitzen im Elbetal zwischen Gohlis und Gauernitz
erkennen: Auch wenn die Teiche noch zugefroren sind, macht sich — abge-
sehen von strengen Hochwintern — Mitte Februar, spétestens aber Ende
dieses Monats, ein leichtes Ansteigen der Tageszahlen bemerkbar, was sicher
auf Zuzug schlieffen laft. Werden die Teiche bereits Anfang Marz eisfrei (wie
1966 und 1967), steigt die Zahl der rastenden Végel nicht mehr an, sondern
ebbt bis Mitte Ende Marz rasch ab.,

Nach MELDE (1962) kommt unsere Population nicht geschlossen zurtick,
was auch aus den Unterlagen anderer Beobachter (F. MENZEL, WORUS) her-
vorgeht. MELDEs Untersuchungen ergaben, daf der Zeitraum zwischen Erst-
beobachtung und Vollstandigkeit der Population zwischen 6 bis 38 Tage
betragen kann, So erklart sich auch das lange Verweilen in der Oberlausitz
nicht fliigge gekennzeichneter Blefthuhner weit entfernt der Heimat (25. 3.
und ,Méarz” Sardinien, 11. 3. und 14. 4. Ober-Italien, HASSE u. WOBUS 1967).
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Kurz nach oder bereits mit dem Erscheinen der ersten Blefhuhner sind
Revierstreitereien zu beobachten, So schwamm am 10, 3, 1967 auf dem Kreba-
teich bei Petershain ein geschlossener Verband von 54 Exemplaren, wdhrend
sich am Rande der Phragmiteszone oft Vogel zeigten, sich wassertretend jag-
ten und Drohverhalten erkennen liefen, was auf Revierkdmpfe schlicfien lieb.
Auf kleinen Teichen, wo nur ein Paar briitet, erscheinen beide Partner gemein-
sam, doch ldft sich nicht sagen, ob sic sich vorher auf cinem anderen Teich
der Umgebung in Gesellschaft bereits gemeinsam aufgehalten hatten. Nach
MELDE (1962) treffen die Bleffhithner unverpaart in seinem Kontrollgebiet
bei Kamenz ein, Es ist anzunchmen, dafi das Besetzen der Reviere recht bald
nach der Ankunft erfolgt und langer verweilende Verbiande wenigstens zum
Teil Durchziigler sind,

Das Nest

Uber den Beginn des Nestbaus im Frihjahr liegen nur wenige konkrete
Angaben vor. Er beginnt ein bis zwei Wochen vor der Ablage des ersten Eies
(s. S. 8).

Das Blehuhn zeigt keine Vorliebe fir die Bestinde bestimmter Pflanzen-
arten als Neststandort. So spiegeln die Aufzeichnungen iiber die Lage der
Nester meist den relativen Anteil der einzelnen Pflanzenarten im Vegetations-
giirtel der Teiche wider. Bewirtschaftungsmafinahmen (Schneiden oder Vergif-
ten der Vegetation, Meliorationsmafnahmen) konnen die Verhaltnisse in
cinem Gebiet schnell dndern. Im allgemeinen werden Standorte mit guter
Deckung fiir das Nest eindeutig bevorzugt. MELDE (1968, Tgb.) fiihrte ein-
gehende Untersuchungen in den Teichen des Kreises Kamenz durch und fand
in zehn Jahren (1960 bis 1970) die Standorte von 220 Nestern wic folgt ver-
teilt: In Phragmitesbestinden 133mal (66,5%), in Typhabestinden 33mal
(16,5%4), in Juncusbestinden 18mal (9 "), in Carexbestinden bzw. auf ecin-
zelnen Carexkaupen achtmal (4"4) (zusitzlich werden Carexkaupen in Phrag-
mitesbestinden gern gewdhlt), frei schwimmend viermal (294) und frei unter
Biaumen viermal (29/s). Hinzu kommen ecine ganze Reihe mehr oder weniger
ungew&hnlicher Standorte, die sich nicht stets auf Grund fehlender geeigneterer
Plitze erkldren lassen, Hierzu gehdren Nester auf trockenem Grund in gerin-
ger Entfernung vom Wasser. In den Jahren 1948 bis 1960 waren 123 Nester
als Flofnester angelegt, und nur 21 Nester safien auf einer Unterlage auf. Fir
1960 bis 1966 lauten die entsprechenden Zahlen 81 und 39 und fiir die Jahre
1967 bis. 1970 22 und 16.

Weniger ausfithrliche Beobachtungen aus dem Kreis Niesky (KRAUSE, F.
MENZEL, WOBUS) verzeichnen Typha- und Phragmitesbestinde in ctwa glei-
cher Haufigkeit als Neststandorte. In einigen Teichen werden Glyceriabestiande
hiufig gewahlt.

Der Wassertiefe am Neststandort scheint kaum Bedeutung zuzukommen.
Aus MELDEs (1968, Tgb.) Daten errechnet sich ein Durchschnitt von 40 cm
(Schwankungen zwischen 10 und 100 c¢m); Messungen von F. MENZEL und
WOBUS ergaben denselben Wert, Die Entfernung der Nester von der freien
Wasserflache betrug in 609/, der Falle 1 bis 10 m und in nur 39/, Gber 30 m
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(Extrem zweimal 60 m) (MELDE 1962, 1968 u. Tgb.). Gelegentlich stehen
Nester auch unmittelbar am Wasser, vollig ungedeckt im freien Wasser oder
dicht am Teichdamm, MELDE (1968, Tgb.) fand Nachgelege oft tiefer in der
Vegetation. Andererseits konnen die  Blefhithner durch frithsommerlichen
Teichschnitt gezwungen werden, ihre Nester fiir die Nachgelege véllig unge-
deckt auf schwimmenden Fl6Gen geschnittener Pflanzen zu erbauen,

Messungen von Brutnestern (F. MENZEL, WOBUS) ergaben lolgende Durch-
schnittswerte in cm (in Klammern Minimal- und Maximalwerte): Auferer
Durchmesser des Nestes tiber Wasser 34 (25 bis 50), Nesthéhe tiber dem Was-
serspiegel 15 (9 bis 28), Durchmesser der Nestmulde 20 (18 bis 23) und Tiefe
der Nestmulde 6 (3 bis 10). Nester, die nach dem Schlipfen der Jungen als
Schlaf- und Rastnester weiter ausgebaut werden, kénnen viel gréfere Dimen-
sionen erreichen. Einen deutlichen zum Nest fliihrenden Steg (sechsmal wurden
zwei Stege gefunden) hatten 58 v/, der daraufhin untersuchten Nester, bei 129/
war dieser gerade noch erkennbar und fehlte bei den restlichen 309/, ganz
(n = 220). Obwohl sehr viele Neststandorte den Bau einer Haube iiber dem
Nest erlauben wiirden, fand sich eine solche in nur 16 /s der Falle ausgepragt
und in 219/, angedeutet; bei 639 der Nester fehlte sie ganz (n = 193)
(MELDE, WOBUS).

Das zum Nestbau verwandte Material richtet sich ganz nach dem Angebot
in der Umgebung des gewdihlten Nistplatzes, doch werden gelegentlich Bau-
stoffe ohne ersichtlichen Grund aus grofierer Entfernung herbeigeschafft.
Zweige finden nur sclten Verwendung (Weiteres hierzu bei MELDE 1968).

In der Regel wird wihrend der Brutzeit am Nest nicht weitergebaut, doch
konnen starke Regengiisse und Erhdhung des Wasserspiegels die Bautitigkeit
kurzzeitig beleben. Nach Beobachtungen von WOBUS im Kreis Niesky bauen
viele Paare ein bis mechrere Ruhenester fiir die sehr kalteempfindlichen Jun-
gen. Der Bau eines solchen Nestes dauert nicht selten nur Stunden, und sein
Standort wird vom jeweiligen bevorzugten Aufenthaltsort der Familie inner-
halb des Reviers bestimmt. Der Abstand zwischen zwel Ruhenestern eines
Paares kann mitunter nur 10 m betragen. Gern werden verlassene Taucher-
nester als Unterlage zum Bau der Ruhenester benutzt. Im Gegensatz zu diesen
Angaben fand MELDE (1968) solche Ruhenester nur in seltenen Fillen,

Die Brutperiode

Die Brutzeit Oberlausitzer Blefhithner reicht von Anfang April bis Ende
Juli. Abbildung 2 zeigt die Ablage des ersten Eies von 246 Gelegen (1955 bis
1964) aus dem Kreis Niesky und ihre Verteilung auf Monatsdekaden. Durch
die grobe Einteilung in Dekaden werden Riickrechnungsfehler gut ausgegli-
chen. Die Graphik zeigt einen breiten Gipfel von Ende April bis Mitte Mai,
wie ihn MELDE (1962) auch fur die Population des Kreises Kamenz bestitigt.
Nach diesen Daten unterscheidet sich das Verhalten der Oberlausitzer Blef-
hithner deutlich von dem der Ismaninger. Dort halt der Hohepunkt des Lege-
beginns von der dritten April- bis zur ersten Julidekade an, mit zwei deut-
lichen, getrennten Gipfeln in der ersten und dritten Maidekade (BEZZEL
1962).
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Anzahl Bruten
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Abb. 2. Legebeginn Oberlausitzer BleBhiihner: 246 Bruten der Jahre 1955—1964 aus
dem Kreis Niesky, Der ungetdhre Zeitpunkt der Ablage des ersten Eics
wurde in den meisten Fiilllen durch Rilekrechnung ermittelt,

Selbstverstandlich ist der Brutbeginn in den ecinzelnen Jahren stark vom
Witterungsverlauf abhdngig. So sind die ersten Eier nach den vorliegenden
Beobachtungen aus neun Jahren zwischen 1957 und 1970 etwa an folgenden
Tagen abgelegt worden (Daten meist zuriickgerechnet): 1957: 14. 4. (F. MEN-
ZEL, WOBUS), 1958: 5. 5, (KRAUSE), 1959: 4. bis 8. 4. (MELDE 1962), 1960:
um den 8, 4. (MELDE 1962), 1961: 6. 4. (CREUTZ), 1962: 16. 4. (KRAUSE),
1965: 25. 4. (HASSE), 1967: 25. 4. (HASSE) und 1970: 5. 5, (HASSE). Sicher
handelt es sich nicht stets um Extremwerte.

Entsprechend den Angaben iber den Legebeginn kénnen [rischgeschliipfte
Jungvogel von Ende April bis in den August hinein beobachtet werden. Bei
glinstiger Witterung (die cinen relativ einheitlichen Brutbeginn zur Folge hat)
und wenig Stérungen (was zu weniger Nachgelegen fiihrt) ist dieser Zeit-
raum wesentlich eingeengt. In 57 von WOBUS 1960 in den Teichgebieten
Ullersdorf und Kodersdorf kontrollierten Nestern schliipften die Jungen zu
folgenden Zeiten (in Klammern die Zahl der Nester): 10, bis 20. 5, (3), 21. bis
31. 5. (8), 1. bis 10. 6. (21), 11, bis 20. 6. (15), 21. bis 30. 6. (7) und 1, bis
10. 7. (3).
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Bei Verlust des Erstgeleges werden regelmifiig Nachgelege gezeitigt,. MELDE
(1962) glaubt annechmen zu diirfen, daf es durch die vielen Nestpliinderungen
auch zu drei, vier, ja vielleicht sogar fiinf Gelegen kommen kann. Exakte
Beweise fehlen jedoch, Ebenso sind Zweitbruten nicht sicher belegt. Beobach-
tungen von KRAUSE und HASSE an zwei Teichen mit jeweils nur einem
Brutpaar in den Jahren 1961 und 1968 machen eine Zweitbrut zwar sehr wahr-
scheinlich, halten aber verschirften Kriterien (siche LOHRL 1970) nicht stand.

Eizahl und Mafke

Cberlausitzer Gelege enthalten in der Regel 5 bis 10 Eier mit Extremzahlen
von 3 bis tber 11 (s. u.). Aus 397 Vollgelegen (der weitaus gréfite Teil Erst-
gelege) mit insgesamt 3098 Eiern errechnet sich ein Durchschnitt von 7.8
(Standartfehler -+ 0,06) Eiern Gelege. 42 sichere Nachgelege aus den Monaten
Juni und Juli mit insgesamt 204 Eiern enthielten im Durchschnitt 4,9 4+ 0,16
Eier. Gelege mit tiber 11 Eiern (4mal 12, 3mal 13, 2mal 14, 1mal 18 und 1mal
22 Eier) wurden zur Berechnung nicht herangezogen, da sie fast ausschliefilich
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Abb, 3. Zahl der Eier in bebriiteten Gelegen: —@— 397 groBltentells Erstgelege,
- = 0=~ 42 sichere Nachgelege. Einsatz: Die gleichen Daten in Prozenten.
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von zwei @ @ stammen dirften (KORNOWSKI 1957, MELDE 1968, WAGNER
1962). Das kann schon fiur Gelege mit 11 Eiern zutreffen (z. B. MAKATSCH
1935), wihrend andererseits ein 13er Gelege mit Sicherheit nur von einem @
stammte (MELDE 1962). Der fiir Erstgelege gefundene Durchschnitt von 7.8
Eiern/Gelege stimmt gut mit fritheren Angaben aus der Oberlausitz (MELDE
1962, 1968), Westsachsen (WAGNER 1962), Schleswig-Holstein (KORNOWSKI
1957) und der Tschechoslowalkei (LELEK 1358) iiberein, wihrend Ismaninger
Erstgelege mit 8,4 Eiern etwas gréfer sind (BEZZEL 1959). Abbildung 3 zeigt
den absoluten und prozentualen Anteil Oberlausitzer Gelege mit 3 bis 14
Eiern aus Erst- und Nachgelegen.

202 von F. MENZEL in den Jahren 1965 bis 1970 gemessene Eier, die nahe-
zu ausschlieflich von zwei kleinen Teichen sidlich Nieskys (Schifer- und
Dammteich) stammten, mafien im Durchschnitt 52,6 mal 36,5 mm, Maxima
58,9 mal 38,4 mm und 54,5 mal 40,0 mm, Minima 43,5 mal 32,5 mm. Die
Minimalwerte entstammen einem Finfergelege von Anfang Mai mit durch-
schnittlichen Mafen von nur 45,5 mal 32,8 mm. Das kleinste Ei aus den tibri-
gen Gelegen mafB 458 mal 32,8 mm. Ein extrem langes Ei fand WOBUS:
61,5 mal 35,1 mm. Die Variation der Lingen- und BreitenmafBie der von F.
MENZEL gemessenen Eier zeigt Abbildung 4.

Ob die geringen Unterschiede zu den Daten aus anderen ecuropdischen
Populationen (vergl., Takelle 3 in BEZZEL 1959 und WAGNER 1962) von
Bedeutung sind, kann noch nicht entschieden werden. Unterschiede der
Durchschnittsmafe zwischen Gelegen mit 7, 8, 9 und 11 Eiern sind an unserem
Material statistisch nicht zu sichern (siche dagegen BEZZEL 1959), wenngleich
eine Tendenz zu gréfieren Eiern in grdfieren Gelegen besteht.

Brutnachbarschaft mit anderen Arten

Als unmittelbare Brutnachbarn des Blefihuhns sind in der Oberlausitz 6mal
Haubentaucher (Podiceps cristatus), 29mal Rothalstaucher (Podiceps griseigena),
1mal Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis), 4mal Zwergtaucher (Podiceps
ruficollis), 2mal Graugans Anser anser), 3mal Stockente (Anas platyrhynchos),
2mal Tafelente (Aythya ferina), 3mal Rohrweihe (Circus aeruginosus), 2mal
Teichhuhn (Gallinula chloropus), regelmaBig (s. u.) Lachméwe (Larus ridibun-
dus) und 1mal Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus) notiert werden
(siche auch WAGNER 1962 und WOBUS 1964). Der Rothalstaucher steht deut-
lich an der Spitze der Liste, wobei jedoch meist dieser die Nachbarschaft des
Bleffhuhns sucht (19 Falle), selten umgekehrt (3 Fille). Fiir die anderen Tau-
cher ist nach den sparlichen Daten dhnliches anzunchmen. Der Abstand zwi-
schen Taucher- und Rallennest betrdgt meist nur 2 bis 5 m; ein Rothals-
taucherpaar baute sein Nest sogar auf den Steg eines Blefhuhnnestes mit
stark bebriiteten Eiern (MELDE). Die Brutnachbarschaft mit Stock- und Tafel-
ente kénnte zufilliger Natur sein (durch dicht beicinander liegende glinstige
Nistplitze beider Arten bedingt?), widhrend die Nachbarschaft der Graugans
wohl vom Bleffhuhn aktiv gesucht wird., Mit Sicherheit trifft dies fiir die
Rohrweihe zu, MELDE fand um einen Horst herum fiinf Blefhuhnnester 4,
8, 10, 15 und 15 m von diesem entfernt, Hiufig briitet Fulica atra in oder am
Rande von Lachmdwenkolonien (z. B. 1960 und 1961 in der Kolonie bei
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Wessel 7 bzw. 8 Nester, CREUTZ), wo die Gelege sicher gut gegen Luftfeinde
(z. B. Nebelkrdahen, Corvus c. cornix L.) geschiitzt sind, Bemerkenswert sind
zwei Falle, in denen Nester von Teich- und Bleffhuhn nur 8 m (HASSE) bzw.
10 m (KRAUSE) voneinander entfernt standen.

Gelegentlich wurden Eier von Tafelente (3mal) und Rothalstaucher (1mal) in
Bleffhuhnnestern gefunden und umgekehrt zweimal in Rothalstauchernestern
je ein Ei des Blefihuhns. Bercils verlassene Nester des Blefhuhns kénnen von
Stock- und Tafelente als Nestunterlage genutzt werden,
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Abb. 4. Variabilitdt der Breite (links) und Liinge (rechis) von 202 Oberlausitzer
BleBhuhneiern.

Bruterfolg und Verluste

Genaue Angaben tber Gelegeverluste fehlen mit einer Ausnahme: Nach
KRAUSE schliipften 1959 im Teichgebiet Quolsdorf, Kr. Niesky, aus 17 Gele-
gen mit insgesamt 118 Eiern nur 58 Junge aus 9 Gelegen, Als wichtigste
Ursachen dieser hohen Verluste missen Nebelkrahe und Mensch genannt
werden,
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Zwar sind von viclen Beobachtern Angaben tiber die Gréfie beobachteter
Familien gemacht worden, doch ist in den meisten Fillen das ungefihre Alter
der Jungen nicht genannt. Nur an Hand solcher Angaben liefe sich jedoch
cine begriindete Vorstellung Gber die Héhe der Verluste in den einzelnen
Lebensabschnitten bis zum Fliggewerden gewinnen. Da unbefruchtete Eier
selten sind und die BleGhithner nicht vorzeitig die Bebritung beenden,
schliipfen meist alle Jungen des Geleges. Deshalb kdnnen gelegentlich Paare
mit neun oder zehn kleinen Jungen beobachtet werden. Doch gerade in den
ersten zwei Wochen treten die starksten Verluste ein. 48 Paare mit ,sehr
kleinen” Jungen fiihrten im Durchschnitt noch 6,7 Junge, wahrend sich als
Mittel aus allen vorliegenden Einzelbeobachtungen (422 Paare mit Jungen
aller Altersklassen) ein Mittelwert von 4,9 Jungen ergibt. MELDE (1962, 1968
u. Tgb.) kam nach grindlichen Ermittlungen in den Teichen des Kreises
Kamenz fur neun verschiedene Jahre zu folgenden Durchschnittswerten: 1960
4,2; 1961 4,5; 1962 3,2; 1963 5,1; 1964 5,5; 1965 5,1; 1966 4,9; 1969 4,2 und
1970 5,0. Als Gesamtdurchschnitt der Beobachtung von 254 Paaren mit 1156
Jungen errechnet sich ein Wert von 4,55 + 1,03 Junge Paar. SCHULZE ermit-
telte nach Beobachtungen in den Teichen bei Uhyst, Drehna und Rauden-
Ménau, Kr. Hoyerswerda, als Mittel aus 126 Beobachtungen den wesentlich
geringeren Wert von 3,6 Jungen Paar, und HUMMITZSCH nennt fur die
Teiche von Moritzburg und Zschorna Werte zwischen 2,4 und 4.3 in verschie-
denen Jahren.

Berticksichtigen wir, dafi cinerseits entsprechend einer durchschnittlichen
Eizahl von 7.8 pro Gelege fast 8 Junge Paar schliipfen, andererseits aber bei
den Zahlungen fast ausschliefilich nicht erwachsene Junge erfafit werden, die
bis zum Fliiggewerden noch erhebliche Verluste erleiden kénnen, so ergibt
sich, daff kaum die Haélfte aller geschliipften Jungen das flugfdahige Alter
erreichen dirfte.

Uber die Ursachen dieser Verluste fehlen quantifizierbare Daten. Haufig
werden kleine Junge bei nafikalter Witterung tot im oder am Nest gefunden.
1959 notierte KRAUSE im Teichgebiet Niederspree, Kr. Niesky, auf Rupfungs-
plitzen der Rohrweihe mehr als zehn Junge und im Juni 1960 in einem mit
drei Jungvégeln besetzten Horst des Schwarzmilans (Milvus migrans) drei
kaum eine Woche alte Blefhithner (gejagt oder tot aufgelesen?), Nach WEISS-
MANTEL diirfte ein starker Hechtbestand der Brutgewasser zur Dezimierung
der Jungvdgel beitragen.

Der gréfite Teil der Altvogelverluste wird durch den Menschen verursacht.
MELDE (1968) verdanken wir Angaben iiber den Grad der Bejagung in
verschiedenen Jahren im Teichgebiet Bichla/Weifiig, Kr. Kamenz. Eine Aus-
wertung der bis 1966 vorliegenden Ringfunde sachsischer und Brandenburger
Blefihithner ergab, dafi von 118 zurlickgemeldeten Blefhithnern 94 erbeutet
(geschossen, gefangen und getétet), 16 tot gefunden und 7 gefangen wurden.
Von 100 Tieren erreichten 82 nicht einmal ein Alter von cinem Jahr (HASSE
und WOBUS 1967).

Ansammlungen nach der Brulzeit

Bereits im Spatsommer kommt Bewegung in unsere Blefhuhnpopulationen.
Die Végel verlassen zum Teil ihr engeres Brutgebiet und beginnen, sich an
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bestimmten Plitzen zu sammeln. Diese Bewegungen zeigen wenig Regel-
mifBigkeiten, sondern weisen jdhrlich zeitliche, ortliche und quantitative
Unterschiede auf.” (HASSE und WOBUS 1967) Gewdhnlich werden erst die
kleinen, isolierten Teiche verlassen, und es kommt in grdéfieren Teichgebieten
zu Ansammlungen auf bestimmten Teichen. Aus den vorliecgenden Beobach-
tungen geht eindeutig hervor, daf bereits mit dem Einsctzen der Mauser
im Juli der Drang nach Vergesellschaftung einsetzt. Ob es sich in diesem
Falle ausschliefilich um Vdgel handelt, die nicht gebriitet haben, lifit sich nicht
sagen. Ganz offensichtlich werden solche Ansammlungen im August: 26. 8 1962
500 Exemplare Grofjteich Niederspree, 250 Exemplare Polder Niederspree,
18. 8. 1963 400 Exemplare Grofiteich Niederspree, 29. 8, 1961 200 Exemplare
Hadriateich 'Kreba (F. MENZEL, KRAUSE). Diese Blefhuhnverbinde erreichen
im September, oft auch im Oktober, noch héhere Kopfzahlen, die aber im
November gewdhnlich rasch zuriickgehen, wobei Ausnahmen freilich nicht
ausbleiben: 18, 11. 1962 auf sieben Teichen westlich Kreba noch ca, 700 Exem-
plare (KRAUSE), Plotzlich eintretender Frost zwingt die Vogel zu schnellem
Verlassen der Oberlausitz, doch werden selbst dann, wenn die Gewadsser fast
vollstindig vereist sind, noch kleinere Gruppen von Blefihithnern beobachtet.

Im Kreis Kamenz betrugen nach MELDE (1968 u, Tgb.) die grdfjten Ansamm-
lungen auf einem Teich 250 bis 800 Blefhithner. KRAUSE zihite am 9, 10. 1961
im Teichgebiet westlich Krebas ca. 1500 Exemplare.

Die grofien Ansammlungen werden vermutlich nicht allein aus Blefhithnern
der Oberlausitz gebildet, sondern durch Zuzug fremder Vogel erginzt.

Abzug

Der Abzug unserer Blefhtiithner erfolgt zum Teil recht frith, denn bereits
am 6. 9. und 8. 9. befanden sich zwei beringte Vogel 260 bzw. 240 km sidlich
des Beringungsortes und ein Ringvogel gar Ende September in Ost-Spanien
(HASSE und WOBUS 1967). Der grofiere Teil aus der Oberlausitz harrt aber
wohl linger aus. Die Masse zieht, wie aus dem vorliegenden Material hervor-
geht, im Oktober ab. Der dann noch verbleibende Rest wird durch Vereisung
der Gewisser zum schnellen Wegzug veranlafit, Verschiedentlich versuchen
Blefhithner zu bleiben, erleiden jedoch meist arge Verluste,

Uberwinterung

Eine gewisse Bedeutung als Winterrastgebiet erlangt lediglich der Elbe-
Abschnitt zwischen Gohlis und Gauernitz. Die Zahl der tberwinternden Vogel
betrug hier 1967 und 1968 (Januar Februar) zwischen 240 und 340 Exemplare,
doch sind es gewéhnlich weitaus weniger (z. B. 1966 zwischen 30 und 50 Exem-
plare, 1970 zwischen 60 und 80 Exemplare). Die Zahl der tliberwinternden
Blefhithner bleibt von Anfang Januar bis mindestens Mitte Februar fast kon-
stant (HUMMITZSCH). Bleibt die Neiffe eisfrei, iberwintern hier einzelne
Végel oder kleine Trupps (KNOBLOCH, F. MENZEL, WOBUS, ZIMMER-
MANN). Alle ubrigen Gewisser bieten hochstens in milden Wintern Aufent-
haltsmé&glichkeiten fir eine geringe Anzahl von Blefihithnern. Eine Ausnahme
bildet der Knappensee, Kr. Hoyerswerda, auf dem in manchen Jahren noch
im Dezember und Januar grofiere Gesellschaften anzutreffen sind (2. B. 19, 12,
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1965 ca. 150, 25, 12, 1965 und 1. 1. 1966 ca. 185 Exemplare, KRUGER, H.
MENZEL).

Bei eintretender Vereisung werden die Blefhithner auch im Winter zu
bedeutendem Ortswechsel gezwungen, der sie dann weit nach SW und SSW
fithren kann (vergl. HASSE und WOBUS 1966 und 1967).

Zusammenfassung

Das Blefhuhn (Fulica atra) briitet in der Oberlausitz hiaufig auf allen ste-
henden Gewassern mit ctwas freier Wasserflache und dem Nest Deckung
gewahrender Vegetation. Die Bestandsentwicklung der letzten 15 Jahre unter-
lag grofien Schwankungen (siche Abb. 1), doch dirfte mit der zunehmenden
Entlandung der Teiche eine ricklaufige Tendenz zu erwarten sein.

Die Ankunft erfolgt je nach Witterung Ende Februar bis Ende Mirz. Der
Abzug aus den Brutgewdssern setzt bereits im Spdtsommer ein, doch verblei-
ben grofiere Scharen bis zum Einsetzen des Frostes. Uberwinterungen kleinerer
Gruppen erfolgen regelmiafig nur auf eisfrei bleibenden Gewadssern.

Neststandort, Nestmafie und Brutnachbarschaft mit anderen Vogelarten
werden geschildert. Die Ablage des ersten Eies erstreckt sich von der ersten
April- kis zur zweiten Julidekade (Abb. 2)., Erstgelege enthalten im Durch-
schnitt 7.8 (n = 397), Nachgelege 4,9 (n = 42) Eier (Abb. 3). Die durchschnitt-
liche Eigréfie betragt 52,6 mal 36,5 mm (Abb, 4). Im allgemeinen diirfte kaum
mchr als die Hilfte aller geschliipften Jungen das flugfihige Alter erreichen.

Abgeschlossen am 31, 12. 1970
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