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Arten, Rassen oder Aberrationen? I 

Von IGOR G R E BEN Se I K 0 V 

Ins titut für Kullurpflanzenforschung Gatcrs lebcn. 
dcr DA \V zu Bcrl in 

Mit 1 Verbrcitungsk inle 

In der Ictztcn Zcit - und es sind beinahe 100 Jahre - hat mall die beidcn 
nahe verwand ten Aphodills-Formen .. A .. splwcelatlls (Panz.) 1798 und A.sabll­
licola Thoms. 1868. meistens gemeinsam untcr einc r Art A. P1IIIclalOSllicallls 
Sturm gcführt. Manche Autoren haben sic höchstcns al s Varictäten odcr 
Aberrationcn bezcichnet. Ich kann in einem kurzen Vortrag die ganzc verwik­
kelte Geschich te vo n Taxonomic und Nomenklatur dieser Fonnen nicht wieder­
gcben. Ich erwähne b loJj. daJj B.-O. LANDIN (Lund) 1946 A. sa!JlIlieola vo n 1\. 

spimeelallis a ls gu te Art w ieder get renn t hat und daJj di ese Arbc it e inc Diskus­
s ion he rvorr ief. 

Es ist k lar. dilJj unter solchen Umständen übcr d ic d iffcrenzicrte Verbrei­
tung dcr erwiihn ten Formen sehr wenig bekannt ist. Ich sclbst zweifclte sehr 
an der Rcalität der Artcn A. sphaeeiallls und A. sa !JllIieo!a. und wir verab­
r('deten uns mit G. SCHl\'lIDT. der damals noch mit Apllodius arbeitcte. die 
sog. Stammform als i\. sp!wcelal1ls und dic dunkle re Farm als A. spll. f. p1l11e­
ic, losll lcalus provisorisch zu bczc ichnen. solange die Sache nicht gckhirt wird. 
Mit so lchen Elikettcn ve rsehcn stehen heute diesc Formell in den viclcn von 
mir dete rminicrten Sammlungen. Als ich einmal aus München zi : mli ch reiches 
Material zur De te rminatio n bekam. entschlolj ich mich. die Sache - soweit es 
geht - mindeste ns geog raphisch gründlicher zu un tersuchcn. denn morpho­
logisch könncn die rclativ unbedeutenden Unterschiedc sowohl als Rassen- wic 
auch als Arl mcrlU11ill e angesehen werden. und ein genet isches Experimcnt 
war - wie bei allen Aphodicn - auch an diesem Objckt n icht möglich. 

Auijcr der eigenen Samllllung untersuch te ich dic Bcstünde des Zoologischen 
Museums Bed in. der Zoolog ischcn Sammlung des ßaye ri schcII Staates in Mün­
chen. des Deu tschcn En to molog ischen Institutes. di e reichcn Bes tä nde des 
I.eningradcr Zoologischen Museums. d ie Sammlung des Zoologischcn M USC lUllS 

Budapest. die Samm lung des Zoologischen Museums in Sofia und e inige Privat­
sammlungen . Lite l"iltul'angabcn durfte ich kaum benu tzen. de nn - wic schon 
gesagt - d ie Angabcn werden meistens für A. PIllICI(l(OslI !c:al lis mitgetei lt. 

! Vortrag_ gehalten w;ihrend d es 111 . EntomolOiJischen Symposiums 7. ur FIIIIllistik Milt~ l ell ropas 
~'om 23. bis 26. Apri l 1968 in GÖrlitz. 
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ullter welcher man bei d e Formen zusammenfaUt. Mit ruhigem Gewissen 
kon nte ich nur fo lgende Literalurangaben benutzen : von LANDIN selbst 
(hauptsächli ch für Skandinavien), VOll TESAR (1955, 1957), der die Formen 
ebenfalls, aber unter anderen Namen getrennt hal (a ls A. sp}Ulceiallls (Panz.) 
ulld A. plIllC:lalosll!calfls Sturm) und teilweise von PAULIAN (für Frankreich) 
und M IK5IC (für Jugoslawien). Alles andere llluUte ich selbst bestimmen, um 
die Einheitlichkeit des Urteil s zu bewahren. Die einzelnen Fundorte möchte ich 
a n einer anderen Stelle verö ffentli chen, um mei ne kurze Mitteilung nich t damit 
zu belasten. Mir ist klar, dau das Ve rbreitungsb ild, das ich bekomll1en habe, 
nur die e rsten All d e u 1 u n gen der tatsächlichen Verbreitung darstellt, doch 
da mit kann man eine Diskussion mindestens beginnen. 

Meine Zusaml11enfassung der Verb reitungsangabeIl gab ein Bild, das die 
ursprünglichen Vorstellungen von LANDIN und TESAR wesentlich erweitert 
und eher für einen Ilicht nur morpholog ischen Unterschied der Formell 
sp ri cht. Die Karte is t ganz grob schemati sch gezeichnet - jedenfalls berück­
sichtigt sie ni cht di e Häufigkeit beider Formell. die wege Il Lüekenhaft igkeit 
des Mater ials sowieso nicht zuve rlässig wäre (Karte 'I). 

rch habe also den Eindruck bekommen, als ob di e hellere Form A. sphace­
lalus eine wes t I i c h e Form wä re. di e von der Iberischen Halbinsel über 
Fra nkreich, Italien. di e Balkan-Länder. Ukru ine und Ruf;la nd bis etwa zur 
Wolga (höchstens bis zum Ura l) reicht; mit ve rschiedener l-I ätlfigJ~eit ist sie 
in Mittel- und Osteuro pa verbreitet sowie in Skandinavien. Vo n England weif; 
ich leider nichts. Nordafril,a lind Kleinasicn haben mir auch kein zuvcrlässiges 
Material ge liefe rt. 

A. sa/m/icola (= A. pltllclaloSlIk(llllS se ll su TESA«) ha lle ich für eine, im 
Durchschn itt etwas dunklere, ö s tl i ch e Ponn, die von Transba ikalien über 
ganz Sibiriell, Mittelasie n und Kau kasus b is Ungarn, Österreich und die west­
lichen Teile Deutschlands bis etwa zum Rhein sowie in Skandinav ien \·or­
l,ommt. 

In Skandinavicn sowie in Zentral- und Osteuropa (elwa östli ch vom Rhein 
und nördlich von Sava und DOIli1l1 bis etwa zur Wolga) kommen a lso sicher 
b e i d e FormCIl vor. Nur kann ich nicht sagen, ob diese die g leichen ökolo­
g ischen Nischen bese tzen. reh neige zU!' Ansicht, dal} dies se lten de r Fa ll ist. 
Ober 15 Jah re beobachte ich alle Aphodiell in der Gaterslcbe l1 cr Umgebung 
(etwa die Krei se Ascherslebcn, Quedlinburg und Halberstadt). In Gatersleben 
s(:1bs t, in der Ebene, I~enne ich nur (und zwar erst se it 5 Jahren) di e öst liche 
Form A. sablllico!a, wäh rend ich ein Dutzelld I'.;:ilollleter südlichel·, im Ha rz bei 
Thale. im Willd, immer nur A. sp! /(/ce/allls fa nd. Andererseits kenne ich - frei­
lich von fremdem Material - Fälle, wo beide Formell die g leichen Fundort­
Etiketten tragen. Es sind: Umgebung vo n Leningrad, Nordruljland bei Wo-
10gdCl , Umgebung von ßerlin, Umgebung von München, Allgelroda in Thü­
ringen und noch einige etwas fragliche Fälle. Man kann natürlich bei altem 
fremden Material nie wissen, was alle!; unter einem Fundort, allch mit ein und 
demselben Dillum, verstanden wird. Ich persönlich habe jedenfalls noch nie 
di0 beiden Fo rmen zusam men gefunden. l\Mcr. e1ie man als Übe rgangsformen 
tJc:'.eichllell könnle, s ind mir auch bel~i\llIlL obwohl rela tiv selten und leider 
<!uch Ili cht aus eigcnem Material. 
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Karte I. Provisori sches Vcrbrcituugsschcma der bei den Allhodius-Fornlcn. 
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Wenn mein pr o v i so I' i s c h e s Verbreitungs-Schema sich später bestäti­
gen würde - welche Schlüsse könnL en wir da nn über den taxonomischen Status 
dieser Formen ziehen, ohne Angaben über ihre Krellzbarkcit zu besitzen? Die 
übcrgangsliere s ind relativ se lt en, um sie als Ba ::. tarde bezeichnen zu I" önnen; 
a uf]erdem wissen wir ni cht, ob diese angeblichen Basta rde fruchtbar wären, 
um e ine n Gen-Austausch zwischen den Fo rmell zu gewährlei sten. Wir würden 
illso wissen, daf] di e westliche Form A. spJwcelaL/l s nicht im nördlichen Asien 
\'orl~Olllmt und d<.lC) di e östliche Fonn A. sablllicola nicht bis zu r Ball, anhalb­
imel und dem eigentlichen Westeuropa (Grenze etwa Donau-Sava- Rh ci n) vor­
dringt. Wir I"önnell di e Sache viell eicht auch umgekehrt betrachten: d. h. , dalj 
die mitteleuropäische ~MischpopulaL ion" s ich sowohl gcgen OStCIl wie auch 
9cge ll Westen in ve rschiedene Formen diffe renziert. Die westclIrop5i.5chen und 
sib iri schen Käfer kö nnell wi r dallll a ls gute Rassen bet rachten. Was machen 
wir abcr mil den mitteleuropäischen Käfern, di e dUl'ch beide Formen vcrtreten 
sind ? Sind es ;\rt en oder Rassen, oder, wie es ßALTI-IASAR (1964) sagt, nur 
~!Janz unbedeutende aberratio eo loris H ? Nach unserer Karte (d. h . im Westen 
nur A. spJ/acelalll s, im Osten Il ur A. sabllHcola) wäre diese Meinuny heute 
<luch nicht mehl' ri ch tig. 

Obwoh l wi r a lso se it dc l' Arbe it VOll LANDIN ein ganzes Stück vorwärts 
gekommen sind in de r KWrun g der Verbreitun~ der bei den Formen, haben 
wi r die ta xonomische Stellung mit Hilfe der Vc rbreitungsangaben nicht ein­
(kulig fixiercn kö nnen. 

P<l rallel Uille atl s dcr nächsten Vcrwandtschaft helfen uns auch wenig, denn 
die ganze Apllodills-Gruppc, die man heute meist a ls - freilich sehr sch lecht 
umrissene - Untc rgattung Melilloplems bezeichnet (vergJ. GREßENSC IKOV, 
1!)57), bedarf einer vö llige n Revision. In diesel' Gruppe gibt es noch ma nche 
Fermen, deren Stellung kaum besse r gek lärt ist a ls die von A. splwcelallis und 
A. sabulico!a. 

Würe es in so lch en Füllcn ni cht besser (das gilt sowohl für BALTJ-IASAR wie 
für LANDIN !), die Formen nicht mit Gewalt in di e eine odel' andere taxono­
mische Kategorie zu zwingen, sondern mit DOBZHANSKY (1965, p. 22 1) zu 
s~gen, daC) es "e in Stadium in der evolu tiven Dive rgen z der Popula t ionen 
9ibt. in dem genetisch offenc Systeme (Rasse n) zu genetisch geschlossenen 
Systemen werden (di e wi r Arte n nennen können, oder wir müssen irgcnd einc 
ande re Bezeichnung find en) H. 

Wenn wir in di esem Sinne tatsiichlich weiterarbeiten wollen, so werden 
\\'ir gezwungcn sein , in di e Ticrgeographie und Faunist ik auch Problcme der 
Verbre itung der Populationen und nicht nur der Rassen einzubez iehen. Wir 
können vielle icht fast dasse lbe er reichen. wenn wir - so oft es gehl - die 
Rassen mög li chst k lei n halten, s ie abe r zu g roljcn Verbänden zusammenfassen, 
inncrha lb welchcr ein Gen-Austausch statlfindet. Vo m Standpunl~ t der moder­
Den Genetik aus sind di ese die einzigen Taxone, die 0 b je k l i V als Artcn 
(Spezies) def iniert werden kö nnen. DilS ist aber Sache der Zukunft. 

Ich halte dieses Beispiel für ziemlich instruk tiv, und es ware meines Erach­
tens lohnend, die Verbreitung der beid::!11 Fonnen näher zu erforschen, um 
auf Grund geographisch-ökologischer I\ngaben ihre taxonomischen Bez iehun­
gen, so weit es geht, zu ldäl'cn. Besonders wichtig wü re festzustell en, ob die! 
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l'cidcll Küfer in eine r ökologischen Nischc vo rkommen oder nichl. Das gübe 
schon einen Hinweis da rauf. ob die Formen a ls Arte n zu bet rachten wä ren. 

Ich bitte deswegen die Coleopterologen, mir Mate ria l vo n b0iden Formen 
zuzuschicken, mit gen aue n (auch ökolog ischen) Angaben ihre i· Fundorte. 
Erst wenn wir genügend Material haben, halte ich e ine ernste taxonomische 
und no menkla torischc Di skuss ion fü r sinnvoll. 

Zusammenfassung 

Es wcrd"n neu!;' An gaben zur Verbreitung vo:! AplroJjlls splwce]alllS (l'an7..) und 1\. salm/icol /1 
11loms. rnHgett'ilt . Eine provisorisch!: Verbrei tungskarII."' v"ranschaulicht die gcg<'llw;irtigen Kennt ­
niss!. Zur Vervolls tändigung d er ,'ngaben werden die Coleopterologen gebeten. M:lterial von d en 
betreffend ~n Formell mit genauen Fundortangaben an d en Autor zu schickLlI. 

Summary 

N.:: w d"ta concerniug the dist ributi on of .4pllo<l;/Is .~/1IJ(n·d,'llj S (l'an7..) ;111(1 A. s(dm 'ico/II 11lortls. 
are rellort\:d. ,\ pr .:: liminary map of dist r ibUliou $ul1)rtIari7.C$ the prcs ~ llt know1cdge. For cOlllp1etion 
or th l' da ta. colc:opt ~ rolO!Jis t s a re asked . 10 pro\'ide the aulhor \dlh m;llerial of Ihe rcl .::v:mt speeics 
.'nd wilh exael d ;II:' .1.5 10 Ihe places of tinding. 
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