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Arten, Rassen oder Aberrationen?'
Von IGOR GREBENSCIKOQOV

Institut fir Kulturpflanzenforschung Galtersleben,
der DAW zu Berlin

Mit 1 Verbreitungskarte

In der letzten Zeit — und es sind beinahe 100 Jahre — hat man dic beiden
nzhe verwandten Aphodius-Formen, A. sphacelatus (Panz.) 1798 und A. sabu-
Iicola Thoms. 1868, meistens gemeinsam unter ciner Art A. punctatosuicatus
Sturm gefiihrt. Manche Autoren haben sie hochstens als Varietiten oder
Aberrationen bezeichnet. Ich kann in einem kurzen Vortrag die ganze verwik-
kelte Geschichte von Taxonomie und Nomenklatur dieser Formen nicht wieder-
geben. Ich erwihne blofj, daff B.-O. LANDIN (Lund) 1946 A. sabulicola von A.
sphacelalus als gute Art wieder getrennt hat und daf diese Arbeit eine Diskus-
sion hervorrief.

Es ist klar, dafi unter solchen Umstinden iiber die differenzierte Verbrei-
tung der erwihnten Formen sehr wenig bekannt ist. Ich selbst zweifelte sehr
an der Realitit der Arten A. sphacelatus und A. sabulicola, und wir verab-
redeten uns mit G, SCHMIDT, der damals noch mit Aphodius arbeitete, die
s0g. Stammform als A. sphacelatus und die dunklere Form als A. sph. f. punc-
tatosulcatus provisorisch zu bezeichnen, solange die Sache nicht geklirt wird.
Mit solchen Etiketten verschen stehen heute diese Formen in den vielen von
mir determinierten Sammlungen. Als ich einmal aus Miinchen zicmlich reiches
Material zur Determination bekam, entschloff ich mich, die Sache — soweit es
geht — mindestens geographisch griindlicher zu untersuchen, denn morpho-
logisch kénnen die relativ unbedeutenden Unterschiede sowohl als Rassen- wie
auch als Artmerkmale angeschen werden, und ecin genetisches Experiment
war — wie bei allen Aphodien — auch an diesem Objekt nicht méglich.

Aufier der cigenen Sammlung untersuchte ich die Bestinde des Zoologischen
Museums Berlin, der Zoologischen Sammlung des Bayerischen Staates in Miin-
chen, des Deutschen Entomologischen Institutes, die reichen Bestinde des
Leningrader Zoologischen Muscums, die Sammlung des Zoologischen Museums
Budapest, die Sammlung des Zoologischen Museums in Sofia und einige Privat-
sammlungen. Literaturangaben durfte ich kaum benulzen, denn — wie schon
gesagt — die Angaben werden meistens fiir A. punctatosulcalus mitgeteilt,

! Vortrag., gehalten wihrend des I11. Entomologischen Symposiums zur Faunistik Mitteleuropas
vom 23. bis 26. April 1968 in Gorlitz.
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unter welcher man beide Formen zusammenfafit. Mit ruhigem Gewissen
konnte ich nur folgende Literaturangaben benutzen: von LANDIN selbst
(hauptsichlich fiir Skandinavien), von TESAR (1955, 1957), der die Formen
cbenfalls, aber unter anderen Namen getrennt hat (als A. sphaceiatus (Panz.)
und A. punctatosuleatus Sturm) und teilweise von PAULIAN (fiir Frankreich)
und MIKSIC (flir Jugoslawien). Alles andere mufite ich selbst bestimmen, um
die Einheitlichkeit des Urteils zu bewahren. Die einzelnen Fundorte méchte ich
an ciner anderen Stelle verdffentlichen, um meine kurze Mitteilung nicht damit
zu belasten. Mir ist klar, dafy das Verbreitungsbild, das ich bekommen habe,
nur die ersten Andeutungen der tatsichlichen Verbreitung darstellt, doch
damit kann man eine Diskussion mindestens beginnen.

Meine Zusammenfassung der Verbreitungsangaben gab ein Bild, das die
urspriinglichen Vorstellungen von LANDIN und TESAR wesentlich erweitert
und cher fir ecinen nicht nur morphologischen Unterschied der Formen
spricht. Die Karte ist ganz grob schematisch gezeichnet — jedenfalls bertick-
sichtigt sie nicht die Hiufigkeit beider Formen, die wegen Liickenhaftigkeit
des Materials sowieso nicht zuverlissig wire (Karte 1).

Ich habe also den Eindruck bekommen, als ob die hellere Form A. sphace-
Iaius eine westliche Form ware, die von der Iberischen Halbinsel dber
Frankreich, Italien, die Balkan-Linder, Ukraine und Rufjland bis etwa zur
Wolga (héchstens bis zum Ural) reicht; mit verschiedener Hiufigkeit ist sie
in Mittel- und Osteuropa verbreitet sowie in Skandinavien. Von England weif
ich leider nichts. Nordafrika und Kleinasicn haben mir auch kein zuverlissiges
Material geliefert,

A. sabulicola (= A. punctatosuicatus sensu TESAR) halte ich fiir eine, im
Durchschnitt etwas dunklere, dstliche Form, die von Transbaikalien iiber
ganz Sibirien, Mittelasien und Kaukasus bis Ungarn, Osterreich und die west-
lichen Teile Deutschlands bis etwa zum Rhein sowie in Skandinavien vor-
Kkommt,

In Skandinavien sowie in Zentral- und Osteuropa (etwa &stlich vom Rhein
und ndrdlich von Sava und Donau bis elwa zur Wolga) kommen also sicher
beide Formen vor. Nur kann ich nicht sagen, ob diese die gleichen &kolo-
gischen Nischen besctzen. Ich neige zur Ansicht, daf dies selten der Fall ist.
Uber 15 Jahre beobachte ich alle Aphodien in der Gaterslebener Umgebung
(etwa die Kreise Aschersleben, Quedlinburg und Halberstadt). In Gatersleben
sclbst, in der Ebene, kenne ich nur (und zwar erst seit 5 Jahren) die &stliche
Form A. sabulicola, wihrend ich ein Dutzend Kilometer stidlicher, im Harz bei
Thale, im Wald, immer nur A. sphacelatus fand. Andererseits kenne ich — frei-
lich von fremdem Material — Fille, wo beide Formen die gleichen Fundort-
Etiketten tragen. Es sind: Umgebung von Leningrad, Nordrufjland bei Wo-
logda, Umgebung von Berlin, Umgebung von Minchen, Angelroda in Thi-
ringen und noch einige eclwas fragliche Fille. Man kann natiirlich bei altem
fremden Malerial nie wissen, was alles unter einem Fundort, auch mit ein und
demselben Datum, verstanden wird. Ich persénlich habe jedenfalls noch nie
dic beiden Formen zusammen gefunden. Kifer, die man als Ubergangsformen
bezeichnen koénnte, sind mir auch bekannt, obwohl relativ selten und leider
auch nicht aus eigenem Material.
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Karte 1. Provisorisches Verbreitungsschema der beiden Aplodius-Formen,
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Wenn mein provisorisches Verbreitungs-Schema sich spiter bestiti-
gen wiirde — welche Schlisse kénnlen wir dann {ber den taxonomischen Status
dieser Formen zichen, ohne Angaben iiber ihre Kreuzbarkeit zu besitzen? Die
Ubergangstiere sind relativ selten, um sic als Bastarde bezeichnen zu konnen;
aufierdem wissen wir nicht, ob diese angeblichen Bastarde fruchtbar wiren,
um einen Gen-Austausch zwischen den Formen zu gewihrleisten. Wir wirden
also wissen, dafi die westliche Form A. sphacelatus nicht im ndrdlichen Asien
vorkommt und daf; die &stliche Form A. sabulicola nicht bis zur Balkanhalb-
insel und dem eigentlichen Westeuropa (Grenze ctwa Donau-Sava-Rhein) vor-
dringt. Wir konnen die Sache vielleicht auch umgekehrt betrachten: d. h., daf
dic mitteleuropdische ,Mischpopulation” sich sowohl gegen Osten wie auch
gegen Westen in verschiedene Formen differenziert. Die westeuropiischen und
sibirischen Kéifer kénnen wir dann als gute Rassen betrachten. Was machen
wir aber mit den mitteleuropdischen Kafern, die durch beide Formen vertreten
sind? Sind es Arten oder Rassen, oder, wie es BALTHASAR (1964) sagt, nur
.ganz unbedeutende aberratio coloris”? Nach unserer Karte (d. h. im Westen
nur A. sphacelatus, im Osten nur A. sabulicola) wire diese Meinung heute
auch nicht mehr richtig.

Obwohl wir also seit der Arbeit von LANDIN cin ganzes Stiick vorwirts
geckommen sind in der Klirung der Verbreitung der beiden Formen, haben
wir die taxonomische Stellung mit Hilfe der Verbreitungsangaben nicht ein-
deutig fixieren kénnen.

Parallelfille aus der ndchsten Verwandtschaft helfen uns auch wenig, denn
die ganze Aphodius-Gruppe, die man heute meist als — freilich sehr schlecht
umrissene — Untergattung Melinopterus bezeichnet (vergl. GREBENSCIKOV,
1957), bedarf einer vélligen Revision. In dieser Gruppe gibt es noch manche
Fermen, deren Stellung kaum besser geklért ist als die von A. sphacelatus und
A. sabulicola.

Wire es in solchen Fallen nicht besser (das gilt sowohl fiir BALTHASAR wie
fiir LANDIN!), die Formen nicht mit Gewalt in die eine oder andere taxono-
mische Kategoric zu zwingen, sondern mit DOBZHANSKY (1965, p. 221) zu
sagen, daf es ,ein Stadium in der evolutiven Divergenz der Populationen
gibt, in dem genetisch offene Systeme (Rassen) zu genetisch geschlossenen
Systemen werden (die wir Arten nennen kdnnen, oder wir miissen irgend eine
andere Bezeichnung finden)”.

Wenn wir in diesem Sinne talsichlich weiterarbeiten wollen, so werden
wir gezwungen scin, in die Tiergeographie und Faunistik auch Probleme der
Verbreitung der Populationen und nicht nur der Rassen einzubezichen. Wir
kénnen viclleicht fast dasselbe erreichen, wenn wir — so oft es geht — die
Rassen mdglichst klein halten, sie aber zu grofen Verbidnden zusammenfassen,
innerhalb welcher ein Gen-Austausch stattfindet. Vom Standpunkt der moder-
nen Genetik aus sind diese die cinzigen Taxone, dic objekliv als Arten
(Spezies) definiert werden kénnen. Das ist aber Sache der Zukunft.

1ch halte dieses Beispiel fiir ziemlich instruktiv, und es wire meines Erach-
tens lohnend, die Verbreitung der beiden Formen ndher zu erforschen, um
auf Grund geographisch-dkologischer Angaben ihre taxonomischen Beziehun-
gen, so weit es geht, zu klaren. Besonders wichtig ware festzustellen, ob die
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beiden Kéfer in einer dkologischen Nische vorkommen oder nicht. Das gibe
schon einen Hinweis darauf, ob die Formen als Arten zu betrachten wiren.

Ich bitte deswegen die Coleopterologen, mir Material von beiden Formen
zuzuschicken, mit genauen (auch okologischen) Angaben ihrer Fundorte.
Erst wenn wir geniigend Material haben, halte ich eine ernste taxonomische
und nomenklatorische Diskussion fiir sinnvoll.

Zusammenfassung

Es werden ncue Angaben zur Verbreitung von Aphodius sphacelatus (Panz.) und A. sabulicola
Thoms. mitgeteilt. Eine provisorische Verbreitungskarte veranschaulicht dic gegenwirtigen Kennt-
niss2. Zur Vervollstindigung der Angaben werden die Coleopterologen gebeten, Material von den
betreffendzn Formen mit genauen Fundortangaben an den Autor zu schicken.

Summary

New data concerning the distribution of Aphedius sphacelatus (Panz.) and A. sabulicola Thoms.
are reported. A preliminary map of distribution summarizes the present knowledge. For completion
of the data. coleopterologists are asked, to provide the author with material of the relevant specices
and with exact data as to the places of finding.
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