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Reiher s ind CharaktcrvögcJ wasseiTeicher La ndschaften. Das Verbreitungs­
gebiet mancher Arten umfa flt wei te Teile Euro pas. Asiens und Afrikas (Grau-. 
Purpur-, Seidenreiher, Gra fie Rohrdommel), z. T. auch Aus tl'aliens (S il ber-, 
Se idenreiher, Zwergrohrdommel), oder es ers treckt sich sogar über Teile Nord-, 
Mittel- und Südamcrikas (S il ber-, Nacht-, Kuhreihe r) . In der Oberlausitz s ind 
lediglich Gl'aurcihcr, Gro tie Rohrdo mmel lind Zwerg roh rdommel regelmäfligc 
Brut vögel. Während des FrühjiJhrs- und Herbstzuges, z. T. auch während des 
fü r Reiher typischen Zwischenzuges nach der Brutzeit. s tellen sich hier jedoch 
auch e inige Arten als mchr oder weniger seHellc Durchzüg ler oder I rrgästc ein. 

An Stelle der grollen jagdlichen Bedeutung dcs Graul'cihcrs in früheren Zeiten 
is t gegenwärtig das Interesse an se iner wirtschaftlichcn Bedeu tung getretcn, 
da er der intensiv be triebenen Fischwirt schaft in der Oberlausitz zweifellos 
Verlus te zufügt. Deshal b wurden ihm in den letzten J ahrcn von der Vogel­
schutzwarte Neschwitz e ingehende Untersuchungen gewidmet (CREUTZ. 1958. 
1062 a, 1963 b, 1964; CREUTZ lind SCHLEGEL, 1961; SCHLEGEL, 1964. 1967). 

Darüber hinaus sind Reiher sei t je für Faunis ten und Naturfreunde besonders 

I) Vgl. Abh. Ser. NaturkundemUi . Cärlitr. 41 . 1966, 15, S. 55-57 
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<.lIlziehend. Das Aufh'elen seltener Arten wurde schon früher oft chronistisch 
oder durch Belegstücke restgehalten. und auch gege llwiirtig bilden der Anblick 
des mit schwerfäll igem Flügelschlag dahinrudernden Craure ihers oder die Be­
obachtung dieses stolzen, vo rsichtigen Vogels beim Fischfang Erlebnisse von 
besonderem Reiz. 

Wenn nachfolgend eine Fülle von Angaben ausgewertet we rden kann, ist dies 
der erfreulichen Zusmnmenarbeit zahlreicher Beobachter zu danken, die ih re 
Aufzeichnungen zur Verfügung stellten. Mein besonderer Dank gilt hierbei den 
Herren 1(. BURKjMOl'itzburg. H. HASSEjMücka. L. HELBIGjCreifswald. W. 
]ÄHMEjCörisdorf. S. KRÜCERjHoyel'swerda, R.I(RAUSEj Kl'eba. H. KUBASCHj 
l<önigsbrück, C. LEONHARDTjSteinbach, E. MAf·ILI NCjFörslgel1. M. MELDEj 
Biehla. F. MENZELjNiesky. H. MENZELjLohsa. J. NEUMANNjHalle, H.-D. 
SCHERNICKjI(rauschwitz, H. SCHÖLZELjHauswalde. K. SCHÖNBACHjCrof;en­
hein. U. WOBUSjCatersleben, P. WEISSMANTELjKamenz. H. ZÄHRjNieder­
gurig und K.-H. ZIMMERMANNjKrauschwilz. Weiterhin schulde ich meinen 
Kollegen der Vogelschutzwarte Ncschwilz und He!Tn Dr. W. DUNCERjCörlitz 
den bestell Dank für vielfache freundliche Unterstützung. 

1. GraureiheL". Ardea c. cillel"ea L. (sorbisch: capla) 

Infolge der günstigen Ernährungs- und Brulbedingungell dürfte der Crau­
reiher schon immer Clwraktervogel de r Oberlausitz gewesen sein, wenngleich 
die Entwicklung der Fischwirlschaft seinen Bestand schon seit dem spüten 
Mittelaller zweifellos gefördert hat. Dennoch ist er woh l niellwls häufiger Brut­
vogel gewesen. jedenfalls fehlen bei allen Faunisten des 19. Jahrhunderts 
genulle Angaben übel' Brutkolonien, und sie begnügen sich mit allgemeinen 
Hinweisen auf Vorkommen a n grofien Waldteichen oder in der .. Cörlitzschen 
Haide" (NEUMANN. 1828; FECHNER. 1851; TOBlAS. 1865). wo offenbar eine 
ßl'utkolonie bestanden hat. Für di e Angabe "Kolon ien von cu . 2000 Horsten, wie 
sie nach E. v. HOMEYERs Zeugnis noch Mitte dieses (= 19.) Jahrhunderts in 
eier Lallsitz vorhanden" waren (NAUMANN-HENNICKE, 1905), konnte ich J~ei­

Ilerlei An haltspunkte finden. Sie ist offensichtlich zu hoch gegriffen oder a uf 
ein weiteres Gebiet bezogen. 
An verbürgten Bl'utplätzcn sind zu nennen: 

I<alkreuth be i Crofienhain: 

1m .. Rostig", ei nem Gehölz in der Röde raue. bestand 1727 eine Reiherkolonie, 
an elie noch heute der Nmne des Vorwerkes "Reiherstand" erinnert. Ihretwegen 
wmdc der kurfürstliche Falkenhof nach dort verlegt, bis 1763 dessen Auf­
hebung verfügt wurde (v. MINCKWITZ, 1868). Über ihren Umfang und ihr Er­
löschen ist nichts bekannt. 

Weif,kollm bei Lohsa: 

In einem ursprünglich etwa 150 Morgen umfassenden Kicfcrnaltholz, das noch 
heute den Flul'llamcn "Reihel'hol'st" trägt. befand sich eine a lte BrutJ;,:oloni e. die 
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oft besucht lind über d ie wiederholt be r ichtet wurde, so dah sich ihrc Entwick­
lung g ut - wClln auch nicht lückcnlos - verfolgcn lä/1t. Möglicherweise hat sie 
schon 1II11 1800 bestanden, doch schcint sie KREZSCHMAR (1823) nicht gekannt 
zu hüben, da er nu r von ~einzelnen Parchen in der Görlitzel' Heidc" sprich t. 
1883/84 li eli dcr Bes it ze r, Herr v. LÜTTICHAU, eincn Teil des Bestandes ein­
sch lügen. Nach einem erncu ten Einsch lag 1890 vcrblicbcn nur noch 3,6 ha des 
Altholzes mit etwa 250jähr igen, 30111 hohen Kicfern, die Stammumfänge bis 
270 cm besafkn, wesha lb es offenba r mch rfach zu Einzelbruten bei Krcba und 
Nelldör fel/Muskau kam (ßA ER, 189S), doch ergaben sich daraus keinc dauer­
haften Neug ründlIngen. Wä hrend a lte Einwohner von 300 Brutpaaren zu be­
r ich ten wunten (KOLLIBAY, 1906; nüch LIEBMANN und SCHOLZE, 1931. sogar 
VO ll SOO), konnten in den letzten Jahrzehnten nur aus nah msweisc m chr als 100 
beflogene Ho rs te gezählt werden. Um 1930 verringerten natürliche Abgänge in 
dem inzwischen untc r Naturschutz gcstel lten und gegenwärtig bis auf wenige, 
z. T. abgestorbene Restbäume zusa mmengesch molzenen Bestand weiterhin die 
ßrutgelcgen heitc ll und führteIl zu einem starken Schwund, der vermutlich durch 
übermäfligen Abschuf, all den Teichen begüns tigt wurde und zum Erlöschen 
dC I' Kolon ie zu führen drohte, doch erholte s ie s ich wieder. Die Verlegung der 
Kolonie um e inige hunder t Meter in einen wesentlich jüngeren Bes tand 1954 

Jahr 

16901 
1~02 

1!)0.1 

1!l10 
19J1 
1!)J2 

J!t!.1 
1925 
1!128 

1929 
1!130 
1932 
l!rlB 
1939 
1!1~9 

1950 
1951 
195,] 
1%5 
1956 
1957 
1958 
1959 
1900 
1963 
Hhi-l 
1{,1j5 
1966 

" 

Tab. 1. Oie Bestandllentwicklun9 in der Graurdh~r-Koloni e Wei6kollm 

Brut­
I' :mrc 

20-30 
15 

' 6 

1:; 
18 

13 
12 
15 
1:; 

45 
95 
03 

'0 
'0 

11 0 
83 
35 

6 

Horste 

20 
12 - 15 

15 

15 

5·] 

52 
_ 50 

35 

ßerin ­
glln ~l\'1\ 

" ,., 
8' 

138 
280 
3H 
274 
286 
316 
90 

Cuelle 

ßAER. 1898 
L1EIJM,\NN. 19.11 
KRAMER, brief!. 
STOLZ. 1911 
GRUTZNER . 19\ü 
KRAME R. brief\. 
l!Elm ($. PAX); LIEßMANN, 1931 
E1CH NE!l (s . PAX): f..lEBMANN, 1931 
CREUTZ Tgb.; J.IEßMANN. 193 1 
l.lEBMANN, 1931 
UEIJMANN. 1931 
ZIESCHANG T9b. 
CH.EUTZ Tgb. 
CH.EUTZ Tgb. 

i\1 t\KATSCH, Vögel der Seen und Tcich~, 
H,ulcbeul 

Tgb. der Vogclschul7.w;!\"te Ncschwitz 
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führte zu einer ncuen Blütezeit und wurde erfreuli chcrweise auch nicht wesent­
lich durch Beulll'lIhigungcn durch Holzabfuhr und e inen Bah nbau 1956 gestört. 
Allcrdings verschob sich das Kolonieareal alljährlich, wcil vicle dcr fas t aus­
schliefllich nur e inen I-fors t tragendcn Ki cfern abs tarbcn oder immer wicder 
Horste abstürztcn. Obcrraschenderweise erlosch die bchütcte ßrutsiedlung 1966. 
ohne darl ein Grund dafür ersichtli ch gewesen wäre, es sei denn eine unum­
gängliche Störung durch Raupenschlepper, mit dencn WundstreifeIl gegen Wald­
brände gezogen wurden. 

Kreba: 

Nach Übcrliefcrung so ll um 1905 eine Bl'tltkolonic bestanden habcn, di e noch 
1920 bis etwa 1923 10 bis 15 Horste besan. 

FÖl'stgen: 

1957 horstcten einmalig 3 Rcihcrpaarc in cincm Kicfernhochwald am Daubaner 
Kirchweg bei FÖl's lge n (MAI-ILING, brieft). 

Reichwaldc: 

In eincm Ki cfcl'll sta ngenholz westlich Reichwalde wurden 1955 erstmalig 
7 Horste gefunden (KRAUSE, brief!.), doch ist Brüten schon vo rher mögl ich. 
1956 waren es 10 Horste, 1957 18, 1958 etwa 28. 1959 waren 51 von 58 Horsten 
besetzt. 1960 etwil 70 (KHAUSE, brief!.). Von 1962 bis 1967 waren alljährlich 
etwa 80 Horste bezogen. Bei Besuchen wurden jeweils zahlreiche abgestorbene 
Kiefern und von den schwachen Bäumen abgestürzte Horste vo rgefunden (nach 
Tagebüchern vo n CREUTZ, I-lASSE lind KRAUSE). Beringt wurden von HASSE 
1959 12, von KRAUSE 1958 bis 1960 30, 13 und 40 JlIngrcihcr, ferner von 
SCHERNfCI( 1950 bis 1962 128 Re ihcr. Von diesen Beringungen li egen bisher 
47 Wicderfunde vor. 

Peitz: 

In einem Bcstand aus Erlen und Buchen gab es 1960 11 Horste (KASPER, 
brief!.). Die Rciher brüteten wohl schon einige Jahre hier. 

Tauel'. Kr. Guben: 

In einem Traubelleichenwald im Jagen 218, der als Sperrgebiet kaum zugänglich 
ist, waren 1960 etwa 45 und 1964 etwa 50 Horste vorhanden (TÖ PFER, brief!.). 

Königswartha: 

1961 versuchten etwa 30 Paare am Gersdorfcr Teich nahc der J-Ienllsdorfer 
Stranc eine Kolonie zu gründen, wurden aber abgeschossen adel' vcrlrieben 
(ßUCI-IW ALD, münd !.). 

Knappe nrode: 

Ein aufgelassener Tagebau mit Grundwasser. Schilfbes land lind Gehölz aus 
Erlen und ASPCIl , der von der benachbarten ßrikettfabrik mit warmcm Spül­
wasser gespeist wird, war schon ja hrelang als beliebtcI' Aufenthalt sort von 
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Craurcihcrn bckannt, bis 1965 crstmals 2 Rciherhol'stc gefunden wurden. Sie 
bi ldeten dcn Grundstock ciner klcinen Kolonic, die auf Einzelbäumen auf dcr 
Crubensohle und Guf AspeIl, Pappeln und Kiefcrn am Grubenrand entstand 
(KRÜGER und H. MENZEL, 1967). Sic umfaf,te 1966 7, 1967 9 und 1968 etwa 
20 Horste. 

Pulsen bei Groflcnhain: 
1935 befand sich auf einer Eichc, 300 m von Pulsen, cin Reiherhorst. der jedoch 
geplündert wurde (MÖBIUS und R. ZIMMERMANN, 1937). 1936 wurden in 
4 Hors tcn 15 j ungrcihcr grof;, 1937 brütcten 3, 1938 6 Paarc. Dic klcine Kolonie 
soll 1947 noch bcstanden haben (HEYDER, 1952). 

Mehrfach haben Einzelpaare gchorstct. 1947 zeigte m ir BERNHARDT cin 
P.aa r im Ticrgartcn bei Moritzbu l'g, das 5 j ungc hochbrachte. Wäh rcnd 1952 ein 
Re iherpaa!' bei Groflgl'abe auf cincr Fichtc erfolgrcich brütcte, blieb es 1959 am 
Allteich bei \Ve iflig, Kr. I\amcnz. bc i cinem Brutversuch. Der Horst in e iner 
J8 III hohen Fichtc Will' am 16. April fertig, wurdc abcr nicht bczogcn (MELDE, 
1965). Vcrmutlich könntcn wcitcrc Bcispicle für Einzelhorste angefüh r t wcrden. 
Meist ble ibt es bei cinmaligcm Brüten und es kommt nicht zur Gründung einer 
Brutkolonie. 

Auflcrhalb dei' Brutzeit kann man Graureihe!' in der Oberlausitz während dcs 
ganzcn Jahrcs antrcffcn. Örtlich crgcbcn sich Untcrschiedc in der Häufigkcit aus 
eier Zahl, Gröfic, Bcspannung und jagdlichcn Bcunruhigung der Teiche oder 
ihrc!' Bcvorzugung als Sammclplätze, zeit lich durch s tarkes j\ uftreten in mall­
chcn jahrcn (z. ß. 1955, 1966). Durch das Auswerten cincs umfangreichen Mate­
rial s (unte r Einbczichung von Angabcn HASSEs, HELßIGs, KRÜGERs und 
MELD Es) hoff tc ich, Zufiilligkeitcn zugullsten eincs a llgemcingültigen Bildes 
a usschcidcn zu können. Verwendet wurdcn 1093 Bcobachtungen mit 12889 Rci­
hern . Ihrc Vertc ilung auf die Monate zcigt Tab. 2. 

Tob. 2. M on:J ts l'crtciJutl!j von G r:J IIl'C; hcr-Bcobach t lIugcn 

M onat 11 111 IV V VI VII Vilf I X X Xl XI! 

l\ ~Ob:lch t ungeu " 50 117 106 76 70 78 124 105 156 82 70 
E~cmpln.l·C 200 101 70·\ 497 270 3·13 809 !ö38 1163 4463 2122 489 
(0 je lleobachtunn 3.4 3.8 6.0 4.7 3.6 5.0 12.7 12.'1 11.1 22.2 25.9 7.0 
Ma~inH11l'.ahl 

je UCOb:lchtling H 25 30 35 12 27 50 150 50 275 250 " 
Graure ihcr übe rwintcrn regelmäflig in dcr Oberlausitz, allerdings me ist nur 

einzeln odcl" in kleincn Gruppcn von nur sel ten mehl' als 10 Exemplaren. 
\Vic~le rfunde bcringtcr Re iher bestätigcn, da ll es sich dabei um Zuzügler, aber 
auch um cinheimische, darunter sogar einjährigc Reiher hande lt. Da dic Teiche 
oft wochcnlang zuge fro ren s ind, s tlchcn sie dann Wasserläufe, z. B. die Neif;e. 
oder Gräbcn auf. odcr sic ob liegen auf Feldern lind Wicscn dcr Mäusejagel. die 
sie vom Mai bis September nur in gcringcrcm Umfangc betrcibcn. 

Von Endc Februar bis Anfang April machcn sich Rückkehr und Durchzug 
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dcutlich bemerkbar. Danach stellen sich mit Einsetzen der früh beginnenden 
Brutzeit und in deren Verlauf bis Ende Juni meist nu r wen ige Reiher an den 
Te ichen ein. Nur in der Nachbarschaft von Brutkolonien kommt es noch zu An­
häufungen. obwohl die Nahrungsflüge bis zu 25 km weit führen können. Jung­
reih er wurden frühestens am 4. Juni (1959 2 Junge mit 3 Altreihern in Briesing) 
beim Fischen beobachtet. die meisten werden ers t im J uli. Nachzügler sogar 
erst Anfang August flügge. Die rasch folgende Auflösung deI' ßrutkolonien lind 
der unmittelbar danach einsetzende Zwischenzug. der im Streuflug (s. ll.) auch 
Reiher aus entfernten Gebieten in di e Lausit z führ t. ergeben eine deu tliche 
Welle verstärkten Auftretens, die du rch echten Wegzug besonders vo n J ung­
reihern im September verebbt. Im OJ,tober folgt eine weitere und noch stär­
J,ere Welle, a n der vorwiegend aus nördlichen und ösllidlen Brutgebieten zu­
\\ilndel' nde Reihe r be teiligt s ind . Wenn günstige Witlcrung lind infolge clc<; 
he rbst-1ichen Te ichfischens verlockende Nahrungsverhii ltni sse vorl iegen, kann es 
- mind es tens ör tlich - zu erheblichen Massierungen und zu längerem Ver­
weilen ka millen . An den Teichen bei Niederspree hielten sich um 7. 10. 1961 
etwa 200, ülll 14. 10. 1962 160 Reihe r auf (HASSE, brief!.; CREUTZ). 1955 waren 
C~ in Kön igs"'iIlt ha alll 31. 10. 120 Reiher. am 7.11 . 250, <.Im G. 12. immer noch 
GO, bis ein trelender Frost und Nahrungsll1ungel dann die Zahl rasch ;wrück­
gehen Ii eflen. Dieses Beispiel ist typisch für den Verla uf des splilherbstlichen 
Durchzuges. 

Über di e Zugverhiiltn isse geben uns Beringungse rgebnisse eine k lare Vor­
s tc ll ung. Von de r Voge lschutzwarte Neschwilz wurden ab 1954 in Weif,kollm 
1779 Graureiher bering t (376 Wiederfunde), ebend<.l zuvor von MAKATSCI-T und 
se inen Helfern 225 (71 Wiederfunde), in Rcichw,alde 1958-1962 V,J 11 I-lASSE, 
KRAUSE und SCHERNICK 128 (47 Wiederfullde), daz u kommen noch einige 
nicht genau erfaf;bare Beringungcn von dritter Seite, so ddl insgesam t etwa 
500 Wiederfunde vorliegen, die aus Raumgründcn hier nicht einzeln aufge­
führt. sondern nur summarisch ausgewertet werden können. Die ZUSml1mell ­
s tellung aller Ringfunde und ihre Auswerlung sind a n anderer Slelle vorge­
sehen. 

Zwischen Alt- und ]ungvögeln ist kaum ein grundsätzlich unterschied liches 
Verhalten festzustellen, wenn letztere oft auch früher weg- und vielleicht weiter 
ziehen (die 5 Wiederfunde in Mittelafrika betreffen sämtliche Re iher im 1. Le­
bensjahr). Die räumlich-zeitliche Verteil ung geht aus Tabelle 3 hervor, in der 
jeweils die Anzahl der ein- und mehrjährigen Reiher angegeben ist. 

Die zah lreichen Ringfunde in der Bnt tkolon ie bis August und von Milrz bis 
M~li ergeben sich ilU S der hä ufigen Beobachlung. Sie be treffen zwei fellos über­
\\'iegend abge!>türzle oder umgekommene jungreiher, die wahrscheinlich nic­
lI1.l1s di e Kolonie verlassen haben. Die Hingfunde von mehrjährigen Reiherll (6 
{77} 2jiihrig, 2 3jährig und 1 4jährig) sprechen a llerdings fü r Brutreire mit 2 
.I"hren lind spätere Ansiedlung in der Geburtsko loni e. obwohl exakte Nachweise 
dafür fehlen. Aus der Tabelle 3 werden das rasche Auflösen deI' Kolo nie (Ver-
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leilen im Umkreis VOll 2S km im Juni/J uli). das Vers treuen auf dem Zw ischcn~ 

zug (woh l hauptsächli ch in Deutschland nördli ch der Mainlinie und nach Polen) 
und schlicfllich ab September das Einschwcnl,cn und vorwiegend südwestlich 
gerichtete Vordringen auf dem Zuge deutlich. Nachdem einzelne Vorboten schon 
im Juli/Aug ust Frankreich. Po rtugal ode r Italien erreichen, wird die HilUptmassc 
\'0111 September bis Miirz im Übcrwintcrungsrilum nachgewiesen. Zug in west· 
licher Richtung (Niederlande, Belgien) oder südlicher Ri chtung (CSSR, Öster­
reich) spielt nur eine untergeordnete Rolle. Inwieweit Zwischcllzugziclc auch 
in süd westl icher Richtullg aufgesucht werden und von ihnen aus dann der 
eigentliche Zug erfolgt, ist allerdings nicht zu entscheiden. Dem Vordringen 
(s. a. Tab. 3) en tsprich t ein gleichzeitiges Entblörjell der Oberlausitz. obwohl 

einze lne Hei her in allen Wintermonaten als Zurüc1{bleibel' nachgewiesen werden 
kö nnen . Hecht oft schein t Überwinterung bereits in Südwestdeutsch land zu er­
folgen. während andererseits mehrere Einjährige bis Mittclafrika vordrangen. 
Übe rraschend s ind die 11 Nachweise im südlichen Überwinterungsgebiet in den 
Monaten März lind April. Sofern hier nicht falsche Funddaten vorliegen, I~önnte 
Illan bei den 7 Altreihern annehmen. darl sie in diesem Jah re eine Brutpause 
eingeschoben haben. Dagegen is t bei den April - lind Maifunden in Südwest­
deu tsch la nd und Polen eher an eine Brutansiedlung in gröflerer Entfernung zu 

denken. 
Die Oberlausitz sp ielt auch als Durchzugs-. Hast- und Überwinterungsgebiet 

rremder Heiher eine el'll cbliche Rolle. Beobachtungen und gelegentliche Ab­
schüsse beweisen. dar\ Heiltel' selbst im gebi rgigen Südtci! rcgclm~iflig auf­
trel'en, z. B. an der Ncifle. an den Eichgrabcner Teichen oder im Überlandflug. 
Vorwiegend im Teicltgebiel der Oberlausitz erfolgten 13 Nachweise fre mder 
Hingre iher (4 im Juli . 6 im August, je 1 im September. Januar und in unbe­
kanntem Monat). 

Es sind: 
Selllpach 960 322 
o 17.5.1944 MöhlinjAargau. Schweiz 
-I- 10.7. 1944 erl. Schwcpnitz (Orn. Beob. 1945; HEYDEH, 1952) 

RcssiLlCIl B 21 911 

o 23.5. 1930 Adlerhorst bei Neidenburg (ehemals Ostpreurlen) 
1- 19.7.1930 erl. Co mmerau bei Klix (Kauppa?) (KNABE, 1938) 

ferner 2 unvollständige Angaben pommerscher Heilt er mit Fundtagen 17. und 
27. 7. (s. HEYDER. 1952), ebenso e in weiterer mit Fundlag 1.8. 

Praha E 12 051 
o 7.6.1964 Teich ~ Huda ~ bei Ti'ebon, CSSH 
+ 1. 8. 1964 gesch. Niesky 

Praha B 9 503 
o 7.6.1961 Lednice. CSSR 
t- 7.8. 1961 gesell. Willhell 
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ßudapest 32975 
o 6.6.1928 Ki sbaJaton, Ungarn 
+ 8.8.1929 er!. Cafllau (HEYDER, 1952; s. a. Aquila , 1929, und R. ZIMMER-

MANN, 1930 [h ier 52975!)) 

Ross ittc n ß 38 397 
o 15.5.1933 Gartow/ ßrandenburg 
+ 12. 8. 1933 er!. Forst 

Ross iltcn B 38 431 
o 15.5. 1933 Gartow/ßra nden burg 
+ 23.8. 1937 er! . Kau ppa 

Hclgo la nd 214836 
o 6.5.1934 KrclIzhorst bei Mngdebll l"g 
-1- Sept. 1934 Koblenz bei Hoyerswerda (jahresbel'. Vogclschutzwartc Ncsch-

witz 1934) 

Radolfzc ll B 3436 
o 4.6.1955 Butzener See be i Straupitz 
,. Mitte J anuar 1956 tot gcfd. zwischen Cafllnu und Königs\\"artha 

Praha B 1 827 
o 16.5. 1946 Lundenburg, CSSR 
+ 1949 tot gefd. Königswartha (9. Bel". Mus. Prag; CRE UTZ, 1957) 

Inwieweit di ese Reiher di e Oberlausitz auf dem Zwiscbenzug erreichten, ist 
schwer zu sagen, doch kann dies wenigstens nach Jah reszeit und Himmels­
ri chtung für den schweizerischen, den unga rischen und die südmähri schen Grau­
reiher a ngenommen werden. 

Etwa seit 1960 mach t sich ein Rückgang des Reiherbestandes der Oberlaus it z 
bemerkbar, der sicher auf die sta rke Verfolgung zurückzuführen ist. Schon 
BAER (1898) sch~ilzt den jährli chen Abschufi in der preuflischcn Oberlausilz auf 
über 500 Reiher. Nach dem letzten Kri ege wurden bis etwa 1953 Reiher vor­
wiegend mit Eisen gefa ngen. danach in zunehmende m Ma fle abgeschossen. 
Sowei t jagdstatistische Angaben überhaupt vorliegen, führen sie Reiher oftmals 
nicbt getrennt a uf, sondern gemeinsam mit Haubentauchern und ßlef;hiihnern 
unter ~sonstiges Flugwild ~. Im Kreis Niesky wurden jä hrlich 150 bis 300 Reihcr 
erlegt, insgesa mt in den 9 Jilhren vo n 1959 bis 1967 2030 Reiher! Für den 
Kreis Bautzen werden 1962 222 Reiher als geschossen angegeben, 1963 sogar 
364 und 1966 200. Die Vogclschulzwa rte Neschwilz erhielt von 1953 bis 1967 
181 Reiher für Untersuchungszwecke, max ima l 33 im Jahre 1962. Wie hoch 
auch andernorts der Abschun ist, ergibt sich daraus. dan VOll 1779 beringten 
Reihern 257 als geschossen gemeldet wurden (= 14,4 0 '0 der beringten oder 
68,4 °,0 der wiedergefundenen Reiher, doch überschreitet die tatsächliche Ab­
schunzahl sicher 80 %. da wcitere lediglich a ls tot oder verl etzt gefundene Rei­
he r einbezogen we rden müssen). Der vorwiegend im Herbst erfolgende Ab-
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schull zehntet bei uns Iwuptsächlich Zuwanderer aus nördli chen und östlichen 
C,ebieten, während unse re einheimischen Reiher das g leiche Geschick in Siid­
wes tdeutschland und a nderen Ländern ere ilt. Würde eine g le ichstarke Verfol­
gung auch zur Brutzeit einsetzen, w.Jrcn Graureiher zweifellos sehr bald e in 
2uflcrst seltener Anblick. Ober Absch lu f; im Kreis Kamenz berichtet MELDE 
(1965), dafl bei 150 h<1 Teichfl äche jährlich etwa 15 bis 30 Reiher erlegt werden. 

2. Purpurreiher, Ardea p. purpurea L 

Aus dem 19. J ahrhundert liegen mchrere unvollständig datierte Angaben vor. 
von denen die älteste ein Männchen bet rifft. das 1821 al1 der Neifie bei Kl os ter 
St. Marienthai nahe ZiUau erlegt wurde und in dic Sammlung MEYER v. J<NO­
NOWs ge langte (v. UECHTRlTZ, 1821; NEUMANN, 1828; FECHNER. 1851; 
ßAER, 1898 (A nhang) ; HEYDER, 1952). Um 1880 wurde ei n Ex. bei Deutsch­
base litz erl egt (MEYER und HELM, 1888). Ein Stück mit der Bezeichnung ~1 890 

Weiflcnberg ~ gelangte aus dcr Sammlung BERNDT/Löbau in die Sammlung des 
Museltlns für Naturkundc Görlitz (OL 198 a). BAER (1 898) g ibt an, dafl de r 
Purpur reiher nach übcrcins tillllllcndcn Überlieferungcn der drei Gebrüdcr 
TOBlAS 1862 odc l' 1863 in mehreren Paaren bei Wa rtha gebrütet habe (5. a. 
KOLLlßAY, 1906; PAX , 1925; NIETHAMMER, 1964, hier .,1862 Hoyerswerda ~) . 

Obwohl di ese Angabe durch früheres Nisten im damaligen Schles ie n gcstützt 
wird, scheint s ie doch fraglich zu sein, denn R. TOBIAS (1865) bcgn ügt sich 
selbst mit dem Hinweis ~seh r selten , doch scholl mehrmals e rl eg t~ . 

Ein e gl'öficre Anzahl von Funden is t hinrcichend belcg t : 

26. 4. 1907 1 

10. 5. 1917 0 

19. 5. 1929 1 

19. 5. 1959 1 

22. 5. 1935 

24. 5. 1964 1 

5. 6. 1832 1 

etwa 8.6.1894 

2 • 

Ex. gcsch. 

gesch. 

ad. und ., jllv. beob. 

bcob. 

beob. 

bcob. 

gesch. 

" gesell. 

Triemigtc ich bei Schwepnitz (HEYDER, 
1952) 

Pitschelteich Groflschönau bei Zittall 
(!-I . I<RAMER. 1925; HEYDER. 1952) 

LlIgtc ich bei Grüng riibchen 
(IVEISSMANTEL. 1931 ; !-lUDER. 1952) 

Baarsdorfer Baucl'n teichc (WOBUS, 1962) 

Moritzburg (BERNHARDT) 
(HEYDER. 1952) 

Köcke ritzteich bei Moritzblll"g 
(G. LEONHARDT. bricH.) 

I-Iammerteich bei Sch nel lfö r tel 
bei Rau5cha (I-IEYDE R, 1926; FECHNER, 
1851 und BA ER. 1898 geben ~ Mai ~ an) 

Rödcr nahe Skassa bei Grof1enhain 
(MEYER und HELM, 1896; HEYDER, 
1952) 

I Vj ll 



15. 6.1955 1 beob. 

9. 8.1892 juv. geseh. 

9. 8. 1963 juv.(1) beob. 

17. 8. 1936 juv. gesell. 

17" 21. und 23.8. 19(H 1 juv. beob. 

18. 8.1963 1 juv. 

22. 8 .1928 1 juv. geseh. 

26. 8. 1888 a gesch. 

4. 9.1937 1 erl. 

16. 9. 1957 1 beob. 

20. 9.1957 1 beob. 

10.11. 1962 ermattet gcgriffen 

nahe Wochuste ich bei Lippilsch von 
TRENI<MANN, OELEn und LEUTHOLO 
(mündl.: J-IEY DER, 1962) 

Obcrcr Alltcich Caminau. l< opf in Samm­
lung Tharandt (HEYDER. 1952) 

K1. SchlofHcieh bei Litschcn 
(JÄHME, beief!.) 

Steingrundtcich bc i Moritzburg, 
in Sammlung BEHNHAROT 
(HEYDER, 1952) 

Koblen" (KR ÜGER, ]966) 

vcrschcntlich im Abenddunl~cl e rlcgt C\m 
I<rcbatc ich bei Pctershain von P. NO­
WOTNY. gelang tc in Sammlung Muscum 

für Naturkunde Görlitz (OL 64/ 1) 
(MÜLLER und KRAUSE, 1964, ENGEL­
MANN, 1965) 

am I-Icutcich bei Radibor von EJ-ILICI-L 
in Sammlung v. VIET1NCHOFF-IUESCH 
(NI". 467) (VrETINGHOFF-RrESCH, 1929, 
H EYDER, 1952) 

Dcutschbaselitzcr Grofltcich, in Samm­
lung l'i crkundemuscum Dresden 
(MEYER und HELM, 1889; 
HEYDER, 1952) 

Dammühltcich Moritzburg 
(ßERNHARDT) (HEYDER, 1952) 

Niedersprce von JURI< lind I<HA USE 
(brief!.) 

Ziegc lle ich Kön igswarlha 
(CREUTZ, T9b.) 

in Cörl itz, Coethestr .• gelangtc in den 
Tierpark Cörlilz, C\111 28.5. 1963 in die 
Vogclschutzwarte Neschwitz, am 24.6. 
1963 gestorben. Nicht präparierfähig. 

Neben einem etwas unsiehcrcn Brutvorkommen liegen also 7 Funde alls dem 
19. J ah rhu ndert. 2 b is 1925. 5 bis 1950 und seitdcm 9 Funde vor. Der Purpm­
rei her ist denmach schon immer. aJlcrdings nur nls recht ungewöhnliche - und 
mit einer Ausnahme lediglich in Einzah l auftrc lende - Erscheinung in der 
Oberlausitz beobachtet wo rden. Die Häufung der Nachweise nach 1950. bei der 
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die Mög li chkeit einer mehrmaligcn Meldung dcs g leichcn Vogels an mchrcren 
vonei na nder entfernten Orten nicht ausgeschlossen is t (1957, 1963), ist s icher 
~llIr ve rsUirktes Beobachten, aber auch wohl auf die Zunahme des Heihers in 
scillen südlicher gelegenen Brutgebie ten zurückzuführen. 

Dcn 9 Beobachtungcn im April bis Jun i s tehcn nach e in er Pause im Juli 10 
im August/Sep tcmber gegcnüber. HEYDERs (1952) zei tliche Begrenzung Apri l 
bis Oktobc r kann durch einen Novembcrfund erweitert werden, dagcgen fehlen 
Oktoberfunde, die nach PAX (1925) in Schlesien am zah lre ichs ten s ind. Wäh­
rcnd oftmals Al tcrsangaben fehlen, bcmerkt WEISSMANTEL (1931) bci se incr 
Maibcobachtung, der einzigen mi t 2 Reihern, daf, es sich um je einen AIt- und 
Jungreihel' gehandel t habe, was in di escm Falle wohl g lcichwsclzell ist mit 
"vorjäh rig". Dagegen wird bei 6 von 7 Purpurreihern im August a ls Alter ,. juv." 
vc rmerk t. Ma n geht wohl I,allm feh L wc nn man in ihnen Re ihcr a nnimmt. die 
aus Südmährcll, Österreich oder Ungarn als den uns a m niichsten liegenden 
Brutgebielen s ta mmtcn und die Oberlausitz au f dcm ungcr ichteten Zwischen­
zug. der dem e igentli chen Herbstzug vora nzugehen pflegt, crre ichtcn. 

3. Silber rei her, Casmerodius a. albus (L.) 

Überei nst immend finden sich bei dcn Faunisten des 19. Ja hrhunderts nur a ll­
gemein gehaltene Angabel1- in denen auf die g rofie Seltenheit des Silberreihers 
hingewiesen wird (NEUMANN, 1828; FECHNER, 1851; R. TOBl AS, 1851. 1855; 
ß AER, 1898). Mögl icherweise bczieh t s ich dic Bemerkung VOll H. TOBlAS (1R65) 
"weit scHeIleI' (als der Purpm l"eiher), doch schon erlegt~ auf KREZSCHMAH, der 
den Silberre iher in seinem ungcdrucktcll Verzcichn is (1823) auffüh r t und ver­
mc r1,t. c in Exemp lar sei in die Sammlung des Muscums für Na turkunde Görlilz 
gekommen (s. a. HEYDER, 1926). Sichc r hat es s ich bei den ,, 4 sch lohwcif;en 
Reigern", di e am 3. 10. 1776 all1 Sandteich bei Dcutschbascli tz auftraten und VOll 

dcncn <Im S. Oktobcr e in Stück geschossen wurde, eben fall s um Sil bc r reiher 
geha ndelt (SCHLECHTER, 1930 b; HEYD ER, 1952). Schlief!lich I~ann t e l·fEL D ein 
im April 1854 am Hörnitzer Teich bei Zittatl erl egtes Stück, dessen Verb leib 
ungewifl is t (HEYDER, 1952). 

Mit diese n wenigen Nach richten sind offenbar alle iiltc rell Angabcn erschöpft, 
und erst 100 Jah re später liegen seit 1953 solche erneut vor. nunmchr jedoch 
in f<lst invasionsar tiger Häufung. d ie zweifellos a uf die Zunahme der Art als 
Fo lge g röfleren Schutzes in den südosteuropäischen Bru tgeb ietc ll zurückzufüh­
ren ist. Da die Beobachtungen offens ich ll ich mchrfach die g leichen Vögel be­
trcffen, se ien sic n icht einzeln <lufgcführt, sondern nach J a hrc n zusa millen­
Hefaflt. 

1953: 

11. und 14. 8. 1 Ex. beob. am Grafiteich Niederspree von E. MAHLIN G (brief l; 
IVOßUS, 1962). 
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1956, 

Etwa am 15.8. beobachtete Förster SCHENKEL 2 Silberreiher al11 WeiJlen Lug 
bei Krcba (KRAUSE. briefl.), a m 20.8. FISCHER (1960) ebenfalls 2 in Gesell­
schaft von Craureihern am Polder be i Niedersprce. hier a uch CREUTZ und 
WAURISCH am 27./28.8. Ein am 28.8. erlegtes 0 juv. gelangte in die Samm­
lung der Vogclschutzwal'tc Ncschwitz (NI'. 1144; 1440 g. 450 111m Flügellänge). 
Am 31.8. hielten sich 2 Ex. OLIV.'?) z. T. gemeinsam mit Graureihcl'Il am Gr. 
Schuberllcich bei Krcba auf (KRAUSE, brief!. ; WOBUS. 1962). Vom 2. bis 13.9, 
wurde von versch iedenen Beobachtern fas t täglich nur noch 1 Silberreiher ge­
sehen. meist am Blumcnthallcich. E. HARTMANN sah a m 20. 9. 1 Silberre ih er 
am Pctcrnacktcich bei Klcinradi sch und zwischen dem 22. lind 25.9. 2 im 
Horackteich bei Zimpel und bei Klitt en (KRAUSE, brief!.). 

1957, 
f isch meister J URK b~obachtete im Sommer 1 Silberreiher in Niederspree. 

1958, 
1m Juli ve rweilte 1 Ex. bei Kreba (I<RAUSE, b ri eft). 

1961, 
Schon tim 27. 6. sah CENTZSCH einen Silberreiher bei Cullau. Am 1. 7. wurde 
von CARRACK in Spree 1 9 angeschossen gefunden, das in die Sammlung de3 
Museums für Naturkunde Cörlitz kam (OL 61 /61; 774 g, 400 mm Flügellänge. 
925 mm Cesamtlänge). Weiterhin wurden Olm 2.7. vo n ZÄHH (brief!.) 1 juv. bei 
Niedergurig. am 4.7. von WODNER (brief!.) 1 Ex. krei send lind dann nach SW 
abziehend am Litschener Teich und am 10.7. von SC I-I ERN rCK (brief !. ) an den 
Kodersdorfer Teichen 1 SilbelTciher beobach tet, der nach Aussagen der Ein­
wohner schon einige Zeit anwesend gewesen se in so ll. 

1964, 
WEISSMANTEl (brieft und münd!.) sah Olm 11.7. 5 Silberreiher am ßiehlaer 
Grofl1eich, später mehrfach am Lugteich Crüngräbchen (23.7. (4J; 27.7. (1]; 
1. 8. (4 ): 7. 8. (2 ) und 14. 8. [1]. meist vergesellschaftet mit Craur~ihern, ebenda 
mehrere Beobachtungen von 1- 4 Ex. vom 30.7. bis 9.8. durch KUßASCI-'f, ßRE­
DEMANN und SCHIEMENZ). aufle relem Olm 14.8. 1 Ex. <1111 Lugteich C rofigrabe. 
Fas t gleichzeitig notierte G. LEONHARDT (brief!.) 1 ael. (7) am 3., 4. und 5.8. 
am Silberteich bei Dippelsdorf und ab 6.8. Olm Dippelsdorfer Tcich nördli ch von 
Dresden. SCHÖN BACH (brief !.) sah einen Silberreiher im August oder Septem­
ber a m Breitcn Teich be i Zschorna. vielleicht einen der schon zuvor genannten 
Reihe r. Sch licf;lich ste llte HASSE (brieft) Olm 7. 10. 1 Ex. am Schlof.teich Klit­
tell unte!' 12 Graureihern fest. wo es sich nach Aussagen der Fischer ~seit Ta­
gen" aufgcha lte n haben soll. zeitweise wohl auch bei Kringc1sdol"f (KRAUSE, 
bdcfl.). 

1967, 
Am 26.6. hielt sich a m Wiesentcich bei Königswartim ein links beringter Alt­
vogel auf (MÜLLER, CREUTZ, WAURISCH). am 8.7. w"ren es 2 am ßiwatsch-
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teich, die am 16.7. nicht mehl' auffind bar waren. Im 6 km nördlich davon 
gelegcncn Wartha-Koblcllzer Tcichgcbict stell te sich am 4.7. (schon vorher'?) cin 
Silbcrrc ihc r ein. al11 5.7. warcn cs 3. d ic nach dcm 8.7. ausb lieben (CREUTZ). 
H. MENZEL (1969) konnte schon am 4.7. hier 3 juv. (?) bcobachtcn. Weitcrhin 
vcrwcilte ab 1. 9. ein Si lbcrrcihcr einigc Zcit an dc n Guttaucr Tcichcn (KA LLEN­
BACH, münd !. ). 

In a uffallcndcr Häufung sind dcmnach 1956 mindcstcns 3 bis 4. 1961 3. 
1964 7 und 1967 wenigstcns 6 Silberreihcr beobachtct worden. DCr Einnug 
crfolgte offenbar in k leinen Vcrbänden, die sich dann z. T. ze rstreuten. 2 der 
Silbcrrcihcr wurdcn als adult. 5 als juvcnil angesprochcn. Die ßcobachtungs­
datcn licgen zwischen Endc J uni und dcm 7. Oktobcr und häufcn sich zwischen 
Juli und September. Dies en tspricht dc n Fcststellungc n STEIN ERs (1958) für 
Oberöstcrrcich. während die Nachwcise in der Schweiz vorwiegend im Septcm­
bcr und Oktobcr erfolgtcn (NOLL. 1955). 

Während manche Silberre ihcr nu r vorübergehcnd nachweisbar waren, er­
gaben sich in anderen Fällen Verweil dauern bis zu günst igsten Falles 4 Wochen. 

4. Seidenreiher, Eg r ella (J. [Ja/'zeua (L. ) 

Im Gegensatz zu Siiddcutschktnd, wo dcr Seidenrcihcr in den letzten J ahrcn 
beinahe l'egelmäfüg aufgctrctcn ist. muf; CI' für die Obcrlausitz (wic auch für 
das benachbar tc Schlesien (KOL LI ßAY. 1906; PAX, 1925J) als äuficrst seltcnc 
Erschcinung bezeichnet wcrden, fü r dic bishcr cin Belegstück fehlt. Von allcn 
älteren Faun isten führt ihn Icdiglich KREZSCHMAR (1823) in seincm ungcdrttck­
ten Vcrzcichnis mit auf. allerdings ohnc niihcrc Angabcn. REI CHEN ßAC H ('1 836. 
s. a . HEYDER, 1952) berichtet von cincm Fund vor 1836 bci Klc inwolmsdo l' f 
nahe Radcberg. Im Sommcr 1896 soll ein Stück bci Nicsky erlcgt wordcn se in, 
das abc I' nicht präparicrt wurde (ßAER, 1898; PAX. 1925). 

Aus dcn lctztcn Jahrzehntcn wurdcn bekannt 

26. 5. 1960 2 beob. bei Niedcrgurig, Fotobclcg vorhanden (ZÄHR,1962) 

26.-29.7.1964 5 bcob. bei ßiehla-Cunncwitz-Wciflig (MELDE münd!.) 

August 1933 gcsch. von S. KLUTH' bei Kröbcln nahc Grollenhain. Das 

4.-9.10.1963 1 boob. 

Präparat ging als Leihgabe im Krcismuseul1l Riesa 
in den Kriegswirl'en verlorcn (HEYDER, 1962) 

untc r 14 Grilul'cihern im ablaufendcn Grof,teich Wei­
nig (MELDE, münd!.) 

5. RJ llenrci hcr, Ardeola ralloides (Scop.) 

Von diesem ausgcsprochen scltcncn Il'I'gast liegen nur zwei ä ltcrc Nach­
r:chtc n vo r, dic den g lcichcn Vogel bctrcffcn dürften. Wührcnd HELD (18S9) 
fü r e in in seiner Sammlung befindliches Männchcn als Erlcgungsdatulll H1365 
Schwcpnitz N a ngibt, berichtet SEI DEL (1869) von dcr Erbcutung eincs Altvogc ls 
1866 bei Grüngräbchcn nahc Kamcnz (s. a. HEYDER, 1952). 
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6. Nachtreiher, NycticoU/x 11. llycticorax (L.) 

Die Lebensweise des diimmerungs~ und nachtaktiven Nachtreihers erschwert 
sichere Beobachtungen und begünstigt Verwechslungen mit der Groflen Rohr~ 

damme!. Auch bei den llilch folgend aufgeführten Beobachtungen konnte trotz 
sorgfältiger Prüfung nicht in allen Fällen d ie Möglichkeit eines frrtums aus­
gesch lossen werden. doch wi rd die Sicherheit mehrfach durch räumlich oder 
zei tlich beieinander liegende Beobachtungen erhöht. Auch bei Schlüssen auf 
ßrutvorkoJl1ll1en auf Grund der Feststellung VOll jungvögeln ist grofle Vorsicht 
gebo ten. weil Nachtreiher sehr früh den Zwischenzug antreten können. Ein­
wandfre ien Belegen kOllllllt deshalb bei dieser Voge lart eine ganz besondere 
Bedeutung zu. 

Offenbar ist der Nachtreihe r - nach älteren Angaben zu urteilen - auch 
früher in der Oberlausitz nicht hiiufig gewesen. 1828 wurde 1 Ex. bei Zitlau ge­
schossen (NEUMANN, 1828; FECHNER. 1851). 1832 ebenso ein ad. 2 von einer 
Linde bei Hoyerswerda (FECHNER. 1851), das in die Sammlung v. LOEßEN­
STEIN gelangte (BAER, 1898; KOLLIBAY, 1906; PAX, 1925). Diese enthielt we i­
terhin 2 juv. 22 aus Lohsa von 1847 und vom 14.8.1852 und ein ad. <2 aus 
Wartha. Am 12.5.1891 beobachteten H. KRAMER und BAER e inen Nachtreiher 
auf einer Eiche in den Ullersdorfer Teichen (KRAMER. Tgb.; BAER, 189S. hier 
13.5.; KOLLIBAY, 1906, hier 10.5.) .1 Ex. wurde bei Uhyst erlegt, ein weiteres 
vom 1.8. 189S aus Halbau gelangte an Präparato r AULICH (BA ER, 1898; 
KOLLJBAY, 1906; HEYDER, 1952). Nach R. TOBIAS (1865) wurden ~ nllr ein­
zelne hin und wieder erlegt. auch junge Vögel. welche l~aulll das Nest ver­
lassen hatten. Brütete früher öfters auf dem Schraden bei Ort rand"". 1901 schofl 
HABER ECHT e inen - nach seiner Ansicht bei der Entenschänke I{önigswartllil 
erbrütet::m - ]ungreiher und zeigte ihn HANTZSCI-I (1903; STOLZ. 1911 ). H. 
KRAMER vermerkt in sei nem Tagebuch am 5.6.1922 ein ad. cl. geschossen 
an den Baarsdorfer Teichen. im Besitz von ßURKERT Thiemendorf. 

Tm Hinb lick auf diese spärlichen Angaben erscheint v. VIETINGHOFF­
IHESCHs Bemerkung ~ fl"üher allenthalben als Brutvögel der Oberlausitz anzu­
treffen- (1939) nicht gerechtfertigt. obwohl im angrenzenden Schlesien mehr­
fach Bruten nachgewiesen werden konnten. Auch aus der 1. H.1 lfte des 20. jahr­
hunder ts liegen nur wenige Funde vor. Am 2.8.1904 erlegte v. GREGORY 
einen - möglicherweise nnhebei erbrüteten - jungvoge l in Trebus bei Hothen­
burg, der in die Sammlung des Museums für Naturkunde Görlitz (Ol 202 a) 
gelangte (STOLZ, 1911; PAX, 1925). v. VIETfNGI-IOFF-RIESCH tei lt d ie Erle­
gung eines Nachtreihers am 17. 8.1924 bei Strehla an der Eibe mit (1933, Fund­
ort fä lschlich Strebla; I-IEYDER, 1952). Am Grof;teich ßiehla bei KamellZ be­
obachte te RE ICH am 5.10.1928 lind schon meh rfach vorher e inen Nacht reiher 
(v. VI ETINGHOFF-RIESCH. 1929). ein in seiner Sammlung vorhandenes Ex. 
ging bei Kriegscilde verloren (MELD E, münd!.) . H. MEYER (1930) notierte am 
3.8.1929 ei nen graubraunen, also woh l jungen Nachtreiher am Rocketenteich bei 
Spreewiesc. e inen wcitel'ell SCHLECHTER (1 930 a) vom 3. bis 8. 9. 1929 am Hof-
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leich bei Deutschbasel itz. v. VIETINGHOFF-RIESCH (1933) te ilt ßeobitchtungen 
\on Kuppa (10.8.1931) und vom Tritschenteich bei Döbra (25.7 . 1933), mit, wo 
eine r von zwei Nachtreihern erlegt wurde OLIV. S mit Dunenresten am Schopf, 
520 g, Flüge llängc 290 ml11; Sammlung v. VIETINGHOFF-RIESCH NI". 598, durch 
Kriegswirren verloren) . Das Museum für Naturkunde in Görlitz erhielt 1934 
e in Exemplar durch Fisch mcistel' KOBER .J us Kasche!. Am 28. 9. 1936 sah 
v. VIETrNGHOFF-RI ESCH (1 937, 1942) einen Nachtreiher über dem Dubl'il uer 
Groflteich. Von 1938 a n hielt Cl' 4 Nachl re iher zu ,' Zucht in eincr Voliere 
(v , VIETINGHOFF-RIESCH, 1941, 1942), dic im Scple lll b~r 1939 und il lll 22.12. 
1940 jeweils eincn \Vildvoge l anlockten. Die 3 vcrbliebenen Zuchtvögel wur­
den aus Fut termangel im Mai 1940 beringt frcigelasse n und bis zum Novcm­
bel' sämtli ch aus Orten dei' we itercn Umgebung zu rückgemeldel. 
Auch fü r den Nachtl"ciher häufen s ich nach dem Krieg Nachweise, die ji.lhrweise 
aufgeführt se ien. 

1947, 
12. 9. 

1948, 
3.7. 

1 Paar beob. (Rufe schon seit 1945 vernommen) bei ßieh la 
(MELDE, münd\,; HEY DER, 1962) 

Hufe vernommen <1 m Groflleich \Ve ifüg (MELDE, 
mündl.; HEYDER, 1962) 

24.7. 1 juv. (?) beob. twhe beim Erlenbruchzuflufl a m Döbraer GroJl teich 

Ende J uli 1 juv. 

2.8. fliegend 

1949, 
26. 8. 1 fliegend 

1953, 
16.7. 1 fli egend 

1958: 
29.4. 1 beob. 

1959, 
9.5. 2 fli cgend 

23.5. 2 Ex. 

2 Nalurkundcllluscum Nr. 'I 

(IVEISSMANTEL, bricrI.) 

von ZSCHECH a us dem Granteich \Veifi ig über­
bracht (nicht präpariert) (MELDE, münd\. ; HEYDER, 
1962) 
bei Trado (MELDE, münd!. ; HEYDER, 1962) 

bci ßiehla (MELDE, münd!.; HEYD ER, 1962) 

in erster Morgendiiml1lel"lmg, \Veiflig (MELDE, 
münd!.) 

Kleinholscha (N IEPRASCHK, mündI.) 

in Graurciherkolonie Reichwa lde (SCHERNICI<, 
bri efl.; \VOBUS, 1962; ll[l ch MÜLLER und KRAUSE, 
1964, a m 21. 5. 2 ad .. ebcnso KRAUSE, brief!. ) 
14 km vom vo rigen ßeobachtungsort im Gl'Oliteich 
bei Spree l" Heideh.Jlls nahe der Lach möwcnkolon ie 
von H. BLÜMEL beob. (\VOBUS, 1962 ; nach MÜL­
LER und KRAUSE, 1964, H2 ad .... ). Am 25.5. 1 ad. im 
[Ingl"e ll zenden Höllcntcich beob. von KRAUSE (\VO­

BUS, 1962; MÜLLER und KRAUSE, 1964) 
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1962: 

5.-16.9. 1 juv. 

1963, 

in Wa rthaer Teichen beob. (WODNER, mündl.). am 
17.9. nicht meh r gefunden (C REUTZ. WAURISCH) 

2.5. (mind.) 2 Ex. im Abenddunkel mit wKauk ~- oder .,gookW-Rufen vom 
Hammerte ich Kreba in Richtung Schwarze Lache 
niegend. ebenso am 27.5 .. 13.6. und 2. 7. Am 20.8. 
(5 - 6). 21.8. ("i - 2) und 22.8. (5) am Horst-Günl er­
Teich. Am 2.9. im Tageseinstilnd am KI. Winterteich 
2 ad. und 3 juv., davon 1 juv. gesch . und in Samm­
lung Museum für Naturkunde Görlitz (OL 64/2) 
(ENGELMANN, 1965) . Weitere Beobachtungen am 
7 .. 8. und 18. 9 .. 5.10. (je 1 ad. und juv.) und 2.12. 
(1.::1(1.) li egen vor (KRAUSE. briefl .; MÜLLER lind 
KRAUSE. 1964). 

24.7. 1 juv. niegend Llm Kl. I-I eikhteich \Veifüg. Am 17.8. 2 juv. niegend 

24.9. 

1964 , 

6.6. 

1967, 

,luni 

1 (1) bcob. 

1 immat. (?) 

1 a beob. 

in Dunkelhei t am Neu teich Weinig lind a m 29. 8. 
am Lindenberg Biehla. Am 29.9. 1 juv. niegend am 
Steinteich Biehla. 2 Ex. auf Kiefern am Baselteich­
damm und auf Eiche am GI'. Heikh (1 km entfernt) 
von H. REMUS und U. BRÄUER unabhängig VOI1-

einander beob. (MELDE. münd!.) 

HoJschdubrau (WAURISCH) 

alls I< asta nie a m Blulllent"h a lt eich be i Kreba abO ie­
gend beob. von HASSE und I-IEY DER (HASSE brien.) 

Gu ttaller Teiche (KRANTZ. mündl.), ebenso vom 
1. - 11.9. (I<ALLENBACH, münd!.) 

Für den Nachtreiher liegen a lso - besonders für die Jah re nach 1945 - Zil hl ­

reiche Nachweise zwischen 29. April und 22. Dezember vor. Sie sind besonders 
gehäuft vom Jul i bis September und betreffen. soweit überhaupt angegcben, 
"orwicgend J ungvögel. Die Beobachtungen mancher Jahre lassen vermuten. 
daf, es gelegentli ch zu vers teckten Bruten kOllll11t, obwohl bisher we nigstens 
aus neuerer Ze it ke in exakter Brutnacll\\'eis vorliegt. Erfolgreiche Brutcn s ind 
wahrscheinli ch für den Sch raden. 1901 für Königswurlha lind 1963 für Krcba. 
denkbm' weiterhin 1904 fü r Trebus und 1933 für Döbra, vie ll eicht auch 1963 bei 
\\'eiflig. Insgesa mt waren elwa ein Dutzend Belegstüc1,e vorhanden, VO ll dellen 
a ll erdings d ie I"'l chrzah l verlorengegangell sei n dürfte. 

IV/ 18 

, 



7. Zwergrohrdommel, [:o.:obrychus 11/. 11IhllllllS (L.) 

Dic Zwcrgroh rdommel darf als regclmäfligcr ßrutvogcJ a n Teichen bezeich­
ne~ wcrdcn. die mi t viel Schilf und Rohr bes tandcn sind. Hie l' führt sie ein 
recht heimlichcs Lcben, neuerdings auch in aufgelasscncn ßraunkoh lengruben. 
Kiesg rubcn und Lehmstichen mit dichtcm Wcidcngcstrüpp. Die Angabcn übcr 
ihrc Häufigkcit s ind recht unterschiedlich. R. TOBrAS (1865) bezeichnet si~ 

a ls scltener als dic Grone Rohrdommel. und auch FECHNER (1851) schrieb nur 
von einzelnem Vorkommcn. Vielleicht war ih nen die Zwergl'Ohrdommel infolge 
ihrer verstcckten Lebcnsweise nur entgangcn, möglichcrwcisc abe r auch zu 
ihrer Zeit tiJtsäch lich besonders sclten. BA ER (1898) gibt jedenfa ll s an; "Die 
Zwergrohrdommel ist a ls ßrutvogel in den gröfle rell Rohrdickungen des Tief­
landes wcit vcrbreite ter, a ls R. T. glaubteN, und nennt als Orte für das Vor­
kommcn Ullersdorf, Lohsa, um Uhyst. Klittell, Lcopoldshain, HCl1ncrsdorf und 
die Görl itzcr Hcidc. B. HANTZSCH (1903) fand sic bcsonders zwischen Kön igs­
wartha und Commerau, STOLZ (1911) auch bei Ullcrsdorf. In cincr ausführ­
lichcn Unte rsuchung füh rt WEISSMANTEL (1924) wciterh in als Fundorte Witt;­
chcnau, GUleborn·Wiednitz, j annowitz, FraucndOl·f. Mittcldorf und im ostelbi­
schen Sachsen Moritzburg, Dippelsdorf. Schönefeld bei Groflcnhain. Grüngräb­
chen, Zeiflholz, Grongrabc. Bieh la, Dcutsch-Baselitz, Döbra, Niedcrgurig, Brie­
sing, Holscha. Milkcl. Kauppa, Malschwitz, Guttau, Lömischau und Lieskc an. 
Zusammen fasscnd charakterisiert er das Vorkommcn mit _in a11en Tcichgcbie­
(cn mit zusagcndcr Vcgetation rcgelmäfliger. stell cnwcise sogar häufiger Brut­
vogc1 H

• Ergänzcnd können noch \Vcifiig und Cunncrsdorf bci Kamcnz gcnannt 
werden (MELDE). ferner Litschcn (H. MENZEL), Pctcrshain, Sec und Reich­
waldc (HASSE), di c Biehaincr. Baarsdorfcr und KodCl'sdorrc r Tciche (H. KRA­
MER). j änkcndorf (F. Mcnze l) und nach cigencn Bcobachtungen au(;erdcm dic 
Teichgebietc von Caf)lau, Eutrich, Caminau. Koblcnz, Stcinitz, Kolbitz, LomsJ<c, 
]·: tscheb.:\, Com merau bei I<lix, Klix, Salg<-l, Mönau, Ramien, Lippitsch, Klein­
sf!ubernitz und Niedersprce. Tatsächlich fehlte noch zwischcn 1930 lind 1935 
di c Zwcrgrohrdommel kaum einer Tcich9ruppc in dcr Nicderung untcrhalb der 
200- rn -Höhcnlinie. 

Anfang dCI' 50er j ahre setztc cinc Abnahme des Bcstandcs ein, dic zum 
vö lligen Aufgcben zahlreicher Teichgcbiete führtc. So feh lt d ic Zwer9rohr­
dommel gcgcnwärti9 an den Teichen VOll Salga. an denen ich sic 1928 bis 1933 
ungewöhnlich häufig antraf. oder an dcn Holschacl' Teichen, wo WAURISCH 
(münd!.) 1951 noch 8 Nes ter fand. MELDE, der die Zwel'grohrdol11mel zwi­
sche n 1948 und 1957 im Kamenzcr Gcbiet a n ctw.:\ 15 Teichcn antraf, fand 
letztmalig 1960 cine Brut am Grof.teich Döbra. vermifltc aber den Vogel im 
gleichen j a hr um Bichla und hörte ihn da erstmalig wicdcr am 14. 8. 1963 
rufc n. In dcm ehcmals gut besetzten Nicdcrguriger Tcichgcbiet konnte ZÄHR 
(münd!.) Ilach 1960 nicht mchr allj~ihrlich eine Brut fcsts tell en. Am auffälligsten 
Wal' dcr Rüc1<gang in Königswarth ,1. wo ZIMMERMANN (1931) im j ahre 1930 
an 9 Te ichen mit zusammen 100 ha Wasscrnäche 14 belcgte Ncster fand, dcn 
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Gesamtbestand jedoch mi t guten Gründen auf 35 bis 40 Paare schätzte. wä h­
lend nach 1960 - wie auch in anderen Teichgebieten - nur noch sehr verein­
ze lte Nestfunde lind wenige Beobachtungen gelangen . Gegenwärt ig mufi di e 
Zwerg roh rdo mmel als sehr spärl icher Bl"ulvogcl eingeschätzt werden . Als 
Gründe für den Rückgang s ind zwe ifellos der s tark betriebene Schi lfschnitt 
lind mög licherweise auch die Beunruh igung dU l'ch d ie Aufzucht vo n Masten ten 
anzusehen. Mindes tens ebenso bedeu tsa m ist jedoch zwei fellos auch dei' Man­
gel an Kleinfischen, von dem man sich beim Abfischen de r Teiche leicht über­
zellg~n kann, hervorgerufen durch das Auskalken der Teiche nach dem Ablas­
sen . Inwieweit es sich gleichzeitig um eine natürliche I-Iäufigkeitsschwa nl\tlng 
handelt. von der s ich der Bestand wieder erholen wird, nlll(; di e Zukunft leh­
rel1. Belegstücke s ind in gröJjerer Zahl vorha nden, so da6 auf di e Aufzählung 
verzich tet werden kann. 

Die Rückkehr aus dem Winterquartier, das z. T. in Mittela frika gesucht wird. 
erfolgt nur ausnahmsweise vor Mitte April. oft woh l sogar späte r, denn die 
ZiJ hl der Aprilbeobach tungen ist seh r niedrig. Als früh este Daten geben WOD­
NER (b ri efl. ) den 8.4.1962 und ßAER (1898) den 14.4. an. Wiihre nd Nach­
we ise im August noch in grö[;erer Zah l vo rli egen, werden solche vom Sep­
tember deutlich spii rlicher. Mit je 1 Fund am 1.10. (BAER) lind 19.1 0.1960 
(MELDE am Gro Citeich Weiflig) k li ngen s ie völlig aus. Von beringten Zwerg­
ro hrdommeln liegen nur überraschend wenig Rückmeldungen vo r, was in dem 
heimlichen Wesen, der geringe n Verfolgung lind in den wenigen aus Afrik:t zu 
erwartenden Rückmeldungen begründet se in mag. In der Zusammenstellung 
<llIer bisher vorliegenden Funde bestiitigell einige das Verweilen im Brutge­
bie t bis in den September. <lndere das Herulllstreifen in der weiteren Umge­
bung bis Dezember, doch liegen bereits vom Juli Fernfunde aus Südeuropa 
vor. Der einz ige Fernfund aus dem os telbi schen Sachsen betr ifft Ross ill e n E 
113908, die am 10.7. 1937 in Moritzburg beringt und il m 14.9.1938 bei Terni 
in Umbrien/ Italien (960 km 5) gefunden wurde (ZINK. 1961). 

Über die Bmtbiolog ie der Zwergrohrdommel verdanken wir WEISSMANTEL 
(1924) lind R. ZIMMERMANN (1929, 1931, 1932) umfangreichere Untersuchun­
gen, le tzterem auch recht gute Fotoaufnahmen. Gelege wurden vom Mai bis 
Juli mit 3 bis 9, meist 5 oder auch 6 Eiem gefunden, Junge vorwiegend im 
J uni lind Juli je Brut 3 bis 7. meisl 4. Während Schachtclbrulcll ö fler vorkom­
men, konnten bisher echte ZweitbruteIl noch nicht durch Beringung nachge­
wiesen werden. Späte Funddaten, z. B. am 29.7.1958 4 61äg ige Junge in 
1\ön igswartha oder am 1. 8. ein Nest mit 2 Eiern und 2 sehr kleinen ]ung­
vögeln milchen jedoch gelegentliche Zweilbrutell wahrscheinlich. 

8. Grof;e Rohrdo lllJll el, Bolalll"llS slellaris (L.) (sorbisch wumpak) 

In den ostsächsischen TeichgebieteIl ist die Grof,e Rohrdo mmel eine typische 
Erscheinung lind ihr eigenartiger Ruf jedem Katurfreund ein ullvergefdiches 
Erlebnis. Sie bevorzugt Teiche mit nicht zu tiefem Wasser und ausgedehnten 
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POanzcnbcshinclc n VOll Hohl', Schilf und anderen Wasserpflanzen, soweit diese 
weder zu licht noch undurchdringlich sind, besonders gröf'lcrc Flächen mit vor­
jährigem Schilf, wählt aber zuweilen innerhalb der TeichgruppeIl auch klcincr~ 
Teiche und keineswegs nur völlig ungestörte als ßrutplalz. 

Al s höchste Siedlungsdichten fand ZIMMERMANN (1925, 1929) 70 0 auf 
40 km:! bzw. 26 rufende DA auf 280 km~, also auf 40 - 50 ha eine Rohrdommel. 
ausnahmsweise auch nur 10 ha/Vogel. Diese Dichte dürfte kmull stcigcl'ungs­
fiihig se in und nur dort Cl'I'cicht \\'erden. wo die Rohrdommel neben günstigsten 
Biotop- und Ernährungsvc l'hältnisscn auch verständnisvollen Schutz findet. Mit 
dem Wandel dieser Bedingungen Jassen s ich vermutlich auch die s ta rken Bc­
standsschwankungcn crklärcn, dcncn dic Rohrdommcl unterlicgt. 

Im 19. Jahrhundert ist die Roh rdommcl nach übcreinstimmcnden Nachrich­
ten nicht häufig gewcsen. v. UECHTRITZ (1821) sagt von ihr. dafl sie jll der 
nördlichen Waldgegend fas t gar nicht, dagcgcn auf Teichen bc i Zittau und Ca­
ll1CIl:t nistctH

, KREZSCI-IMAR (1823) vermcrkt led iglich "n ich t scltcn~ lind R. 
TOBlAS (1865) schreibt: NAuf dcm Durchzug noch nicht selten, als Brulvogel 
wcnigcr gcmein". Nach BA ER (1898) brütet sie "vicl scltcn<,r im Gcbie te, als 
man vcrmutcn möchte". Als Brutortc ncnnt Cl' Lcich nam. das Lo hsacl' Gcbict. 
ferncr früher Ullcrsdol'f und ulll'egclmäfiig bei Sprec-Quolsdorf. Uhyst, Biehain, 
Lcopoldshain und Zimpel. aul1crdclll im Anhang zur sächsischcn Obcrlausitz 
noch Königswilrtha ulld als Erlcgungsort "bei Kal1lcnz". H. KRAM ER (Tgb.) 
notierte sie am 16.1 0.1892 bei Jänkcndorf. Selbst HANTZSCH (1903) füh lt nur 
3 Brulvorkommen auf, und STOLZ (1911) halle nur einmal Ge legenheit, s ie als 
Sommcrvogel zu beobachten (1899 bei Horka). Mög lichcrwcisc hat eifrige Ver­
folgu ng ihrcn Bestand zunächst ebenso niedcrgeha lten, w ie ihr Schu tz se it An­
fang dieses Jah rh underts die Zunahmc bis zu optima ler Siedlungsdichte um 
1930 begünstigt hat (s. Verbrcitungskal'le). Noch um 1950 kann ehcr von einer 
Zu- als Abnahme gesprochen lind die Rohrdommel 1952 von GRAFE als h ~iufig 

bezeichnet we rdcn (5. HEYDER, 1962). Aber schon sehr ba ld setzt cin cr­
sch reckendcr Rückgang ein. 1956 ist MELDE (mündl.) im Krcise Kamcn z nur 
noch eine Brut bekannt (bis 1960). Letztmalig verhört werden konnten Rohr­
dommcln an bekannten Brutplätzen 1960 be i Commerau/Königswartha, 1962 
bei Moritzburg, Weirlig, Grüngräbchen, Car;lau, Holscha und Drehna und 1964 
am Biwatschteich, Wochus teich und bei Niedcrspree. Am GroJjtcich bei Ullcrs­
dorf verhörte sic I-IELBIG (briefl .) noch 1965, am Baarsdorfer Teich und am 
I\'rcbaleich in Pclershain 1964. 1967 bestand lediglich bei Koblell:t und I(reb,. 
noch Verdacht auf Brütcn. Selbst wenn einige Brutvorkommen unbemerkt ge­
blieben sind, womit 7.U rcch nen und was zu hoffen ist', muf) doch gcgenwärtig 
von e inem Tiefstand gesprochen werden, den zu übe rwinden dcr Rohrdommel 
hoffentlich gclingen wird. 

Zwar wcrden auch jetzt nech immer wieder leider Roh rdom meln abgeschos­
sen (seit 1954 8 Fälle bekannt), doch gcschieht dies siche r nicht in dem Um­
fang wic frühcr und aus wirtschaftlichcn Gründen als ßekämpfungsmaJjnahme 
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c ines Fischere ischädlings, sondern wohl nu r versehentlich bc i dcr Enlclljagd 
oder aus Schief;lust. J edenfalls licf;c sich damit der Rückgang nicht crk lären. 
Viclmchr sind ökologischc Faktoren entschcidcnd, niimlich dic Intcnsiv ierung 
dcr Teichwirtschaft durch Bese iligcn odcr Schncidcn dcr Schilfbestände und vor 
a llem auch durch die Bckämpfung dcr klcinen Wildfischa rtcn. Ihr Besta nd ist 
durch Auskalken der Teiche nach dcm Abfischen enorm zurückgcgangen, eben­
so glcichzeitig in dcn Fliefigewässern a ls na türlichen Nachschu breservoircn 
durch GcwÜssc t"Ve runrcinigung. Wiihrcnd noch um 1955 I<lcinfische (HFischun­
kratln nach dcm herbs tlichen Fischfang oft zcn tnerwe isc an den Ständern 
au fg chäu ft lage n, blciben gegenwärt ig an vielcn, auch groflcn Teiche n nur 
noch unbedcutendc Mengcn zurück. Ich haltc dcn Nahrungsmangel fü r eine der 
wescntlichstcn Ursachcn dcs Rückganges dcr Rohrdommclartcn, de rcn Wirkung 
durch Schilfschnilt. Abschuf";, Bcunruhigung und durch - möglicherweise er­
höhtc - Wintervcr luste (s . u.) verstärkt wird. 

übe r die ßrutbiologic der Grof1cn Rohrdommel vcrdankcn wi r BERNHARDT 
(1929), R. ZIMM ERMANN (1925 a, 1929, 193 1 b. 1"d34) und ncucrdings GENTZ 
(1965) ci ngehcndc Untersuchungcn aus der Obcrlausitz. 
Oie aa rufcn von April bis Ende Juni besonders lebllilft, namcntlich bei ge­
wissen Wctterl agen, doch konnte v. VIETI NGHOFF-RIESCH (1929) schon a m 
22.2. 1926 den Ruf not iercn, und MELDE (br iefI.) vcrnahm ihn noch von jc 
cincm a a m 15.10.1962 in Weif,ig, am 6.12. 1962 in Milstrich und am 18.12. 
1962 in Schicdc!. Dic Gclcge umfassc n 3 bis 7, meisl 5 bis 6 Eier und sind in 
de r Mehrza hl vor de m 15. Mai vollständig. so da f1 die J ungcn im Mai oder 
Juni sch lüpfcn, doch si nd auch cinzclne Spätgelegc aus de m Juni und a ls 
spätcste am 5. Ju li sch lüpfende Junge bekannt. R. ZIMMERMANN kam auf 
Grund sein er Beobachtungcn zu der überzcugung , dafl dic as ih rcn Rufplatz 
me ist einige Hundcrt Mete r vom Nest entfcrnt habcn und z. T. zu Polygamic 
ncigen . 
Bei der Grolien Rohrdromll1el ist die Grenze zwischen Zug- und Standvogel 
schwer zu zichen, ZINK (1 958), der die Wiedci"fundc ber ingtcr Rohrdolllmeln 
a uswcrtetc, konnte auch 27 Rück meldungen in der Oberl aus itz be ringter Vögel 
(6 Moritzburg, 9 Königswartha , 5 MilkeL 2 Lippen. je 1 Lippitsch, Bieh la, 
Raudell, Tmppen, Altliebei) verwcndcn. Sie stammten meist allS dem ers ten 
Lebcnsjah r und von ge tötcten Rohrdommeln. Zwischcn J uli und Oktobcr fin­
den sich Bclege für Hcrumstrcifen nach allen Himmclsrichtungcn. vorwiegend 
in wes tlichcr. nördliche i' und öst li chcr Richtung. (juli: 29km E, 40km NNW. 
95 1~m W; August: 360 km NNW; Scp tember: 130 km WNW, 140 Ion E; Oktobcl' : 
28 lind 45 km ENE). Z"'cijährigc Vögel vcrweiltcn im Juli 2 km NW und 
220 km S. VOIll Septcmbcr an trcten gröfierc Entfcrnungen und d ic Hinwen­
dung zum Winterquarti cr deutlicher hervor (SeptembCl': 900 km \V; Oktobcr : 
320 km ESE; November : 900 km SW. drcijährig 260 km SSE; Dezcmber: 
610 km WSW, 635 km W, 880 km WSW, 1075 km WNW, 1250 km WSW. zwei­
jährig 865 km \V; J an uar: 740km S, 1200km WNW. 1460km SW, zweijährig 
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685 km W; März; 750 km SSW, 1550 km SW). Ein Fund vom April des näch­
sten Jahres belegt als einzige r Rückkehr in das Geburtsgeb iet. Als Nachweise 
aus dem Winterquart ier könne n ge lten Funde in England und Belg ien (je Land 
einmal Dezember und Januar), Frankreich (September, November, vierma l De­
l cmber, Januar), Spanien (März), Italien (januar, März) und CSSR (juli. Okto­
ber, November), let-Ltere viell eicht auch nur als Durchzugsbelege. Der Streuungs­
wi nke l zu den Endzie len ist jedenfalls ungewöhnlich grof1. Soweit also über­
haupt echter Zug erfo lgt, dürfen Oktober/November und Fc:b r uar/M~i rz, viel­
leicht auch noch April als Zugzeiten betrachtet werden. Entsprechend ergeben 
zahlreiche verwertbare Daten für den erste ll Ruf im Frühjahr aus 16 J ahren 
zwischen 1943 und 1965 den 3. März b is 13. April, im Mittel etwa den 20. t\·Iärz. 
Weniger deutlich ist der Herbstzug erken nbar, we il fast a llj ährlich Rohrdom­
meln (- ob in allen Fällen nur einheimische? - ) be i uns w überwintern ver ­
suchen. Älte re Angaben können durch zahlre iche neuere ergänzt we rden, z. B.; 

Dezember; 4.12.1926 Holschdubrau (v. VIETINCHOFF-RIESCH, 1929) 
6. 12.1962 Milstrich (MELDE. mündl.) 

Januar; 

Februar; 

9.12. 1962 J ohnsdorf (CREUTZ, Tgb.) 
11. 12. 1959 Kreba (HASSE, brief1.) 
16.12.1924 2 gesell., Niedergurig 

18.12. 1962 

3. 1. 1927 
14. 1. 1956 
14. 1. 1968 
16. 1. 1961 
31. 1. 1960 

8. 2. 1951 
15. 2. 1956 
22. 2. 1926 

(v. VIETINGHOFF·RIESCH. 1929) 
Schiedel (MELDE, bri efI.) 

Holschdubrau (v. VIETINGHOFF-RIESCH, 1929) 
Weiflig (MELDE, brief1.) 
Königswartha (HOJBJAN, münd!.) 
Ullersdorf (HELßIC, brief!.) 
Caminau (SCHLEGEL, Tgb. der Vogelschu tzwarte) 

Holscha (WAU RlSCH, Kartei der Vogelschutzwar te) 
Commerau bei Klix (FILUSCH, mündl.) 
Holschdubrau (v. VIETINCHOFF- RIESCH, 1929) 

Wenn länger anhaltende Kälte die Teiche und Gräben versch li cflt". erle iden 
solche Überwinterer wohl ausnahmslos den Hungertod. Mehrfach wurden ent­
knUtete Rohrdommeln gegriffen und in einigen Fällen auch von der Vogel­
schulzwarte Ncschwitz für die Wintermonate in POege genommen. 

Falllilie TlIreshiofllith ida(! (Ibisse) 

9. Sichler, Plegadis i. falcilleIIus (L.) 

Dn nClIere Funde fehlen, können ledigli ch angeführt werden; 

1863 Ci ad. erlegt bei Hoycrswerda, in Sammlung des Museums für Natur-
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13. 5. 1873 

Sept. 1900 

erlegt bei J(alkrcuth, nahe Groflcnhain, Verbleib unhclulIlllt 
(HEYDER. 1952, in j. Om. 1916. S. 292.1874') 

a erlegt bei Sec Kr. Niesky, gelangte aus Sa mmlung BERNDT in 
di e Sammlung des Museu ms für Naturkunde Görlitz 
(OL 196 b) 

Sich ler haben sich also in den letzten Jah rzehnten im Gegensatz zum 19. Jahr­
hundert kaum zu uns vernagc lt, was mit dem Rückgang der Art in den süd­
osteuropiii schcn Brutgebieten übereinst immt. 

10. Löffl er, Platalea 1. lellcorodia L. 

Auch der Löffler ist sicher schon immer nur ein seltener Irrgas t in der Ob cr­
lausitz gewesen. und wir dürfen annehmen, dan di e we nigen Fes tstellungen 
siimtl ich wegen ihres Seltenheitswertes chl'onistisch niedergelegt worden s ind. 

Eine . Löffclgans", die 1625 vo n D. ZENTSCH in Poritsch bei Zittau geschos­
seil wurde. hielt der Bürge rmeister für we rt. s ie abmalen zu lassen. wie 
M. FRENZEL in einer Handschrift festh iil t (R. TOBlAS. 1865: h ier 1628; ßAER. 
1898 : h ier unter Hinweis auf NEVMANN Jaut gedruckter Nachricht"; KRA­
MER. 1925; HEYDER. 1952). Nach R. TOBfAS (1865) be richtet e ine alte Hand­
schrift vom Erscheinen von Löffelgänsen bei Hoyerswerda. PAX (1925) wieder­
ho lt d iese Angabe ohne nähere Que llenangabe fü r FRENZEl. 1768. Ob h ier 
irrtümlich zwei verschiedene Ortsangaben für di e gleiche Beobachtung vo r­
liC'gen. wie HEYDER (1952 ; wen n. dann jedenfall s nicht auf BAER zurück­
gehend!) nnnimmt. oder ob tat sächlich zwei Nachweise erfolgten. se i hier nicht 
entsch ieden. 

Die Sammlung des Museullls für Naturkunde Görlitz besitzt ein Präpa ra t 
(Ol 195). das von AULICH gefertigt und aus dem Besitz des Grafen zur LIPPE 
übernollllllen wurde. Diese r Löffler wurde a m 2.6.1904 von Förs ter MÜ LLER 
nm Miltelha in te ich bei Sec Kr. Niesky erlegt (KOLLIßAY. 1906; STOLZ. 1911; 
PAX. 1925. h ier Abb.) . 

In nell erer Zeit gelang lediglich SCHADE eine Beobachtung von 2 LöHlern 
Anfang 1966 am Wa ldscheibenbach be i Ra mmenau. die nach deI" Beschre ibung 
Zweifel aussch lie f,t (SCHÖLZEL brief!.. s. a. Bischofswerdaer Zeitung vo m 
27. 4. 1966). In dem seltenen Auftreten des Löfflers kommt ebenfalls die geringe 
Häufigkeit im vo rwiegend südös tlich gelegenen Brtl tgebie t zum Ausdruck. 

Zusammenfassung 

In der Oberlausi tz s ind von den Reiherarten led iglich Graureiher. Grof,z 
Rohrdomme l und Zwergdommel regcJmiif,ig Brutvogel. Mit e ine m gelegent­
lichen Brüt en kann beim Nachlre ihel" gerechnet werden. 

Zwischcn Apr il und Dezember, besonders aber in den Sommennonalell. also 
im Verlaufe des dcm Herbs tzug oftmals vorangehenden Zwischenzuges. s tel­
len sich weitere Reihera rten in unterschiedlichem Maf;e als Gast e in . Soweit 
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von den Beobachtern Altersangaben gemacht werden, handelt es sich dabei 
überwiegend um Jungvögel. 

Während Graureiher alljährl ich in grof}er Anzah l durchziehen und oft län­
gere Zeit verweilen, stellen sich Silber- und Nachtreiher, seltener auch der Sei­
denre iher in kleinen Gruppen oder in Einzelstücken, PurplIr- und Rallenreiher 
bisher nur einzeln ein. Seiden- und Rallenreiher, ebenso Sichler und Löffler. 
müssen a ls seltene Irrg~iste bezeichnet werden. 

PlIrpurreiher wurden im April, verstärkt im Mai und Juni und noch zahl­
reicher vom August bis September und ei nmal im November, nicht aber im 
Juli und Oktober festgestellt. Silberreiher am häufigsten vom Juni bis August 
und weniger bis November nachgewiesen . Die Nachtreiherbeobacht-ungen hiiu­
fen sich in den Monaten Mai bis September, doch li egen einzelne auch aus 
April. Oktober und Dezember vor. 

Der Brutbes tand des Graureihers zeigt eine abnehmende Tendenz. Besonders 
erschreckend ist die Abnahme be i GrOller Rohrdommel lind Zwergrohrdommel 
sei t etwa 1955, während sie noch um 1930 kaum einer Teichgruppe a ls Bru t­
vegel fehlten. Die Ursachen dafür sind hauptsächlich in der Intens ivierung dcl' 
Teichwirtschaft zu suchen. Schilfsch nitt, Entschilfen der Teiche, En te nhaltung 
und vor allem die Belömpfung der kleinen Wlldfi scharten verschlechtern die 
ßl'ut- und Ernährungsmöglichkeiten der Rohrdommeln in empfindlicher Weise. 

Die Häufung der Nachweise für Purpur-, Silber- und Nach treiher in dcn 
letzten 20 J ahren ist gewil~ mit auf die vermehrte Beobachtertätigkeit zurück-
2uführen, liiflt sich aber nicht allein mit di eser erldären, sondern mull zweifel­
los auch mit der Bes tandeshebung und -ausdehnung diese r Reiherarten im 
südos teuropäischen Brutgebiet als Folge eines erhöh ten Schutzes in Zusammen­
hang gebracht werden. 
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