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Zur Biologie von Haubentaucher (Podiceps cristatus)
und Rothalstaucher (Podiceps griseigena)
und ihrer Verbreitung im Kreis Niesky/Oberlausitz

Von ULRICH WOBUS

Mit 1 Abbildung und 2 Tabellen

Herrn Dr. h. c¢. RICHARD HEYDER zum B80. Geburtstag

Die zahlreichen Teiche der Oberlausitzer Niederung beherbergen neben
vielen anderen Wasservigeln auch Hauben- und Rothalstaucher in meist
betridchtlicher Zahl. Die iiber ihre Biologie und Verbreitung im Kreis
Niesky (eine Ubersichtskarte findet sich bei WOBUS, 1963 b) vorliegenden
Beobachtungen bilden die Grundlage dieser Arbeit.

Haubentaucher — Podiceps cristatus

Neben Kranich (Grus grus), Graureiher (Ardea cinerea), Rohrdommel
(Botaurus stellaris), Blauracke (Coracias garrulus) und Wiedehopf (Upupa
epops) ist der Haubentaucher ein Charaktervogel der Oberlausitz. Er ,ist
die bezeichnende Erscheinung der groflen Wasserblinken der Teiche von
20 Hektar an, ohne darum auch kleineren Teichen zu fehlen“ (BAER,
1898). Nach einer allerdings nicht ganz vollstindigen Zihlung briiteten
1960 im Kreis Niesky etwa 60 Paare. Ihre Verteilung auf die Brutteiche
ist aus Tab. 1 ersichtlich.

Uber die landschaftlich mit in das geschlossene Teichgebiet gehirenden,
verwaltungsmiifiig aber im Kreis Weilwasser liegenden Teiche um Dau-
bitz, Rietschen, Viereichen, Hammerstadt, Altliebel und Reichwalde wissen
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Tab. 1. Brutteiche, Brutbestand und Siedlungsdichte des Haubentauchers
im Kreis Niesky 1960.
Groéfie der
Teichgebiet Teichname offenen Zahl der ) 1
Einzelteiche Wasserfldche Brutpaare Ranre/10 ha
in ha
Kl. Badeteich 5,3 1 1,9
Badeteich 15,7 4 2,5
Ullersdorf Scheibenteich 9,1 1 1 v
GroBteich 22,9 2 0,9
Kl. Grofiteich 8,5 2 2,4
Kodersdorf Grofteich — (1959 2)
Seer Grofteich 22,5 1(27) 0,5
Schulzenteich westl. Uhsmannsdor{ 14,9 1 0,7
Huollenteich 13,9 1 0,7
Petershain Niederteich 19,5 1(2?7) 0,5
Krebateich 21,5 3 1,4
Haracksteich 10.6 1 1
Zimpel Kahnteich T2 1 14
Heuteich 29,8 2 0,7
Kaschel Gr. Kascheler Teich 19.5 1 0.5
Teich bei Jahmen-Anbau ?
SchloBteich 60,2 etwa 5 ~ 0,9
Klitten Schmorker 9,2 1 T
Lichteteich ® 1
wiah Bathie 1
Diirrbach Sumber 46,8 6 1,3
Peternakteich 12,5 1 0,8
Vorderbriesen 12,2 1 0,8
Mittelbriesen 7.8 1 1,2
Hinterbriesen 15,3 4 2,6
Blumenthal 17,9 1?
Jsrbia Gr. Jurk 11,9 1 0,8
Oberteich 11,4 1 0,9
Schwarze Lache 65,2 1 0,2
Weilles Lug 49,5 — (1959 1)
Polder 54.5 1 0,2
Neuwiesenteich 10,2 2—3 1—1,6
Neuteich 24,3 3—4 1,2—1,6
Niederspree Unterer Samenteich 2,4 1 4
Grofiteich G1,6 i 1
(1958 {iber 12)
Frauenteich 17,8 1 0,6

1 Die Werte sind stark gerundet, und zwar in Einzelfillen nicht streng schema-
tisch, sondern den natiirlichen Verhiltnissen entsprechend, Eine exaktere Berech-
nung wiirde eine nicht vorhandene Genauigkeit vortiuschen,

? Die Kreisgrenze liduft genau durch die Teichgruppe,

bereits im Kreis Weiflwasser liegt.

so dafl der Lichteteich

wir weniger gut Bescheid. Auf den Reichwalder Teichen briitete die Art
1960 nicht. Fiir Hammerstadt liegen keine Daten vor. Bei Viereichen brii-
teten 1—2 Paare, bei Rietschen 2—3 Paare und bei Daubitz 1 Paar.
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Im Kreis Niesky kommen bei einer Gesamtwasserfliche® von 1864 ha
etwa 3,2 Paare auf 100 ha. Beriicksichtigt man nur die Teiche tiber 10 ha,
so ergeben sich auf 100 ha 7,6 Paare. Als durchschnittliche Siedlungsdichte
entnehmen wir der Tab. 1 1,17 Paare pro 10 ha offene Wasserfliche.

Der Bestand des Haubentauchers ist neben Anderungen von Jahr zu
Jahr auch ilber griéBlere Zeitriume hinweg mehr oder weniger starken
Schwankungen unterworfen. TOBIAS nach BAER (1898) gibt fur die Mitte
des vergangenen Jahrhunderts P. cristatus als hdufigste Taucherart an,
withrend BAER (1898) P. griseigena als die bei weitem hiufigste Art be-
zeichnet, ebenso wie HANTZSCH (1903) fiir das nahe Konigswartha. In
letzterem Gebiet fand ZIMMERMANN (1932) fiir Hauben-, Rothals-,
Schwarzhals- (P. nigricollis) und Zwergtaucher (P. ruficollis) ein Hiufig-
keitsverhéltnis von 2:3 : 12(=15) : 7(—8). Heule nimmt die Hiufigkeit
insgesamt gesehen in der Reithenfolge P. ruficollis, P. griseigena, P. crista-
tus, P. migricollis ab, doch ist dies in den einzelnen Teichgebieten sehr
unterschiedlich! Beispiele fiir das Schwanken der Haubentaucherbestinde
von Jahr zu Jahr liefern die gut kontrollierten Teichgebiete von Ullers-
dorf und um Kreba,

Im Ullersdorfer Teichgebiet briiteten nach Aufzeichnungen KRAMERs
nach der Jahrhundertwende bis etwa 1933 jeweils um 5 Paare. Genaue
Zahlen fiir die einzelnen Jahre sind nicht zu entnehmen, doch gibt auch
SCHAEFER (1931) nach ALTMANN alljihrlich etwa 6 Paare an. 1940
briiteten mindestens 8 Paare (KRAMER, Tagebuch). Aus den vergangenen
Jahren liegen folgende Angaben iiber die Zahl der Brutpaare vor: 1952
mindestens 7, 1953 sicher 8, 1954 iiber 8, 1958 7, 1959 13, 1960 10, 1961 10,
1962 ? und 1963 15.

Ungiinstiger verlief die Entwicklung in den Teichgebieten um Kreba
(einschlieBlich Peternakteich und Diirrbacher Teiche), was folgende Auf-
stellung zeigt (nach KRAUSE, 1960 und Tagebuch):

Jahr Zahl der Brutteiche Zahl der Brutpaare
1949 20 44
1955 13 26
1956 8 14
1957 10 16
1958 8 18
1959 6 10
1960 8 16

4 Alle folgenden Flichenangaben beziehen sich stets nur auf die offenen Was-
serflichen! Die genauen Zahlen sind aufgerundet, da die teichwirtschaftlichen
MaBnahmen seit der Flichenaufnahme meist zu einer geringen VergriéBerung der
offenen Wasserfliche gefiihrt haben.
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Jahr Zahl der Brutteiche Zahl der Brutpaare

1961 13 18
1962 11 16
1963 12 21

Die Griinde fiir den starken Riickgang sind nicht véllig klar, doch spielen
Eingriffe des Menschen (s. unten) sicher eine nicht unerhebliche Rolle.

Interessant ist, daB sich in vielen Fillen Hauben- und Rothalstaucher
ausschliefien. Ursache hierfiir sind wohl in erster Linie die verschiedenen
Biotopanspriiche, Auf groBflichigen Teichen mit vegetationsreichen Buch-
ten briiten oft beide Arten: Niederteich und Krebateich bei Petershain,
Polder, Grofiteich und Neuteich der Niederspreer Teiche und Klittener
Schlofiteich. Der 6,5 ha groBe Jablonteich bei Petershain wurde abwech-
selnd von einem Paar Haubentaucher und einem Paar Rothalstaucher be-
siedelt (HASSE) — eine Folge der interspezifischen Konkurrenz? Aus-
gesprochene Haubentaucherteiche sind die Teiche um Ullersdorf und Kreba,
wiihrend die Teiche Ostlich Petershain, gstlich Diirrbach und noérdlich des
Klittener SchloBteiches nahezu ausschlieBlich vom Rothalstaucher besiedelt
werden,

Biotop: Fast allen Brutteichen ist eine grofle, freie Wasserfliche
und ein geschlossener Pflanzengiirtel (meist Phragmites) eigen. Die durch-
schnittliche Tiefe der besiedelten Teiche betrigt mindestens 1 m, die Grofle
ihrer offenen Wasserfliche meist mehr als 10 ha. Die kleinsten Brutteiche
sind der Untere Samenteich (2,4 ha) im Teichgebiet Niederspree und der
Kleine Badeteich (5,3 ha) im Ullersdorfer Teichgebiet. Fiir die Besiedlung
scheint die Umgebung der Teiche (Wald oder Freiland) unbedeutend zu
sein,

Verfolgung und Verluste: Als angeblicher Fischereischéid-
ling ist der Haubentaucher seit jeher stark verfolgt worden. Dali die Art
bis vor kurzem keinerlei gesetzlichen Schutz genof, begiinstigie den Ver-
nichtungsfeldzug mancher Fischer und Jiger. Wir sehen hierin einen der
Hauptgriinde fiir die z. T. geringen Bestandszahlen vor dem Kriege und
den stindigen Riickgang besonders in den Teichen um Kreba, wo auch
die allgemeinen fischereiwirtschaftlichen Ma3nahmen sehr negativ wirken.
KRAUSESs (1960) sorgfiltige Ermittlungen im Krebaer Teichgebiet tiber die
Hauptverlustquellen ergaben:

1. Verluste durch tierische Feinde (Krdhen [Corvus corone], Rohrweihen
[Circus aeruginosus]) etwa 50 Prozent

2. Verluste durch vorzeitigen sommerlichen Teichschnitt
etwa 30 Prozent
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3 Verluste durch menschliche Eierridubereien und Nestzerstérungen
etwa 10 Prozent

4. Verluste durch AbschuB von nicht fliiggen Jungvigeln und Altvigeln
etwa 10 Prozent

Diese Zahlen diirfen aber nicht verallgemeinert werden, da sich in
anderen Teichgebieten und in verschiedenen Jahren auch ein véllig ande-
res Bild ergeben kann. Da sich der Haubentaucher in unseren Teichen
vornehmlich von . Fischunkraut” ernihrt, wurde mit Recht sein wenigstens
teilweiser Schutz gefordert (KRAUSE, 1960), der fiir die Brutzeit inzwi-
schen auch gewiihrt wurde. Im Hinblick auf die Verlustquellen 2 und 3 hat
dies aber kaum Anderungen gebracht.

Ankunft: Die ersten Haubentaucher erscheinen Ende Miirz, nur
in sehr kalten Friihjahren Anfang April. Aufzeichnungen KRAMERS
(Tagebuch) aus 13 Jahren ergeben als Datum der Erstbeobachtung den
27. 3., unsere Beobachtungen fiir die letzten 10 Jahre (1953 —1963) den
21. 3. Die Differenz erkliart sich aus der unterschiedlichen Beobachtungs-
intensitit. Absolut fritheste Daten sind der 11.3. (1961): 3 Exemplare auf
dem Ullersdorfer Grolteich (NEUMANN) und 12.3. (1937): ebendort
1 Exemplar (KRAMER). 1960 sah HELBIG den ersten Haubentaucher in
Ullersdorf am 15.3., 1959 am 19.3. 1953, 1954 und 1957 wurde die Art
jeweils am 21. 3. erstmals festgestellt. Das Ankunftsdatum kann in be-
stimmten Jahren von der Vereisung abhdngen, doch darf das nicht als
Regel hingestellt werden! Nicht selten sind schon im Februar grole Teiche
eisfrei, ohne dafl Haubentaucher erscheinen.

Das Gros der Brutvigel kommt 1 bis 2 Wochen nach den ersten Zu-
ziiglern, Einen Eindruck von den betrichtlichen Schwankungen der Indi-
viduenzahlen in den Brutgebieten bis in den Mai hinein vermittelt Abb. 1.
Sie zeigt auch, dafl wohl noch bis in den Mai Haubentaucher in geringer
Zahl durchziehen, Einzelne Verschiebungen im Bestand durch Umher-
streifende und Umsiedler kinnen wiihrend der gesamten Brutzeit vor-
kommen.

In seltenen Fiillen erscheinen im Friithjahr unausgefiirbte Stiicke:

31.3.1959 unter 11 Exemplaren ein unausgefiirbtes Stiick in Ullersdorf
(Helbig);

15. 4. 1960 ein vorjihriges Exemplar mit Streifen am Kopf auf dem Neu-
wiesenteich/Niederspree (MENZEL, WOBUS).

Abzug: Fir den Abzug im Herbst trifft die verbreitete Ansicht, daB
durch Ablassen der Teiche etwa Anfang Oktober ,die Tiere oft vorzeitig
von ihren Standorten vertrieben werden® (STOLZ, 1917) nicht zu. Bereits
Ende Juli beginnt sich ein Wegstreichen von Altvégeln bemerkbar zu
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Abb, 1. Schwankungen der Zahl der Haubentaucher wihrend des Frithjahrs im
Ullersdorfer Teichgebiet (nach Daten von HELBIG).

machen, Im August zeigen stindig wechselnde Individuenzahlen ganz
analog dem Friihjahr stindigen Ab- und Zuflug. Von 13 Paaren des
Ullersdorfer Teichgebietes, die allerdings nur 5 Junge hochbrachten,
waren am 27.8.1959 nur noch ein adultes und ein diesjihriges Tier zu
sehen. Ahnliche Beobachtungen liefien sich noch viele anfithren. Anderer-
seits kénnen aber noch im Oktober grofiere Zahlen notiert werden, doch
handelt es sich hier groBtenteils um Durchziigler. Interessante Beobachtun-
gen machte KRAUSE im Herbst 1960 an der Schwarzen Lache:

3.10. 9.00 Uhr: 14 alte (ad.) und 19 diesjihrige (diesj.) Haubentaucher; 12.00 TIhr:
8 ad., 4 diesj. (Abzug am Tage!); 12.15 Uhr: aus NE kommend fallen 6 diesj.
Exemplare ein; 16.00 Uhr: 16 der 183 Exemplare iliegen unter andauerndem
Rufen auf. Nach mehrmaligem Kreisen fliegen 8 nach W ab, 8 landen wieder.
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4. 10. 22 Exemplare (12 ad., 10 dies].)

5. 10. 22 Exemplare

11. 10. 22 Exemplare (11 ad., 11 dies].)

12. 10. 20 Exemplare (10 ad., 10 dies].)

13. 10. ebenso

17. 10, 23 Exemplare (10 ad., 13 diesj.)

19. 10. 31 Exemplare (12 ad., 19 diesj.)

22, 10. 11 Exemplare (3 ad., 8 diesj. — Teich wird abgelassen!)

Auf den anderen Teichen der Umgebung zeigten sich zur gleichen
Zeit nur noch einzelne Exemplare, meist diesjihnige. Im Oktober [allen
durchschnittlich auf 2 adulte 6 diesjihrige Stiicke. Fast alljdhrlich blei-
ben einzelne Tiere bis in den November da. Es sind stets diesjidhrige
(Ausnahme 20.11.1960 1 ad., 1 diesj.,, Kreba). Die spiitesten Daten sind
der 15.11. (1957, Ullersdorf 1 Exemplar, HELBIG), 20.11. (1960, 1 ad.,
1 diesj., Kreba, KRAUSE) und 25. 11. (1958, Ullersdorf, 1 Exemplar, HEL-
BIG). Manche von ihnen, aus Spétbruten stammend, mogen wohl im
Oktober noch nicht voll flugfihig sein, da nicht selten einzelne Exemplare
beim Abfischen der Teiche gegriffen werden.

Zwei Wiederfunde geben Hinweise fiir Abzugrichtungen und mdgliche
Winterquartiere:

Radolfzell C 13628 (O 11.10.1959, diesjihrig, Kreba (51.21 N; 14.41 E),
Kr. Niesky (R. KRAUSE).

4+ 12.5.1960 von Habicht geschlagen, Glasing bei

Giissing (47.04 N; 16.19 E), Burgenland, Osterreich.

Radolfzell L 2401 (Q 8.6.1960, nichtfliigge, Ullersdorf (51.15 N; 14.49 E),
Kr. Niesky (U. WOBUS).

<+ 29.10.1960 geschossen bei Tran, Rayon Lossewo
(ca. 50.39 N; 40.02 E), Gebiet Woronesh, UdSSR.

Da groBere, offene Gewiisser im Winter meist fehlen, sind auch Uber-
winterungen sehr selten. KRAMER beobachtete am 2.1.1939 einen Alt-
vogel auf der Neifle am Brechenden Ufer nordlich Rothenburg. Im Februar
1956 wurde ein véllig entkriifteter Haubentaucher in einem Nieskyer
Garten gefangen (KRAUSE). Am 14. 1. 1960 sah FluBmeister LANGE einen
P. cristatus im Winterkleid auf der NeiBle bei Zodel. Ein Frithjahrsdatum
von der Neifle verzeichnete KRAMER: 26.3.1929 — 1 Exemplar auf dem
Stau oberhalb Tormersdorf.

Brutablauf: Je nach Witterung setzt die Balz Ende Miirz/An-
fang April ein und erreicht im Laufe des Aprils ihren Héhepunkt. Durch
Nest- und Gelegeverluste bedingt, kann man aber den ganzen Sommer
iiber hin und wieder ein balzendes Paar beobachten. Als spiitester Beob-
achtungstag mit Balz von Altvigeln wurde der 24. 8. notiert. Am 30. 8. 1963
balzten in Ullersdorf 2 diesjihrige Haubentaucher (HELBIG).
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Schon Anfang April sind bauende Haubentaucher zu beobachten. Es
handelt sich hier jedoch nicht um den eigentlichen Nestbau, sondern
um den Bau von Plattformen, die der Kopulation dienen. Die friihesten
Brutnester werden Mitte April gefunden. Neststandorte sind einmal
geschlossene Typha- und Phragmites-Streifen, zum anderen sehr lockere
Bestiinde von Schoenoplectus (= Scirpus). Nicht selten stehen die Nester
auch fast vollig frei, an wenigen Halmen verankert. Fritheste Gelege
datieren um Mitte April, doch beginnt der GroBteil der Paare erst im Mai
zu briiten. Stindige Stérungen ziehen die Brutzeit bis in den August, in
Ausnahmefillen bis in den September hinaus. 30 sichere Vollgelege er-
geben durchschnittlich 4 Eier pro Gelege. Friihe Gelege enthalten meist 5
(3mal wurden 6 Eier gefunden), spitere hiufig nur 3 Eier.

Am 1.6.1958 fanden HASSE und KRAUSE im Altschilf des Nieder-
spreer GroBteiches eine Kolonie mit mindestens 12 Nestern auf einem
Raum von etwa 20 x 50 m. Einige Nester standen nur 2 m voneinander ent-
fernt. Die Gelege enthielten meist 3 Eier. Am 15. 6. war etwa die Hilfte
aller Jungen geschliipft. Im Ullersdorfer Badeteich befanden sich 1960
4 Nester jeweils nur etwa 10 m voneinander entfernt. Auf einem reichlich
5 ha groBen Teich' dieses Gebietes konnte WOBUS (1963 a) im gleichen
Jahr eine normale Zweitbrut nachweisen.

Entsprechend dem Legebeginn schliipfen die ersten Jungen in der
2. Maiwoche, jedoch werden die meisten Dunenjungen im Juni beobachtet.
Noch um den 5. 9. schliipften 1958 im Ullersdorfer Badeteich 2 Junge, die
aber dann nicht abzogen und bis zum Jahresende blieben. Sie wurden ein
Opfer von Kilte und Vereisung. Auch BAER (1898) traf noch am 14.9.
kleine Dunenjunge.

Der Bruterfolg der Haubentaucher ist sehr gering. Von 82 junge-
filhrenden Paaren (ohne KRAUSEs [1960] Zahlen) ergibt sich als Durch-
schnitt 2 Junge/Paar (KRAMER beobachtete am 18.7.1929 ein Paar mit
5 Jungen!). In Wirklichkeit liegt der Durchschnitt tiefer. Einmal wurden
auch Paare erfaBt, deren Junge erst halbwiichsig waren (wo also Verluste
noch eintreten konnen), und zum anderen wurden Taucher mit nur einem
Jungen bei unregelmifBligen Beobachiungen sicherheitshalber nicht ge-
wertet. Ein reelles Bild vermitteln die Erhebungen KRAUSEs (1960) in den
Teichen um Kreba. Im Zeitraum 1955 — 1959 brachten 84 Paare 98 Junge
hoch, das sind 1,17 Junge/Paar, 1963 zogen von 21 Paaren nur 8 Paare
insgesamt 18 Junge auf. 13 1959 in Ullersdorf briitende Paare brachten
hochstens 5 (!) Junge hoch und 10 Paare 1960 ebendort 6 bis 7 Junge
(stindige Nestzerstorung). Bei trockenem, warmem Wetter, geringen Sté-

4 Die bei WOBUS (1863a) fiir den Klemnen Badeteich angegebenen Zahlen
(0,8 ha und 1: m tief) sind falsch. Sie miissen richtig lauten: 5,3 ha und etwa 1 m
tief.
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rungen und wenigen natiirlichen Feinden (Nebelkriihe, Rohrweihe!) kann
der Bruterfolg aber auch erstaunlich hoch sein. Von 9 am 29. 6. 1963 in
Ullersdorf jungefiihrenden Paaren (alle Jungen etwa eine Woche alt)
hatten 3 Paare 4 und 6 Paare 3 Junge! Das sind jedoch Ausnahmen.

Wohl alljéhrlich kommen in groBeren Teichgebieten auch nicht briitende
Paare und Einzelvigel vor, doch ist iliber deren prozentualen Anteil am
Gesamtbestand nichts bekannt.

Rothalstaucher — Podiceps griseigena

Auf den Fischteichen der Oberlausitz erreicht der Rothalstaucher in
Deutschland seine griéfBte Hiufigkeit. Da er auch kleine, versteckte Wald-
teiche besiedelt und heimlicher lebt als der Haubentaucher, ist eine ge-
naue Bestandserfassung schwieriger. Es ist durchaus nicht so, dal3 schon
die Zihlung der zur Brutzeit sich auf dem freien Wasser aufhaltenden
Rothalstaucher ein einigermafBen genaues Bild seiner Hiufigkeit liefert,
wie ZIMMERMANN (1932) meint. Solcherweise ermittelte Werte ergeben
je nach Teichcharakter etwa um ein Drittel zu niedrige Zahlen, was aus-
fithrliche Untersuchungen von WOBUS (1964) zeigten.

Tab. 2. Brutteiche und Bestand des Rothalstauchers im Kreis Niesky

Teichgebiet Teichname Zahl der Brutpaare
Einzelteiche 1960 1061 1962 andere Jahre
Ullersdorf GrofBteich siehe Text
Teiche nordl. Diehsa 1—-2
GrofBteich 17 1 — 1959 im Teichgebiet
Kodersdorf Erlteich 1 — 4 Paare
Teich 1 -
tistl. Frauenteich
Schiiferteich —_ - 1? (1956 2, 1963 1,
vielleicht 2 Paare)
Bannerteich X — in den Vorjahren
stets 1 Paar
See Grofiteich — —_ 1956 1 Paar
Kirchteich 1 1 —
Teiche iistl. See Unterer Pelzteich 1? —
Schulzenteich 2 2 2
Torfmoor Vorderteich — — — Anfang der 50er
nordostl, Niesky Jahre 1 Paar
Trebus GrofBteich 12 —
Grofteich 8 85
Kieschnikteich - (1)
Hollenteich 1 —
Petershain Sittichteich 3 33—
Neuteich 4 4

5 <+ 1 nichtbriitendes Paar
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Teichgebiet Teichname Zahl der Brutpaare
Einzelteiche 1960 1961 1962 andere Jahre

Niederteich 3—4 2—3 1963 3—4 Paare
Krebateich 4—5 4
Jablonteich siehe Text

Neukoseler Teiche  SchloBteich 1
Koseler Teiche 1—2
Zedliger Teiche 3—4
Wiedholz-(Rhle-)teich 1 1 1
Teiche siidistl. Tauer — —

Weilles Lug 1

(Kranichpfuhl)

Hirschweiher 1

Gr. Friedateich 1

Kl. Woliswinkelteich 1
1
1

1958 1 Paar

Kreba Schwarze Lache

E.-Uhlig-Teich

Blumenthal - — 1957 1 Paar
Vorderbriesen - - 1 1957 1 Paar
Hinterbriesen - 17 —

Sumber —
Biartzschteich 1
Herzogteich 2
Alttremisch 1
Diirrbach Neutremisch 1
Jenateich 3

Wilkensteich 3 Teich

Schlofteich etwa 4
Lichteteich ® 1—2
Herrenteich 1
Schmorker 2

Schemsteich
GrofBteich
Neuteich
Oberer Samenteich
Neuwiesenteich
Niederspree Kl. Tiefzug
Schwarzlache
Frauenteich
Jungfernteich
Polder
Gr. Niederteich

Klitten

e
| | o s |
@
s
=]

— 1063 1 Paar

¢ + 2 nichtbriitende Paare

Die Tab. 2 enthilt die Brutteiche und die Zahl der Brutpaare im Kreis
Niesky. Danach kénnen wir einen Brutbestand von etwa 90 Paaren an-
geben, der von Jahr zu Jahr um maximal + 20 Paare schwanken kann. Im
Kreis Weilwasser briitet die Art auf den Teichen um Reichwalde und
Daubitz selten, in vielen Jahren wohl tiberhaupt nicht. In den Teichgebie-
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ten um Rietschen, Viereichen, Hammerstadt und Altliebel ist der Rothals-
taucher regelmiifliger, aber nicht hiufiger Brutvogel.

Fiir den Kreis Niesky ergeben sich etwa 4,8 Paare auf 100 ha offene
Wasserfliiche. Die Siedlungsdichte (in Paaren/10 ha) betrug in den Peters-
hainer Ostteichen 1961 4 und 1962 4, in den Petershainer Westteichen 1961
2 und 1962 etwa 1,5, im Diirrbacher Teichgebiet (ohne Sumber) 1961 3,9
und 1962 3,7, im Teichgebiet von Niederspree 1960 1,4 und in den Koders-
dorfer Teichen 1959 etwa 1,4 und 1961 etwa 2.

In den am dichtesten besiedelten Teichgebieten kommt also etwa 1 Paar
auf 2,5 ha, in Einzelfiillen sogar 1 Paar auf 1 ha (Jenateich 1961 1,4 Paare
auf 1 ha).

Interessant ist die 1961 plotzlich erfolgte starke Besiedlung des Polder
(Niederspree), ein erst Anfang der flinfziger Jahre entstandener, 54,5 ha
groBer Teich mit nur einzelnen Vegetationshorsten und sehr viel abge-
storbenem Gestriipp. Eine genaue Untersuchung am 15.5.1961 durch
WOBUS ergab 10 49 Rothalstaucher (10 Nester), 5 42 Haubentaucher
(1 Nest) und etwa 20 39 BliBhiihner (Fulica atra) (10 Nester). Die Nester
befanden sich nur auf der 1250 m langen Siidseite des Teiches. In diesem
Jahr lag der Wasserspiegel um einen knappen Meter hoher als in den
vorangegangenen und den darauffolgenden Jahren. Das mag der Haupt-
grund fiir die plitzliche Besiedlung gewesen sein, denn 1962 (obwohl
am 20.4. 5 bis 6 49 Rothalstaucher anwesend) und 1963 briiteten, wenn
iiberhaupt, jeweils nur je ein Paar von P. griseigena und P. cristatus und
nur etwa 6 bis 8 Paare von Fulica atra.

Uber Bestandsschwankungen ist beim Haubentaucher das Wesentliche
schon gesagt worden. BAER (1898) schreibt iiber den Rothalstaucher: ,Er
tibertrifft an Individuenzahl bei weitem alle seine Verwandten und ist
gegenwiirtig geradezu erstaunlich h#ufig, — ——.% In den zwanziger Jahren
jedoch hat sich sein Bestand in einigen Gebieten (z. B. Ullersdorf) ohne
Zweifel verringert (SCHAEFER, 1931; KRAMER, Tagebuch). Gerade im
Ullersdorfer Teichgebiet ist seine Abnahme sehr auffallend, In KRAMERSs
Tagebiichern finden wir Anfang des Jahrhunderts dfter Ausdriicke wie
wviele, ,in groflerer Zahl“, u. d. 1909 briiteten sicher 10, vielleicht mehr
Paare. 1922 hatte sich wohl noch nicht viel geiindert, doch schon 1928
nisteten hochstens noch 3 bis 4 Paare, was bis 1935 so blieb. In der Folge
briiteten dann nur noch einzelne Paare, in manchen Jahren iiberhaupt
keine, Von 1954 bis 1958 blieb die Art ganz aus. Erst 1959 und in den
folgenden Jahren konnte wieder Brutverdacht ausgesprochen werden, doch
gelang nie ein Nestfund. Dafl die Umgestaltung der Teiche und die (da-
durch bedingte?) stirkere Besiedlung durch den Haubentaucher (s. Seite 3)
die Hauptgriinde waren, ist zwar wahrscheinlich, aber nicht gesichert.

In den letzten Jahren machte sich eine allmiihliche, geringe Bestands-
vermehrung bemerkbar, die auch andere Oberlausitzer Beobachter
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(CREUTZ, miindlich; MELDE, brieflich; WAURISCH, brieflich) besti-
tigen.

Biotop: Im Gegensatz zum Haubentaucher bevorzugt der Rothals-
taucher kleinere Teiche mit reicher, aufgelockerter Vegetation. So bieten
ihm gerade viele Oberlausiizer Fischteiche giinstigere Bedingungen als
etwa die natiirlichen Seen Brandenburgs und Mecklenburgs. Isoliert lie-
gende Teiche, die durchaus von Wald umgeben sein kénnen, besiedelt er
von 3 ha an. Innerhalb von Teichgebieten gelegene Teiche kinnen noch
kleiner sein (Kodersdorf etwa 1 ha, Kleiner Wollswinkelteich 1,2 ha). Die
meisten Brutteiche sind durchschnittlich 1 bis 1,5 m tief, doch hiilt sich
P. griseigena oft nur an ca. 0,5 m tiefen Stellen auf.

Verfolgung und Verluste: Obwohl der Rothalstaucher schon
lange unter dem Schutz des Gesetzes steht. wurde doch manches Gelege
als Haubentauchergelege zerstort. Die Verwechselung, sofern sie unbewuft
geschah, ist leicht erklirlich, da viele Gelege nicht einmal nach den Ei-
maBen unterschieden werden kénnen. Eine weitere Gelahr fiir spiite Ge-
lege stellt der frithsommerliche Teichschnitt (s. Seite 4) dar. Seitens der
Tierwelt fallen die meisten Gelege der Nebelkrihe (Corvus corone cornix)
zum Opfer, In direkt an die offene Feldflur grenzenden Teichgebieten
konnen diese Verluste bhis 30 Prozent betragen (z. B. Diirrbach 1962).
Eine grofle Gefahr fiir Gelege und Dunenjunge scheint uns die Rohrweihe
zu sein. Obwohl nur wenige direkte Nachweise vorliegen (Fund eines
Jungen auf einem Rohrweihenrupfplatz und Beobachtung beim Gelege-
raub, KRAUSE), fiel doch gerade in dem vom Wetter her sehr gilinstigen
Jahr 1963 auf, dal in den nicht von der Rohrweihe besiedelten Teich-
gebieten die Nachwuchsquote bei Hauben- und Rothalstaucher erstaunlich
hoch lag. In Rohrweihenrevieren dagegen wurden fast nur ein oder zwei
Junge beobachtet. Exakte Beweise stehen jedoch noch aus! TFiir eine
negative Beeinflussung des Bestandes durch das BlidGBhuhn fehlt jeder
Hinweis.

Ankunift: Die Rothalstaucher treffen etwa zum gleichen Zeitpunkt
wie die Haubentaucher ein. BAER (1898) gibt als Mittel von 5 Jahren
(1890 bis 1894) den 29.3. (25.3.—1.4)) an, STOLZ (1917) nennt den 27. 3.
KRAMERs Daten zeigen, soweit man sie beurteilen kann, gleiches. Unsere
Beobachtungen ergeben den 24. 3. als mittleren Tag der Erstankunft. Be-
sonders frith erschien der Rothalstaucher 1959 und 1961, nimlich jeweils
am 8. 3. (HASSE, KRAUSE), besonders spiit — Anfang April — 1955, 1958
und 1962.

Die Masse der Brutvigel erscheint stets erst Anfang—Mitte April. Noch
Ende April (z. B. 1962) konnen unverpaarte Vigel in grofierer Zahl ein-
treffen, so daBl Verschiebungen im Brutbestand bis in den Mai hinein die
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Folge sind (siche z. B. Tabelle 3 bei WOBUS [1964] fiir Kodersdorf). Im
iibrigen gilt hier fast wirtlich das beim Haubentaucher Gesagte.

Nur STOLZ (1917) weil iiber .ein nur wenig umgeféirbtes Ex. (nur mit
Andeutung von Rot am Halse)* im Frithjahr (27. 3.1910, Ullersdorf) zu
berichten.

Abzug: Das Wegstreichen von den Brutgewissern setzt sehr friih
ein, Bereits Anfang Juli kénnen Altvogel, die nicht oder nicht erfolgreich
briiteten, ihre Aufenthaltsgewisser verlassen. Diesen folgen bald weitere
Altvigel, deren Junge bereits erwachsen sind, und die ersten Jungvigel.
Am 30. 7. 1959 hielten sich auf den gesamten Petershainer Ost- und West-
teichen (liber 20 Brutpaare) nur noch 2 alte Rothalstaucher auf (WOBUS)!
Von 9 Brutpaaren der Dirrbacher Teiche waren schon am 4.7, (!) 1962
nur noch 2 Altvigel und 1 Junges zu sehen (KRAUSE). Das sind zwei Bei-
spiele besonders frithen Wegzuges. Gewshnlich trifft man Anfang — Mitte
August noch einige Familien, doch ist der Hauptieil der Population stets
schon abgezogen. Einzelne Jungvigel verweilen aber noch bis tief in den
Herbst hinein im engeren Brutgebiet. Wie beim Haubentaucher fallen
auch beim Rothalstaucher im Oktober 2 adulte auf 6 bis 7 diesjihrige
Exemplare. Die spiitesten Daten sind der 24. 10. (1960, 1 diesj. im Krebaer
Teichgebiet, KRAUSE) und der 18.11. (1961, 1 diesj. Rothalstaucher unter
Enten und BliBhiihnern auf dem Krebaer Oberteich, KRAUSE). Der letzte
sichere Beobachtungstag eines Altvogels ist der 3.10. (1959, Sumber,
KRAUSE). Winterbeobachtungen stehen infolge Fehlens offener Gewiisser
zu dieser Zeit aus, sind aber z. B. vom nahen Knappensee als Ausnahmen
bekannt. Fiir einen etwaigen stidrkeren Durchzug (sieche Haubentaucher)
fehlen jegliche Hinweise. Der erste deutsche Wiederfund eines Rothals-
tauchers ist bemerkenswert:

Radolfzell L 2119 (O 28.5.1962, nichtiliigge, 1 km E Petershain (51.19 N;
14.45 E), Kr, Niesky (H. HASSE).

+ 9. 2. 1964, tot gefunden (noyé dans une eau polluée
par des produits chimiques) Hourdel par Cayeux-
sur-mer (50.13 N; 1.34 E), Somme, Frankreich.

Brutablauf: Gewdhnlich setzt die Balz bald nach dem Eintreffen
zweier bis mehrerer Exemplare ein. Ihre Intensitit und Dauer (im Ge-
samtmalstab gesehen) ist in hohem MaBe von fuBeren Faktoren abhiingig.
Herrscht bereits Ende Mirz/ Anfang April andauerndes sonnig-warmes
Wetler, das die Vegetation zu schneller Entwicklung bringt, wird die
wenig intensive Balz bald vom Nestbauverhalten abgelist. Kalte, trockene
Witterung bringt eine intensive und langanhaltende Balz mit sich. Beson-
deren EinfluB {iben spiiter eintreffende Paare und Einzeltiere aus, die stets
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cine neue Intensivierung der Balz bewirken. Auch beim Rothalstaucher
kénnen Balzhandlungen geringer Intensitit, deren Anlal meist Revier-
streitigkeiten bilden, noch zu Ende der Jungenaufzucht auftreten. Letzt-
malig wurde Balz am 15. 7. (1961) beobachtet (WOBUS). Begattungen no-
tierte WOBUS zwischen dem 5.4. und dem 20.6., doch miissen friihere
und besonders spitere Daten hin und wieder vorkommen (siche andere
Brutdaten).

Erste N estbauhandlungen kénnen in milden Frithjahren bereits Ende
Mirz beobachtet werden (Plattformbau ! sieche Haubentaucher), und frii-
heste Brutnester wurden um den 5. 4. gefunden. Die Hauptbrutzeit jedoch
licgt im Mai. Die letzten Jungen schliipfen Ende Juli (selten: 22. 7. [1961]).

Als Neststandorte bevorzugt der Rothalstaucher lockere Bestdnde
von Phragmites und Schoenoplectus, Typha, dichterem und sehr lichtem
Glyceria, Equisetum und Mischbestiinden dieser Pflanzen (in der Reihen-
folge ihrer Bevorzugung). Manchmal — besonders 1961 auf dem Polder —
stehen die Nester villig frei, nur an einen diirren Ast gelehnt. Die durch-
schnittliche G el e gestirke betriigt 4 (n=>52), wobei frilhe Gelege ge-
wohnlich mehr Eier (oft 5) enthalten als spiite (oft 3, selten 2). Dreimal
wurden Gelege mit 6 Eiern gefunden (KRAUSE, MENZEL).

Echte Kolonien fehlen, doch waren 3 Nester im Polder nur jeweils etwa
10 m voneinander entfernt. Normale Zweitbruten kommen vor
(WOBUS, 1961, 1964), sind aber nicht die Regel.

Exakte Zahlen iiber den Bruter(olg sind sehr schwer zu ermitteln.
Nach WOBUS (1964) zogen 27 genau kontrollierte Paare der Teiche bei
Petershain und Diirrbach 53 Junge groB, 19 Paare der Petershainer Ost-
teiche 1962 nur 20 Junge. Es gilt also hier gleiches wie beim Hauben-
taucher: Durchschnittliche Nachwuchszahl pro Paar mit Jungen etwa 2,
pro Brutpaar etwa 1. Dal Paare 4 Junge erfolgreich aufziehen, kommt
immer wieder einmal vor; 5 Junge, die allerdings erst elwa eine Woche
alt waren, wurden nur einmal beobachtet (2. 5. 1956 Petershainer Ostteiche,
KRAUSE).

1949 fotografierte DRECHSLER (1951) an der Lache einen albinoiden
Jungvogel, der auch fliigge wurde (KRAUSE). NOWOTNY (nach KRAUSE)
will schon 1948 ebenda einen solchen Jungvogel und 1950 im GroBen
Friedateich am Lug einen albinoiden Altvogel gesehen haben.

Auch beim Rothalstaucher kommen nichtbriitende Paare und Einzel-
vigel alljihrlich vor.

Uber viele Einzelheiten der Brutbiologie siche WOBUS (1964).

Zusammenfassung

Der Haubentaucher ist Charaktervogel der grofen Teiche, wiihrend der
Rothalstaucher kleineren Teichen mit abwechslungsreicher Vegetation den
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Vorzug gibt. Im Kreis Niesky briiten bei einer Gesamtwasserfliiche von
1864 ha etwa 60 Paare Podiceps cristatus und etwa 90 Paare Podiceps
griseigena. Die Bestandsentwicklung der letzten Jahre verlief beim Hau-
bentaucher leicht negativ, beim Rothalstaucher leicht positiv.

Es werden Angaben {iber Biotop, Verfolgung und Verluste, Ankunft und
Abzug und den Brutablauf (Balz, Neststandorte, Gelege, Zweitbruten,
Bruterfolg u. a.) gemacht.

Filr die uneigenniltzige Bereitstellung ihrer Beobachtungen mochte ich den
Herren H. HASSE, Miicka, L. HELBIG, Ullersdorf, R. KRAUSE, Kreba, F. MEN-
ZEL, Niesky, und J. NEUMANN, Ullersdorf, meinen herzlichsten Dank aussprechen,
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