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Die zahJreichen Teiche der Oberlausitzer Niedclung beherbergen neben 
viel en anderen Wasservögeln auch Hauben- und Rothalstauche r in meisl 
beträdl.tlich c l' Zahl. Die Übel" ihre Biologie und Verbreitung im Kreis 
Niesky (eine übersichtskarte findet sich bei WO BUS, 1963 b) vo r liegenden 
Beobachtungen bilden die Grundlage dieser Arbeit. 

H all ben tau ehe r - Pod'iceps cT"istatus 

Neben Kranich (Grus grus), Graureiher (Ardea ci1lerea), Rohrdommel 
(BotauTus steUar is), Blauracke (Coracias garrulus) und Wiedehopf (Upupa 
epops) ist der Haubentauche r ein Charakte rvogel der Oberla us itz. Er "ist 
cUe bezeichnende Erscheinung der großen Wassellblänken der Teiche von 
20 Hektar an, ohne darum auch kleineren Teichen zu fehlen" (BAER, 
1898). Nach einer allerdings nicht ganz volls tändigen Zählung brüteten 
1960 im Kreis Niesky etwa 60 Paare. Ihre Ver teilung auf cUe Bl'utteiche 
ist aus Tab. 1 el'Sichtlich. 

über die landschaftlich mit in das geschlossene Teichgebiet gehörenden , 
verwaltungsmäßig aber im Kreis Weißwasser liegenden Teiche um Dau­
bitz, Rietsehen, Viereichen, Hammerstadt, A ltliebel und Reichwalde wissen 
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Tab, 1. Br utteiche, Brutbestand und Siedlungsdicht c d es Haubentauchcl"S 
im Kreis Nicsky 1960, 

T Clch gebiet 
Einzcltclchc 

Ulier sdor! 

KodcrsdorC 

Seer Großteidl 

'I'elehname 

Klo Badc.t eich 
Badetei ch 
Sdleibcnteich 
Großteich 
KI. Großteich 

Großteich 

Schulze n te!ch westl, UhsmannsdO l' f 

Hö llenteich 
P ctershaln 

Zimpel 

Kaschel 

NIederteich 
K rebateldl 

Haracksteich 
Knhntelch. 
Heut cich 

GI'. Kasdlelel' Teldl 

T eich. b el Jahmen-Anbau 

Kiltten 

DUtTbaCh 
P eternn!ttcleh 

Kreba 

Ntcdcrsprce 

Sdl loßteldl 
Schmol'kel' 
Llchlc le lch ~ 

Sl.Imbcr 

Vo rde rbriesen 
Mlltclbrlescll 
HInterbriesen 
Blumenthai 
G I', Jurk 
Obcrtcich 
SChwarze Lache 
WeHles Lug 

Polder 
Neuwlcsenteldl 
Neute ich 
Ulllcrer Samentcich 
Gl'Oßtclch 

Frn uentelCh 

Größe dei' 
offenen 
Wasserfläche 
In l1a 

5,3 
15,7 
9,1 

22,9 
8,5 

22,5 

14.9 

13,9 
19,5 
21.5 

10,G 
7,2 

29,8 

19,5 

60, 2 
9,2 

<1 6,8 
12,li 

12.2 
7,8 

15.3 
17,9 
11 ,9 
11.<1 
65.2 
~9 ,5 

5~.5 

19.2 
2-1 ,3 
2, ' 

1i1.G 

17,8 

Zahl der 
Brutpaare 

2 
2 

(1959 2) 

(2 1) 

I (21) 
3 

etwa 5 
1 

ij 

, 
l? 
1 
1 
1 

2-3 
3- ' 

1 
ij 

(195!J 1) 

(1958 fibel' 12) 
1 

[>;'la re/1o ha I 

1,9 
2,5 
1,1 
8,' 
2,;J 

0,5 

0,7 

0,7 
8,5 
1,4 

1,_ 
0,7 

0,5 

_ 0,9 

1,1 

1,3 
0,8 

0,8 
1,2 
2.6 

0,8 
0,9 
0,2 

0,2 
1- 1,6 

1,2- 1,6 , 
0,6 

I Die Werte si nd sta rk gerundet , und ZWllr In F.lnzelfällen nlcht streng schema­
tisch, sondc l'Il den ll aHl r lichen VCl'hiiltnlsscn en ts p redlencl. Eine exalnel'e B e redl­
nung würde eine nicht vo rhan dene G c nuulg ltelt vO I'!äusdwn, 

~ Die Kreisg r enze lüurt genau dlll'dl dIe Teichgru ppe, so daß d e I' L1chteteldl 
bereits im Kreis Welßwnssel' Iieg l , 

w ir weniger gut Bescheid , Auf den Reichwalder Teichen brütete die Art 
1960 nicht. Für Hammerstadt liegen kei nc Daten vor. Bei Vie rcichen brü­
teten 1- 2 Paare, bei Rietschen 2-3 Paare und bei Daubitz 1 Paar. 
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Im Kreis Niesky kommen bei eine r Gesamtwasserfläche J von 1864 ha 
etwa 3,2 Paare auf 100 ha. Berücksichtigt man nur die Teiche über 10 ha, 
so ergeben sich auf 100 ha 7,6 Paare. Als durchschnittliche Siedlungsdichte 
entnehmen wir der Tab. 1 1,17 Paare pro 10 ha offene "Vasserfläche. 

Der Bestand des Haubentauchel's ist neben Änderungen von J ahr zu 
Jahr auch über größere Zeiträume h:inweg mehr oder weniger starken 
Schwankungen unterworfen. TOBlAS nach BAER (1898) gibt für die Mitte 
des vergangenen Jahrhunderts P. cristatus als h äufigste Tauche t"art an, 
während BAER (1898) P. griseige'l1a als die bei weitem häufigste Art be­
:r.eichnet, ebenso wie HANTZSCH (1903) für das nahe Königswartha. In 
letz terem Gebiet fand ZIMMERMANN (1932) für Hauben-, Rotha ls-, 
Schwan~hals- (P. 1ligricollis) und Zwergiauchc,· (P. ruji,eolNs) ein Häufig­
keitsvet;hältnis von 2: 3 : 12(-15) 7(-8). Heute nimmt die Hüußgkeit 
insgesamt gesehen in der Rei henfolge P. Tufieoll'is , P. griseigena, P. crista­
tus, P. 1ligricollis ab, doch ist dies in den einzelnen Teichgebieten sehr 
untel·schiedlich! Beispiele für das Schwanken der Haubentauchcl"bestände 
von J ahr zu Jahr l1efern die gut kontrollierten Teichgebiete von Ulle l'5-
dorf und um Kreba. 

Im Ullen;dorfer Teichgebiet brüteten nach Aulzeichnungen KRAl\1.ERs 
nach der Jahrhundcrt\'1ende bis et.wa 1933 jeweils um 5 Paare. Genaue 
Zahlen für die einzelnen Jahre sind nicht zu entnehmen, doch gibt auch 
SCHAEFER (1931) nach ALTMANN alljährlich etwa 6 Paa re an. 1940 
brüteten mindestens 8 Paare (KRAMER, Tagebuch). Aus den vergangenen 
Jahren liegen folgende Angaben über die Zahl der Bliutpaare VOI': UJ52 
mi_ndestens 7, 1953 sicher 8, 1954 über 8, 1958 7, 1959 13, 1960 10, 1961 10, 
1962 ? und 1963 15. 

Ungünstiger verlief die Entwjcklung in den Teichgebieten um Kreba 
\cinschließlich Peternakteich und Dün;bacher Teiche), was folgende Auf­
stcllung ,..eigt (nach KRAUSE, 1960 und Tagebuch): 

Jahr Zahl der Bl'utteiche Zahl der Brutpaare 

1949 20 44 
1955 13 26 
1956 8 14 
1957 10 16 
1958 8 18 
1959 6 10 
1960 8 16 

3 Alle rolgenden Flächenango.bcn beziehen sich stets nur auf die ofIenen \\'as­
serfHichen ! Die genau en Zahlen sind aurgerundet. da dIe teldl\virtschnflilchen 
Maßnahmen seit de r FUichcnnufnnhmc meist zu ein e i' geringen Vergrößerung der 
o ffenen Wasse rmichc ge fUhrt haben. 
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Jahr 

1961 
1962 
1963 

Zahl der Bruttcichc 

13 
II 
12 

Zahl dcr Brutpaarc 

Iß 
16 
21 

Die G l'ünde [ü r den starken Rückgang sind nicht völlig klar, doch spielen 
Eingriffe des Menschen (s. unten) sicher eine nicht unerhebliche Rolle. 

In teressan t ist, daß sich in vJelen Fällen I-[auben- und Rothalstaucher 
ausschließen. Ursache hierLi.i r sind wohl in erster Linie die verschjedenen 
Biotopanspl"üche. Au [ großflächigen Teichen mit vegetationsrelchen Buch­
len bl-üten oft beide Arten: Niederteich und Krebate.ich bei Petcrshain, 
Polder, Großtelch u nd Neuteidl deI' Niedel"Sp l-eer Teiche un.d K littenel' 
Sch loßteich. Ocr 6,5 ha große J ab lonteich bei Petershain wurde abwedl­
selnd von einem P aa r Haubentaucher und einem Paar Ro bhalstaucher be­
siedelt (HASSE) - eine Folge der inlel"SpcziIischen K onkurrenz? Aus­
gesprodlene Haubentaucherteiche sind die Teiche um Ullersdorf und Kreba, 
während die Teiche ÖStlidl P etershain, östüch DÜl'l"badl und nördlich des 
Klit l..ene r Sdlloßteiches nahezu aussdlließlich vom RotJhalstaucher besiedelt 
wCI-den. 

Bio top: Fast allen Brutteidlen ist eine große, (reie Wassernäche 
und ei n geschlossener Pflanzengürle l (meist Ph1'cLgmites) eigen. Dü! du rch­
schnittliche TIefe der besiedelten Teiche beträgt mindestens 1 m, die Größe 
ihre r offenen Wasserfläche meist mehr als 10 ha. Die kleinsten Bruiteiche 
si nd der Untcre Sam en teich (2,4 ha) im Teidlgebiet Njederspree und der 
Kleine Badcleich (5,3 hi:l) im Ullersdoder Te ichgebiet. Für d ie Besiedlung 
scheint die Umgebung der Teiche (Wald oder Freiland) unbedeutend zu 
sein. 

Ver [0 I g un gun d Ver I u s t e: Al s angebLidlcr Fisdlcreischäd­
Ung ist de r Haubentaucher seit jeher stark verfolgt w OI-den. Daß dje Art 
bis vor kurzem keinerlei geset"-.lUdlen Schutz genoß, begünstigte den Ver­
nidltungsfeldzug mancher Fischer und J äger. Wil- sehen hierin einen der 
H au ptgründe fül' die z. T . ger:i ngen Bestandszahlen V0 1' dem Kriege und 
den ständigen Rückgang besonders in den Teidlen wn lü-cba, w o auch 
die allgemeinen fischereiwjrtschartlichen Maßnahmen sehr negativ wirken. 
KRAUSEs (1960) sorgfältige Ermittlungen im Krebaer Teichgebiet über die 
H auptverlustquellen ergaben: 

I. Verluste dw'eh tierische Feinde (Krähen lCorvus corone], Rohrweihen 
I Circus aeruoinosus]) etwa 50 Prozent 

2. Vel'luste durch vorzeiligen sommerlichen Teichsehnitt 
etwa 30 Prozent 
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.3. Verlus t.c durch menschliche Eierri:iubereien und Nestzerstörungcn 
e twa 10 Prozent 

4. Verluste durch AbsdlUß von nicht flüggen Jungvögeln und Altvögeln 
elwa 10 Pro7..cnL 

Diese Zahlen dürfen aber nicht vCI"allgemcinert wCI"den, da sich in 
anderen Teichgebieten und in verschiedenen Jahren auch ein völlig ande­
res Bild cl"geben Imnn. Da sich del" I-Taubentaudler in unseren Teichen 
vornehmlich \'on .. Fjschunkl"auL" ernährt, wUI-de mit Recht sei n wenigstens 
teil weiser Schutz gefordert (KRAUSE, 1960), der für die Brut'L:elt inzwi­
schen auch gewährt wurde. Im Hinblick auf die VerlusLquc1len 2 und 3 hat 
dies aber kaum Änderungen gcbradlt. 

A n ku n f L: Die crsten HaubenL..'\udler ersdlcincn Ende Mäl-L:, nur 
in sehr kalten Frühjahren Anlang April. Aufzeichnungen KRAMERs 
(Tngcbuch) aus 13 Jahren crgeben als Datwn der Erstbcobachtung den 
27. 3., unsere Beobachtungen für dic letzten 10 Jahre (1953- 1963) dcn 
21. 3. Dje Differenz erklärt sidl aus der unterschiedlichen Beobadltungs­
intensität. Absolut früheste Daten sind der 11. 3. (1961): 3 Exemplare auf 
dem Ullel"sdorfer Groß teich (NEU1\1A.NN) und 12. 3. (1937): ebendol"t 
1 Exemplm" (KRAM ER). 1960 sah HELBIG e1cn ersten Haubentaucher in 
Ullel'sdorC am 15.3., 1959 am 19. 3. 1053, 1954 und 1057 w,urdc die Art 
jeweils am 21. 3. erstmals Cestgestellt. Das Ankunitsdatum kann in be­
stimmten Jahren von der Vereisung abhängen, doch darf das n icht als 
Regel h ingestellt werden! Nidlt selten sind schon im Februar gmße Teiche 
eisfrei. ohne daß Haubentaucher erscheinen. 

Das Gros der B1'l1tvögel kommt 1 bis 2 Wochen nach den ersten Zu­
züglel'n, Binen Eindnld< von den beträd1tlichen Schwankungen der Indi ­
\"iduenzahlcn in den Brutgebictcn bis in den Mai hinein vermittelt Abb. 1. 
Sie zeigt auch, daß wohl noch bis in den Mai Haubentaucher in geringer 
Zahl durchziehen. Einzelne Verschiebungen im Bestand durch Umher­
streifende und Ums ied1cr können während der gesamten Bmtzeit vor­
kommen. 

In seltenen Füllen el'Scheinen im Fliihjahr unausgefärbtc SWd<e : 

31. 3. 1959 unter 11 Exemplal"Cn ein unausgeHiI"btes Stück in UllersdorI 
(Helbig); 

15.4. 1960 ein VOI"jähl"iges Exemplar nut Streifen am Kopf auf dem Neu­
wiesenteich/Niederspree (MENZEL, WOBUS). 

Ab zug: Für den Abzug im Herbst trifft die vel"breitete Ansicht, daß 
durch Ablassen der Teiche etwa Anfang Oktober "die Tiere ort vorzeitig 
von ihloen Standorten vertrieben w CI"den" (STOLZ, 1917) nicht zu. Bel"eiLs 
Ende Juli beginnt sich ein Wegsh"eichen von Altvögeln bemerkbar zu 
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Abb. I. SChwnnku ngen der Zah l d er H aubentaucher w äht'end des F rüh j ahrs im 
Ull c rsdo d c r Te ichgebiet (nach DOle n vo n JiELBIG). 

machen. Im August zeigen ständig wechselnde Individuenzahlen ganz 
analog dem Frühjahr ständi gen Ab- und Zuflug. Von 13 Paaren des 
UUers dorfer Teichgebietes, d ie allerdings nur 5 Junge h och brach ten, 
wa ren am 27. 8. 1959 nur noch ein adultes und ein diesjähr iges TJer zu 
sehen. Ä hnliche Beobachtungen ließen sich noch vie le anführen. Ande re r­
seits können aber noch im Oktober größere Za hlen notiert werden, cloch 
handelt es sich hier größtenteils um Durchzügler. Interessante Beobachtun­
gen machte KRAUSE im Herbst 1960 an der Schwarzen Lache: 

3. 10. 9.00 Uhr: H alte (nd.) und 19 dlesjäh l'lge (dlcsj.) Haubentau chcI' : 12.00 Uh r : 
8 a d .. " di esj . (Abz ug a m T age !) : 12.15 Uh r: a us NF. kom m en d fa lle n G dlesj. 
Exempla r e ein; IG.DD Uhr: 16 der Ja Exemplare alegen unte r andauerndem 
Rufen au r. Nach m e hrm a ligem Kreisen fli egen 8 nach W a b ,8 land en wieder. 
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4. 10. 22 Exemplare (12 ad .. 10 dlesJ.) 
5. 10. 22 Exe mplare 

11. 10. 22 Exemplare (11 ad., 11 dlesJ.) 
12. 10. 20 Exemplare (1(1 ad .. 10 diesi.) 
13. 10. eben so 
17.10. 23 E xemplare (1 0 ad., 13 dies].) 
19. 10. 31 Excmph'll'e (1 2 ad., 19 dlesj.) 
22. 10. 11 Exemplare (3 ad .. 8 diesJ. - Teich wird abs elassc.nl) 

Auf den andcren Teichen dcl' Umgcbung zeigten sich ZUl' gleichen 
Zeit nUI' noch einzelne Exempla re, meist diesjähl1ige. Tm Oktober raHen 
durchschnittlich auf 2 adulte 6 diesjährige Stücke. Fast alljährlich blei­
ben einzelne Tiere bis an den November da. Es sind stets diesjährige 
(Ausnahme 20. 11.1960 1 ad., 1 diesj., Kreba). Die spi:itesten Daten sind 
der 15.11. (1957, UllersdOI'f 1 Exemplm', HELBlG), 20. 11. (1960, 1 ad., 
i dJcsj., Kreba, KRAUSE) und 25. 11. (1956, Ullcrsdorf, 1 Exemplar, HEL­
BIG). Manche von ihne n, aus Spätbruten stammend, mögen wohl im 
Oktober noch nicht voll (lugfähig sein. da nicht seILen einzelne Exemplare 
beim Abfische n der Teiche gegri ffen werden. 

Zwci Wiedcdundc geben Hinweise für Abzugl'ichtungen und mögliche 
Winterquartiere: 

Radol[zell C J3 628 0 11. 10. 1959, diesjährig, Krcba (51.2 1 N; 14.41 E) , 
Kr. Niesky (R. KRAUSE). 

+ 12.5.1960 von Habicht geschlagen, Glasi.ng bei 
Güssi ng (47.04 N; 16.19 E), Burgenland, OstelTeich . 

Radolfzell L 2401 0 8.6. 1960, nichtflügge, Ulle rsdol'! (51.15 N; 14.49 E) , 
Kr. Niesky (U. WOBUS). 

+ 29. 10. 1960 geschossen bei Tran, Rayon Lossewo 
(ca. 50.39 N; 40.02 E), Gebiet WOl'onesh, UdSSR. 

Da größere, of[ene Gewässer im Winter meist fehlen, sind auch über­
winterlingen sehl' selten. KRAMER beobachtete am 2. 1.1939 einen A1t~ 

vogel auf der Neiße am Breche nden Ufer nÖI.·dlich Rothcnburg. Tm Februar 
1956 wUl'de ein völlig ent kräfteter Haubentaucher in einem Nieskyer 
Garten gefangen (KRAUSE). Am 14.1.1960 sah Flußmeistcl' LANGE einen 
P. cristatus im Winterkleid auf der Neiße bei Zodel. Ein Frühjahrsdatum 
von der Neißc verzeichnete KRAMER: 26. 3.1929 - 1 Exemplar auf dem 
Stau oberhalb TOlmel'sdorf. 

B ru tab 1 auf: Je nach Witterung setzt die BaI z Ende Mät'z/An­
rang April e in und erreicht im Laufe des Apt'ils ihren Höhepunkt. Durch 
Nest- und Gelegeverluste bedingt, kann man aber den ganzen Sommer 
über hin und wjedel' ein balzendes Paar beobachten. Als spätestel' Bcob­
a chtungstag mit Balz von Altvögeln wurde der 24. 8. notiert. Am 30.8. 1963 
balzten in Ullersdorf 2 diesjährige Haubentaucher (HELBrG). 
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Schon Anfang APl;1 sind bauende Haubentaucher zu beobachten. Es 
handelt sich hier jedoch n icht um den eigentlichen Ne s t bau, sondern 
um den Bau von Plattformen, die der Kopulation dienen. Die fl~ühesten 

Brutnester werden Mitte Apd} geJ;unden. Ne s t s t a n d 0 r t e s ind einmal 
geschlossene Typha- und Phragmifes-Slreifen, zwn anderen sehr lockere 
Bestände von Schoenoplectus (= ScirPlts). Nicht seilen stehen die Nester 
auch fast völlig frei, an wenigen Halmen verankert. Früheste Gel e g e 
datieren um M'iUe April, doch beginn t der GroßlciJ der Paare el"St im Mai 
zu brüten. S täncüge Störungen ziehen die Brutzeit bis jn den August, in 
AusnahmefäLlen bis in den September hinaus. 30 sichere Vollgelege er­
geben durchschni ttlich 4 Eier pro Gelege. Früh e Gelege en thalten meist 5 
(3mal wurden 6 Eier gefunden), spätere häufi g nur 3 Eier. 

Am 1. 6. 1958 fanden HASSE und KRAUSE im Altschill des Niedet"­
spreer Großteiches eine K 0 Ion i e mit mindestens 12 Nestern auf einem 
Raum von etwa 20 x 50 m. Einige Neste.l" standen nur 2 m voneinander ent­
fernt. Die Gelege enthielten meist 3 Eier . Am 15. 6. war etwa die Hillt.e 
aller Jungen geschlüpft. Im Ullel"SdorCer Badeteich befanden sich 1960 
4 Nester jeweils nur etwa 10 m voneinander entfernt. Auf einem reichbch 
5 ha großen Teich" dieses Gebietes konnte WOBUS (1963 a) im gleichen 
Jahr eine nOJ"rnale ZweitJbrut nachweisen. 

Entsprechend dem Legebeginn schlüpfcn die crsten J u n g en in der 
2. Maiwoche, jedoch werden die meisten Dunenjungen im Juni beobachtet. 
Noch um den 5. 9. schlüpCten 1958 im UUel"sdorfer Badeteich 2 Junge, die 
aber dann nicht a bzogen und bis rum J ahresende blieben. Sie wurden ein 
Opfer von Kälte und Vereisung. Auch BAER (1898) traf noch am 14. 9. 
kleine Dunenjunge. 

Der B ru t e r f 0 I g der Haubentaucher ist sehr gering. Von 82 junge­
führenden Paaren (ohne KRAUSEs [1960] Zahlen) ergibt sich als Durch­
schnitt 2 Junge/Paar (KRAMER beobachtete am 18. 7. 1929 ein Paar mit 
5 J ungen!). In Warklichkei t Liegt der Durchschni tt tiefer. Einmal wurden 
auch Paare erfaßt, deren Junge erst halbwüchsig waren (wo also Verluste 
noch eintreten können) , und zum anderen wurden Taucher mlt nur einem 
Jungen bei unregelmäßigen Beobachtungen sicherheitshalber n icht ge­
wertet. Ein reelles Bild vermitteln die Erhebungen KRAUSEs (l960) jn den 
Teichen um Kreba. Im Zeit.raum 1955 - 1959 bradllen 84 Paare 98 Junge 
hoch, das sind 1,17 J unge/Paar. 1963 zogen von 21 Paaren nur 8 Paare 
insgesamt 18 Junge auf. 13 1959 in Ullersdorf brütende Paare brachten 
höchstens 5 (l) Junge hoch und 10 Paare 1960 ebendort 6 bis 7 Junge 
(ständige Nestzerstörung). Bei trockenem, warmem Wetter, geringen Stö-

4 Di e bel WOßUS (l9li3 a) fU r den K iemen Badeteich angegebenen Zahlen 
(D.B ha und '!~ m tief) sind falsCh. Sie müssen )'jchlig Inuten: 5,3 ha und etwa 1 m 
tier. 
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rungen und wenigen nabürUchen Feinden (Nebelkrä he, Rohrweihe !) kan n 
der Bruterfolg abel" auch e.rsk1.unlich hoch sein. Von 9 am 29. 6. 1963 in 
Ullersdorf jungeführenden Paaren (alle J ungen etwa eine Woche alt) 
hatten 3 Paare 4 und 6 Paare 3 Junge! Das sind jedoch Ausnahmen. 

Wohl alljährUch kommen in größeren Teichgebieten auch nicht b rütende 
Paare und Einzelvögel vor, docll ist über deren prozentualen Anteil am 
Gesamtbestand nichts bekannt. 

Rothalstauchcr - Podiceps gr iseigena 

Auf den Fischteichen der Oberlausitz e rreicht der Rotha lstaucher in 
Deutschland seine größte HäuOgkeit. Da er auch k leine, versteckte Wald­
teiche besiedelt und heimlicher lebt als der Haubentaucher, list eine ge­
naue Bestandserfassung schwi.eriger. Es ist durchaus nicht so, daß schon 
die Zä hlung der zur Brutzeit sich auf dem [relen Wasser aufhaltenden 
Rothalstaucher ein ein:igermaßen genaues Bild sei ner Häufigkeit liefe rt, 
wie ZIMMERMANN (1932) meint. Solcherweise ermittelte Werte ergeben 
je nach Teichcharakter etwa um ein Dl"i ttel zu niedl-.ige Zahlen, was aus­
führliche Untersuchungen von WOBUS (964) zeigten. 

Tab. 2. Brutteiche und Bestnnd des Rotha1s tnuchers 1m Kreis Nlesk y 

Teichgebiet Telctmnme Zahl dce Brutpanrc 
EInzelteiche 1960 1961 1962 andcre Jahre 

Ul lersdo rC Großteich s iehe Text 

Teiche nördl. Dlehsn 1-' 
Großteich 11 1959 im Tcldlgcblet 

Kodersdor! Erlte1ch .f Paare 
Teich 
östl. Fraue nte.!eh 

SchllrcrteJch 11 (1956 2. H16J I. 
vielleicht 2 Paarc) 

Bannerteich in den Vorja hren 
stets 1 Pant· 

Scc Gl"oßteich 1956 I Pnar 
Kl r chtC!.ich 

Teiche östl. See Unterer Pelz.lelctl 11 

Schulzen teich , 
TorCmoor VorderteJdl Anfang der 50cr 
nordöstI. Nlesky J a h re 1 Pan I' 
Trebus Großteich 11 

GroßteiCh 8 8' 
Kl eschnlktelch (1) 
Höllenleich 1 

Petershain SltUchtelch 3 3-1 
Neuteleh 

5 + I nichtbrUtendes P aar 
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Teichgebiet Teichname 
Elnzeltc.lche 

NIederteich 
Krebatelch 
Jablontelch 

Neukoseler Te ich e Schloßtc1ch 

Zahl d e r Brutpaare 
19liO 1961 1962 ande r e J a hre 

3- 4 2-3 1963 3- 4 Paare 
4- 5 " 

siehe T ext 

KoscleI' T eiche 1- 2 

Zedllger Teiche 3-4 

Wlcdholz- (Röhle-)lelch 

Teiche s Udös ll. Tauer 

Kreba 

D(1lTbach 

KUtten 

Nledersp l'cc 

Weißes Lug 
(Kra nichpfuh l) 
l'Urschwciher 
CI'. Frledatelch. 
1(1. Wolfsw1nkelteldl 
Schwarze Lach e 
E.- UhUg-T eldl 
Blumen lhal 
Vorderbriesen 
Hlnte rbMesen 

Sum ber 
ßlnrtzsChtc ld\ 
He rl.ogtelch 
AlttrcmisCh 
Neutremisdl 
Jen at~lch 

Wllkenstelch 

Schloßt el c:h 
LIc:htetelCh 8 
He rrenteich 
Schmorke r 

Sdlemsteldl 
Großteich 
Neute ich 
Oberer Samo::ntclcl\ 
Neuwiesentc id\ 
Klo Ticizug 
Schwarzlache 
Frauenteich 
,Jungfernteld\ 
Po lder 
G I'. Nlcd c l1.Cldl 

tI + 2 nldltbrtite nde Pa~lre 

1 
4- 5 , 

5 
1 

1? 

2 
1 
1 
3' 

3 

etwa 4 
1- 2 

1 
2 

10 

1956 1 Paa r 

1937 1 P aar 
1957 1 Paar 

I? 
1 
3 
2 , 

Teldl 
leer 
T eld\ 
leer 

196:1 I Paar 

Die Tab. 2 enbhält die BI'uttc iche und die Zahl de r Bl'uipaul'e im Kreis 
Niesky. Danach können wir einen Brutbesk1.nd von etwa 90 P aa ren an­
geben, der von J a hr zu J ah r um maximal ± 20 Paare schwanken kann. Im 
K reis Weißwasser brutet die Art auf den Teichen um Reichwalde und 
Daubitz seILen, in ViJelen J ahren wohl überhaupt nich t. In den Te ichgebie-
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ten um Rielschcn, Viercichen, Hammersladl und Altlicbcl ist der Rothals­
taucher l'cgcJmüßigel", aber nicht h5.ufiger Blutvogel. 

Für den Kreis Niesky ergeben sich etwa 4,6 Paare auf 100 ha offene 
\Vasscl·näche. Die Sicdlungsdichte (in Paaren/IO ha) betrug in den Peters­
hainer Qstleichen 1961 4 und ]9624. in den Petcrshainel" Westteichen ]961 
2 und 1962 etwa 1,5, im Dürrbacher Teichgebiet (ohne Sumber) 1961 3,9 
und 1962 3,7, im Teichgebiet von Niederspree 1960 1,4 und in den Koders­
dorler Teichen 1959 etwa 1,4 und 1961 etwa 2. 

In den am dichtesten besiedelten Teichgebieten komml also etwa 1 Paar 
auf 2,5 ha, in Ein7.elftillen sogar 1 Paar auf 1 ha (Jenateich 1961 1,4 Paare 
auf 1 ha). 

Interessant ist die 1061 plötzlich er folgte starke Besiedlung des Polder 
(Niedcrspree), ein Cl'st Anfang dei' fünfziger J ahre e ntstandener. 54,5 ha 
großer Teich mit nur einzelnen Vegetationshorstcn und sehr viel abge­
storbenem Gestrüpp. Eine genaue Untersuchung am 15.5. 196t durch 
WOBUS ergab 10 SC? RothaJs taucher (10 Nester), 5 S~ Haubentaucher 
Cl Nest) und etwa 20 S9 Bläßhühner (Fulica atra) (10 Nester). Die Nester 
befanden sich nur auf der 1250 m langen Südseite des Teiches. In diesem 
Jahr lag der \Vasserspiegel um einen knappen Meter höher als in den 
vorangegangenen und den darau([olgenden Jahren. Das mag der Haupt­
grund für die plötzliche Besiedlung gewesen sein, denn 1962 (obwohl 
am 20. 4. 5 bis 6 SC? Rothalslaucher anwesend) und 1963 brüteten, wenn 
überhaupt. jeweils nur je ein Paar von P. griseioena und P. cristatus und 
nur etwa 6 bis 8 Paare von Fulica atTa. 

über Bestandsschwankungen ist beim Haubentaucher das Wesentliche 
schon gesagt worden. BAER (1898) schrcibt über den Rothalstaucher: "Er 
übertrifft an Tndjviducnzahl bei weitem alle seine Verwandten und ist 
gegenwärtig: gcradezu erstaunlich häufig, - - .-." In den zwanziger Jahren 
jedoch hat sich sein Bestand in einigen Gebieten (z. B. UlICl'Sdod) ohne 
Zweifel vCI'I"jngcr t (SCHAEFER, 1931 ; KRAMER, Tagebuch). Gerade im 
Ullersdorfer Tejchgebiet is t seine Abnahme sehr auffallend. In KRAMERs 
Tagebüchern finden wi!" Anfang des J aJ1rhundel'ts ö[te l" Ausdriicke wie 
"viele", "in größcl'cr Zahl'\ u. 11. 1909 brüteten sicher 10, vjelleicht mchr 
Paal·C. 1922 haUe sich wohl noch nicht viel gcändert, doch schon 1928 
nisteten höchstens noch 3 bis 4 Paare, was bis 1935 so blieb. In der Folge 
brüteten dann nU1' noch einzelne Paare, in manchEm Jahl'en übcrhaupt 
keine. Von 1954 bis 1956 bUeb die Art ganz aus. Erst. 1959 und in den 
folgenden J ahren konn te wieder Brutverdacht ausgesprochen werden, doch 
gelang nie ei n Nestiund. Daß die Umgestaltung der Teiche und die (da­
durch bedingte?) stärkere Besiedlung durch den Haubentaucher (s. Seite 3) 
die Hauptgründe warcn, ist zwar wahrscheinlich, aber n icht gesichert. 

In den letzten Jahren machte sich eine allmähUche, geringe Bestands­
vennehrung bemerkbar, die auch andere Oberlausitzer Beobachter 
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(CREUTZ, mündlich; MELDE, brieflich: WAURI5CH, briefUch) bestä­
tigen. 

Bi o t o p: Im Gegensatz zum Haubentaucher bevon~ugt der Rolhals­
taucher kleinere Teiche mit reicher, aufgelockertei" Vegetation. So bieten 
ihm gerade viele Oberlausitzel' Fischteiche günstigere Bedingungen als 
etwa die natürlidlen Seen Brandenburgs und Meddenburgs. Isolieli: He­
gende Teiche, die durchaus von Wald umgeben sc.i n können, besiedelt er 
von 3 ha an. Innerhalb von Teichgebieten gelegene Teiche können noch 
kleiner sein (Kodersdorf etwa 1 ha, K lei ne r Wolfsw.inkeltcich 1,2 ha) . Die 
meisten Bruttciche si nd durchschnittlich 1 bis 1,5 'In tier, doch hält sich 
P. griseigclIa oft nur an ca. 0,5 m tieren Stellen auf. 

Ve r f 0 I g 1.1 n g II n cl Ve r I u s t e: Obwohl der Rothalstaucher schon 
lange untCl" dem Schutz des Gesetzes steh t, wurde doch manches Gelege 
als Haubeniauchergelege zersLÖrt. Die Ver\\'ech selung, sofern sie unbewußt 
geschah, ist lei ch t crld ~i rlich , da viele Gelege nicht einmal nach den Ei­
maßen unterschieden werden können. Eine weitere GerahJ" [ül' späte Ge­
lege stellt der fl'ühsommerliche Teichschnilt (s. Sei te 4) dar. Seitens der 
Tienvelt fallen die meisten Gelege der Nebelkrähe (Corvus COTOlle conzix) 
zum Opfer. In direkt an die offene Feldflur grenzenden Te:ichgebieten 
können diese Verluste bis 30 Prozent betragen (z. B. DÜITbach 1962). 
Eine große Ge..fahr für Gelege und Dunenjunge schei nt uns d ie Rohnveihe 
zu sein. Obwohl nur wenige direkte Nachweise vorliegen (Fund eines 
J ungen auf cLnem Rohrweihenrup('Platz und Beobachtung beim Gelege­
raub, KRAUSE), f iel doch gerade in dem vom Wetter her sehr günstigen 
J ahr 1963 auf, daß in den nicht von der Rohrweihe besiede.lten Teich­
gebieten die Nachwiuchsquote bei Hauben- und Ro flhalstc"lucher erstaunlich 
hoch lag. In Roh rwei henrevieren dagegen wurden fast nu t' ein oder zwei 
Junge beobachtet. Exa kte Beweise stehen jedoch noch aus! Für eine 
negative Beeinflussung des Bestandes du rdl das Bläßhuhn fehlt jeder 
Hinweis. 

An k u n f t: Die Rothalslaucher treffen etwa zum g leichen Zeitpu nk t 
wie die Haubentaucher ei n. BAER (l S9S) gibt als Mittel von 5 J a hren 
(1890 bis 1894) den 29.3. (25.3. -1. 4,) an, STOLZ (1917) nennt den 27.3. 
KRAMERs Daten zeigen, soweit man sie beurteilen kann, gleiches. Unsere 
Beobachtungen ergeben den 24.3. a ls mi ttleren Tag der Erstanlmnrt. Be­
sonders frilh erschien der Rothalstaucher 1959 und 1961, nämlich jeweils 
am 8. 3. (HASSE, KRAUSE), besonders spät - Anfang Aplil - 1955, 1958 
und 1962. 

Die Masse der Brutvögel erscheint stets erst Anfang-.l\!Litte April. Noch 
Ende April (z. B. 1062) können unverpaar te Vögel in größel'er Zahl ein­
treffen , so daß Verschiebungen im Bl"Utbestand bis in den Mai hinein die 
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Folge sind (siche z. B. Tabelle 3 bei WOBUS [1964) für Kadersdor f). Im 
übrigen gilt hier fast wörtlidl das beim Haubentaucher Gesagte. 

Nur STOLZ (19 17) weiß über ,.ein nur wenig umgenirbtcs Ex . (nur mH 
Andeutung von Rot am Halse)" im Frühjahr (27.3. 191 0, Ullc l"sdol'f) zu 
bel'ichten. 

A b z u g: Das Wegstreichen von den Bl'uigewässern setzt schI' [rüh 
ei n. Bereits Anümg Juli können Altvögel, die nicht oder n icht erfolgreich 
brüteten, ihre Aufenthaltsgewässer verlassen. Diesen folgen bald weitere 
Al lvögel. deren Junge bereits erwachsen sind, und die ersten Jungvögel. 
Am 30.7.1959 hielten sich auf den gesamten Peicrshainel' Ost- und West­
teichen (übe l' 20 Brutpaare) nur noch 2 alle Rotha lstaucher aue (WOB US) ! 
Von 9 Bl'ulpauJ'cn dCl' DÜl'rbadlCr Teiche waren schon am 4.7. (!) 1962 
nu r nodl 2 Altvögel und 1 Junges zu se.hen (KRAUSE). Das sind zwej Bei­
spie le bcsonclcl's (rühcn Wegzuges. C ewöhnlidl trifTt man Anfang - Mitte 
August noch cinige Familien, doch ist de.r Hauptteil der Population ste ts 
schon abgezogcn. Einzelne Jungvögel venvcilen aber noch bis tief in den 
Hel'bst hjnein im e ngere n Brutgebiet. Wie be im HaubentauchCI' fall en 
auch beim Roihalstaucher im Oktober 2 adulte auf 6 bis 7 diesjährige 
Exemplare. Die spätesten Daten sind der 24.10. (1960, 1 diesj . im KI'cbacr 
TCichgebict. KRAUSE) und der 18. 11. (1961 , 1 diesj. RothaJstaucher unte r 
Enten und Bläßhühnern auf dem Kt'ebaer Obertejch, KRi\ USE). Dei' letzte 
sichere BeObachtungstag eines Altvogels ist dei' 3.10. (l959, Sumbel', 
KRAUSE). Wintcrbeobachtungen stehen infolge Fehlens offener Gewässer 
zu dieser Zeit aus, sind abel' z. B. vom na hen Knappensee a ls Ausnahmen 
bekannt. f'Üt' einen et:waigen stärkeren Durchzug (siehe Haubentaucher) 
fehl en jegliche Hinweise. Der erste deuLsdlc Wiedcrfund eines Rothals­
tauchers is t bem e rkenswert: 

Radol[zell L 2 119 0 23.5. 1962, nichtnügge, 1 lun E Petershain (5 1.1 9 N; 
14.45 E), Kr. Niesky (H. HASSE). 

+ 9.2.1964-, tot gefunden (noye dans une eau polluee 
par des produits chimiques) H oul'de l par Cayeux­
sur-mer (50.13 N; 1.34 E), Somme, Frankreich. 

BI' U tab J auf: Gewöhnlich setzt die Bai z bald nach dem Eintl'cffen 
zweier bis mehrerer Exemplare ein. ihre Intensität und Dauer (im Ge­
samtmaßstab gesehen) ist in hohem Maße von äuße.ren Faktoren abhängig. 
HCITscht bercits Ende Mäl7. ! Anfang April andauerndes sonnig-warmes 
Wettei', das d ie Vegetation zu sdmeUer EntWicklung bringt, wird die 
wenig inte nsive Balz bald vom Neslbauverhalten abgelös t. Kalte, trockene 
Witterung bl"ingt eine inte nsive und langanhaltende Balz mit sich. Beson­
deren Einfluß üben später eintreffende Paru:e und Einzeltie rc aus, die s tels 
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eine neue Intensivierung der Balz bewirken. Auch beim Rothalstauchcr 
können Balzhandlungen geringel' Intensität, deren Anlaß meist Revier­
streitigkeiten bilden, noch zu Ende dcr JungenauIzucht auftreten. Letzt­
malig wurde Balz am 15.7. (1961) beobachtet (WOBUS). Begattungen no­
tierte WOBUS zwisdlcn dem 5.4. und dem 20.6., doch müssen frühere 
und besonders spätere Daten hin und wieder vorkommen (siehe andere 
Brutdatcn). 

Erstc Ne s t bauhandlungen können in milden Frühjahren bereits Ende 
März beobachtct wcrden (PlatHormbau ! siehe Haubentaucher), und [rü­
heste Brulnester wurden um den 5.4. gcfundcn. Die Hauptbt"utzeit jedoch 
liegt im MaL Die letztcn Jungen schlüpfen Ende Juli (selten: 22.7. lI 961J), 

Als Ne s 1 s ta n d 0 I' 1 e bevorzugt der Rot.ha lstaudlel' lod<:ere BesUinde 
von Ph1'ao'mües und Schoeltoplectus, '1''IJ11hrt, dich terem und schI' lichtem 
GLyce rin, Equ.iseLu1Jl und lVLisd tbcstündcll diescl' Pflanzen (in der Reihen­
folge ihrcr Bevorzugu ng), Mandlmal - bcsondcl's 1961 auf dem Polder -
stehen die Nester völlig [rei, nur an einen dürren Ast gelehnt. Die durch­
sdmittlidle Gel e g c stärke beträgt 4 (n = 52), wobei ü'ühe Gelegc ge­
wöhnlich mehl' Eier (oft 5) enthaltcn als späte (oft 3. selten 2), Dreimal 
wurden Gelege mit 6 E)iern gefunden (KRAUSE, MENZEL), 

Echte Kolonien fehlen. doch waren 3 Nester im Polder nur jeweils etwa 
10m \'oneinander entfernt, Normale Zwe.itbruten kommen VOI' 
(WOBUS, 1961 , 1064), sind aber nicht die Regel. 

Exakte Zahlen übcl' den BI' u lc l' f 0 I g sind sehl' schwel' zu cImitteln, 
Nach \VOBUS (1964) zogen 27 genau kontrollicrte Paare deI' Teiche bej 

Petershain und Dürrbach 53 Junge groß, 19 Paare dei' Petc l'shainel' 05t­
lciche 1962 nur 20 Junge, Es gilt also hicr gleiches wie beim Hauben­
taucher: DU1'chschnittliche Nachwuchszahl pro Paar mit Jungen etwa 2, 
pm BruLpaar et.wa 1. Daß Paare 4 Junge erfolgreich au (ziehen, kommt 
immer wieder einmal vor; 5 Jungc, die a.llerdings e,L'st et.wa eine WOdlC 
alt waren, wUl'den nur einmal bcobo.chtet (2, 5, 195G Pctcl'shaincr Ostteiche, 
KRA USE). 

1949 fotognlfiel'Le DRECHSLER (105l) an dcr Lache c'inen albinoiden 
Jungvogel, der auch flügge wurde (KRAUSE), NOWOTNY (nadl KRAUSE) 
wi ll schon 1948 ebcnda einen sol chen J ungvogel und 1950 im G roßen 
l"licdateidl illn Lug einen albinoiden AlLvogel gesehen haben, 

Auch beim Rolhalstauchcr kommen nichtbl'Ütende Paare und Einzei­
vögel aUjährUch vor. 

übel' viele Einzclheiten der Bl'ulbiologie siehe WOBUS (l9G4), 

Zusammenfassung 

Der Haubentaucher ist Charaktel"vogel der großen Teiche, während der 
Rothalstaucher kleineren Teichen mit abwechslungs reicher Vegetation den 
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Vorzug gibt. Im Kreis Niesky brüten bei einer Gesamtwassedlüche von 
1864 ha etwa 60 Paare Podiceps cristatus und et.wa 90 Paare Podiceps 
griseigena. Die Bcstandsentwkklung der letzten Jahre verlief beim Hau­
bentaucher leich t ncgativ, beim Rolhalstaucher leicht positiv, 

Es wcrden Angaben über Biotop, Verfolgung und Verluste, Ankunft und 
Abzug und den Brutablau( (Balz, Nesistandol'te, Gelege, Zwcit.bruten, 
Bl'utel'folg u. a.) gemacht. 

F(I!' die unelgennUtzlge BCI'eltstellung ihrer Deobnchtungen mhehle Ich den 
Herren H. HASSE. MOcka. L. H.ELBIG, UlIersllorC. R. KRAUSE, 1<l'c bn. P. MEN­
ZEL, Nlcsl,y. und J. NEUl\1ANN. Ulle l'sdorC, meinen hert.llchsten Dank i\ussp l·ech e l1. 
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