
ABHANDLU N GE N U ND B ERICHTE 
DES NATURKUNDEMUSEUMS GÖRLITZ 

Band 39 Leipzig 1 !J6-! 

Beobachtungen aus der östlichen Oberlausitz 

zu den Invasionen von 1962 und 1963 

des Fichtenkreuzschnabels (Loxia curvirostra) 

Von HEINZ HASSE 

Mit 3 Abbildungen und 2 T abellen 

II CITH Dr. h. c. IlICHARD l!!-: YDER zum 8i). CCbu l l slng 

E in le it u n g 

NI" . .. 

1962 und 1963 fande n starke Invasione n des FichtcnI.;rc uzschnabels 
(Loxia cltTvirostra) sta tt, die wohl überall jn Deutsch land WiJlll'gcnommen 
wU I'den, wen n auch örtlich i n unterschiedlicher Stärke und mit a bweichen ­
den Ku lminatio ne n. über die letzten starken Einfälle der Art berichteten 
zusammenfassend BUB und KUMERLOEVE (1954) und BUB, HEFT und 
WEBER (1959). 

In der ös tl iche n Obe rlausitz t wurden gleichfalls hü ufig Kl'cuzsch näbel 
festgestellt. Durch eine geeignete Al'beitsstelle hatte ich Gelegenheit, zahl­
reich e Beobachtungen zu no t.ieren, da ich [ast lüglich im Freien tätig wal', 
So gut es g ing, fin g ich mit e inem, spüter m it zwei Nylonnetzen und zwei 
Lockvögeln 1962 insgc5<"lmt zehn und 1963 162 F'.ichtcnkreuzschnäbel. Sich t­
beobachtungen und diese Fänge liegen dieser Al'beit zugl'u nde, die ledig­
lich fü l' ei ne um[angn~ichere. ganz Deutschland umfassende Bearbeitung 
\'on Beobachtungen dei' Invasionen, die sicherlich \'on geeignelel' Stelle 

I D ie meisten Beobachtungen wurden etwa 1,5 km nÖl'dllch :\Iucka, Kreis Nlesky. 
gesammelt, wo sich auch deI' Fangplatz befand, 
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unternommen wird , als geordneter Bei trag dienen soll. Ich entschloß mich 
zur AUsw el'tung mei nes Matehals, da es einerseits recht umfangreich ist 
und anderel-seits wohl selten aus ei nem klei nen Gebiet so zahlreiches 
Matel'jal zusammenkommt, w ie etwa im Bereich de r Biologischen Station 
Sen'ahn, M eck lenbu rg (Leite r H. WEBER). Dieser Umstand ist allerdings 
wjchti g, um solche Invasionen richti g beu rtei len zu könne n, denn Einzcl­
beobach~ungen vieler Beobachter vo n mehr oder wenige i' vCI'streuten 
Orten kön nen z, T. ein unvollständiges oder ga r falsches Bild über deren 
Verläufe e rgeben , Aus diesem Grunde ließ idl Zufallsbeobuchtungen \"on 
andere n Beobachtern der Umgebung unbe ,-ücksichlig t. 

1962 notierte ich a nfangs nid1t jede Einzelbeobad1iung, sonde rn faßte 
mehre re zu e iner Ei ntragung zusammen. Erst ab Mitte Ju li notierte idl 
dann sämtliche beobadlteten IncUviduen, Insgesamt dürften rund 300 
Kre u7.5chnäbel beobachtet worden sein. Ge[angen wurden in diesem J a h r 
zehn Exemplare, welche gewogen und deren red1ie Flügel gemessen wur­
den. Ferner notie r te ich , ob es sich um Rechts- oder Linksschnäblel' 
(Rechtsschnäble r d a nn, wenn der Obe l'schnabel rech ts übe r de n Unler­
schnabe l zeig te, Linkssd1llüblcr entsprechend umgel,ehrt) h andelte. 

Besser vo rbe reitet t ra f m ich die Invasion 1963, Se it ih rem Beginn no­
tierte ich sämtlich e Einzelbeobachtungen, so daß heute gesagt 'werden 
kann, daß etwa 900 Vögel :! beobachtet wurden, Dieser Wert sollte jedoch 
nidli zu genau aufgefaßt werden, da rastende Vögel oft n icht genau ge-. 
zählt werden l\.Cnnten . B esonde,'S nm Fangplatz herrschte zuweHen ein 
mehr oder weniger großes Durcheinande r , was zu etwa s ungenauen Zahlen 
führte. Die angegebene Summe dürfte jedoch ehe r zu tier a ls zu hoch sein, 
Die 162 im Jahre 1963 gelangenen Kreu7.schnäbel si nd unter den 900 be­
obachteten Vögeln nidlt enthalten, so daß sich die Gesam tzahl auf reich­
lich 1060 erhöht. Auch diese Fä ngLi nge wu rden gemessen, gewogen usw, 

Soweit mögLi ch, achtete ich da rau f, welche Nahrung von den Durchzüg­
lern aufgenommen wurde. 

Ver l a uf der Inva s i o n 1962 

Apl"il 

Fidltcn l,u'euzsdmübel werden a b und zu auch in Jahre n ohne sp ürbm'en 
Ein [all der AI't festgestellt. Es bleibt daher lraglich, ob ei n Einzelvogel, 
dei' arn 17. 4 . nördli ch Mücka laut I'ufend in N-Richtung fl og, be rei ts zur 
Im'as ion dieses J a hres gehör te. 

2 Eel meinen Aufzcl dl:1Ullsen mußt e Ich o( t den Ausd z'uc;' Hmehn:-re" verw en ­
den. da nicht immer dito g:cnauc Anzahl deI' V6cel e rkannt w urd e. 
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Mai 

Während dieses Monats kamen kei ne Kreuzschnäbe l z.ur Beobachtung. 

Juni 

Am 18. 6., gegen 14 Uhr, wurde ich 1,5 km nöl'dlich Mücka aut zahlreiche 
"gi p p-gi pp ';-Ru fe von Kreuzs chnäbeln aufmer ksam. 

Nach kurzem Suchen fand Ich die Vögel nuf elnr.!r K.ie ~er. Zwlsd\en die ~glp p"· 
Ru fe mJ sCh ten sich L aute, die wie rikjöck" und leiser rikjl rrk·kjirr k~ klangen. Als 
CI'StCs Cl'ka nnte ich mit dem Glas 10 X 50 e in hcrrllch rotgeftl rbtes a. das von mln· 
desten s zwei grauen Exemplaren UnH! I" heftiger Flügelvlbl'atlon bed r änS t wurde, 
Wenige Meter entfernt snh Ich ei n t;, da s gleldHalis von zw ei g r auen Vöseln b e­
driingt wut·de. Mit Sicherheit konnt e Ich lelzten~' al s stark ges treifte Jungvögel be­
stimmen. I~Utterungen I{önnte Ich jedoch nicht beobachten, Beim Abnug d er V ögel 
Will' zu erkennen. daß der Sclnvnnz deI' - wi e Ich dabei feMstellcn konnte - ronl' 
Jungen scheinbar wcnl~ ldl r ze r nls bei d en Altvögeln war. Ihr F'lug b ewies jedveh , 
daß sie ber eits längere Zelt flügge \\'n rcn, und sie b rauchten deshalb n i cht aus dei' 
Umgebung zu stammen, 

Um 18.43 Uhr des g leichen Tages beobachtete ich noch 17 Exemplare, 
die in wesUiche Richtun{! fl ogen. 

Auch an mehreren fo lgenden Tagen waren ziehende Loxi,a, cu,rviroslrQ 
z.u beobachten . Eine bevor zugte Flugrichtung konnte kh nicht [estste llen. 
Am 26. ü. sahen m eine Frau und ich dre i Kreuzschnäbel auf c.iner Kiefe r 
beim Bearbeiten von Zapfen. Beim Abflug hörten wir .. gi pp"-Rufe und 
erkannten mit Sicherheit ein rotes o. 

Bei den beobachteten Vögel n handelte es sich wahrscheinlich um Einzel· 
vögel und TI'uPPs. die nicht d i,"ekt zoge.n, sondern s ich auf "Nahru ngs­
flügen" bcfanden. 

Juli 

Dicser Monat brach te den c rsten Höhepunkt der lnvasion . Am 4, i. flogen 
mehrere Kreu7..schnäbe l nördlich Mücka nach N, Gleich fa lls an d iesem O rt 
flog mn 11. 7. ein einzeLncI' nach NE, Ebenda am 12, i. mindestens 13 
Exempla re, die nach NE strebten , Auch an den folge nden T agen Krcuz­
schnabel"zug;', w obei es s ich meistens um ei n bis dre i Vögel handelte, d ie 
in wechselnde Rich tungen fl ogen. Besonde rs stc'1.rker Zug am 19. 7" an dem 
ich auch vjcr schlichte Stüd ... e bei de i" Bearbeitung von Z~lp(en sah. Am 
20.7, sahen wir m it F. MENZEL, Niesky, nö,"dl ich Mücka 10 bis 12 Kreuz­
schnäbel , die nach S flogen. Nach dem 20. 7. wUl'den bis Ende des Monats 
.nu r noch a m 23, 7, e'in Ein'l.elvogel nach N fl iegend und am 27, 7. sieben 
schl ichte Exemplare auf ei ne r Kiefe," !"as tend beobach tet. 

Im J uli war also zwischen 11. und 20. i . ein gehäuftes Auftreten de r Ar t 
zu bemc,"ken, ohne daß eine besti mm te Zugl"ichtung eingehalten wurde, 
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August 

Im August t raten gegenüber dem Juli wieder weniger Kreuzschnäbe l 
auf. Am 6. 8. flog ein Einzelvogel laut rufend übel' Petershain nach S. Sechs 
Kreuzs chnäbel zogen am 10.8. nördlich Mücka nadl W. Dann wurden erst 
am 20. 8. wJeder welche .festgestellt. Nördlich Mücka sahen und hÖrten wir 
mehrfach ziehende Vögel. Leider nahmen uns fast immer bei dieser 
Gelegen heit Bäume die Sicht, und nur einmal gelang es mi r, sieben Vögel 
zu zählen, die nach NW fl ogen. Am 28. 8. zählte idl 21 Kreuzsdmäbel, die 
nach E fl ogen. Etwa eine Stunde später kamen mindestens 20 (wohl die 
sei ben) zUI'ück und fielen auf den Fidlten ei n, wo ich dann vier rote 50 
erkannte. Ein Einzelvogel flog am 29. 8. über Mücka nach E. Am gleichen 
Ort, wo ich am 28. 8. Kreul'..schnäbel beobachtet hatte, hiel t sich am 30. B. 
ein r echt großer Flug aur. Aus E karnen "zah lreidl c" Vögel und fiel en au f 
den Fichten ein. Wenig spUter fl ogen 27 Exemplare weiter in S-Ridltung, 
de r größere Teil der angel(ommenen Vögel aber begann mit der Bearbei­
\Jung d e r Fichtentriebe. Nu!' cin rotes 5 konnte ich beobachten. Bei ve r­
sch iedenen Vögeln fiel aber ein rötlichgelber Bürzel (diesjährigc 5Ö') auf. 
Beim Abfl iegen schätzte idl etwa 55 bis 60 Exemplare. 

Die Flugrichtung blieb auch während dieses Monats unkonstant. 

September 

Die Beobachtungen im September zeigen, daß si ch der Zug mehl' und 
mehl' nadl W bis SW richtete. So flogen am 1. H. übel' Petershain 23 Kreuz­
schnäbe l in SW-Rlchtung. Am 6. 9. beobachtete idl nör dlich Mücka einmal 
sieben und einmal 14 Exem plare nach W ziehend. Am 15. und 21. 9. zog 
je ein Einzelvogel nach SW bis V.,r. Stärkerer Zug fand arn 24. 9. statt. An 
diesem Tage hörte jdl dreimal mehrere Kreuzsdmäbe l, die nach Wund SW 
.flogen und sah schließlich noch zwei nach SW strebende. Am gleichen Tage 
fing idl die ersten zwei Exemplare. Zweimal sah idl am 25. 9. je einen 
nach SW ziehenden Kreuzschnabel. Am 27. 9. zogen zwei Exemplare nach 
SW und am 28. 9. gle ichfalls zwei nach SW. 

Oktober 

Vom 29.9. bis 28.10. konnten keine Fich tenkreu7..schnäbel festgestellt 
werden. Erst am 29. 10. gelang mir ei ne Beobachtung: In der Nähe der 
Schwarzen Lache bei Kreba kamen arn Vonnittag vier Exemplare aus E. 
Stundenlang saßen die Vögel auf einer Kie[e r lind bear beiteten grüne 
Zapfen, ohne sich wn den Lockvogel zu kümmer n. Schließlidl fingen sich 
doch zwei Vögel im Netz. 

VII/4 



November 

Nachzügler der Invasion wurden auch diesen Monat noch festgestellt. 
So flog am 5. 11. ein Einzelvogel östlich Krcba nach \ V. Am 10. 11. sah ich 
in der Nähe des Krankenhauses in Niesky fünf Exempla re, die nach SW 
flogen. Ein einzelner Kreuzschnabel wurde dann am Nachmittag des glei­
chen Tages durch meinen Lockvogel zum ZwischcnaufenthaJt im Peters­
hainer Pa rk veranlaßt. Am gleichen Ort hörte ich am 18. 11. mehrere 
Kreuzschnäbel. 
;, , 

" .'. , . . 

Ver l a u f der Invasion 1 063 

März 

Ob ein Einzelvogel, der a m 6. 3. laut rufend nach W flog, in de r Nähe 
überwintert hat oder bereits ein Vorbote der nahenden Invasion war, 
bleibt fraglich . Jedenfalls wurden dann in diesem Monat keine weiteren 
Kreuzschnäbel mehr gesich tet. 

April 

Regelrechter Zug seLzte erst am 10. 4. ein, als s ieben Exemplare nach 
NE flogen. Sämtliche wä hrend dieses Monats beobach teten Durchzügler 
hielten eine Zugrichtung ein, die zwischen E und NW lag. Die Anzahl der 
ziehenden Vögel betrug ei n b is 14 Exemplare, und lediglich am 25. 4. 
kamen etwa 30 nach NW ziehende Kreuzschnäbel zur Beobachtung. Rast 
wurde nicht festgestellt. Insgesamt blieb der Durd1zug im AprJl mäßig. 

Mai 

Lediglich an vier Tagen konnten Fichtenkreuzschnäbel (16 + 40 + 2 + 
35) festgestellt werden. Außer den zwei Vögeln, die am 20. 5. nach SW 
fl ogen, hielten die übri gen eine NE- bis N-Richtung ein. 

Juni 

Dieser Monat brachte e in erstes gehäuftes Auftreten der Art. Die Durch­
zügler, meistens Tl"upps bis zu 21 Vögel, hielten bis etwa 25. 6. noch eine 
zwischen !\TE und N liegende Richtung ei n, um a b d iesem Zeitpu.nkt 
übenviegend in umgekehrte Rich tung. also nach S bis W, zu ziehen. Gegen­
über den vorhe rgehenden Monaten nahm die Zahl deI' ziehenden Kreuz­
sdmäbel jetzt mehr und mehr zu 3. 

3 H. KRAUSE, KI·cb a. teilte m ir am 2-;-. 6. münd!. mit, daf1 e r östlich Kreba am 
25.6. ein Paar ud . Kreuzschntibel beobachtet habe. das mind esten s drei fHlsse 
Junge fUtterte. Er schilderte ausführlich Verhalten und Rute. 
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Juli 

Der Juli brachte den Höhepunkt der Invasion . Fast sämtliche Fichten­
kreuzschnäbel zogen nadl S bis W, nur wenige nach N und NE. Dei' starke 
Zug h ielt den ganzen Monat über unvcl'minder t an und zeigte am 17. 7. 
und vom 27. bis 29. 7. besondere Zugspi l zen (vgl. Tab. I), Am 14. 7. fand 
ich in eLnem klein en Fichtcnbestand nö,'dlich Mücl<a d ie ersten abgebisse­
nen Fichtentriebe ; also ZwischenaufentJlalt der K reU7..5chnäbeL An m ei­
nem Fangplatz, wo ich am 17. 7. mit dem Fang begann, h ielten sich oil 
Kreuzschnäbel auf, von denen freilich nu r ei n Teil gefa ngen und beringt 
'werden konnte. 

A ugust 

Im August hielt de r Zug 7.war noch an, erreichte aber nicht mehr d ie 
Stärke des vorhergehenden Monats. So wUJ'Clen an 16 Tagen Kreuzschnäbel 
beobachtet, doch lag deren Gesamt7--,,'lhl bedeutend unter der des Juli. Auf­
enth alt wu rde des öftercn - nicht nur am Fangplatz - registrier t. 

Septembei' 

l'vl:it dem Ende des August war die diesjäh rige Invasion in der östlichen 
Oberlausitz so gut wje abgeschlossen. Lediglich am 7. n. beobachtete ich 
ei nen Fichtenkreuzschnabel, der aus N kommend am Rande des Krebae r 
Teiches bei Petershain zu Boden kam, ausgiebig badetc und dann nach 
SW w eite rfl og, und ei nen weiteren, dcr nördlich Mücka laut ru fend nach 
Vi flog. 

Oktober 

Nachzügle r düdten auch zwei Kreu7_<;chnäbel gewesen sein, di e arn 4. 10. 
nach SW und am 13. 10. gleichfalls nach SW zogen. Mit diesen gelangten 
die le tz ten FichtenkreuJ'..schnäbcl zur Beobüchtung. 

Tob. I. Zieh e nde Flehten kreuzschnäbel und Ihre zug l'lchtu n g Im .Jo hre 1963. 

Datum An:Ulh l Zugrlchtung: Dntum Anz.,hl Zugrlchtung 

10 .... NE :!. 5. lG N 
18. 4. E 14. 5. 40 NE 
IR. .. 2 NE 20. 5. 2 SW 
IR. .. , NW :10. 5. 35 NE 
lO • .. 2 E 2. G. ~3" NE 
24 .... H N 4. 6. 17 W 
25. 4. 30 NW 5. G. -,- N 
25 .... H NW ß.6. " N 
27.4. _3'" N 12. 6. IS NE 
27.4. 5 N 14.6. 10 N 
27. .. ,,3" N 20. 6. NE 
29 . .. . 17 NE 21. 6. \V 

" ~3- entsprtcht dem AusdruCk .. m ehrer e"! VergleiChe Text! 
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Datum Amo:nhl ZUGI-IChtung Datum Anl.nhl Zugl1dltung 

21. 6. 11 N 28. 7. 3 S 
2-1 . 6. N 29. 7. .. SW 
25. 6. W 29. 7. , SW 
25. 6, S S W 29, i. , SW 
26. 6. 7 SE 29. 7, 11 SW 
30. 6, 3 S 29. 7. R SW 

3, 7, , S 29. 7. SW 
-I . 7. 11 IV 29. 7. 25 IV 
5, i, 9 S 29, 7. , \\' 

5, 7. 1 NB 29, 7. 12 \\' 

10.7. " SW 29, 7. • SW 
10. 7. 1 SW 29, 7. 7 SW 
10. 7. N 29. 7. 2 NW 
11. ,. W 30. 7. , S 
13. 7. S :lO. 7. SIV 
13. 7. " SIV 30. 7. S\ \f 
H. 7. S 3 1. 7. W 
14. 7. S I. ß. S SW 
14. 7. S\\' I. 8. 7 S 
16. 7. 7 S 1. 8. ..3" S 
16. 7. , S I. 8. 1 S 
11. 7. 9 S I. ß. 1 N 
17. 7. 7 SIV 2. n. • SW 
17. 7. SIV 2, n. , SW 
17. 7. SIV li. R. ,., IV 
17. 7. 14 SW 7.8. , W 
17. 7. 5 SW 8. 8. 5 S 
17. 7, S R. 8. SE 
17. 7. 5 S 9. R. E 
17. 7. 2 N 10. R. 12 S 
19. 7. , S 10. 8. 3 W 
19. 7. .. 3" S 10. 8. • SIV 
20. 7. 6 S 10.8. 10 NIV 
21. 7. 2 S 12, R. S 
22. 7. S S 12, S, SW 
:2, 7. , IV 13, 8. 10 S 
24. ,. 2 SW 13. ß. SW 
27. 7. ~3" S 1-1.8. SW 
27. 7. R SIV 15. R. SIV 
27. 7. • S Ir.. R . IV 
27. 7, ,.3" SIV Ir., n. SW 
27. 7, IV 21. 8. , S 
27 . 7, ,,3" SIV 22, S, • S 
28. 7. 2 SW 24. n. S 
28. 7. • SW 29. 8. , SW 
28. 7. 7 SW 7. n. 1 SW 
28. 7. W 12, 9. 1 W 
28. 7. 15 W .. 10. 1 SW 
28. 7. 17 W 13. 10. R3" SIV 

\Vährend im Wjnter in unserer Gegend wahrscheinlich keine Fichten-
kreu7..sdlnäbcl anwesend waren. setzte im Frühjahr 196:1 die Invosion 
der Art erneut ein. Dabe i handelte es sich vermutlich um die Rückzugs-
bewegung der K,-euzschnäbel der vorjährigen Invasion, Bis etwa 25. 6. 
herrschte eine Zugrichtung vor, die zwischen NW und E lag. Nach di esem 
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Zeitpunkt zogen die Vögel übe r die östli che Oberlausitz vorwiegend zurück 
nach SW (v gl. Tab. 2) . Es kann an dieser Stelle nichts darüber ausgesagt 
werden, welche r Umstand dieses Verhalten hervon"ief. Möglichenveise 
fanden die aus ~hren letzten Win terau fenthaltsgebieten (Italien , Span.ien?) 
zurückkehrenden Kreuzschnäbel im Norden und Nordosten weni g Nah­
rung vor und kehrlen desha lb um. Ein bisher vorliegender Fcm fund eines 
von mir beringten Kreuzschnabels weist auf I ta lien: 

Badolfzell G 200 178 0 vorj. <;I 9. 8. 1963 2 km N Mücka (51.1 9 N: 14.012 E), Kreis 
Niesley . Oberlaus!tz 

+ erbeutet 25.11. 1963 F olg:nrln (~5.55 N; 11.11 E) , Trento, Hallen 

Die 1963 stattgefundene Kreuzschnabel invas:ion e rwies sich a ls noch um­
fangreiche r als die des Vorjahres. 

Tab. 2. Ziehende Flchtenl,reuzschniibel (OeobadHungen einer Dekade zusnmmc n­
gefaßt) und Ihre Aufteilung nach Zugridltu ngen. 

Zeitraum NW 

10. 4.-20. ,. 3 
21. -1. - 30. ,. 
I. 5. - 10. 5. 

11. 5.-20. 5. 
21. 5.-31. 5. 

I. 6. - 10. r.. 
11. 6.-20. ,. 
21. 6.-30. ,. 
I. 7.-10. 7. 

11. 7.-20. 7. 
21. 7.-31. 7. 
I. 8.- 10. s. 10 

11. 8.-20. 8. 
2 1. 8.-31. 8. 
I. 9.-10. O. 

11. 9. - 20. ,. 
2!. 9.-30. ,. 
I. 10. - 10. 10 . 

11. 10.-20. 10 . 
1963 

Zug r ldltung 

N NE E SE S SW 

, 
25 17 

I' 
" " " 3 

10 I' 
15 

12 41 

" 78 
20 87 
20 16 
11 15 
8 3 

3 

GCSC lll cc b tc r vc rll ä l t ni s 

w 

Exemplare 
Exemplare 
Exem plnt'e 
Exemplare 
Exemplare 

17 Exemplare 

3 
11 

'I , 
I 

Exemplarc 
Excmplarc 
Exemplare 
Exemplare 
Exemplare 
Exemplare 
Exemplare 
Exemplare 
Exemplare 
Exemplnrc 
Exemplare 
Exemplare 
Exempln re 

Bei den zehn Fichtenk reuzschnäbe ln , die im Jah re 1962 zwischen dem 
24. 9. und 29. 10. gefangen wurden, handelte es s ich um fün f oa und fünf 

S'S' 
Von den 162 im Jahre 1963 gefangenen Exemplaren waren 80 00 und 

82 S?S? , also ein Ve l'hältnis von fast 1: I! Wie bereits WEBER (1953) b e­
merlüe, fangen sich da und S?S? etwa gle ich gut, was ich bestä.tigen ka n n. 
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Es war natürlich nicht der Fall. daß beide Geschledll.er gleichmäßig unter 
den Fängen verte ilt waren (Abb. 1), sondern an einigen Tagen überwogen 
die 00, an anderen wieder die S?S? 

10 

8 

6 
" , \ 

4 
, 

2 

1 6 . 20. 

~ , \ 
I .. , \ , , , 

25 . 

JULI 

31. 5 · 
AUGUST 

10. 

" I , 

, 
15. 

Abb . L VCI1ellung der Gesch lechter (--- O. - - - - - - 9) gerangener Flchtcn­
l,rcuzsChntibe l In der Zelt vom l li.7. bis 15. >:I. I!Hi3. 

A lt c r 

Unte r den gefangenen Kreuzschnäbeln befanden sich sowohl Alt- als 
auch Jungvögel. Da die Art an keine ganz bestimmte Bl'utzeit gebunden 
ist (wenn auch eine bevorzugte Brutzeit nachwcisbar ist), kommen natür­
lich auch Vögel in unterschiedlichen Alte rsstacUen vor (WEBER, HI53). Auf 
ihr Federkleid wurden von mir 1962 alle 10, 1963 insgesamt 159 Kreu.z­
sdmäbel untersucht , denn anders läßt sich ja vielfach auch das Geschlecht 
n icht bestim men. 

Unter den 10 Fänglingcn von 1962 befanden sich adlt diesjährige und 
zwei adulte Exemplare. Die jungen 00 vermauscl'ten be reits ihr Jugend­
k leid, den n sie waren bereits an zahlreichen roten und gelben Federn im 
Kleingefieder erken.ntuch. 

Die 1963 untersuchten 159 Kreuzschnübel teilten sich aut in 99 adulte, 
36 vorjährige und 24 diesjährige VögeL Damit betrug der Anteil der Jung­
vögel im schlichten Kleid nur 14,2%. Die jungen 00 befanden sich wiedcr­
um in dcr Mausei' und waren an zahlreidlen roten und gelben Fedel'chen 
zu erkennen. 

Gc wi c ht , F lii gc llän gc , Ob e r sc hllab e l 

Insgesamt 169 Kreu7..schnäbel wurden 1962 und 1963 mit einer Genauig­
keit von 0,5 g gewogen. Dei' leichteste Vogel wog 31 g, der schwerste 49 g. 
Die aa waren im Durchschnitt etwas schwerer als die S?S? (Abb. 2) . 
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Al.>b. 2. Körp~ l-gcwlchl der FlchlCnltr('uzschnö,bCI. 
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Abb. 3. F10g cllängc der Fidltcnkrcuzschniibcl. 

Ebenfa lls 169 Kreuzschnäbe l lieferten die Unterlagen für die Flügel­
maße. Zum Messen des Flügels nahm ich den Vogel in die linke Hand, 
während ich mit der rechten den rechten Flügel leicht aue einem Meßstab 
mit A nschlag drüclde, so daß der Flügelbug an diesem anstieß. Meines 
Erachte ns kann dabei eine Fehlmessung von höchsten 1 mm auftreten. Die 
Flügellängen Jagen zwische n 89 und 103 nUl1 , doch sind dies '!'icfst- bzw. 
Höchstwerte (Abb. 3). 

Wie bereits WEBER (1953) mitteilte, gibt es unter de n Fichtenkreuz­
schnä beln etwa gleichViel Rechts- lind LinkssdmäbJer . Unter meinen ins­
gesamt 169 ,untersuchten Exemplaren befanden sich 91 Rechts- und 78 
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Linksschnäblei", ohne daß das heißt , daß es mehl" Rechts- a ls Link.sschnäb­
leI' gibt. Auch sind beide Formen nicht gleichmäßig unte r den Kreuz­
schnäbeln ve rteilt. 

Na hrung 

In meinem Beobachtungsgebiet ist die Kiefe r die vorherrschende Nadel­
hoIY .... 1.rl. F'ichtenbestände sind äußerst wenig vcl"lretcn. Sowohl 1962 als 
auch 1963 fiel bei dei" Fichte die Zapfenernte völlig aus. Den Fichtenkreuz­
schnäbeln stand also im gesamlen Beobachtungszeitraum diese Nah rungs­
quelle nicht z.ur Verfügung. Wähl"end beider 111\'asionen fi el auf, daß sich 
die Vögel dafür an Zapfen der Kiefer hielten, die noch völlig grün waren. 
In vielen Fällen hatten Kreuzschnäbel , welche gcrangen wUl'den, ein mit 
Hai-/; ver krustctes Bauchgelieder, und a uch SchnUbel und Füßc waren 
hal-/;vcl'l{l'ustet. Bemits 1962 fand ich in einem kleinen l;'ichtenbesiand zahl­
rciche Fichtentl-iebe auf dem Erdboden. Ort konnten auch Kreuzschnäbcl 
beobachtet werden, als \'on ihnen solche Triebe abgenagt und bearbeitet 
wUI'den. Die Vögel ha tten es dabei aui den Inhalt der ananasfönnigen 
Gallen dei" Großcn und Kleinen F'ichtengallenlaus (Charmes 'L'iridis und 
Ch. strobilobius) abgesehen, worübei" ich bel"eits berichtete (HASSE, 196:3). 
Auch 1963 gingen die Fichtenkl"cuzschnäbel dieser Art Nahrungserwcrb 
nach. r'Un 14. 8. 1963 fing ich ei nen Kreuzschnabel. an dessen Schnabel 
Reste von Ebereschenbeeren k.lebten. 

So n stiges 

Es wal' e igentlich zu e rwarten, daß aud1 andere Kreuzschnabelarten mit 
Lo:t:ia curvi-rosLra erscheinen würden, doch konnten wedel' Kiefemkl'euz­
sd1näbel (Loxia pytyopsittacus) noch Bindenk reuzsdm übcl (Loxia leuco­
pt.crCl) nachgewiesen wCI"den. Diese Tatsache l~lßt freilich nicht auf das 
völlige Fehlen bei der AI"ten schUeßen, zumal von STEI NBACHER (1963) 
L. lcucoptera am 22. D. 1962 und an einigen nadlfolgenden Tag<.'n im Taunus 
nachgewiesen ww'de. Auch auf Hiddensee wurde nach SCI-I1 LDMACHER 
(1963) d ie AJ·t am 21. 9. und 12.10. 1962 bemCl'kt, während L. 1Jytyopsittacus 
am 23. 8. 1962 wahrsdleinlich und am 12. 10. 1962 mi t Sicherheit nach­
gew iesen wurde, und bei Serl'ahn, Mecklenbul'g, fünf Exemplare gefangen 
werden konnten. 
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