ABHANDLUNGEN UND BERICHTE
DES NATURKUNDEMUSEUMS GORLITZ

Band 38 Leipzig 1963 . Nr. 14

Die Friihzeit der Einwanderung
von Wacholderdrosseln (Turdus pilaris L.)
nach Mitteleuropa

Von RICHARD HEYDER

Mit einer Karte

Seitdem die Wacholderdrossel (Turdus pilaris L.) sich nach Westen hin
auszubreiten begann, bot sie der Forschung reichlich Gelegenheit, sich mit
diesem auffilligen Vorgang zu beschiiftigen. Im Laufe der Zeit sind zahl-
reiche Etappen des Vordringens registriert, und dann und wann ist dieses
selbst tiberschauend beleuchtet worden. Doch war, weil der Vorstol3 immer
weiterging, nur fiir kurze Zeitspannen ein zutreffendes Bild zu erhalten.
Auch war die Anfangszeit durch zunichst noch wenige und selten durch
genaue Angaben charakterisiert., Denn es gab wohl viele, die dem Vogel
durch Fang und Jagd nachstellten. aber nur wenige, die seinetwegen zur
Feder griffen. Zumeist geschah das letztere auch nicht sogleich, sondern
erst nach mehr oder minder langer Zeit aus der Erinnerung, weil auch
den Vogelkennern erst ganz nach und nach das Bewuftsein einer tat-
siichlichen Einwanderung gekommen ist.

Das macht mancherlei Unsicherheit in den Nachrichten verstidndlich, be-
freit aber nicht von der Aufgabe einer nachtridglichen, nach Moglichkeit
zutreffenden Rekonstruktion des Einwanderungsvorganges, wie ich sie
hier an der Hand der alteren Quellen bis etwa zur Mitte des 19. Jahrhun-
derts zu geben gedenke.

Nicht immer verbilirgen die ersten Erwidhnungen das wirklich erste Brii-
ten in der betreffenden Gegend, denn es handelte sich vorwiegend um zu-
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fiillige Feststellungen. Auch darf keineswegs angenommen werden, die
Irossel sei nach den ersten Brutfiillen bestidndig Einwohner des Gebietes
geblieben. Im Gegenteil, die Verdichiung des Brutbestandes nahm sich oft
noch lange Zeit, zumal eine Gleichmifigkeit in der Besiedlung auch bis
heute nicht erreicht worden ist.

Zusammenfassende Berichte iiber den jeweiligen Stand des Eindringens
erstatteten L. BREHM (1849), A. VON HOMEYER (1885) und K. ROMMEL
(1953), denen man auch die Karte in G. NIETHAMMERs ,Handbuch der
deutschen Vogelkunde* (1937) anreihen kann. Daneben gibt es eine Unzahl
meist neuerer Berichte aus kleineren Riumen, von denen als raumlich
bedeutsam genannt sein mogen aus der Schweiz O. PACCAUD (Nos Oise-
aux 21, 1952, S, 149—159), aus Teilen Westdeutschlands L. GEBHARDT und
W. SUNKEL (Die Vigel Hessens, 1954, S.244—250), O. NIEBUHR und K.
GREVE (Beilr., Naturk. Niedersachsens 10, 1957, S.4—10, 36—42), G. EBER
(Vogelring 27, 1958, S. 97 ff.) und aus den angrenzenden Gebieten Frank-
reichs, BEelgiens und der Niederlande F. H. VAN DEN BRINK (Revue
Franec. d'Orn. No. 223, 1927, S. 372—376), die sich z. T. auch kritisch mit vor-
eilig aufgestellten Behauptungen befassen mufiten.

Die umfangreichste Darlegung hat ROMMEL gegeben, dem zahlreiche
Angaben aus der neuesten Zeit, in der mit dem Vorkommen der Drossel
auch die Aufmerksamkeit auf sie gewachsen ist, zur Verfligung standen.
Die von mir behandelte fritheste Phase der Einwanderung ist bei ihm je-
doch nur diirftig weggekommen. Offenbar aus Mangel an Quellen sind
diese aus zweiter und dritter Hand herangezogen und deshalb nicht frei
ven Fehlern topographischer, chronologischer und bibliographischer Art;
auch personelle Unrichtigkeiten sind nicht vermieden und mancherlei ver-
fiingliche Schlufifolgerungen gezogen.

Fiur die Naturforscher des 18. Jahrhunderts war die Wacholderdrossel
eine ostliche Art. Sie erschien im Herbst in Mitteleuropa und mufBite dann
cden Schlingenstellern einen harten Tribut entrichten., Um die Kenntnis
ihrer Brutgewohnheiten aber war man, wie NAUMANN erfahren mubBte,
auf spirliche Nachrichten aus dem Nordosten angewiesen. Dall ihr Brut-
gebiet um die Mitte des 18. Jahrhunderts etwa bis ins Gebiet der unteren
Weichsel gereicht hat, verbiirgt ein Ausspruch des Konigsberger Stadt-
sekretirs J. TH. KL.LEIN (1750), der das Briiten betont hat. Er sprach aber
nicht aus, ob ihm das Briiten auch aus der Zeit vor h e r bekannt gewesen
ist. Er wiirde uns damit zu einem Urteil dariiber verholfen haben, ob die
Erweiterung des Brutgebietes damals schon in Fluf3 war, oder ob sie ihren
Anfang nachher genommen hat. Es vergingen im Gegenteil noch viele
Jahrzehnte, ehe sich die Ornithologen einer solchen gewil wurden. Spéater
bestitigte der ostpreullische Professor F. S. BOCK (1782) das Briiten mit
den Worten: , Viele bleiben bei uns im Lande und nisten“. Damit war die
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derzeit westliche Verbreitungsgrenze der Drossel in das Blickfeld der Vo-
gelkunde getreten.

Als J. I', NAUMANN 1805 bei dem Vogelsammler S, A. VON MINCK-
WITZ weilte, um fiir die Naturgeschichte seines Vaters diesem noch un-
bekannte Vogel zu malen, erfuhr er zu seiner Verwunderung, dall die
Wacholderdrossel dort genistet hatte. Das war zu Grunwitz im spiteren
Kreis Grofl-Wartenberg, an der damaligen polnisch-schlesischen: Grenze.
NAUMANN (1822, 1849) hat die Zeit dieses Brutfalles spiter mit dem Jahr
seines Besuches in Grunwitz 1805 gleichgesetzt, sich darin aber geirrt. Der
in der Familie MINCKWITZ lebende K. B. EHRENHAUS (P. THOMSEN,
1930) hatte ihn in einem Brief vom 26.8.1817 dahin berichtigt, daB die
Brut bereits 1786 erfolgt war, jedoch ,seitdem nie wieder®. Es war auch
nur ein Einzelpaar gewesen. NAUMANN hat unterlassen, das berichtigte
Datum seinem Werk einzufiigen.

Aus den noch sehr vereinzelten Angaben des beginnenden 19. Jahrhun-
derts ist nur schwer die rechte Vorstellung zu gewinnen, mit welchem
Aufwand an Energie die Einwanderung vor sich gegangen ist; dem An-
schein nach erfolgte sie zunichst zogernd. Zwar erklirte C. L. GLOGER
(1827) Schlesien fur ,denjenigen Landstrich, in welchem der Vogel am
zahlreichsten hecke®, denn es gebe Orte, wo es in Gesellschaften von 15
bis 20 Paaren geschieht. Er fulite dabei auf der Kenntnis einer bei Breslau
- um 1818 vorhandenen Siedlung, der er als Gymnasiast Eier und Junge
entnommen hatte. Doch diirfte er damals, wie sich aus seiner Stellung-
nahme zu einem von KLOEBER (1828) bei Oppeln im Juli 1821 aus einer
Gesellschaft herausgeschossenen Jungvogel entnehmen laf3t, kaum viel
mehr Brutplitze gekannt haben. Zur selben Zeit, nidmlich etwa 1820, kam
avch der als Buffon-Ubersetzer bekannte Professor B. C. OTTO (NAU-
MANN, 1822) bei Frankfurt (Oder) in den Besitz eines Nestes mit Eiern
und eines dazugehorigen alten Vogels. Daraus ist zu erkennen, dafl das
Vorriicken stellenweise bis zur Oder erfolgt war.

Aus den Lidndern siidlich der Ostsee blieben Nachweise zunichst fast
noch aus. In dem Bestreben, seine Meinung vom Alteingesessensein der
Drossel zu stlitzen, hat zwar E, F. VON HOMEYER sehr viel spiter (1878)
geltend gemacht, sein Vater habe schon gegen Ende des vorangegangenen
Jahrhunderts in Pommern einen jungen, kaum fliggen Vogel erhalten.
Doch ist diese Zeitangabe lange ganz vereinzelt und unbestitigt geblieben,
auch liegt sie ortlich nicht fest, denn es ist nicht gesagt, ob es sich um
»Vorpommern* oder um das z T. erheblich 6stlichere ,Hinterpommern*
gehandelt hat. ]

Nachdem jedoch L. BREHM (1824) der Uberzeugung Ausdruck gegeben
hatte, die Wacholderdrossel niste , wirklich zuweilen in Deutschland®, und
NAUMANN ihm darin bald darauf gefolgt war, wurde das Interesse all-
gemeiner auf diese Frage gerichtet. Noch hielt sich das Urteil wegen einer
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Karte 1. Die Einwanderung der Wacholderdrossel (Turdus pilaris) nach Mitteleuropa
— — — — Schematische Grenze der Brutverbreitung um 1780

B rundebis 1620 @ Funde bis 1830 p Funde bis 1840 I\ rFunde bis 1850
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regelrechten Einwanderung zuriick, aber die nun einander rasch folgenden
Funde lieBen nicht linger an einer solchen zweifeln. BREHM (1824) hatte
von A. S. VON SEYFFERTITZ Nest und Eier erhalten, die in der Gegend
von Ahlsdorf bei Herzberg an der Elster! gesammelt waren. Ihre Fundzeit
hat er spiter (L. BREHM, 1853) als ,,in den 20er Jahren schon seit mehre-
ren Jahren® bezeichnet, entspricht also deren Beginn, NAUMANN, in dhn-
licher Weise von GLOGER durch Lieferung von Belegstiicken unterstiitzt,
stie ebenfalls aufl eine kleine, bei Delitzsch ostlich Halle nistende Gesell-
schaft. Die Zeit gab NAUMANN nicht an, doch geht aus dem Zusammen-
hang hervor, daB es um 1820 gewesen sein mufi, Denn ,ein paar Jahre
spéter, zuerst 1822 und darauf® fand auch sein Bruder KARL ANDREAS
NAUMANN nistende Einzelpaare bei Kleinzerbst und Lodderitz bei Aken
an der Elbe, von denen JOHANN FRIEDRICH N. (1849) nicht zu betonen
versdumte, geschossene hiitten einen ,kahlen Britebauch® gehabt. Viel
spater wurde noch bekannt, dali der Forster W. HINTZ (1854) von 1820 an
starke Brutkolonien bei Rigenwalde in Hinterpommern festgestellt und
der Forstmeister WIESE (A. VON HOMEYER, 1885) das Briiten von 5 bis
6 Paaren 1823 bei Loburg, ,4 Meilen westlich von Magdeburg"*, beobach-
tet hatte. Ferner hat der Kantor HILTMANN (1879) das Nisten zunéchst
eines einzelnen Paares ,etwa in der Mitte zwischen Luckenwalde und
Dahme* (Fliming) zu Ende der zwanziger oder Anfang der dreifliger Jahre
wvorigen Jahrhunderts versichert, dem darauf fortgesetzt weitere Bruten
in der Gegend folgten.

Damit war die Ausbreitung schon tief ins mitteldeutsche Land hinein
erfolgt, wo vorher, abgesehen von offensichtlich verfriihten und unwahr-
scheinlichen Meldungen®, noch niemand die Drossel als Brutvogel gekannt
hatte. Spitzen dieser Ausbreitungswelle hatten bereits, wenn auch keines-
wegs allgemein, den Elbelauf {iberschritten. Das galt zuniichst aber nur
flir das Innere Deutschlands, wihrend die ,Fliigel* im Norden wie im
Siiden den nicht sehr zahlreichen Meldungen zufolge deutlich zuriickhingen.
Man gewinnt daraus den Eindruck, die Stofirichtung der Ausbreitung habe
sich weilgehend mit der herbstlichen Zugtendenz gedeckt. Doch war kein
Zweifel daran mehr moglich, dal3 es sich um eine endgiiltige Besitznahme,
um eine Expansion, handelte und nicht etwa um ein wahlloses Verstreuen
zuféllig erfolgter Bruten, wie wir es von der Rotdrossel (NIETHAMMER,
1937) kennen. Dieser Eindruck wird im vierten Jahrzehnt noch deutlicher.
Um die rilumliche Bewegung besonders sichtbar zu machen, fiihre ich nur

! ROMMEL (1953) verlegte Ahlsdorf irrtiimlich nach ,Schlesien®.

¢ HOMEYERs Lagebezeichnung von Loburg war falsch; dieses liegt niimlich vier
Meilen 6 stlich Magdeburg.

3 Als solche betrachte ich die schon bei NIETHAMMER (1937) verwendete Angabe
W. VON HEPPEs (1763) vom Nisten bei Zwiesel im Béhmerwald sowie die J. A. E.
GOEZEs {lir Quedlinburg, 1788 in dessen ,Sechster Harzreise* gemacht, die aber in
seinem Hauptwerk ,Europiiische Fauna“ (Bd. 5, 1795) nicht klar wiederkehrt.
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die jeweils ,dufiersten® Fundorte auf, die sich zunehmend vollziehende
Auffillung des besetzten Raumes aber ist nicht weiter beachtet worden.
Durch GLOGER hatten wir das Vordringen bis Mittelschlesien bis etwa
zum zweiten Jahrzehnt verfolgen konnen. R. TOBIAS (1865) benannte
darauf die Einwanderung in die Oberlausitz mit dem Jahr 1832 und hatte
dabei wohl die Gegend um Gorlitz im Auge. R. VON LOEBENSTEINs
Zeugnis von der Existenz ansehnlicher Kolonien in den 30er Jahren in
der Lausitz, das vermutlich auf die Gegend von Hoyerswerda zu beziehen
ist, ist nicht von ihm selbst verdffentlicht worden, sondern von E. F. VON
HOMEYER (1878), allerdings irrtimlich unter dem Namen ,Baron VON
FALKENSTEIN®, Fast fiir die gleiche Zeit, nimlich 1834, bestiitigte das-
selbe O. VON BOENIGK (1851) fiir das nahe Niederschlesien durch Funde
von Siedlungen bei Glogau. Aufierdem folgien Nachweise von A. DEHNE
(1854), dem die Ansiedlung in der LofBnitz unterhalb Dresden 1854 schon
wseit einigen Dezennien bekannt® war, L. BREHM (1849) selbst kamen am
9. 5. 1836 ,vier Meilen hinter Leipzig“/ brutverdichtige Wacholderdrosseln
vor, doch wandelt sich dieser Hinweis bei ihm in verschiedenen Auflerun-
gen erheblich ab und wird auch auf Horensagen und das Jahr 1837 ge-
stiitzt. Fiir 1832 hat auch K. TH. LIEBE (1878) das Brutvorkommen am
Forst von Klosterlausitz, zwischen Gera und Jena gelegen, angezeigt, also
schon fiir das ostliche Thiiringen. Dem entsprach, daf . SCHACH (1851)
schreiben konnte ,Turdus pilaris nistet hier seit fiinf bis sechs Jahren*,
was sich auf die Umgebung von Crimmitschau im westlichen Sachsen, un-
mittelbar an der thiiringischen Grenze, bezog; ebenso C. A. HAAKEs
(1847) Mitteilung, sich in diesem Jahr von der ersten Brut bei Eibenstock
im séchsischen Erzgebirge tliberzeugt zu haben. Aus dem gleichen Jahr be-
richtete ferner A, J. JACKEL (1891) vom Briiten eines Paares nahe der
Ziegelhiitte bei Wunsiedel in Oberfranken, dessen ¢ ein Professor OTT
erhielt, bald darauf bestitigt durch den abermaligen Fund eines Nestes
mit Eiern 1856 in der Gegend des Ochsenkopfs, wiederum im Fichtel-
gebirge (JACKEL, 1£91). Diesmal gelangten Nest und Eier in den Besitz
des Professors DOBNER in Aschaffenburg. Der Eindruck einer nunmehr
eingetretenen, erkennbaren Massierung der Brutvorkommen wird noch
unterstrichen durch den Badearzt A. A. PALLIARDI (1852), der 1848 nahe
der Stockermiihle bei Franzensbad das Briiten von flinf Paaren beobach-
ten und auch darauf hinweisen konnte, dafi das Briiten inzwischen bei
Bohmisch-Leipa im nordoéstlichen Bohmen festgestelll worden sei. Das
wurde spater ohne weitere Zeitangaben durch A. FRITSCH (1871) wieder-
holt, aber durch den Hinweis erginzt, dem Apotheker A. FIERLINGER
in Sobotka (bei Ji¢in) sei das Briiten in den dortigen Kiefernwéldern schon

4 In dem auf BREHMsche Weise nur ungenau bestimmten Fundort vermute ich
das Dorf Brinnis bei Delitzsch, das BREHM als Wohnort seines Schwiegervaters
REIZ wiederholt besucht hat.
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seit 1840 bekannt, auch kenne der Forster H. OSTRDAL das Briiten seit
etwa 25 Jahren — d.i. um 1845 — in der Gegend von Pardubitz. Beide Ge-
nannten waren anerkannte Vogelkenner. Weiler sudwirts scheint es aus
dieser Zeit an Zeugnissen zu mangeln, denn die Ornithologen dieser Ge-
biete brachten nur Daten aus spiiteren Jahrzehnten, diese auch nun schon
weit nach Sitidwesten hin verlegt. Eine Ausnahme macht nur A. SCHWAB
(1854), der angab, Turdus pilaris niste ,auf hohen Tannen und Fichten auf
den hohen Gebirgswildern® in der Gegend von Mistek in Midhren, womit
er vermutlich die nicht fernen Westbeskiden gemeint hat. SCHWAB war
jedoch mehr Sammler als Beobachter und lieB sich die Gelege und Végel
seiner Sammlung von Forstleuten zutragen. Daraus wird die wenig zu-
treffende Schilderung der Fundorte erklarlich, die viel besser auf Turdus
viscivorus paBt als aufl pilaris®,

Nordwirts von Mitteldeutschland hatte sich in dem behandelten Zeit-
raum die Wacholderdrossel ebenfalls weiter ausgebreitet. Der Lauf der
Oder war schon iiberwunden, als sowohl E. F. VON HOMEYER (1837)
wie auch HORNSCHUCH und SCHILLING (1837) je eine Darstellung der
pommerschen Vogel erscheinen liefen. In beiden lag das Schwergewicht
aber mehr in der Schilderung Vor- und viel weniger in der Hinterpom-
merns. Das Auftreten von Wacholderdrosseln wurde noch nicht als Pro-
blem empfunden; 1786 noch hatte C. B. OTTO das dortige Briiten aus-
driicklich verneint. E. F. VON HOMEYER (1878), der die Einwanderung
noch bestritt, als sie lingst offenkundig war, nannte ‘die Drossel 1837
wmehreremals nistend gefunden, z. B. im Sommer 1836“, erginzte sich aber
(1841), sie niste ,alljahrlich in der Provinz, in manchen Jahren weit hdu-
figer in der Gegend Nerdin“ bei Anklam, Vorpommern. HORNSCHUCH
und SCHILLING begniigten sich mit dem Vermerk ,sehr gemein, briitet
hier”, wobei unentschieden bleibt, ob sich der erste Teil des Satzes nicht
tiberhaupt nur auf das Zugvorkommen beschrinkte. Weiter westwirts
liegt aus dem dieser Zeit folgenden Jahrzehnt einzig von A. VON MALT- -
ZAN (1848) der Hinweis vor, sein Gewidhrsmann VON HAUGWITZ kenne
die Drossel — vor 1848 — als regelméfiigen Brutvogel von Speck an der
Miiritz (Mecklenburg). Auch aus der Mark Brandenburg gibt es aus der
Zeit vor der Jahrhundertmitte kaum noch Nachweise. H. SCHALOW
(1919), von dem solche am ehesten zu erwarten gewesen wiren, ging selt-
samerweise auf den Einwanderungsvorgang gar nichi ein, libersah sogar
die schon genannte Verdsffentlichung HILTMANNSs (1879), obgleich er viel
spitere einzeln aufzihlte. Als W. PASSLER (1851) am 10. 5. 1845 nahe Des-
sau drei briitende Pérchen vorfand und glaubte, ,,das erste sichere Beispiel

5 Nur mangelhaft unterrichtet bin ich iiber die Ausbreitung von Polen aus siid-
wiirts. Karpaten und Beskiden scheinen lange als Ausbreitungshindernis gewirkt zu
haben. Graf WODZICKI (1850) lie3 die Drossel die Karpaten damals noch meiden
und kannte ein Sommervorkommen nur fiir Lublin.
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des Briitens [lir Anhalt* erkannt zu haben, war ihm darin K. ANDREAS
NAUMANN um Jahrzehnte zuvorgekommen. Auch in Thiiringen war das
Vorrlicken nicht zum Stillstand gekommen und weit nach Westen ge-
diehen: Bei Georgenthal am Nordabfall des Thiiringer Waldes entdeckte
Oberforster KELLNER (1886) 1853 das erste Nest und lieferte es mit dem
dazugehirenden Vogel dem Naturalienkabinett Gotha ein,

Mit diesen bis etwa 1850 erfolgten, damals aber nur zu einem Teil be-
kannt gewordenen Gelegenheitsfunden umreif3t sich das Eindringen der
Drossel bis Mitteldeutschland und bis zum Béhmischen Becken, Es ist nicht
zu erwarten, dafl diese Funde die einzigen Vorkommen ihrer Art um-
schrieben, dazu war die Beobachiung noch zu wenig ausgebreitet. Auch ist
nicht anzunehmen, dall sich die Einwanderung massiert und allerorts der
Feststellung aufgedriangt hat. Das Westwirtsriicken ist ohne Zweifel nicht
weniger allméahlich erfolgt als die Sittigung der Gebiete mit Brutpaaren
und Brutsiedlungen. Bis zur Elbe hat es, ehe es sich einigermaflen festigte,
immerhin ein halbes Jahrhundert gebraucht, also etwa dieselbe Zeit-
spanne, wie sie die Amsel als Gartenvogel* auf umgekehrtem Weg (im Sii-
den) zwischen der Elbe und der Oder oder (im Norden) der Weichsel be-
notigt hat. Das beweist, dal3 die Einwanderung nichts von dem sprung-
haften und dabei wenig gerichteten Ausbreiten der Tilrkentaube an sich
hatte, sondern bei allem anfinglichen Unbestand stetiger verlaufen ist,
wenn man den Vorgang als Ganzes betrachtet. Abweichend war es auch
von den sehr verstreuten mitteleuropédischen ,Fernbruten® einer anderen
nordostlichen Drossel, der Rotdrossel (Turdus iliacus), die einen eigenen
Charakter erkennen lassen, weil sie zeitlich wie ridumlich zusammenhang-
los sind, einer Nachschubbasis entbehren und dadurch unbestidndig blieben.

Nach B. BORGGREVE (1869) war der vorstehend dargestellte Stand fiir
Norddeutschland noch fast 20 Jahre spiter giiltig, doch war zu dieser Zeit
weiter stidwirts, in Thiringen, Oberfranken und der Oberpfalz, die Aus-
breitung um so deutlicher. Da die Aufmerksamkeit der Vogelkenner in
Norddeutschland sicher nicht geringer gewesen ist als die der suddeut-
schen, mufi angenommen werden, daf der Vorstofl sidwestwérts ungleich
mehr Energie entwickelt hat als im Norden. Siedlungsversuche, die man
nach Lage der Dinge als ,vorgeprellt”, d. h. sowohl der Zeit wie auch der
Entfernung nach weit vor der Einflugsfront liegend, betrachten konnte,
sind aber auch hier kaum wirklich erwiesen. Was von ihnen dem Schrift-
tum einverleibt worden ist, muf}. dullerst kritisch betrachtet werden. Es
stammt tberwiegend aus zweiter Hand, rihrt also nicht von Funden der
Schriftsteller unmittelbar her, oder stiitzt sich auf Vermutungen, die nach-
traglich zu Tatsachen umgemiinzt worden sind. Die Faunisten usw., die

¢ R. HEYDER (1955): Hundert Jahre Gartenamsel, Beilr. z. Vogelk. 4, S. 64—81.
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sich spiter mit ihnen befaliten, haben ohne Zweifel nicht streng genug
geurteilt und sichtbar schwache Nachweise ernstgenommen, ja zuweilen
an sie Folgerungen von Belang gekniipft. Altere Beispiele dafiir aus der
hier behandelten Zeit sehe ich in F. BERGEs (1840) Behauplung vom
Nisten im Schonbuch (Stidwiirttemberg), die anscheinend ihr Dasein nur
der zweifelhaften Bestimmung eines erhaltenen Geleges verdankt?, ferner
in L. LANDBECKSs (1846) Angabe, die Art briite manche Jahre auf dem
Schwarzwald, die offensichtlich eigener Feststellung nicht entsprungen ist,
sondern wohl auf Verwechslung mit der Misteldrossel zurtickgeht. Solche
Verwechslungen sind meiner Uberzeugung nach auch die Ursache gleich-
artiger spiiterer Meldungen gewesen, die einen weiten, drei- bis vierhun-
dert Kilometer bedeutenden Sprung nach dem SW zur Voraussetzung
hatten, aber in der Folge niemals fiir die angefiihrten Ortlichkeiten be-
statigt worden sind. Sie entstammen einer Zeit, in der viele Schriftsteller
von der Brutverbreitung nur eine unklare Vorstellung haben mochten
und es unterliefien, die vermeintlichen Brutplitze im Rahmen der Gesamt-
verbreitung zu sehen (mit dem Merlinfalken und dem RauhfuBbussard
verhielt es sich ganz dhnlich!). Hierher gehoren z. B. die von ROMMEL
(1953) positiv eingewerteten Mitteilungen F, VON TSCHUDIs (1868) uiber
das Briiten in ,den hiéchsten und rauhesten Bergwiildern® der Appenzeller
und Glarner Alpen, die an die Ringdrossel denken lassen. Desgleichen
halte ich fiir nicht weniger fragwiirdig die durch E. H. GIGLIOLI (1889)
angefiihrten Brutpliitze in den lombardischen Alpen (Veltlin, Domo d'Os-
sola), teilweise angeblich 2000 m hoch in der Zone der Arven- und Lir-
chenwiilder befindlich. Bezeichnenderweise sind sie durch Hilfsbeobachter
genannt, was Irrtiimer in der Bestimmung nicht ausschliel3t.

Die fiir den Weiterlauf der Besiedlung nicht unwichtige Frage nach der
Stdrke der Zuwanderer ist nach den hier verwerteten Unterlagen nicht
einheitlich zu beantworten. Die ersten Angaben melden oft, aber nicht
ausschliefilich, Einzelpaare als Schrittmacher ins Neuland. Beringung ver-
spricht zwar mit der Zeit zu kldren, ob sich die Neusiedler vom neuen
Arealrand aus rekrutieren — was nicht unwahrscheinlich ist — oder ob
aus riickwiirtigen Gebieten weiter im Osten; doch ist daraufl eine klare
Antwort noch nicht zu geben.

Auf die mutmaBlichen Ursachen der Einwanderung einzugehen, sei mir
erlassen.

Fiir Hilfeleistungen in literarischer Hinsicht habe ich den Herren Dr. h. c.
R. GERBER, Leipzig, und Dipl.-Biol. G. MAUERSBERGER, Berlin, herz-
lich zu danken.

¥

7 W. BACMEISTER hat (Jahresh. Ver. vaterl. Naturk, Wiirtt. 1946/49, S. 20) grofie
Vorsicht gegeniilber BERGES zoologischen Urteilen empfohlen.
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