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Seitdem die Wacholderdrossel (Turdus "ilaris L.) sich nach Westen hin 
auszubreiten begann, bot sie der Forschung re ichlich Gelegenheit, sich mit 
diesem a uffä lligen Vorgang zu beschäftigen. I m Laufe der Zeit sind zahl­
reiche Etappen des Vordringens registr iert, und dann und ·wann ist dieses 
selbst überschauend beleuchtet worden. Doch war, wei l der Vorstoß immer 
weiterging, nur -für kurze Zeitspannen ein zutreffendes Bild zu erhahen. 
Auch war die Anfangszeit durch zunächst noch wenige und selten durch 
genaue Angaben charakterisiert. Denn es gab wohl viele, die dem Vogel 
durch Fang und J agd nachstellten, aber nur wenige, die seinetwegen zu r 
Feder griffen. 2;umeist geschah das letztere auch nicht sogleich, sondern 
erst nach mehl' oder minder langer Zeit aus der Erinnerung, weil auch 
den Vogelkennern erst ganz nach und nach das Bewußtsein einer tat­
siichlichen Einwanderung gekommen ist. 

Das macht mancherlei Unsicherheit in den Nachrich ten verständ lich, be­
freit aber nich t von der Aufgabe e iner nachträglichen, nach Möglichkeit 
zutreffenden Rekonstruktion des Einwanderungsvorganges, wie ich sie 
hier a n det· Hand dei· älteren Quellen bis etwa zur Mitte des 19. Jahrhun­
der ts zu geben gedenke. 

Nid1t immer verbürgen die ersten Erwähnungen das wirklich erste Brü­
ten in der be treffenden Gegend, denn es ha ndelte s ich vorwiegend um zu-
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fä llige Feststellungen. Audl darf keineswegs angenom men werden, die 
Drossel sei nadl den ersten Bl'utfällen beständig Einwohner des Gebietes 
geblieben. Im Gegenteil, die Verdichtung des Brutbestaneles nahm sich oft 
noch lange Zeit, zumal eine Gle ichmüßigkeit in dei' Besiedlung auch bis 
heute nich t cl'l'eid1t worden ist. 
Zusammenf~ssendc Beridl tc über den jeweiligen Stand eies Eindringens 

e rstatteten L. BREHM (1849), A. VON HOMEYER (1885) und K. ROMMEL 
(1953), denen man au~ die Karte in G. NIETHAMMERs "Ha ndbuch der 
deutsdlen Vogelkunde" (1937) anreihen kann. Daneben gibt es ei ne Unzahl 
meist neuerer Berichte aus kJeineren Räumen, von denen als räumlidl 
bedeutsam genannt sein mögen aus der Schweiz O. PACCAUO (Nos Oise­
aux 21, 1952, S. 149- 159), aus Tei len Westdeutsch lands L , GEBHARDT und 
w. SUNKEL (Die Vögel Hessens, 1954, S.244-250), O. NI EBUHR und K. 
GREVE (Beitr. Naturk. Niedel'sachsens 10, 1957, S. 4-10, 36---12), G. EBER 
(Vogell'ing 27, 1958, S. 97 (f.) und aus den a ngrenzenden Gebieten Fra nk­
l:eichs, Belgiens und der Niederlande F. H. VAN DEN BRINK (Revue 
Franc. d'Orn. No. 223, 1927, S. 372-376), die sich z. T. auch kriti sch mit vor­
eilig aufgestellten Behauptungen befassen mußten. 

Die umfangreidlste Darlegung hat ROMMEL gegeben, dem zahl reidle 
Angaben aus der neuesten Zeit, in der mit dem Vorkommen der Drossel 
auch die Aufmerksamkeit auf sie gewadlsen ist, zur Verfügung s tanden. 
Die von mir behandelte früheste Phase der Einwanelcl'ung ist bei ihm j e­
doch nur dürftig weggekommen. Offenbar aus Mangel an Quellen sind 
diese aus zweiter und dritter Hand hera ngezogen und deshalb nicht frei 
von Fehle rn topographischer, chronologischer und bibliographischer Art; 
audl personelle Unrichtigkeiten sind nicht vermieden und mandlerle i ve r­
fänglich e Schlußfolgerungen gezogen. 

Für die Naturforscher des IB. Jahrhunderts wa l' die Wacholderdrossel 
eine östliche Art. Sie erschien im Herbst in Mitteleuropa und mußte dann 
den Schlingenstellern einen harten Tribut entrichten. Um die Kenntnis 
ihrer Brutgewohnheiten aber war man, wie NAUMANN e rfa hren mußte, 
a uf spärliche Nachrichten aus dem Nordosten angewiesen. Daß ihr Brut­
gebiet um die Mitte des 18. J ahrhunder ts etwa bis ins Gebiet der unteren 
Weichsel gereicht hat, verbürgt ein Aussprudl eies Königsberger Stadt­
sekretärs J. TH. KLEIN (1750), der das Brüten betont hat. Er sprach aber 
nicht a us, ob ihm das Brüten audl aus der Zeit vor h e r bekannt gewesen 
ist. Er würde uns damit zu einem Urteil darüber verhoJ(en haben, ob die 
Erweiterung des Brutgebietes damals schon in Fluß war, oder ob sie ihren 
Anfang nachher genommen hat. Es vergingen im Gegenteil noch viele 
J ahrzehnte, e he s ich die Ornithologen einer solchen gewiß wurden. Später 
bestätigte der ostpreußische Professor F. S. BOCK (1782) das Brüten mit 
den Worten: "Viele bleiben bei uns im Lande und nisten". Damit war die 
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derzeit westliche Verbreitungsgrenze der Drossel in das Blickfeld der Vo­
gelkunde getreten. 

Als J . F. NAUMANN 1805 bei dem Vogel sammler S. A. VON MINCK­
VIlITZ we ilte, um für die Naturgeschichte seines Vaters d iesem noch un­
bekannte Vögel zu ma len, erfuhr er zu seiner Verwunderung, daß die 
Wacholderdrossel dort geniste t ha tte. Das war zu Grunwitz im späteren 
Kreis Groß-Wartenbel'g, an der damaligen polnisch-sch lesischen Grenze. 
NAUMANN (1822, 1849) hat die Zeit dieses Brutfalles später mit dem J ahr 
seines Besuches in Grunwitz 1805 gleichgesetzt, sich darin aber geirrt. Der 
in der Familie MINCKWITZ lebende K. B. EHRENHAUS (P. THOMSEN, 
1930) ha tte ihn in einem Brief vom 26.8. 1817 dahin berichtigt, daß die 
Brut bereits 1786 erfolgt w ar, jedoch "seitdem nie w ieder". Es war auch 
nur ein Einzelpaal' gewesen. NAUMANN hat unterlassen, das berichtigte 
Datum seinem Werk einzufügen. 

Aus den noch sehr vereinzelten Angaben des begi nnenden 19. Jahrhun­
derts ist nur schwel' die rechte Vorstellung zu gewinnen, mit welchem 
Aufwand an Energie die Einwanderung vor sich gegangen ist ; dem An­
schein nach erfolgte sie zunächst zögernd. Zwar erkläl·te C. L . GLOGER 
(1827) Schlesien für "denjenigen Landstrich, in welchem der Vogel am 
zah lreichsten hecke", denn es gebe Orte, wo es in Gesellsdlaften von 15 
bis 20 Paaren geschieht. Er fußte dabei a uf der Kenntnis einer bei Breslau 
um 1818 vOl·han~enen Siedlung, der er als Gymnas iast Eier und Junge 
entnommen hatte. Doch dürfte er damals, wie sich aus seiner Stellung­
na hme zu e inem von KLOEBER (1828) bei Oppeln im J uli 1821 aus einer 
Gesellschaft herausgeschossenen J ungvogel entnehmen läßt, kaum viel 
mehr Bl'utplätze gekann t haben. Zur sei ben Zeit, nä mlich etwa 1820, kam 
a uch der a ls Buflon-übersetzer bekannte Professor B. C. OTTO" (NAU­
MANN, 1822) bei Frankfurt (Oder) in den Besitz eines Nestes mit Eiern 
und eines dazugehörigen alten Vogels. Daraus ist zu erkennen, daß das 
Vorrüd<en stellenweise bis zur Oder er fo lgt war. 

Aus den Lä ndern südlich deI' Ostsee blieben Nachweise zunächst fast 
noch aus. In dem Bestreben, seine Mei nung vom Alteingesessensein der 
Drossel zu stützen, ha t zwar E. F. VON HOMEYER sehr viel spä ter (1878) 
geltend gemacht, sein Vater habe schon gegen Ende des vorangegangenen 
Jahrhunderts in Pommern einen jungen, kaum flüggen Vogel erhalten. 
Doch ist diese Zeitangabe lange ganz vereinzelt und unbestätigt geblieben, 
auch liegt s ie örtlich nicht fesl, denn es ist nicht gesagt, ob es sich um 
"VorpommeJ'n" oder um das z. T. erheblich östlichere "H interpommern" 
gehandel t hat. 

Nachdem jedoch L. BREHM (1824) der überzeugung Ausdruck gegeben 
hatte, die Wa cholderdrossel niste "wirklich zuweilen in Deutschland", und 
NAUMANN ihm darin bald darauf gefol gt war, wurde das Interesse all­
gemeiner auf diese Frage ger ichtet. Noch hielt sich das Ur teil wegen einer 
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Kilrte 1. Die Einwand erung de r Wacholderdrossel (Turdus pllarls ) nach Mitteleuropa 
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I'egelrechten Einwanderung zurück, aber die nun einander rasch folgenden 
Funde ließen nicht länger a n einer solchen zweife>ln, BREHM (1824) hatte 
von A, S, VON SEYFFERTITZ Nest und Eier erhalten, die in der Gegend 
von Ahlsdorf bei Herzberg a n der E lster I gesammelt. wa ren, Ihre F undzeit 
hat er später (L, BREHM, 1853) a ls "in den 20er J a hren schon seit mehre­
ren J ahren" bezeichnet, en tsp richt a lso deren Beginn , NA UMANN, in ähn­
licher Weise von GLOGER dw'ch Lieferung von Belegstücken unterstützt, 
stieß ebenfalls auL eine kleine, bei Delitzsch östlich Halle nistende Gesell­
schaft. Die Zeit gab NAUMANN nicht an, doch geht aus dem Zusammen­
hang hervor. daß es um 1820 gewesen sein muß. Denn nei n paar Jahre 
später, zuerst 1822 und darauf" fand auch sein Bruder KARL AN DREAS 
NAUMANN nistende Einzelpaare bei Kleinzerbst und Lödderitz bei Aken 
an der Eibe, von denen J OH ANN FRIEDRICH N. (18'19) ni cht zu betonen 
versäumte, geschossene hütten einen "kahlen Brütebauch" gehabt. Viel 
später w urde noch bekannt, daß der Förster W. J-I INTZ (1854) von 1820 an 
s~arke Brutkolonien bei Rügenwalde in Hin terpommern festgestellt und 
der Forst.meister WIESE (A, VON HOMEYER, 1085) das Brüten von 5 bis 
6 Paaren 1823 bei Lobu l'g, ,,4 lVIeilen westlich von Magdeburg":!, beobach ­
tet ha tte, Ferner hat der KantOl' H ILTMANN (1879) das Nisten zunächst 
eines einzelnen P aares "etwa in der Mitte zwischen Luckenwalde und 
Dahme" (Fläming) zu El1de der zwanziger oder Anfang der d reißiger Jahre 
vorigen J a hrhunder ts ve rsichert, dem darauf fortgese tzt weitere Bruten 
in der Gegend fo lgten. 

Damit war die Ausbreitung schon tief ins m itteldeutsche Land hinein 
erfolgt, wo vorher , abgesehen von offensichtlich verfrühten und unwahr­
schei nlichen Meldungen :1, noch niemand die Drossel als B rutvogel gekannt 
hatte. Spitzen d ieser Ausbreilungswelle hatten bereits, wenn auch keines­
wegs a llgemein, den EIbelau f überschritten. Das ga lt zunächst a ber nur 
rÜI' das Innere Deutsch landS, während die "Flügel" im Norden wie im 
Süden den nicht sehr zahl reichen Meldungen zufolge deull ich zurückhingen, 
Man gewinnt daraus den Eindruck, die Stoßrichtung der Ausbreitung habe 
sich wei tgehend mit der herbstlichen Zugtendenz gedeckt. Doch war kein 
Zweife l dara n mehl' möglich , daß es s ich um ei ne endgültige Besitzna hme, 
um eine Expansion, handelte und nid1t etwa um ei n wahlloses Verstreuen 
zufällig erfolgter Bruten, wie w ir es von der Rotdrossel (N IETHAMMER, 
1937) kennen, Diesel' Eindl'uck wird im vierten Jahrzehnt nodl deutlicher. 
Um die räumliche Bewegung besonders sichtbar zu machen, rühre ich nur 

1 ROMJI.1EL (1953) verleg te Ahlsdorf irrtümlich nach "SehJeslen". 
:! HOMEYERs Lagebczeichnung von Loburg war falsch; dieses Uegt nämlich vier 

.Meilen ö s t I ich M agdeburg. 
:1 Als solche betrach te Ich d ie schon b ei N IETHAMMER (1 937) vcnvcndctc A ngabe 

W. VON H EPPEs (1 763) vom Nisten bei Zwiesel im Böhmel"\vnld sowie dil! :1. A. E . 
GOEZEs rur Quedllnbul'g. l7UII In dessen .. Sechster Ha rzrelsc" gcmacht, dic aber in 
selncm Hauptwerk "Europiilsche F:luna" (Bd.5, 1795) n ich t klO!' wiederkehrt. 
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elie jeweils "äußersten" Fundor te auf, die sich zunehmend vollziehende 
Auf[Üllung des besetzten Raumes aber ist nicht weiter beachtet worden. 

Durch GLOGER hatten wir das Vordringen bis Mittelschlesien bis etwa 
zum zweiten Jahrzehnt verfolgen können. R. TOB lAS (1865) benan n te 
darauf die Einwanderung in die Oberlausitz mit dem Jahr 1832 und hatte 
dabei wohl die Gegend um Görlitz im Auge. R. VON LOEBENSTEINs 
Zeugnis von der Existenz ansehnlicher Kolonien in den 30er Jahren in 
eier Lausitz, das ve rmutlich auf die Gegend von Hoyerswercla zu beziehen 
ist, ist nicht von ihm selbst veröffentlicht worden, sondern von E. F. VON 
HOMEYER (1 878), allerdings irrtümlich unter dem Namen "Baron VON 
FALKENSTEINu. Fast [ür die gleiche Zeit, nämlich 1834, bestätigte das­
selbe O. VON BOENIGK (1851) für das nahe Nieder schlesien durch Funde 
von Siedlungen be i Gloga~. Außerdem folgten Nachweise von A. DEHNE 
(1854), dem die Ansiedlung in der Lößn itz un terhalb Dresden 1854 schon 
"seit ei nigen Dezennien bekannt" war. L. BREHM (1849) selbst kamen 3m 
9.5.1836 "vier Meilen hint er Leipzig"" brutverdäch tige Wacholderdrosseln 
vor, doch wandelt sich dieser Hinweis bei ihm in verschiedenen Äußerun­
gen erheblich ab und wird auch auf Hörensagen und das J a hr 1837 ge­
stützt. Für 1832 hat auch K. TH. LIEBE (1878) das Brutvorkommen am 
Forst von Klosterl ausitz, zwischen Gera und Jena gelegen, a ngeze igt, a lso 
'schon für das östlich e Thüringen. Dem entsprach, daß F. SCHACH (1851) 
schreiben konnte " Turdus pi.laris nistet hi er seit fünf bis sechs Jahren ",' 
was sich auf die Umgebung von Crimmitschau im wes tlichen Sachsen, un­
mittelbar an der thü ringischen Grenze, bezog; ebenso C. A. H AAKEs 
(1847) Mi tteilung, sich in diesem . Jahr von der ersten Brut bei Eibenslock 
im sächsischen Erzgebirge überzeugt zu haben. Aus dem gle ichen Jahr be­
richtete ferner A. J . JÄCKEL (1891) vom Brüten ein es Paares na he der 
Ziegelhütte bei Vlunsiedel in Oberfra nken , dessen S? e in Professor OTT 
erhielt, bald darauf bestätigt durch den abermaligen Fund eines Nesies 
mit Eie rn 1856 in der Gegend des Ochsenkopfs, wiederum im Fichte l­
gebirge (JÄCKEL, l ent). Diesmal gela ngten Nest und Eie r in den Besitz 
des Professors DÖBNER in Aschaffenburg. Der Eindruck e iner nunmehr 
e ingetretenen, er l{ennbaren Mass ierung der Brutvorkommen wird noch 
unte rs trichen durch den Badearzt A. A. PALLIARD I (1 852), der 1848 nahe 
der Stöckermühle bei Fra nzensbad das Brüten von fün[ Paa ren beobach­
ten und auch darauf h inweisen konnte, daß das Brüten inzwischen bei 
Böhmisch-Leipa im nordöstlichen Böhmen festgestellt worden sei. Das 
wurde später ohne weitere Zeitangaben durch A. FRITSCH . (1B71) wieder­
hol t, a be r durch den Hinweis ergänzt, dem Apotheker A. F IERLINGER 
in Sobotka (bei Jici n) se i das Brüten in den dortigen Kiefernwäldern schon 

4 t n dem auf B HEHMsch e Welse nUI' u ngenau bestimmten FundOl1: vermute ich 
das OOI'f Brinnis bel D elitzsch. das BREFIM als Wohnort selncs Schwiegcl"vaLCI"!> 
REIZ wi ederholt besucht hat. 
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seit 1840 bekannt, auch kenne der Förster H, OSTRDAL das Brüten seit 
€:twa 25 Jahren - d, i. um 1845 - in der Gegend von Pardubitz, Beide Ge­
Ilannten waren anerkannte Vogel kenner. Weiter südwärts scheint es aus 
dieser Zeit an Zeugnissen zu mangeln, denn die Ornithologen dieser Ge­
biete brachten nur Daten aus späteren Jahrzehnten, diese auch nun schon 
wei t nach Südwesten hin verlegt: Eine Ausnahme macht nur A, SCHWAB 
(1854), der angab, Turdus pilarfs niste "auf hohen Tannen und Fichten auf 
den hohen Gebirgswäldern" in der Gegend von Mistek in Mähren, womit 
e l' vermutlich die nicht fernen Westbeskiden gemeint hat. SCH\VAB war 
jedoch mehr Sammler als Beobachter und ließ sich die Gelege und Vögel 
sE::ine r Sammlung von Forstleuten zutragen, Daraus wird die wenig zu­
treffende Schilderung der Fundorte erklärlich, die viel besser auf Turdus 
üscivonLs paßt als auf pilaris :;, 

Nordwärts von Mitteldeutschland hatte sich in dem behandelten Zeit­
l'aum die 'Wacholderdrossel ebenfalls weiter ausgebreitet. Der Lauf der 
Oder war schon überwunden, als sowohl E, F, VON HOMEYER (1837) 
wie auch HORNSCHUCH und SCHILLING (1837) je eine Darstellung der 
pommersdlen Vögel erscheinen ließen, In bei den lag das Schwergewidll 
aber mehl' in der Sdlilderung Vor- und viel wcniger in der Hintcrpom­
merns, Das Auftreten von Wacholderdrosseln wurde nodl nicht als Pro­
blem empfunden; 1786 nodl hatte C, B. OTTO das dortige Brüten aus­
drüd<lich verneint. E, F, VON HOMEYER (1878), der die Einwanderung 
nodl bestritt, a ls sie längst offenkundig war, nannte 'die Drossel 1837 
"mehreremals nistend gcfunden, z, B. im Sommer 1836", ergänzte sich aber 
(1841), s ie nist.e "alljährlich in der Provinz, in manchen Jahren weit häu­
figer in der Gegend Nerdin" bei Anklam, Vorpommern, HORNSCHUCH 
und SCHILLING begnügten sich mit dem Vermerk "Seh l" gemein, brütet 
hier", wobei unentschieden bleibt, ob sich der erste Teil des Satzes nicht 
überhaupt nur auf das Zugvorkommen besdlränkte, Weiter westwärts 
liegt aus dem dieser Zeit folgcnden Jahrzehnt einzig: von A, VON MALT­
ZAN (1848) der Hinweis VOl', sein Gewährsmann VON HAUGWITZ kenne 
die Drossel - vor 1848 - a ls regelmäßigen Brutvogel von Sped< an der 
Müritz (Mecklenburg), Audl aus der Mark Brandenburg gibt es aus der 
Zeit vor der J ahrhundertmitte kaum noch Nachweise, H, SCHALOW 
(1919), von dem solche am ehesten zu erwarten gewesen wären, ging selt­
samerweise auf den Einwa nderungsvorgang gar nicht ein, übersah sogar 
die schon genannte Ve,'öffentlichung HILTMANNs (1879), obgleich er viel 
spätere einzeln aufzählte, Als W, PASSLER (1851) am 10,5, 1845 nahe Des­
sau dre i brütende Pärchen vorfand und glaubte, "das c,'stc sichere Beispiel 

t. Nut mangelhaft untCITichtct bin Idl übcr dic Ausbrcltung von Polen aus süd­
wllrts, Karpaten und Bcskldcn sdlclncn langc als Ausbrcitungshlndernis gcwl!'kt zu 
haben, Graf WODZICKI (I 850) ließ d ie Drossel die I<ufpalcn dama.ls noCh meldcn 
und kanntc ein Sommervol'kommen nur für Lublin, 
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des Brütens für Anhalt" erkannt zu haben, war ihm da rin K. ANDREAS 
NAUMANN um Jahrzehnte zuvorgekommen . Auch in Thüringen war das 
Vorrücken nicht zum Stillstand gekommen und ·weit nach Westen ge­
diehen: Bei Georgenthal am Nordabfall des Thüringer Waldes entdecl<te 
Oberförster KELLNER (1886) 1853 das erste Nest und liefer te es mi t dem 
dazugehöre nden Vogel dem Na tura lipnkabinett Gotha ein. 

Mit diesen bis etwa 1850 el·folgten, damals a ber nur zu e inem Teil be­
kann t gewol.'denen Gelegenheitsfunden umreiß t · sich das Eindringen der 
Drossel bis Mitteldeutschla nd und bis zum Böhmischen Becken. Es is t nich t 
zu erwarten, daß diese Funde die einzigen Vorkommen ihrer Art um­
schrieben, dazu war die Beobachtung noch zu wenig ausgebreitet. Auch ist 
nicht a nzunehmen, daß sich die Einwanderung massiert und allerorts der 
Fests tellung aufgedrängt ha t. Das Westwä rtsrücken ist ohne Zweifel nich t 
weniger a llmä hlich erfolgt als die Sättigung der Gebiete mi t Brutpaaren 
und Bruts ieellungen. Bis zur Eibe ha t es, ehe es s ich eini germaßen fest igte, 
immerhin ein halbes Jahrhundel't gebrauCht, a lso etwa dieselbe Zeit­
spanne, wie sie die Amsel al ~ Gar tenvogel G auf umgekehrtem Weg (im Sü­
den) zwischen der EIbe und eier Oder oder (im Norden) der We ichsel be­
nötigt ha t. Das beweist, daß die Einwanderung nicllts von dem sprung­
haften und dabei weni g gericllteten Ausbreiten der Türkentaube a n sich 
hatte, sondern bei allem anfänglicl1en Unbestand s tetiger verlaufen ist, 
we nn man den Vo~'gang als Ganzes betrach tet. Abweichend war es auch 
von den sehr verstreu ten mitteleuropä ischen "Fern bruten" einer anderen 
nordöstlichen Drossel, der Rotdrossel (Turdus iliacusJ, die einen eigenen 
Chara kter erkennen lassen, weil sie zei tlich w ie räumlich zusammenhang­
los sind, einer Nachschubbas is entbehren und dadurch unbeständig blieben. 

Nach B. BORGGREVE (1869) war der vorstehend dargestellte Stand für 
Norddeutschland noch fast 20 Jahre spä ter gültig, doch wal· zu diesel' Zei t 
w eiter südwär ts, in Thüringen, Ober fra nken und der Oberpfa !z, die Aus­
breitung um so deutlicher. Da die Aufmerksamkeit der Vogel kenner in 
Norddeutscllia nd s icher n ich t geringer gewesen ist a ls die der süddeut­
schen, muß angenommen werden, daß der Vorstoß südwestwä r ts ungleich 
mehr Energie entwickelt hat als im Norden. Siedlungsversuclle, die ma n 
nach Lage der Dinge als "vOl'geprellt", d. h. sowohl dei· Zeit wie auch der 
Entfernung nacll weit vor der Einflugsfront liegend, be lTachten könn te, 
s ind aber auch hier kaum wirklich erwiesen. Was von ihnen dem Schrift­
tum einvel'ieibt worden ist, muß. äußerst kri tisch bell'achtet werden, Es 
stammt überwiegend aus zweiter Hand, rührt also nich t von Funden der 
Schriftsteller unmi ttelbar her , oder stützt sich auf Vermutungen, die nach­
t räglicl1 zu Tatsachen umgemünzt worden sind. Die Fa unis ten usw., die 

(I R. HEYDER (1955): H u nde rt Ja hrc G llI'tcnamseJ. B elt ,·. z. Vogclk. 4, S,64 - 81. 
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sich später mit ihnen befaßten, haben ohne Zweifel nicht stre ng genug 
geurteilt und sichtbar schwache Nachweise ernstgenommen, ja zuweilen 
an sie Folgerungen von Belang geknüpft. Ältere Beispie le dafü r aus der 
hier behandelten Zeit sehe ich in F. BERGEs (1840) Behauptung vom 
Nisten im Schön buch (Südwül'ttembel'g), die a nscheinend ihr Dasein nur 
der zweiCelha[ten Bestimmung eines erhaltenen Geleges verdankt i , ferner 
in L. LANDBECKs (1846) Angabe, die Art br üte manche Jahre auf dem 
Schwarzwald , die offens ichtlich eigener Feststellung n icht entsprungen ist, 
sondern wohl auf Verwechslung mit der Misteldl'ossel zurückgeht. Solche 
Verwechslungen sind me iner überzeugung nach auch die Ursache gleich­
a ltiger späterer Meldungen gewesen, die ei nen weiten, dre i- bis vierhun­
dert Kilometer bedeutenden Sprung nach dem SW zur Voraussetzung 
hatten, aber in der ,r"'olge niema ls für die a ngefü hrten ÖrUichkeiten be­
stätigt worden si nd. Sie entstammen einer Zei t, in der v iele Schriftsteller 
von der Brutllerbreitung nur eine unkla re Vorstellung haben mochten 
und es unterließen, die vermeintlichen Brutplätze im Rahmen der Gesamt­
verbre it.ung zu sehen (mit dem Merlinfalken und dem Rauhfußbussard 
\'el'hielt es sich gam~ ähnlich!). Hierher gehöl'en z. B. die von ROMMEL 
(1953) positivei ngewer teten Mitte ilungen F. VON TSCHUDls (1868) übel' 
das Brüten in "den höchsten und rauhesten Bergwä ldern" der Appenzeiier 
und Glarner Alpen, die an d ie Ringdrossel denken lassen. Desgleichen .. 
halte ich fü r n icht weniger fragwürdig die durch E. H. GIGLIOLI (1869) 
a ngeführten Brutplätze in den lombard ischen Alpen (Velt1in, Domo d'Os­
sola), teilweise angeblich 2000 m hoch in der Zone der Arven- und Lär-. 
chenwälder befindlich. Bezeichnenderweise s ind sie durch Hilfsbeobachter 
genannt, was Irrtümer in der Bestimmung nicht ausschließt. 

Die für den Weiterlauf der Besiedlung nich t unwichtige Frage nach der 
Stä rke der Zuwanderer ist na ch den hier verwel'teten Untel'lagen nicht 
e~nheitlich zu beantworten. Die ersten Angaben melden oft, aber nicht 
ausschließlich, Einzelpaal'c als Schrittmacher ins Neuland. Beringung ver­
spricht zwar mit der Zeit zu klären, ob sich die Neus iedler vom neuen 
Arealrand aus rekrutieren - was n icht unwahrschei nlich ist - oder ob 
a us rückwärtigen Gebieten weiter im Osten; doch ist darauf eine k lare 
Antwor t noch n icht zu geben. 

Auf die mutmaßlichen Ursachen der Einwanderu ng ei nzugehen, sei mir 
erlassen. 

Für H ilfe leistungen in li terarischer H insicht habe ich den Herren Dr. h. c. 
R. GERBER, Leipzig, und Dipl.-Biol. G. MAUERSBERGER, Berlin, herz­
lich zu danken. 

7 w. BACr..fEISTER hat (Jahresh. Ver. vater!. Natul'k. WÜrn. 19-16/49. S. 20) große 
Vorsieht gegenüber BERGEs zoologischen Urteilen empfohl en, 
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