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Zur Kenntnis unserer Kleinsäuger, 

besonders in der Gegend von Görlitz 

Von HELMUT SCHAEFER 

Mit 1 Abbildung 

Einer Anregung der Lei tung des Staatlichen Museums für Natul·h.-unde 
in Görlltz folgend, möchte ich frühere Beobachtungen kurz zusammen­
stellen, die ich hauptsächl.ich als Schüler und Student von 1925 bis 1935, 
in geringem Umfang jn den anschließenden 'Zehn Jahren und schließlich 
a ls wissenschaftlicher Leiter dieses Museums 1946 bis 1947 wieder inten­
siver durchLührte. Zunächst von meinem Vater, danach von meinem 
Biologielehrer, dem Oberstudiendirektor a. D. PAUL GATTER (t 1961), 
und auch von DI'. OSKAR HERR, dem damaligen Museumsdi.rektor, an­
geleitet, widmete ich mjch mit jugendlichem Eifer der Ornithologie, bis 
ich um 1928 über die Eulengewölle den Weg zu den Kleinsäugel'n fand. 
Dabei kam es zu einer immer furchtbareren Zusammenarbeit mit dem 
Direktor der Herrnhuter Blildergemeine, D. 1Jheol. h. c., Dr. rer. nato h. c. 
OTTO UTTENDORFER. Während dieser die Gewöllforschung in erster 
L inie "subjektiv" auswertete, d. h. die Greiiivögel lbeu'ef'fs ihrer Ernähwng 
studierte, betrieb ich sie "objektiv", indem ich die in den Gewöllen ent­
haltenen Reste der Micromammalia im Hinblick. auf Verbreitung und 
Abänderung der Spezies im geographischen Raum untersuchte. Es mögen 
die Zahnre.ihen von übel' 20000 Mäusen aus der engeren und weiteren 
Heimat gewesen sein, die ich auf solchem Wege betrachten konnte. Diese 
Al'beiten ergänzte ich durch FreiJandbeobachtungen und Fallenstellen, 
woran sich vor allem HANS VON FINCKENSTEIN aus Niederschön­
brunn beteiligte. 

Diese zoologisChen S tudi en si nd nie absdllleßend behandelt wOI'dcn; wcsentlidl C 
Teilerge bnisse habe iCh laufend veröffentlicht. OrnithologisChe Befundc trug ich zu 
e iner Jahresarbeit fUr das Abitur zusammen (SCHAEFER, 19310). Sie wird hinsicht­
liCh der Durchzüg lcl' und GlIstc crglinzl durdl einen weiteren Aufsatz (SCHAEFER, 
1931 b). Soweit ICh die vielen kleinen ElnzClpubllkntlonen über Sliuger noch auf-
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rinden I,ann, vCl'\veise Ich auf das Verzeichnis nm Sdlluß diese l' Abhand lung. Haupt~ 
säehlldllagen d ie mammologisdlen Daten meiner Dissertation zug r unde (SCI·I AEFER, 
1935 d). Da sie nUI' wenig bekannt wurde. rechlfertl gen sldl etwaige Wiederholungen, 

Bel deI' vOI'llegenden Zusammenfassung meiner Beobachtungen an Siiugern 
sollen die heimatlichen V erhältnisse Im V ord ergrund stehen, Aus zeitlichen Gründen 
muß ich von einer gründIidIen VerarbellUng der Literatur absehen. Leider ist von 
meinem aus Gewöllen s tammenden odel' in toto erbeuleten Material so gut wie 
nldus mehl' vorhanden, Ich muß mich an die sdlrlftllchen Aufzeichnungen h al ten. 
die wi ederum li.Ickenhnft sind. Immerhin glaube idI, daß aus den verbleibenden 
sicheren Daten und J-lInwelsen manche Am'egungen entstehen können, sowohl 
faunisti sche rur die lokale Forschung. als auch allgemeine hinsiChtliCh deI' gCQgra~ 
p lI ischen und ökologischen Wandelbarkeit der Anen. Mein Bestreben zielte letztlidl 
auf eine Kl il rung systcmatisdl-evolulionliI'cr Fragen, 

Während in deI' Omlthclogle nach Entdeckung des geog,aphisdlen Prinzips der 
Rnssenbildung eine Ordnung der Formenfülle .... u einem verwandtschaftlichen System 
zustande gekommen ist, hen'scht In der Mnmmologle nodl vielseitige Unklarheit. Die 
Vögel s ind liinger bekannt und VOlkstümlich :mz.iehend cl', überdies HIßt Ihre gr orle 
Beweglichkeit mclsl keine Bildung von Sippene.lgentümliChkelten. von L okalfol'men 
zu , Die Klelnsäugel' werden 11m' von einigen Spezialisten beobadltet. Es gibt wohl 
keine Fl.lhl'ungen In tcresslenel' Laien oder Jugendgl'uppen. d ie ExkuI'slonen dUI'ch­
führen, um die helmlsdlen K leinsliuger kenn en zu lel'llen. So haben sldl diese Tie l'e 
- obgleich s ie uns unter allen heimischen Lebewesen vel'wandtsehartlidl am nächsten 
stehen und aus vcrsdl ledenen Gründen unser I nteresse vcrdienlen - d er Forschung 
bishel' weitgehend entzogen: am meisten weiß sie nod1 die Medizin zu schUtzen. 
Jeder Zehnte In unserem Volk mug einige Meisenarten kennen. Wcr abel' vermag 
verschiedene Spltzmüuse zu untcrSdleiden? In den Naturkundemuseen stehen die 
Vögel In umrassenden Koll ektionen. Von Nugel'n. , l nsektenfressel'll und Fledcr­
mi,lusen besitzt mun gewöhnlich unbedeutende Best~lnde, die oft unzulti nglldl 
p rii parlert oder gar falsell bestimmt sind. Aus d em Dunkel Ihres verborgenen Lebens 
tuuchen nur hle und da einzelne Angehörige mancher K leinsäugerarlen Ins Lldlt 
unserer K enntnis auf. Dabei werden die Besonderheiten i hre r Gestalten von ent­
deekungsrreudlgen Augen nicht selten Obel"Schlitzl. Vo n unserer e igen en Spezi es 
Mensd\ sollten wir wissen , wie verlinderliell Säugetiere im allgemeinen Komplex 
kÖl'pel'lIdlel' und physiologlseller Merkmale sind, Dns gilt für die ind ividuellen Zu­
fällIgkelten und besonders für die historischen I sollel'ungen Im engeren und welten 
Raum. Mämie und Spitzmilus(! neigen inro!ge ihl'el' engbegrenzten Ortsbewegung in 
extremer Welse zur Gnlppenblldung, Bel Ihnen Ist die LokalrO l'm ein Gleichnis ZlH' 
geogrnphiseh en Rasse der Vögel. Hierbei spielt die charakteristlsdl e V el'breltungs­
welse d er meisten Kleinsäuger (das g ilt naturgemäß nicht für die Fleder miiuse) eine 
Rolle : wührend die w~nigen Paare einer selteneren Vogelart - nußer den Kolo nlen­
bl'ütern - einen großen Bezirk in einzelnei' Verteilung besiedeln, f eh len· viele 
Miiusearten nur weite Strecken völ1ig, um p lö tzlich nur klei nem Gebiet zahlreich 
vorzukommen, Angenommen, es gUbe in deI' G örlltzer Umgebung etwa 500 Kleln­
wühlmiiuse, so dill'!ten s ie aut höchstens zeh n eng begrenzte Plätze besellränkt scln, 
die zu entd ecken nicht ganz leicht Ist. Dagegen könnte das Auffinden eine r Vogel­
art. d ie zu 500 Stück im selben Areal lebt, überhaupt keine Schwierig keit en machen: 
sie wlire .. Ubcrall i n geeign eten Biotopen" anzutreffen. 

Bringt die inselanlge Verbreitungswelse vieler Mäuse eine I solierung mit s ich, 
die die Bildung neuer Formen förde r t, so tritt oft noell dUI'eh ökologisch e Ver­
schiedenheiten deI' Standortc eine Intcressante Abfindel'ung aur. Demnach unter­
sdteid en sidl echte Lo kalformen. einmallgc Popu lationen. von sog, ökologischen 
Rassen . die intolge ü ber elnstimmcnder Wiederholung der untcl'schiedHdlen Lebens­
rliume (etwa Flachland: Gebirge oder trockene: fcuchtc Landscha f t) in weit ent­
fernten Gegenden an entsprCchenden Stellen K o nvergenzen, gleichförmige Ab­
w eichungen, zeigen, Neben d ieser drel faellCn Bild ung von geographischen, lokalen 
und ökologischen Formen finden sich Individuelle Varianten , die für eine Spezies 
t yplsdl sein und in allen Ihren Rassen In verschiedener Htiufigkclt auftreten k önnen , 
Diese vielen Abwandlungen zu anal yslcl'en, ist cl ne l'elzvolJe Aufgabe, Die Abhänglg­
leelt des mathematisChcn Erbganges von Außenelnfiüssen ist nlellt cr sell öptend 
gekli.irt, ihrcErkenntnis aber von w!e1ltlgcm A llgemeinlntcl'essc, 
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Für solche Studien bieten uns die Kleinsäuger ein hervorragendes Material. Nu r 
muß man umsiduig zu WCI'ke geheIl , Man darr nicht di e Befunde aus d em Zu­
sammenhang reißen, njd1t Einzelfälle überbewerten , Mnssenu ntersudlungen sind 
nötig, vergleiche nndl allen Ninslcht en, Noch vor Iwrzem kam es VOl', daß eine 
neue Rasse oder gar eine specles nova auf Grund eines einzigen Exemplars ode r 
vielleicht. vo n de n Nachkommen eines Elternpam'es b esdl r leben wurde, Dadurdl Ist 
d e r übel'bllck, den die Systematik tiber die Forme nfUlle geb en soll, verwi rrt. wo rden, 
Daß I'eich llche Kenntnisse not.wendlg si nd, um die Icomp lll'.le rtc Abilndel'ung e ines 
Merkma ls richtig zu beurteJlen, möge ein Beispiel veran sChauli ch en: Das Eldl­
hörnch en Ist häuflg, allbekannt und m ü helos zu bcobadllen, Daher wissen wh', d aß 
sein e Rot-, Grau- und Schwarzrärbung crblichc Individualvarianten sind, daß Ihre 
relative ],!tiuflgke!t In ökologisch er Hi nsi cht e in c spezlflsch c sein kann. daß d aneben 
im geogmphlschen Raum naCh Nordosten h in die grauen Farbtöne l'.u n ehme n und -
daß alle diese Abllnd Cl'u ngen Zli einer einzigen Al't gehö rcn, Wii!"e dns EIChhömdle n 
so selten und durch nächtliChe Lebensweise am Erdboden ebenso unbe kannt wie 
manche Spitzmaus, hUlle d ie Vielfalt seiner Erscheinungen leicht zu Iälsdlllcher 
BesdlreJ bung zah lt'elcher Formen und zu eine r 11l1klaren Systematik fU hren kö nn en. 

J e stllrker w h' In d e i' B iologie die Deszendenz bel'üd<s ldltlgen und ' uns b e­
m ühen. die Bedingungen der Evolution zu erfassen - HauptarbeItsanlIegen unserer 
Generatio n -, d esto genauel' müssen wir d ie Systematik mit de r Verwand tschaft 
in Elnk.la ng bringen. Hierbei wird es ein wiChtiges Ziel b leib en . den Artbegl'lft -
soweit es d ie Natur gestatt e t - als soliden Baus tein. a ls F l'uchtbarke ltsgemelnseh aft 
und dnmit als eine Iwt(iI'lIche Einheit - fü r d ie gegenwlll't1ge Phflse d er Erd­
gesch ichte bel d en meisten T ieren als Konstante - abzugrenzcn lind festzuhalten. 

Da ich mich für d ie größeren Säuger, übe r die wi r durch J agd und 
Pelzhandel relativ gut unterrichtet sind, weniger interessier t habe, be­
schränke ich rn·ich aul die Kleins.:iuger der Ordnungen lnsectivora, 
Chiroptera und Roden tia. Als Anhang fol gen In ha ltsangaben e iniger 
bemerkensw erter GewÖllfunde. 

lnsectivora, Insektenfresser 

Mau I w u r [I 7'aZpa em'opaea L., 

I ge l , ErillaCCllS europaeu s L. 

Vom Maulwurf, der bei Görlitz allent ha lben auftri tt, li egen j:;ei ne 
besonderen Bef'llnde vor. Der ebenfalls häufige Igel zeigt a lle über­
gangsCol'men zw ischen der wesUichen und der ös tli chen Rasse, welch 
letztere besonders durch geringere Pigmentierung der Unterseite a us­
gezeichnet ist. Unser Gebiet ist reich a n i n te rmediä ren Wal'l11blüier­
formen. Haben sich hier Zuwanderer aus verschiedenen Richtungen ge­
troffen und vermischt oder sprich t eine osiwes tliche "Bedingungssch eide" 
a ls Veru rsachung der Unterschiede mit? 

S p i tz m a u s, Gattu ng SO l'ex 

32 Zähne, b raune Zahnspi tzen; Schwanz und Extremitäten ohne 
Borsten l'ei hen ; zwei häufige Arten, eine seltene Art. 

Wa l d s p i tz !TI aus ISorex ara1l.e1l S L. 
Diese gemeinste Art bevorzugt Busch- und Waldgclände und steigt 

im Gebirge bis über d ie Baumgrenze. Ich fing sie in der J-Iohen Talra 
bis in übel' 1900 m Höhe (SCHAEFER, 1935 d), Die Flachlanclstiere haben 
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im Durchschni tt kürzere Schwänze als die Gebirgsbewohner; dagegen 
fand ich die von einigen Autoren erwähnte KÖIlJervergrößerung in d ieser 
ökologischen Hins ich t nicht bestätigt. Körper: Sch wanzpropol'tionen 
( == K : S) von Döberi tz 68: 37, vom Spreer Heidehaus (KI'eis Niesky) 
60 : 35, Breslau (Wroclaw)' 64-82: 35-41, Schönbmnn (bei Görlitz) 
58- 83: 32-44, Linz (Kreis Großen hain) 59- 77: 35- 42, Zobten (Sobolka) 
59: 47, Kamm d es Isel'gebil'ges (GOI")' Izerskfe) 72: 45, G la1:zer Bergland 
(Go,'y Klodzkie) 63: 44, Hohe Talra 69- 76: 38-50, Eifel 67: 48, 1'iro1 
78: 41, Basel 68-73: 44-45. Die Zahnp igmenlierung ist bei manchen 
Tieren aus dem Hejdegebiet schwächer ausgeprägt; doch ist das kein 
regelmäßig zu beobachtendes Merkmal. Die Rüd<enfärbung ist jm all­
gemeinen var iabel; es schei nt jedoch die dunk le Variante im Gebirge 
etwas weniger verbreilet zu sein als im Flachland , Ein Exemplar aus 
Schönbl'unn besitzt weiße Flecke an den Ohren (vgl. Wasserspibzmaus!). 

Z wer g s p i tz mau s, Sorex mhmtus L. 

Der k leinste heimische Säuger begleitet die vorige Ar t in alle Biotope, 
außer jenseits de r alpinen Waldgrenze, bleibt aber weniger zahl reich . 
In der Färbung sind die Verhältnisse ähn lich, indem die Oberseite hellere 
oder manchmal fast schwarze Töne auf,weist. Die Zah n unterschiede 
zwischen den beiden Ar ten sind nicht konstant, da der hinterste ein­
spitzige Oberkieferzahn bei der Waldspitzmaus mandlrnal von der Seite 
gänzlich sichtbar ist und die Einspilzigkeit des Jd ei nsten Un tel'kiefer­
zahns im "abgekaulen" Zustand unkenntlich werden kann. Sogar in 
Körpergröße u nd Proportion kommen überschneidungen vor, wenn auch 
meistente ils die Zwergspitzmaus dUI'd1 relativ langen dicken Schwanz 
deutlich bestimmbar ist. Als untl'ügliches Merkmal bleibt stets d ie abso­
lute Größe der Schädel knochen. In der Condylobasallänge reicht die 
ZwergspiLzmaus an 17 mm nicht heran, während d ie Waldspitzmaus 
:immer' oberha lb dieser G l'enze liegt. Die obere Zah nreihenlänge mißt 
bei minutus wen iger a ls 7 mm, bei ara11eus über 8 mm. 

Alp e n s p i tz mau S, Sorex alpinus Schinz 

Dieses Gebirgsl ier ist in dei' GÖrlit.zer Umgebung noch nicht fest­
gestell t worden. Der nächste Fundol'l. (Riesengebil'ge, Karkonos7,e) wurde 
im vorigen Jahrhundert entdec1<t und seither n ich t w ieder bestätigt. Die 
ers te neuere Alpenspitzmaus a us den Sudelen fand ich am 8. 10. 193t 
im Grenzgebiet des Eulen- (Gory Sowie) und Waldenburger Gebirges 
(Göry Watbrzyskie), östlich der Ortschaft Tannhausen (Jedlinka) in knapp 
550 m Meereshöhe (SCHAEFER, 1932 a). Ein weiteres Exemplar legte 
m ir P rof. D r. F. PAX vor, das e r im Dezember 1933 im Keller eines 

I FlIr d ie Richtlg ltc ll d e r polnls chc n Orts name n Is t dcr I-Icl'ausgeb c l' v c rant­
wo rtll ch. 
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Hauses in Ho[eberg, Kreis Habe.1schwerdt (Wysiecza byst.) in 780 In Höhe 
erbeutet hatte (SCHAEFER, 1935 d). Zwei weitere Stücke habe ich 1931 
und 1935 in der Hohen Tatra in Höhen von 1000 m bzw. 700 m gesam­
melt. Das Tannhausener Ti e r mißt K ; S = 70 : 64, das HofebeI1ger 69 : 65, 
die beiden Exemplare aus der Tatra 88 : 62 und 70: 69. Dieses Material 
ist zu gering, um die Bildung geographischer Rassen sicher beurteilen zu 
können. Id1 habe jedoch schon 1932 (SCHAEFER, 1932 a) die von MILLER 
(1912) durchgeführte Teilung der Art in S. aZpinus aLpinus in den Alpen 
und S. a. hercynicus in Harz und Sudeten nach der absoluten Körper­
größe einer Nachprü[ung empfohlen. Wahl'Scheinlicher als eine Größen­
zunahme von Norden nach Süden ist nach den bisherigen Daten eine 
relative Verkürzung des Schwanzes von Westen nach Osten. Bevor m an 
jedoch nicht wesentlich mehr Alpenspitzmäuse gemessen hat, saUte man 
die Rassenfragen offen lassen. Diese Art ist ein Muster für die Un­
erforschtheit unserer Kleinsäuger: Obgleich sie über Alpen, Harz, Su­
deten und Karpaten relativ weit verbreitet ist, kann man die wissen­
schaftlich bekannten Individuen zählen! 

Wasse l'spitzmäuse, Gattung Neomys 

In der weiteren Umgebung von Görlitz kommen beide Formen nicht 
selten vor, sowohl die sogen. Wassers pi tzmaus, N. fodiens Sehr., a ls auch 
die sogen. S umpfspitzmaus, N. anomaLus Cabr. =-= N. milleri Matt. Wiedet·­
um ist unser Gebiet reich an Zwischengliedern zwischen diesen Fot"men. 
Bei allen in der Literatur angeführten UnterschiedenJ wie in der ab­
solu ten K'örpergröße, in der Körper: Schwanz-Proportion, in der Be­
borstung, in det· Unterseiten'färbung und im Biotop konnte ich mich von 
der Kontinuität de r übergänge überzeugen. NUl' habe ich nicht auf die 
Zitzenzahl geachtet, so daß ich die mir zu spät bekannt gewordene Unter­
scheidungsmöglichkeit (Wasserspitzmaus 8, SumpCspitzmaus 10 .Zitzen) 
nicht beurteilen kann. S umpfspitzmäuse mit fast borstenJosem Schwanz 
sammelte ich in Arnsdor[ (Kreis Görlilz) am 10. 10. 1929 auf e inem 
Bauernhof in 230 m Höhe (K: R = 83 : 61), in Niederschönbrunn an 
einem Waldbach in 220 m Höhe (K: R = 75 : 63), im Schönbrunner Park 
(K : R = ~1 : 58) und am 26. 5. 1942 auf einem Feldweg bei der Schäferei 
Freischütz südlich Kodersdorf (Kreis Niesky) K : R = 78: 62. Schwache 

'BorsteOl'eihen wiesen auf: Tiere von Gebelzig (Kreis Niesky) vom 27.3. 
J930 mit K:R = 75 :56 ; aus Mücka (Kreis Niesky) vom 13. 10. 1927 mit 
K :R = 78 :59; Schönbrunn am Parkteich vom 14. 10.1931 mit K:R = 82:63 
und vom 4, B. 1932 mit K: R = 102: 67; von der Hohen Tatra (1000 m) 
K:S = 87: 63. Stark ausgeprägte Borstenreihen am Schwanz besaßen 
Stücke a us einem Bergbach im Isergebirge (Gory Izerskie. 700 m Höhe) 
vom 29. 12. 1927 mit K: S = 73: 63 und aus Schön brunn vom 19. bzw. 
31. 10. 1931 mjt K: S = 89: 54 bzw. 90: 66. Eine scharfe Trennung, wie 
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zwischen Spezies zu fordern wäre, konnte ich nicht feststellen. Ich ver­
mute auch nicht, daß hier eine geographische Rassenbi ldung vorliegt, son­
dern wohl eher eine ökologische. Es scheint, daß die Borstenlosigkeit, die 
als Hauptmerkma l der Sumpfspitzmaus gilt, in trockener en und gebirgigen 
Biotopen am häufigsten auftritt. Eigenarligerweise hatte keines mei ner 
Exemplare eine dunkel gefärbte Untel'Sei te, die an einem Fangplatz im 
Osterzgebirge nach JACOBI (1927) beinahe typisch war. Interessant ver­
hält sich das Merkmal "weißer Aug- bzw. Ohrfieck". Die westdeutschen 
Stücke neigen bekanntlich stärker zu dieser Fleckung als die östlichen. 
Kein Neomys aus Schön brunn wjes einen Ohrfleck auf, wohl aber ein 
Tiel· einen Augneck beiderseits und ein weileres Exemplar von da auf 
einer Seite. Auch mein Beleg aus der Tatra besaß Augnecke 
(SCHAEFER, 1935 d). Diese Fledmng war für N. fodiens stal'k.-beachtet 
worden und hatte vorübergehend zur Einteilung in geograph ische Rassen 
geführt. Sie ist - das sollte man beach ten - bei N. anomalus milleri 
gleichfalls vorhanden; MOTTAZ (1907) erwähnt sogar für seine "seTia 
typica. N. miLleri" ausdrückUd1 die weißlichen Abzeichen. D ie Tatsache, 
daß beide Formen in einem so subtilen Kennzeichen übereinstimmen, 
einschließlich seiner größeren Häufigkeit bei westlichen Populationen, 
spricht keineswegs für ihren Charakter als echte Arten. Falls sich in 
künftigen Untersuchungen auch 1n der Zahl und Lage der Zitzen keine 
konstanten Unterschiede finden , wird man gut tun, die Wasserspitz­
mausformen in Mitteleuropa wieder als ein e Spezies anzusehen. 

Sicherlidl neigt Neomys sehr zur subspeziellen Differenzierung. Eine 
typische Lokalform ist aus dem Engadin beschrieben worden (N. todiens 
alpestris v. Burg). Die von vielen Gegenden bekannte Variation "ver­
dunkelte Unterseite" tritt örtlich in sehr verschiedenel· Häufigkeit auf. 
Bei 12 Schönbrunnel· Tieren - bei Stücken mit borsten losen Schwänzen 
ebenso wie bei solchen mit starken BOl1itenreihen - fiel mir die be­
deutende Körperlänge auf. Sie betrug im Durd1schnitt 90 mm (Mittel­
werte bei SCHÄFF und BROHMER 70, bei VAN DEN BRINK 84 bzw. ' 
77 mm). Das stärkste Exemplar a us Schönbrunn mißt K:S = 102: 67. 

Weißzähnige Spitzmäuse, Gattung Crocid·um 

Womöglich sind di e Cl'ociduren unsere noch unbekannteste Gruppe 
von Spinzmäusen in faunistischer und systematischer Hinsicht. In dieser 
Gattung sind besonders viele Formen nach gedngem Material von spora­
dischen Funden beschri eben wOl"den. Bis zu meiner Dissertation 
(SCHAEFER, 1935 d) galt z. B. fÜl" die Görlitzer Umgebung die all­
gemeine deutsche Konzeption , daß zwei Arten nebeneinander· vOI·kämen : 
die Feldspitzmaus , C. lellcodon Henn. , und die Ha lJ.ss pitz­
mau s, C. TlLssula Herrn. (noch 'l'ROUESSART. ·in dessen Heimat diese 
Formen recht hällfig sind , hat C. lelLcodon nur als Unterar t von C. Tllssula 
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) 
betrachtet). Da damals die Auffassung herrschte, daß es nur diese beiden 
"Arten" in Deutschland gäbe, waren auch die wenigen Crociduren, die 
man bei Gär1Hz eir,mal gefunden ha tte, als diese oder jene bestimmt 
worden. So mächtig kann sich ein "übliches Schema" auswi r ken. Als ich 
aus Gewöllen verschiedener Herkunft etwa 200 Crociduren-Gebisse 
(SCHAEFER, 1935 d) untersucht hatte, auf der Suche nach einem kon­
stanten Unterscheidungsmerkmal zwischen russu.la und leucodoll , be­
merkte ich eines Tages, daß es große und kleine Crocidul'cn ' gab! Die 
großen entsprachen den bekannten Feld-Hausspitzmäusen. Die kleinen 
unterschieden sich nicht von einigen Stücken, die ich aus L i llaCüredl 
Ungarn erhalten hatte. War es möglich, daß diese Crocidura suaveolens 
Pall. , die damals noch keinen deutschen Namen haUe, und deren Identi ­
tät mit C. mimula M:ill . sich später he rauss tell te, be"i ti ns vo r kommen 
soll te? Bald wurde mir k lar, daß das gesamte aus dem deutschen Süd­
osten, und somit auch aus d er Görlitzer Umgebung, stammende Material 
zur kleinen Art gehörte, die jetzt Gar t e n s p i tz mau s , C. S"ltaVeOlCllS 

Pali. genannt wi rd. Das ga.lt auch für jene Cr ociduren diesel' Provenienz, 
die h.ie u nd da in Sammlungen als C. russula un9 als C. leucodon 
etikettiert waren. Mit anderen Worten: F e ld- und Hausspitzmaus, die 
man a ls heimische Arten zu kennen glaubte, gab es hier njcht. Statt­
dessen lebte die für Deutschland unbekannte Gartenspilzmaus nicht be­
sonders selten bei uns. Be i den Ge biß-Studien war mir noch ei ne Fest­
stellu ng interessant: 'während der oft beschriebene Unterschied zw ischen 
russula und leucodon (Größenverhä lt n is des le tzten Prämolars u nd der 
vor de ren Spitze des anschließenden Molars im Oberkiefer) nicht konstant 
ist, gab es in allen Fällen ei n deutliches K e nnzeichen, das diese beide n 
Formen von der Gartenspitzmaus a bgre nzt. Nach meinem Material von 
übel' 150 großen und rund 40 kleinen Cl'ociduren fanden sich am Sd1ädel 
m indestens drei exakte Merkmale: 1) Condylobasallänge bei Feld-Haus­
s pi tzmaus 190- 205 (nach MILLER 180- 240), bei Gal'te nspitzmaus 168 
bis 176 (nach M ILLER 160- 176); 2) obere Zahnre.ihenlänge bei Feld­
H ausspitzmäusen 82- 92 (nach M l Lt.ER 82- 92) , bei Gartenspitzmaus 69 
bis 79 (nach M ILLER 72- 80); 3) Zahnreihenlänge des Unterkiefers bei 
Feld-H ausspilzmäusen 76- 85 (nach M ILLER 76-86), bei Gartenspi tz­
maus 63- 73 (nach M rLLER 60- 72) - alles in Zehntelmillimetern. 

Nach den mir bekannt geworde nen Tie ren is t die Gal'te ns pitzmaus im 
Südosten Deutschlands w est.wär ts b is zu r Eibe verbreitet. In Sch lesien 
(SIC\sk) dürfte sie die einzige Crocidure sein ; das g leidle scheint Lü l' das 
anschließende Ostsad1sen zu gelten. Die östlichs ten sächsischen Feld­
Hausspitzmäuse, di e mir vo r lagen, stammen aus Wittgensdol'f, und 
zwar aus Schleiereulengewöllen, d.ie von hiel' - etwa 55 km west­
lich dei' Eibe - Anfang de r dl'eißigel' Jahre a n UTTENDÖRFER ge­
scl>ickt wurden , Diesel' überl.ieß mir ungefähr 80 Crociduren di eses 
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Fundes zu r Un tersuchung: 2 Exemplare waren Gartenspilzmäuse, alle 
übrigen Feld-Hausspitzmä use. Hier scheinen die Areale aneinander zu 
stoßen. A lle weiter westlich oder nordwestlich gesammelten Stücke, z. B. 
zahlreiche Schädel aus der Leipzigel· Gegend, aus dem Hunsrück, von 
Kassel und von Hameln/Weser, gehören ausnahmslos zu Feld-Hausspitz­
mäusen. Wo die Grenze oder die Kontak tzone zwischen den k leinen und 
den großen Crocidul'en nördl ich und südlich von Wittgensdorf weitcrvel'­
läuft, wird d ie Zukunft zeigen. Jedenfalls leben in Ungarn beide Arten; 
ich besaß aus dem Komitat Borsod und aus der großen ungarischen 
Tiefebene m ehrere Sdlädel von Feld-Hausspitzmäusen. Meine südöst­
lichsten Gartenspitzmäuse stammen aus st. Geol'gen (Steiermark), a us 
dem Komita t Borsod, vom Fuße der Hohen Tatra (8 Stück aus L'ubica) 
und aus der Gegend von Kiew. Bis 1935 habe ich folgende Ga rtens pitz­
m äuse nachgewiesen: Wittgensdorf (2. Ex.), Linz/Sachsen (2 Ex.), N iesky, 
Kr. Nicsky (2 Ex.), UllersdorI, Kr. NiesJ..-y (1 Ex.) , Wilhelminenthal. KI'. 
Niesky (3 Tiere in toto), Zoblitz (Sobolice) (l Ex.), Amsdorf, Kr. Görlitz 
(1 Slück in to to), Ludwigsdorf, KI'. Göditz (1 Tier in toto), Schönbl'unn 
(1 Ex .), Schreiberhau (SzkJaoska Por~ba) (I ! Tie l' in toto), Wolmsdol'f, 
KI'. Glatz (Klodz,ko) (l Stück in toto), Mähren (nähere Fundortsangabe 
verloren (1 Ex.), Schottwitz/Bl'eslau (\oVroclaw) (l St.ück in toto) und 
Kreuzburg (Kluczbork) (1 Ex.). Von den "im Ganzen" ( = in toto) er­
beuteten Gartenspit.zmäusen besitze- ich nur noch diese näheren Daten: 
Arnsdorf, am 3. 8. 1930 südlich des Dorfes auf einem Weg zwischen Wald 
und Feld mit Verletzung im Genick auIgefunden, Weibchen, K : S = 72 : 34; 
Ludwigsdorf, am 13. 8. 1930 im Obergesdloß e ines Bauernhauses ge­
fangen, K: S = 70: 35. Die drei Wilhelminenthalcr Exemplare wurden 
in der Zeit vom 8. 1. 1928 bis 14. 4. 1929 im Wiesengelände erbeutet. 

Venvischt wurde das faunistische Bild der ost- und mi tteldeutschen 
Crocidul'en durdl ei n Tier aus der Mark Brandenburg. UTTENDÖRF'ER 

. gab es mir, nachdem es Dr. O. SCHNURRE Anfang der drei ßigel' Jahre 
in GewöLlen bei Mahlow gesamm elt hatte. Dieses Stück ist e ine Feld­
Hausspitzmaus. Die Zahnreihenlänge des vorgelegten Unterkiefers = 79 
beweist es untrüglich . Gartenspitzmäuse s ind uns aus Brandenburg nich t 
bekannt geworden. Die nördlichsten Fundorte bei Görlitz sind Zoblilz 
(Sobolice), Ludwigsdorf, Niesky und Wilhelminenlhal. Sie liegen - eben­
so wie Linz/Sachsen - I·und 20 km von der b randenburgischen Süd­
gre nze entfernt. Statt dessen beherbergt Brandenburg Feld-Hausspitz­
mäuse! Das dürften Kolonien sein, die von ihren südlichen Artgenossen 
d urch ein reines Gartenspitzmaus-Gebiet in Ostsadlsen und Schlesie n 
(S lfj sk) getrennt leben. Vielleicht haben s ie einen Zusammenhang nach 
Wes ten mi t den Vertretern ihrer Art in Niedersachsen? Womöglich si nd 
die Populationen um BerUn Relikte (vgl. Smaragdeidedlsel) a us der 
postglazialen Wätmezeil. Wahrscheinlich war Mitteleuropa damals weiter 
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und ei nhei tlich von Feld-Hausspitzmäusen besiedelt. Vielleicht is t die in 
Osteuropa 'beheimatete Gartenspilzmaus wetterfester und daher in neue­
ren Zeiten in manche der von Feld-Hausspi tzmäusen gerä umten Gegenden 
von SO her ei ngewandert? Spätel"e Untel"Suchungen werden zeigen, ob 
die Gartenspitzmaus lihr Areal nach NW noch vergrößert. Alle Angaben 
in der Literatur, die heute nicht mehr bestätigt werden, wonach Feld­
Ha usmäuse auch in Mecklenburg lebten , würden so verstä ndlich. 

C hi ropte ra, F lcde rmäu'ie 

Selw lückenhaft isl unsere Kenntnis von der Verbreitung del' relati v 
zahlreichen Arten. Aus der Görlitzer Umgebung bekam jch - soweit 
meine Unterlagen re ichen - nur ein Dutzend Fledermäuse in 7 Arten. 
Dabei haben mir Abendsegler, Ma usohr und a ndere, die sicherlich - wie 
ringsum - auch bei Görlitz vorkommen, nicht vorgelegen. 

Einem GlückszufaU verda nkte ich am 25. September 1933 eine seltene 
Beobachtung. Gemeinsam mit HANS VON FINCKENSTEIN wurde ich 
im Ullersdorfer Teichgebiet von 16.15 bis 17.45 Uhr Zeuge eines Fleder­
mauszuges (FINCKENSTEIN u. SCHAEFER, 1934). Am hellen Tag bei 
meist bewölktem Himmel und schwachem SO-Wind zogen in dui"ch­
schnittlich 10- 30 m Höhe am Westrand der Teiche Rauch- und Mehl­
schwalben nach Süden. Mit ihnen vergesellschaftet waren mehrere Imn­
dert Fledermäuse, die im Verhalten den Schwalben ä hnelten und den 
Zug im Hin und Her ihres Zickzackfluges mi t der l nsektenjagd ver­
banden. Nach dem langen Schwanz, den breHen Ohren und der auch 
unterseits dunklen Färbung, sowie nach den Rufen vermuteten wir, daß 
es sich um Mopsftedermäuse handeln könnte. Zwei Baumfalken benutzten 
die Gelegenheit und fingen vor unseren Augen eine dei' Zugfl edermäuse. 
Als wir in der Dämmel"Ung das Gebiet verließen. hielt der Fledermaus­
Zug noch an, während die Schwalben verschwunden waren und e inzel ne 

. kleine und größere heimische Fledermäuse zur Abendjagd aus ihre n Ver­
s tecken auftauchten. Damals wußte. man vom Zug dieser Säuge t" bei uns 
noch sehr wenig. 

Was s e r f 1 e der mau s, Leuconoe daubentonii Leis!. 
Sie habe ich wiederholt, auch lebend, aus Schön brunn erha lten. Im 

Februar 1932 fanden Schüler am Stadtrand von Göl'litz ein totes Exem­
plar, das sie im Museum a bgaben . Ein Tiet" stellte ich am 24. 1. 1932 in 
der Frankensteiner Höhle (Glatzer Bergland, GOl"Y Klodzkie) fes t. wo es 
neben 90 MopsOedermäusen, 24 großen Mausohren und 2 Langohrf.ledel"..,. 
mäusen überwinterte. 

Bar t f I e der m au s, SeLysius mystacimls Leis!. 
Am 13. 9. 1930 wurde ein SLück in Schönbnmn gefangen. Gewölle 

aus Moys bei Görlitz (Zgorzelec Ujazd) (28. 9. 1930)1 aus Oswitz (Wroclaw 
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Osobowice) (10. 6. 1931) und vom Jungfernsee bei Breslau (Wroclaw) 
(30. 7. 1931) enthielten je einen Fledermausschädel, der wahrscheinlich 
zu dieser Art gehörte. 

Fra n sen f I e der mau s, Sel'ysius nattereri Geoffl". 
Nur einmal nachgewiesen, und zwar durch ein in Schönbrunn am 

28. 7. 1931 tot gefundenes Exemplar. 

La n g 0 h l' f 1 e der mau s, Plecotus alLritus L. 
Diese Art erhielt ich im GÖl'litzer Gebiet pei weitem am häufigsten , 

sowohl aus verschiedenen Teilen der Stadt, als auch z. B. aus Niesky 
und Schön brunn. 

Mo p s f 1 e der mau s , Barbastella barbas te lla Sch reb . . 
Bei Görli tz nur einmal von uns nachgewiesen: am 10. 10. 1931 in 

Njederschönbrun n. 

Z wer g f 1 e d e r m a u s, Pipi streUus pi,pistreHus Schreb. 
Ein Exemplar am 9. 9. 1931 in Neuhof bei Niesky von H. KRAMER 

(Niesky) erbeutet. 

Rau h hau tl1 e d e r mau s , Pipistrelllis 11athusi'i Keys. u. Blas. 
Am 8. 10. 1931 ein Exemplar im Schönbrunner Park von H. VON 

FINCKENSTEIN gefangen. 

Aufzählen möchte ich nur die Arten, die ich frü her von zwei weiter 
e ntfernten Fundorten veröffentlicht habe (SCHAEFER, 1933 a u. 1935 e) 
(z. T. Erstnachweise): 

Ti r 0 I , G c gen d v on I n n s b ru c k , 1 9 3 2: Große Hufeisennase, 
Rhinolophus ferrum-eCJ !Lin.um Schreb. , 1 Weibchen im ruehsloeh bei 
Thaul'j Kleine Hufeisennase, Rh. hipposideros Beehst. , zah lreicher ebe.n­
da j Bal'tfledermaus, S. mystacimts, Wimperfledermaus, S. emargi1l.atusj 
und Wasserfledel'maus, L. daubentonii, je ein S piI"i tusexemplar aus Zirj 
bzw. Innsbruek bzw. vom Aehensee in der Sammlung des Zoologischen ' 
Instituts der Universität Innsbruekj Großmausohr, M. myotis Borkh., in 
einem Innsbrueker Kloster 200 Weibchen, unter einem anderen Dach 
100 Tiere, wahrscheinlich nur Männdlen j Rauhhautflcdermaus, P. 1Jatlms'ii, 
und Zwel"gfledermaus, P. pipistrellus, in je einem Siüeh: aus lnnsbruck; 
Zweifarbfledel'maus, V espe rtilio murinu s L., die wochenlang in meinem 
Zimmer lebte, bis sie mir entkam; Abendseglei', NyctaLus noctula Schreb., 
und La ngohr, P. auritus, je ei n Exemplar aus Innsbl'uek. 

Ho h eTa t I' a, Ge gen d von L' u bi c ajCSSR: in Sehleiereul­
gewöllen aus dem ~irchturm von L'ubiea ließen s ich 1931 /32 bestimmen: 
3 Breitflügelfledermäuse, Vespertilio serot inus Sehreb. (diese Art lebte 
in großer Zahl im Kirchturm), 1 Zweifarbf1edermaus, V. murinus, je 
1 kleine Hufeisennase, Rh. hipposideros, und Bechsteinfledermaus, Se ly­
sius bechstein'i Leis l. In der kleinen Spalte einer Felswand in den be-
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nachbarlen Belaer Kalka lpen fanden FI NCKENST EIN und idl im August 
1935 im Tageslicht eine schlafende Nordische Flede rmaus, V. ni!ssoll'i 
Keys. u. Blas. 

Rodentia, Nager 

Ej c h hör n c h e n I SCillTUS vu lgaris L. 

In de r Görlitzer Umgebung ist eine Verschiebung in der relaliven 
Häufigkeit de r roten und schwarzen Formen von Norden nach Süden 

.deullidl 'Zu beobachten. In den Kiefernheiden des F lachlandes über­
wiegen die roten , in den Fichtenwäldern derSudelen die schwarzen T ie re. 

A J' p e n m u r me I. t je r I Ma.1·mota mannota L. 

Auf das re lativ häufige Vorkommen der Arl in den Zen lrall,ar palen 
habe ich - in Entgegnung a uf anderslaulende Meldungen - i n einer 
früheren Veröffen tl ichung hingewiesen. 

Ha se I mau s, Muscardhrns avellanarius L. 

Mit d em Nadl\veis von Bilchen bei Görlilz habe ich kein G lück ge­
habt. Bis auf den Fund eines Nestes, das verrnuLüch von der Haselmaus 
stammte, in den zwanziger Jahren in den Jauernicker Bergen, b in ich 
ihnen h ier nie begegne t, auch nicht in den Gewöl.len. Dagegen legle mir 
UTTENDÖRFER wiederhol t Haselmausschädel vor, d_ie er aus Wald­
kauzgewöUen a us der Umgegend Löbaus erhalten hatte. Es li~gt nahe 
anzunehmen, daß die HaseLmaus im hügeligen Waldland um Görlit.z n icht 
so selten ist und daß verwandle Arten, wie Garlen- und Siebenschläfei', 
vielleicht sporadisch vorkommen. In Gewöllen aus anderen Gegenden, 
besonders a us Tirol und aus den Zentralka l'palen. fand en sich Hasel­
mäuse und Gartenschläfe r wiederholt (SCHAEFER, 1938). 

H a m 5 t er, Grice t lls cricetus L. 

Er ist au f Felder n ri ngs um Görlitz, in den südlichen TeHen etwas 
regelmä ßiger als in den nördlichen , in jährlich wechselnder Zahl anzu­
tt'effen, jm a llgemein en aber nicht häufig. 

W ü h L m ä u se, Fami lie Microtidae 

Röt e I m au s, Clethr ionomys glareolus Schreb. 

Nach der Feldmaus dü rfte die Rötelmaus die häufigste Wühlmaus in 
de r GÖrlitz.er Umgebung sein. Als Wald t ier lebt sie überal l in der KiefCl'n ­
heide, noch 7..ah lreidlel· in den Fichten- und Mischwäldern des südlichen 
Berglandes und in den Par kan lagen. Vereinzelt fa nd ich sie im offene n 
Gelä nde, i n Linz/Sachsen ejnmal auch in e inem Haus. S ie gehört nach 
Größe, Propor t ionen und Färbu ng zu den a m stäl'ksten variierenden 
Nagel'l1. Wei l sich manche Abänderungen zu Populationsmerkmalen an­
l'eichel'l1, unterliegt die Art seit hundert Jahren der systematischen Spal­
tung. Da sich z. B . in vielen Alpentälern eigene Lokaltypen abzeichnen, 
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Ist es vielleicht nicht zweckmäßig, sie alle als Unterm·ten zu benennen, 
Den dritten wissenschaftlichen Namen könnte man besser für die EA-treme 
der Artveränderungen im großen europäischen Raum verwenden. In 
meiner Arbeit (SCHAEFER, 1935 c) über Rötel- und Erdmaus habe ich 
1935 an Hand von Material von Köln, Görlitz, Königsberg (Kaliningrad) 
und Petsamo (Lappland) das "Ergrauen" der Färbung, die Verlängerung 
des Haarkleides, das Anwachsen des Körpers und die relative Verkür­
zung des Schwanzes von SW nach NO Eul'opas dargelegt und die Ver­
einigung der Graurötelmaus Lapplands als geographische Rasse Cl. 
glctrcolus ru!ocambs Sundev. mit unsere)' Rötelmaus zu einer Art 1. w. S. 
vorgesch1agen. Von besonderem Interesse war bei dieser Studie die auf­
fä llige Analogie zwlischen Rötel- und Erdmaus. Was die von MILLER be­
schriebenen geographischen Rassen CL. gL. olarcoLus Schreb. (Frankreich 
bis Mit\..eldeutschland) und Cl. OL. istcricus Mill. (Rumänien bis etwa 
zur Oder, Sudeten und Bayern'), anbelangt, so tritt in der Görlitzer Um­
gebung wiedel' eine typische Misd1bevölkerung auf, die alle übergangs­
formen ausprägt. 

Schermaus, Wühlratte, Arvicola terrest ri s L. 

In allen Teilen der Görlitzer Umgebung tritt die Schermaus auf. Na­
türlid1 ist ihre Verbreitung dabei eine charakteristisch mäuseartige, d. h. 
hier gibt es auf einem Hektar mehr als 10 Paare, dann fehlt die Art für 
mehrere Kilometer, bis eine nächste Population in geeignetem Gelände 
anzutreffen ist. Dabei ist die Schermaus nicht wählerisch. Sie besiedelt 
Wiesen und Gärten, Randgebiete zwischen Wald und Feld, Erlenbrüche, 
junge Bau mkulturen, seltener eigentlichen Wald, mit Vorliebe jedoch 
Surnpf- und Teichgebiete. Im Schilf der Görlitzer Weinlache, der Henners­
dorfer Teid1e (J~rzychowice) und bei Kodersdorf fa nd id1 dicht über 
dem Wasserspiegel ihre rundlichen Schilfnester von fast Fußballgröße. -
Es ist eine Erleichterung, daß man ~n der neuesten Säugetierliteratrur 
nur noch eine Schermausart für Mitteleul"opa verzeichnet findet. Vor 
a llem A. scherman und A. t.crrestris 'wurden besonders von deutschen 
WissenschafUern als getrennte Arten betrachtet und als solche mit ähn­
lichen Argumenten verteidigt wie heute etwa die bei den Waldmaus­
formen, oder genauer vielleicht: wie die bei den Wasserspitzmausformen. 
Es bedurfte der gründlichen Darlegungen von SCHREUDER und OGNEV, 
um schcrman und terrestris als Abwandlungen dei' Art anzuerkennen. 
Hiernach sind vorspringende Schneidezähne (Proodontie) und gelinge 
Größe Kennzeichen von Tieren~ die meist im Trockenen oder im Gebirge 
leben, während die extremen "Wasserratten" am größten, am wenigsten 
"proodont" sind und am häufigsten zur Pelzschwärzung neigen. Jede 
Population hat ilu'en spezifischen Mittelwert fü r jedes einzelne der 
Merkmale. Daß die angeblichen ArLkennzeichen individuelle Variationen 
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darstellten, war schon aus dem Habitus zweier im August 1932 a.uf einem 
Kartoffelackel' in Lodena.u, Kr. Niesky, an ein e m Bau gefangener Tiere 
zu schließen, deren eines die Proodontie sehr stark, das andere dagegen 
gar nicht aufwies. Extrem proodonte Stücke erhielt ich aus dem Glatzer 
Gebirge (G6ry Klodzkie) und aus den Belaer Kalkalpen. Je ein schwarzes 
Tier stammt aus Penzig/Neiße (Piensk) und Linz/Sachsen. Die Schön­
bnmner Exemplare waren meistens mittel braun. Elnen weißen Sche'itel­
fleck, den SCHREUDER für eine holländische Schermaus erwähnt, fand 
jch (SCHAEFER, 1935) bei einem sibirischen Stück des Berliner Zoologi­
schen Museums und genau so an einem meiner OberJaus'itzer Bälge (aus 
Penzig). 

Die K lei n w ü h 1 m au s, Pitymys subterra71eUS Sel.-Longch. 
Die Kleinwühlmaus erreicht bei Gör1Hz die NOl'dgrenze ihres Vorkom­

mens, zumindest ih·res kontinuierlichen Verbreitungsgebietes. Nördlich da­
von si nd es verstreute Populationen, walu·schelnlich Relikte aus der post­
glazialen Wärmezeit (vgl. Crocidura!), von denen bisher wohl drei nörd­
lich des 52. Breitengrades festgestellt wurden. Womöglich befindet sich 
diese wärmeliebende Maus a uf dem langsamen Rückzug nach Süden. Bei 
GÖrlit.z konnte ich sie nicht jn toto bekommen, sondern nur in der Ohle­
niederung bei Breslau (Wroclaw). Unter 27 Exemplaren, die ich dort in 
der Zeit vom 2. 7. 1933 bis 25. 2. 1934 unter Erlen auf einer feuchten Wiese 
mit Fallen fing, waren 23 Männchen und nur 4 Weibchen. In den Stubaier 
Alpen und am Novy (Belael" Kalkalpen) erbeutete ich mehl·ere Tiere ober­
halb der Baumgrenze bis in 2000 m Höhe. In Gewöllen konnte ich bei 
Görlitz die früher hier unbekannte Art aus Moys (Zgorzelec Ujazd) (3 Ex.), 
Girbigsdorf (2 Ex.), Schönbr'unn (10 Ex.), Leopoldshain (t.ag6w) (1 Ex.) und 
aus Deutsch-Ossig (2 Ex.) nachweisen, ferner aus Linz/Sachsen, Herrnhut. 
Löbau und von verschiedenen Plätzen der Breslauer Gegend (Wroclaw).­
Hjnsichtlich der Bildung vieler Lokaliormen und der damit zusammen­
hängenden Fülle von Neubeschl'eibungen (SCHAEFER, 1935 a) gi lt ähn­
liches wie für Rötel- und Schermaus. In letzter Zeit ist die Aufgliederung 
reduziert worden. Viellejcht ];;önnten auch die west- und südeuropäischen 
Formen, die noch als Arten gelten, ganz oder teilweise mit unserer 
NominatfOlm zusammengeschlossen und dadurch die geographische 
Rassenbildung in Europa deutlicher dargelegt werden. Hienbei bleiben 
die Lokalformen immer interessante Studienfälle. 

Fe I d m au s, MicTotus arvaZis PalI. 

Die Feldmaus ist der häufigste heimisclle Säuger und im offenen Ge­
lande bei Görlitz a1lent>halben gernejn. Wenn man von der unterschied­
Jichen Häufigkeit (am zahlreichsten in Schleswig-Holstein) einer zuerst 
von HÖRIG gezeichneten Schlingenvereinfachung am dritten oberen 
Backenzahn (M. a. simplex = cimbricus) absieht (bei GÖl'litz tritt dieses 

207 



Merkmal auch auf, aber re lativ seILen), gibt es in Mitteleul·opa nur ei ne 
ost-westliche R..:'lssenbildu ng. Die westdeutschen Feldmäuse sind - ähn­
lieh wie bei Erd- und Rölelmaus - rötlicher oder gelbUcllel·, die ös tlichen 
g rauer, düsterer und zugleich größer. Auch in diesem Falle liegt GÖl'litz 
im interessanten übergangsgebiet. Nördlich von GÖl'litz beobachtete ich 
in den Jahren 1931- 1933 eine eigenartige Lokalformtlildung (SCHAEFER, 
1935 d). Auf einer alten Brandflüche im Osten des Spreer Heidehauses 
fing ich auf einem ' Vildacker, der ringsum von Kiefernwäldern umgeben 
ist, eine größere Reihe von Microtus. Die T iere stariden an Größe (KörpeL· 
gegen 11 cm) und an Pelzlänge der Erdma us wen ig nach . Auch in deL· 
e twas rotbraunen Farbtänu_ng ähnelten sie dieser Art. Sogar die Ohr­
muscheln waren relativ groß und wiesen einen Tragus von ca. 2 mrn 
Länge au f, wie ihn die Erdmaus oft nicht größer besitzt. Da auch der 
Biotop für die Erdmaus gee'ignet war, wußte ich zunächst nicht, um welche 
Art es s ich handelte. I m Gebiß war im oberen zweiten Molar die charak­
teristische 5. "agrestis-Schlinge" meistens als schwache Andeutun g; zu 
erkennen. Wahrscheinlich hat es sich um ei ne Feldmauspopulation gehan­
delt, deren Bestand im Frühling 1933 leider erloschen war. Da merkwürdige 
Zwischenformen im Gebißme.rkma l zwischen Feld- und Erdmaus aus 
vielen Teilen Europas beka nnt geworden sind (vgl. SCHAEFER, 1935 d , 
S. 544 fL), ist die nähere Untersuchung solcher Populationen wü nschens­
wert. 

Erd mau s, Microtus agresUs L. 

Europa jst größtentei ls von der Feld- und Erdmaus gemeinsam bewohnt. 
Auf den britischen Inseln, wo die Feldmaus fehlt, nimmt die Erdmaus 
auf Wiesen und Äckel'll ihren P latz ein. In Osleuropa ist die Erdmaus 
dagegen ein echtes Wald ti er. Auch in der Görlitzer Umgebung sind die 
Areale der bei den Arten für gewöhnlich ge trenn t. : trockenes, wärmeres, 
offenes Gelände gehört im allgemeinen der Feldmaus, feuch tere, kühlere 
und bedeckte Biotope besiedelt die Erdmaus. Dabei geht die letztere 
selten in den tiefen WaJd, sondern bevorzugt Lich tungen, He ide- und 
Brachland, Moore und feuch te Schonungen. An vielen Standorten lebt sie 
mit der Rötelmaus zusammen. In deI' GörJi tzer Umgebung fan d ich s ie 
(meist in GewöUen) bei Deutsch-Ossig, Schönbl·u nn, Ullersdorf, Wilhe.l ­
minentha i, Njesky, Horkaer Moor, Spreer Heidehaus und am Könnteberg 
bei KohHurt (W~gJj lli ec). In den Zenlralkal'paten flng ich sie am Fuße 
des MUL·an. 

S u m p (m au s, No r dis c h e W ü h I mau s, M ic rotus ratticeps K. 
u. Blas. 
Ich harrte immer, in der weiteren nördlichen Umgebung von GörliLz 

ei nmal eine kleine SumpLmauskolon ie zu entdec!<en, so wie ich a m 
3. 5. 1931 den ersten schlesischen St.andOJ·t der Art am Gl'abofnize-See bei 
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Militsch (Milicz) (3 Exemplare in WaldkauzgewölJen) gefunden hatte 
(SCHAEFER, 1931 c). Aber die Verbreitungsgre nze scheint in einer Ent­
fernung von 120 km von Görlitz, etwa im Spreewald, zu verlaufen. F1iiher 
(SCHAEFER, 1935 d , S. 557 ff.) habe ich anhand zahll·eichen Materials aus 
den Alpen, den Zentralkarpaten, aus Holland, Brandenburg, ehern. Pom­
mern, Ostpreußen und aus .Schlesien (Slask) inlel·essanle übereinstim­
mungen zwischen Schnee- und Sumpfmaus im Gebiß nachgewiesen und 
die Vermutung für eine voreiszeitliche Zusammengehörigkeit der beiden 
Arten begründet. Ferner habe ich aus den Zentl'alkarpaten eine bemerkens­
werte Schneemausform M. niv aLis mirha?Jreini beschrieben, über die pol­
nische und tschechoslowakische Spezialislen inzwischen weitergearbeitet 
haben (vgl. KQW ALSKI, 1957). 

Bis a m rat te, Ondatra zibethica L. 

Die Bisamratte, die wegen ihrer Größe und wegen ihres Wasserlebens 
nur selten von Eulen erbeutet wird, ist mir selbst in der näheren Um­
gebung von Görl:itz nicht begegnet. Im September 1946· wurde mir a us 
Quolsdol-f, Kr. Niesky, jn das Museum gemeldet, daß man eine halbwüch­
sige Bisamratte jm Bl'ackelsleich erschlagen habe. Da ich das Tier aber 
nicht gesehen habe, e rscheint eine Bestätigung durch a ndere Funde er­
forderlich. Der nächste Standort, an dem ich sie bei wiederholten Be­
suchen im abendlichen Ansitz beobachten konnte, waren Anfang der 
drei ßiger Jahre k leine Teiche bei LinzjSachsen. 

La n g s c h w a n z m ä u s e , Familie Muridae 

B ra n dm aus , Apodemus aOTarius PalI. 

In der weiten Umgebung von Görlitz ist diese Ar t so verbreHet, daß 
ich mil' die Aufzählung von Fundplätzen sparen kann. Zu ihren Lieb­
lingsbiotopen gehören FeIdgehölze und Teichdämme, auch Gärten. Im 
Herbst zieht s ie sich überwiegend in Dörfer und Häuser oder Scheunen 
zurück. H. KRAMER berichtete mir, daß in einer Waschküche in Niesky 
jnnerhalb dreier Stunden 15 Brandmäuse mit nur einer Falle erbeutet 
wurden. Als vermutlich neuerer Einwanderer aus Südosten neigt die Ar t 
i n Mitteleuropa kaum zur Bi ldung von Lokalformen und ist systematisch 
nicht untergegliedert. 

Zwergmaus , Micromys m.i7JUtus Pali. 
Ohne ans Wasser gebunden zu se.in, wäll it die Zwergmaus Teich- und 

Sumpfgebiete, in denen sie arn liebsten im Dickicht von Weiden, Beeren­
sträuchern, Schill und hohen Gräsern jhr kugeliges Nest ei nen halben 
Meter hoch - fast nach Art der Rohrsänger - zwischen Zweigen und 
Halmen ,befestigt. Bei Görli tz bin ich ih1· besonders an den Teichen von 
Hennersdorf (J~drzychowice), Leopoldshain (I:.agon), Schön brunn, Ullers­
dorf, Kodersdorf, Wilhel.minenthal und Spreer Heldehaus begegnet. Am 
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Horkaer Moor war sie in Raubwürgergewöllen neben nur 22 anderen 
Wirbeltieren in 10 Exemplaren vertreten. Das Zentrum der Population 
fällt gewöhnlich jn der Brombeerwildnjs der Teichdämme mit dem 
sommerlichen Vorzugsplatz der jungen Laubfrösche zusammen. Von da 
schwärmen manche Paare weil nach den Seiten aus und nisten gelegent­
lich in recht trockenen Getreidcfeldern (Henncrsdol'f, J~drzychowice) und 
am Rande der Kiefernheide (Kodersdorf). ]m Winter suchen viele Zwerg­
mäuse Feldscheunen und menschliche Siedlungen auf. Die geograph ische 
Veränderung der Art ist fast so gering wie bei der Brandmaus. Am 
chestcn läßt sich die bei vie len Kleinsäugem konstatierte Umfärbung 
(,.Ergrauen" nach NO) konstatieren. Die osteu ropäische Rasse, die M. nünu­
tus pratensls Ocks. genann t wird, ist besonders an der vorderen Köl'per­
hälfte und an den Seiten grauer a ls die Jeuchtend rotbraune west­
europäische M. m. soricinus Herm. ]n Görlitz lebt eine übergangsbevöl­
J.:emng, die jedoch im aUgemeinen sWrker zu sori.cimlS als zu pratensis 
tendiert. 

Wal d m au s, Sylvaemus sylvaticus L. und S. jlavicoUis Melch. 

Die Waldmaus gehört zu den häufigsten Kleinsäugern der Heimat; sie 
fehlt wohl nirgends in der GörliLzer Umgebung. Nur die einförmige 
Kultursteppe weiter landwirtschaftlicher Gebiete meidet sie meistens. Von 
den Rändern her dringt sie jedoch stellenweise auch auf Äckern und 
trockenen Wiesen in den Lebensraum der Feldmaus vor. Hauptvenbl'ei­
tungsorte sind WäJder jeder Art, besonders Parkanlagen. Schon im vorigen 
Jahrhundert hat man große und kleine, lang- und kürzersch,\'-änzige, 
braune und gra uere, ohne und mit Kehlband versehene Waldmäuse ge­
kannt und gewußt, daß sie ihre Nester meistens in Löchern zwischen den 
Wurzeln der Waldbäume, mitunter hoch in den Zweigen in alten Vogel­
nestern, stellenweise aber auch in Erdbauen auf Feldern anlegen. Seit 
ei nigen Jahrzehnten hat man aus diesen .in ganz Europa i n verschiedenen 
Stärkeverhältnissen auftretenden Verschiedenheiten zwei Formen heraus­
gestell t, nicht als ökologische oder geographische Rassen, die sie besten­
fa Us sein dürften, sondern als Spezies - unter Abtrennung dieser "Gat­
tung" von den anderen Langschwanzmäusen . Dabei weiß fast jeder Mäusc­
spezialist, daß es kein einziges Merkmal gibt, das konstant ist und woran 
man d ie beiden "Arten" mit Sicherheit unterscheiden könnte. Dieser Aus­
einandersetzung habe ich in meiner Dissertation (SCHAEFER, 1935 d) 
mehrere Seiten gewidmet' und an 170 Bälgen (darunter eine Serie von 70 
a us Schönbrunn) den Variationsreichtum und die Inkonstanz jedes Merk­
mals dargelegt. Auch die Behauptung, f flavicoWs habe stets 182-205, 
sylvaticus nur 120 bis höchstens 170 Schwanzringe, el'l\vies sich a ls un­
haltbar - ich brauche hier nicht noch einmal da rauf eInzugehen. Endlich 
verschanzte man sich hinter die "entscheidenden Abweichungen in der 
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Lebensweise", die a llerdings auch n ich t 'immer an körperliche Merkmale 
gekoppelt s ind. Das Schema von den bei den "Aden" lebt noch in fast aUen 
Büchern , obwohl man gleich nach der Nennung der Namen zugib t, daß 
keine konstanten kÖI·perlichen 'Kennzeichen vorhande.n sind, daß sogar 
bei dein Vogelnestcrn wie in selbstgegrabenen Bauen i hre J ungen groß­
z.iehen und daß s ie Wintervorrä \.e sammeln odel· es auch lassen können. 
Dieses Fes thalten an einer 'l'heorie ist um so verwunderlicher, als erst 
vor , kurz.em die ä hnl ich begründete Spalt.ung der Hausmaus in zwei 
"Arten" als unhaltbar aufgegeben worden ist. 

H a u s In aus, Mus musculus L. 

Wie die Waldmaus im ös tlichen Deutschla nd etwas hä ufiger in Erd­
bauen auf Feldern lebt als im Westen, und wie diese Feldfol·m kleiner 
ist und einen relativ h-urzen Schwanz hat - gerade so ist es bei der Haus­
maus. Nur mit dem gelblichen Ke hlband verhält es sich umgekehr t : bei 
der Waldmaus fehlt es für gewöhnlich der Feldform, bei der Hausmaus 
ist es ei n - freil ich auch n icht regelmäßiges - Kenn zeichen der Feldlonn. 
Zweifellos ist die Ha usmaus älter als das Haus. S ie dürfte ei ne in SO­
Europa beheimatete Steppen maus gewesen sein . Nur durch ihre Anschlu ß­
fähi gkeit an den Menschen ha t sie das damals bewaldete Mittel- und West­
europa so gründl ich erober t. Nach dieser Hypothese 1.;:3nn man verstehen, 
da ß sie dort, wohin s ie nu r "durch das Haus" gekommen ist, im allgemei­
nen "Hausmaus" geworden, nur selten seku ndär aufs Feld zurückgekehrt 
ist, während s ie, je näher an der Urheimat, desto zah lreicher F eldbewoh­
ner geblieben ist. In der Görlilzel' Umgebung: leben nach den körperlichen 
Merkmalen ha uptsädl lich in termediäre Populationen. Es überwiegt na ch 
diesen Kennzeichen die Ostform (M. m. nutsc1dus L.), di e eine schä r fere 
TI·ennung von Rücken- und Bauchfärbung, einen kleineren Körper und 
kürzeren Sch'\vanz besitzt; a llerdings gib t es auch Tiere mit Körpermaßen 
von 8- 9 cm und einem überkörperlangen Schwanz. Nach der Lebensweise 
würde i ch sie eher zur westlichen M. m. domesLicus Rutty rechnen. Wenn 
a uch nicht alle an menschliche Siedlungen gebunden sind, kommen doch 
echte "freilü ndisdle" Bewohner von Erdbauen im weiten Ad{:erland - wie 
ich s ie aus dei· Breslauer Gegend (Wroclaw) ·ke nnenlernte - selten vor; 
jedenfalls habe ich sie bei Görlitz nicht gefunden. 

W a TI d e r r at t e, Rattus nOTvegicus Berk. 

Wie überall , wo Menschen wohnen, t1·i tt auch bei Gör1Hz die Wander­
ra Ue auf. Sie liebt d i ~ Feuchtigkeit und siedelt im Sommer stellenweise 
im Freien, besonders an Kanälen und Flußläufen. Als Mitbenutzer der 
m enschlichen Verkehrsmittel ist sie zum allbel~annten Kosmopoliten ge­
worden und trotz gewisser VerändCl·lichkeiten in Färbung und Größe in 
der Systematik nicht untergegUedert. 
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Hau s rat t e, RuttllS ruttus L. 
Die Hausratle ist recht sporadisch verbreitet. Nur in weiterer Ent­

fernung von Görlitz habe ich sie kennen gelernt. Im Gebiet nördlich von 
Dresden wurde sie - vielleicht nach einer neuen Einschleppung - Anfang 
dei" dreißiger Jahre auffallend häufig. Anscheinend ging mit ihrem Vor­
dringen in vielen Gehörten und Dörfern e ine Verminderung der Zahl dei' 
Wanderratten paralle l. Von elf Exemplaren, die :ich von 1932 ,bis 1934 aus 
LinzjSachsen erhielt, entsprachen sieben (braungrau mit grauer Unterseite) 
dei' Form alexandrinus ( "Dach ratte"), während nur vier typisch schwarz 
gefärbt waren. 

B j r k en mau s, Si cis ta subtilis PalI. (= S. trizolla) 

In der Görlitzer Gegend ist die Birkenmaus nie nachgewiesen worden, 
aber weit wesUidl davon im Bayrischen Wald, nördlich in Jütland und 
Holstein, östlich bei Hadra in Polen und südlich im Donauraum bei Wien 
und Budapes t (triel' als Steppenbinkenmaus S. subtilili !':: S. trizona). Jdl 
mödüe die Art behandeln, weil sie mich sehr interessiert hat. 1933 stellte 
ich sie erstmals für Deutschland fest (SCHAEFER, 1933 b), u. z. zwei Stück 
aus Gewöllen vom Frisch:ing-Forst, 40 km südöstlich von Königsber g 
(Kaliningrad). 1934 bekam ich wieder ein Exemplar aus Gewöllen, die 
E. CHRISTOLEIT 1929 etwa 11 km vom vorigen Fundort entfernt. ge­
funden hatte. 1935 besuchten FI NCKENSTEIN und ich das Gebiet selbst 
und fanden in Gewöllen, die von Ural- und Waldkäuzen stammten, noch 
die Reste von ungefähr zwanzig Birkenmäusen. Später wurden dUI'dl 
Initiative W ALTER VON SANDENs 70 km weiter östlich, in Guja im 
Kreis Darkehnen, zwanzig dieser Tiere in toto e rbeutet und eingehend 
studiert. Auch in der Hohen Tatra sticß ich zeitig auf diese Art 
(SOHAEFER, 1933 a), u. z. in Schleiereulengewöllen, die ich am 23. B. 1931 

1.::nd 15. B. 1932 im Kirchturm von L 'ubica gesammelt hatte. Unter 708 
Wirbeltieren befanden sich 6 Bil'kenmäuse. Ein Exempla r enthielt Uhu­
gewölle aus der Zipser MagUl'a am Berge Kotka, 1935 (SCHAEFER, 1938). 
Am 3. 9. 1935 wurde von Forstmeister W. MAUKSCH auf dem Brainberg­
Sdle.n Feld bei L'ubica in einer Höhe von 650 meine Sicista gefangen. 
Ich vermaß, balgte und rotogl'afierte das Tier, das mir sogleich geschickt 
wurde, und besitze die Aufnahme (Diapositiv) noch heute (s. Abb. 5 
der Bildbeilage). Da sich dieser Fund gerade während der Drucklegung 
meiner Dissertation (SCHAEFER, 1935 d) ereignete, konnte :ich nur noch 
den Vermel'k einfügen: "Bis zu r Drucklegung in der Tatra auch in toto; 
nadl diesem Fund er~veist s'ich eine spätere Behandlung der Formen 
trizolla und Zoriger als nötig." Zu dieser A L'beit bin ich später nicht meh r 
gekommen. Das Exemplar von 1935 aus der Tatra steht in seinen Merk­
malen zwischen der sogen . Waldbirl .. enmaus und der Steppenbirkenmaus, 
jedoch näher bei der letzteren. Schon lange ~atte sich mir bei Betrach­
tung der VerbreHungsgebiete belder Formen die VermutuI;lg aufgedrängt, 
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daß es sich nur um geograph ische Rassen einer Art handeln könnte. Beim 
Anblick des Tieres wurde mein Verdacht bestärkt. Da es in der Mammo­
logie jedoch leichter ist, neue Spezies zu beschreiben, als Subspezies, die 
als Arten in die Literat.ur eingegangen sind, ihre falsche Qualifikation zu 
e n tziehen, soll diese Dal"legung nur künftige Forscher zur Untersuchung 
der Tatra-Bir kenmäuse und zur überplilfung meiner Ans icht am reiche­
ren Material anregen. Hier sind meine Argumente: Die bei den wesent­
lichen U ntersch iede zwischen WaJd- und Steppen birken maus liegen i n de I' 
Körperproportion und in dei" ,färbung - beides Merkmale, die allgemein 
fü r Rassenbildungen typisch sind. Nach V AN DEN BRINK soll bei de r 
Waldbirkenmaus der Schwanz mindestens um die Hälfte länger sein als 
der Körper (K=52-70, S=79-106), bei der Steppenbinkenmaus höchstens 
u m ei n Drittel (K = 55-6B, 8 = 67-82). Mein Exemplar aus der Tatr a m ißt : 
K :- 62 mm. Als Wald birken maus müßte es e ine Schwanzlänge von min­
des tens 93 mm aufweisen . In Wirk lichkeit m ißt der Schwanz ab er nur 72 
(Hinter fuß = 16, Ohr 12 mm). Hiernach liegt das T ier am Rande der 
für die Stcppe:nbirkenmaus angegebenen Variationsbreite, gerade an der 
G renze in Rich Lung zur Waldbi r kenmaus hin. Der Färbungsunterschied 
zwischen den bei den Formen besteht in einem deutlich begrenzten 
Streifen, der den schwarzen Aalst.rich des Rück ens jede rseits begleitet 
und der viel he.ller ist als die Umgebung. Solche grauen Streifen weist 
a uch das Tier von L'ubica auf, allerdings in der vorderen Hälfte des 
Rück en s n ur schwach ausgeprägt. Das ist auf der alten Photographie noch 
zu erken nen (vgl. Abb. 1). Hier nach besteht eigentlich kein Zweifel, daß 
das Tatra-Stücl{ eher als Steppenbü"kenmaus zu bezeidinen - kein es­
fa lls aber ein e Waldbi rkenmaus - ist, obgleich die gesamte, auch neueste 
Literatur dem widerspricht. Hoffentlich kann diese Feststellung bald an 
n euern Materia l kontrolliert werden. Ich möchte aber ausdrücklich be­
tonen, daß ich die Sieppenbirkenmaus nicht als eine Art ansehe, sondern 
als d ie geograph ische Rasse subtiHs e iner einzigen Spezies Birkenmaus in 
Mitieleuropa. Beide Formen sind von PALLAS beschrieben worden, die 
südJiche 6 Jahre frü her als die nördliche. Dahel" müßten die südliche 
Sicista subtilis subtilis und die nördliche S. subtilis betuli1Ja heißen. Bei 
der reliktartigen Verbreitung der Art - seit dem Pa läolithikum läßt sich 
bereits ihr Rückgang ko nstatieren - soll te ma n die ei nzelnen Popula­
lionen untereinan~er vergleichen und auf die Bildung von Lokalfol"men 
h in untersuchen. Hie'"bei erwähne jch, d aß die erste ostpreußische B.irken­
maus die W. VON StANDEN 1938 in toto, beschrieb, mit K:S = 60:88 
~chon aus der oben angegebenen Variationsb,"eite der Wald bi llkenmaus 
herausfäll t. Diese k leine Annäherung an die südliche Form könnte der 
geograph ischen Lage des Fundorts entsprechen: zwischen dem fenno­
skan dinavischen H au ptgebiet der nö rd lichen und dei" Steppenheimat der 
südlichen Fonn. 
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Gcwöllfunde 
Es fo lgen nun einige Beispiele von GcwöWnhalten, zuerst aus d er Gör­

liLzer Umgebung, danach aus anderen Gegenden. 

Gewölle der Sc h 1 eie r e u I e, Tyto alba 
Gesammclt am 18. 7. und 28. 9. 1930 in einer Feldscheune am Moyser 

Park bei Görlltz (Zgol'zel ec Ujazd): 
!) Wnsserspltzmiiuse. Neomys, 

37 Wnldspltzmäuse. Sorex arancus, 
I Zwcrgsp\tzmnus , Sorex minuws, 
I unbestimmbare Fledermaus. 
3 Wnnderratten, Rattus lIorvegiclIs. 
3 SchcrmHuse. Arvicola lerrestrls. 

1UO Feldmäuse. J\1terotus a rvellis, 
:I KleinwUhlmüuse. Pltymys subterrulleulI, 
2 Rötelmüllse, CleUIrlOllomys glareollls,. 

ii L angschwnnzmiiuse. Murlduc. 
:1 unbestimmle Vögel. 
4 unbcst\mnlle FI'ösche. 

Gewölle der Wa l d 0 h r e u 1 c. Asio otllS 

Gesammelt am 25. 3. 1931 beim Spreet· Heidehaus inmitten Kiefcrn­
waldes unter einem Schlafbaum (240 einzeJ ne Gewölle!): 

7 Zwel'gmüuse, Micromys 1Ili7llltus, 
1 Bl"nndmulis. Allodemus Clgrarlus, 

Wuldmiiuse. Sylllacmus, 
5 unbestimmte L nngschwnnzmiiusc. Muridue. 

26 Rötehniiuse. ClctlirlOllomys gIarcoflts, 
5 Schermtiuse. Arllicola t,errestrls . 

H5 Feldm!iuse. Mlcrotus arualls. 
130 E I·dmiiuse. J\1icrotlls agrestl.~. 

1 g rößere r Vogel. vlellc!cht AllS. 

Gewölle der Wal d 0 h l' e u I e. Asio otus 

G esa mmelt am 4. und 9. 4. 1931 in einem FichlenwäJdchen in Girbigs­
darr bei Görlitz: 

Zwel·gspitzmaus. Sorcx milwtlls, 
2 RÖlelmöuse. Cletllriollomys glarcolus. 
1 Kleinwi.1hlmnus. Pltymys subt erru llCus. 

:110 Feldmiluse, Mlcrotus u/"valfs, 
5 Wald milusc. Sylvacmus, 
2 Brandmäuse. Apodclllus agrar/uso 

H nusmäusc, Mus ml/sellius. 
Lungschwnnzmiiuse. Mllrldtl e. 
K leines W iesel. Musteltl vIIIU(lrl.~, 

G Vögel. 
2 Frösche. 

• 

Gewölle wahrscheinlich von Wal cl 0 h I' e u I e, Asio otus 

Gesammell am 2. 4. 1931 in einem Fichtemväldchen zwischen ThieliLz 
(Tylice) und Moys bei Görli tz (Zgorzelec Ujazd): 

1 Mnulwul"r. Talpa l'lIropacu . 
7 Wu\cl sp ilzmäuse, Sorex tlrUI! CII.~, 
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2 Zwergspitzmäuse. Sorcx mlnutus , 
10 Rötel mä use, CletllrlOll om ys glareolus, 
7 K lcin w ühlmi:iuse, Pitymys sll!J l errall eus, 

685 FCldmliusc, Mierot us aroalls. 
I I Waldmäuse, Syl oacm l1l s, 
7 Hausm~iuse , Mu s muse ll /us, 
:1 Bra nd mä use, Apodc11WS ag ra rf us" 

13 Lan!lsChwanzm.äuse, Mur/dac. 

Gewölle d es R a u b w ü r ger s. Lall ius excub i tor 

Gesammelt am 14. 4. 1931 u nte r einer kleinen Fichtengruppe bei m 
Horkaer Moor: 

15 F e ldm llu se, M fcrotus (I roalls, 
1 R6te lmaus . Cl etllr ionom ys g/C?a r eolus, 

10 Zwerg mä use, M ieromy.'1 mill u tus, 
3 Vögel . 
I Eidechse, 
2 Frösch e, 
5 Küfer . 

Gewölle w a hrscheinlich von W a l d k au z . St r ix aluco 

Gesammelt am 14 . 4. 1931 in einer Fich tenschonung zwischen Wil­
helminen thal und UlIel'sdol' f: 

WaldspItzma us . Sor cx (I raIlCU S, 
'J Zwergs pitzmä u se. Sorcx mltwLIIs, 
1 Iia se od er Kan inchen , j ung. 

99 l~cldmUuse. M lcrotus arV{l lls. 
10 Sch c rm ll use. Arvfco la ecr rcst'rls. 
5 Röte lmiiuse. Clc t h rfonom ys gla rcoLus. 
2 zwe rg mäuse, Mle l'om ys mlnutus. 
3 Wa ld mtiusc. Sylvacmus. 
3 Brand m öuse. A p odem us agra r /u s, 
a HausmUuse, M us m useul us, 
5 La ngseh wanzmtiuse, Muridae, 
(I Vögel. 

Ge,wölle des Wal d ka u z es , Stri.'"C aluco (SCHAEFER, 1932 b) 

Gesammelt in F ichtenbes tä nd en am Te.i chgebiet von Ulle l'sdol'f vom 
14. 4. b is 7. 10. 1931 ; Spezia list fü r KaltblüUel': 

I Gal'lCnsp ltzma us. Croe/dura sua veo/cns, 
6 Waldsp itzm liuse. Sorex araneus, 

ZwergspItzmäuse, Sorex mfnU/u s, 
Ma u lw Ur fe, Ta l.J,a e ltropae(l , 
1·lase oder KaninChen. jung. 

6 Schermä use. Arvfeo la rer re.'1tris, 
6 Erdmäuse. Microtus agrest/s, 

27 F'eld m!iuse, 1I1 jcrot u .~ a rva!i s, 
(I Rötel mtiuse. Clelll riOllom ys glareol,us, 
1 \Vande l' l'ntl e, Ep /m ys 1zor vcgfc lIS, 

Waldmli use, Sylvaemu s. 
B rnndmUuse. Allodem us agrarft/ s, 

5 Hausm ä use, Mus f7l1lsc lllus . 
9 Langschwa nzmä use, Mur/au e, 
7 Vögel (Sin gdrossel . Elchelhtihe r , Sta r , Koh lmeise. Rotschwa n z u. a .) . 

30 Frösche (bestimmbaI': 1 Ratla csc u lenta, 5 Ralla arvall s, 4 Raua telll /lorarfa. 
6 Pcfobatcs ! useus ), 
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6 Fische, darunter Karpfen . Hccht und Forellc. 
ti Kärcr. 

Gewölle des Wa l d kau z es. Strix aluco (SCH AEFER, 1932 b) 
Gesammelt in den J ahren 193 1 und 1932 (Sommen nonate) im Teich­

gebiet von Niederschönbrunn bei Gör li tz ; besonders auf KaltblütIer spe­
zia lisie r t : 

Mnulwul'r, Ta/pa curopaca, 
8 Wnldspitzmliusc, Sorcx arallc us, 

Zwergspltzmllu se, Sorex mlnutus, 
l 'lasen ode r Kanin chen. jung. 
ZwergmUuse, Mlcromys minutus. 
Brandmaus. Apodcmus agrarlus. 
Huusmäuse. Mus musculus, 
Wnl dmäuse, SyLvaemlls, 

20 Langschwanzmtiusc. Mur/etae. 
I Wanderratte, Epimys lIoruegl cus, 

20 Rötelmtiusc, Clcthrlonomys glarco/us, 
4 Schermtluse, Arvlcola t errestrls, 

94 Feld mäuse, Microtus arvalis, 
17 VögCI (darunter W usscr rallc, Gold ammer, Fcld- und H ausspcrling, GrUnflnk, 

Buchfink. Weln- und Singdrossel, Meise und 2 Goldhtlhnchen), 
92 Frösche: 61 Rana temporaria, 17 Rana arualls, 1 Rana csculcmta und 7 Pclo­

bates j-USCIt,'1 , 
14 Fische (Schiel e, KnI'pfen und Hecht) , 

9 K Urc!'. 

Gewölle des Waldkauzes, Strix aluco (SCHAEFER, 1932b) 

Gesammelt am 10. 7, und 2. 10. 1932 in ei ner Waldhütte bei Suhlau, 
Kreis Mi li tsch (Su16wmilicki); ext.remer Liebhabe i' von Fröschen: 

15 Spitzmäusc. Sorcx arancus und S. mlnl/lUs, 
11 Waldmäuse. Syl uaemus. 

1 Zwer gmaus, Micromys minutus, 
Rötelmaus, Clcthrionomys glarco/us, 
Schermaus, Arvicol(1 t.errestris, 

5 Erdmäuse. l\ficrotus agrestis, 
14 unbestimmle WUhlmäuse, Microtus, 

Sump{mnus, Microtus rulticeps (Erstnachweis hicr). 
H ase oder J(anlnchcn. Jung, 

14 Vögel. darunter Ringeltaube, Großer Buntspecht. 5 Buchfinken. 2 Rauch­
schwalben, Drossel , 

5 ReptlUa, drll'unter Lacerta vlvipara, 
H O Frösche. d Cll'untcr 1U Ralla esculcllta, 95 Rana aruu lls, 22 RanG iempora rla 

und 1 H yla urborea , 
20 Maulwul'fsgrUlen, 
3 1 Körer. darunter L e,,'ura rubra. Dyrlseus, C/lry.'1ol1lcla poIitll. Ga leruca tanu­

ceU, Ot,iorr/lynchus. Syrr/w s, PrlOflllS coriarfllS. Ceralopllylls t y p/melis, Eimer. 
GeotruJ,es und Carabldefl , 

4 \ Vanzen: Eurydema olcracea, Eurygast.cr mallra und Carpocoris fuscfsphw.<; 
(letztere wahrschelnlldl ), 

1 Hymenoptc"e: Aculeate. 

Gewölle wahrscheinli ch von Wa l d kau z, Str'ix alt/.co (SCH AEFER, 1931 c) 

Gesammelt am 3. 5. 193 1 unte r Fichten am Rande des Grabofnize-See 
im Kreis Militsch (Milicz) , gegen 30 km vom SuWauer Fundo l't entfemt: 
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Maulwurf, Talpa europaea, 
:1 Wnssc l'spltzml.iuse, Neomys, 



2: Feldmäuse , Mi erotus arucll is, 
3 Sumprmäuse, Mferotus ral/ ieep s (Neu naChweis tu r Sd ll esien , Slask) . 
2 Schermäuse, Arv icola wrrestris, 
I Waldmaus. Syluaemu s, 
1 Hase oder l<aninchcn. j ung, 
1 Vogel, 
2 Frösche, 
I Fisch. 

Gewölle der Sc h l ei er e u I e , Tyto alba (SCHAE'FER, 1933 a) 

Gesammelt am 28. 8. 1931 und 15. 8. 1932 im Kirchll.lrm von L' ubica 
(Leibi tz) im Südosten der Hohen Tatra, 620 m hoch : 

3 BrC.itnügclfledermtiuse. Ves pe rtflfo ser o t inu s, 
1 Zwelfa l'bflcdermaus, VeSl)(!rtfllo murfnus. 
I Bcchs te lnfledermaus , Sel ys iu s bechs tci7li, 
I Kleine Hufe,lsennasc. Rl lilloloplws 'lipposlcl eros, 
3 Maulwürfe, Tal]JG curopaca, 
8 Gartenspit7.mäuse, Croe/dura sucwcol ells, 

35 'Vasscrspitzmäuse. Neom ys . 
-15 Spitzmäuse, darunter Sorcx ara1!(ms und Sorex mi1!utu s,. 

295 F eldmäuse, Mierot us aruall s, 
2 Tat rllschneemäuse. Mfcrotus ni ua lis mirll anrcin i, 
2 Schermiiuse. Aruleola terrestri s, 

258 Langschwanzmäuse, j\'luridac. davon die meis ten Ha usm tl use, Mus m usc ul us, 
andere Waldmäuse. Syl uaemus, vielleicht auCh einige Brandmäuse ?, Apode­
mus agrarius, 

6 Blrkenmtiuse. Siels ta sUbt,lI,i.<; , 
n Vögel. davon 26 Hausspe l'linge, 3 Mauersegle r, 3 Goldammel'O, 1 Singdrosse l , 

10 Rotkehlch en , 1 RauchsChwnlbe, 1 B raunkehlCh en, 1 Corvide ?, 
I l~ l'osch, 

2 Käfer. 

Gewölle des Uhu s , .Bubo bubo (SCHAEFER, 1932 d) 

Gesammelt 1932 an e inem zuletzt 1920 bewohnt.en Horst in 2000 m 
Höhe 1m Schm irntal (Tuxer Joch) unweit des Alpenpasses Brenner: 

3 Maulwürfe, TaLpa eu ropaea, 
5 Spitzmäuse, Sorex, 
5 Hermeline, MI/stela erminaa, 

17 Kleine Wiesel, Musl ein v ulgar!s, 
16 junge Hasen, wohl s limtJlch Lcpus, timidus?, 
55 SdlCrmäuse • ... 1,-uico la terrastris, 

207 SChneemiiuse. Mi erotus ' 1I I ualls, 
230 F e ldmäuse, Microtus aruaHs, 

25 Erd m!iusc, Mlcrotus agrcstls, 
25 Kleinwühlmäuse . Pi tymys sub l arra nells, 

I Rötelmaus , ClatlLr ionom ys glareollls, 
22 unbestimmte Wilhlmäuse. M lerotus ?, 

I Eichhörnchen, Sclurtts vulgari s, 
15 Langschwanzmäuse, Mur/dac, 
HI Vögel. dnruntc L- J Turmfalk, I Rauhfu ß kau z, 9 Sd1ncehühn er , 2 Bil'kh ü hne l', 

I RabenkrUhe . 2 Singvögel, 
28 Braune Grasfrösche, Rana tempo rarfu. 

Gewölle des Uhu s, Bubo bubo (SCHAEFER, 1938) 

Gesammelt im Sommer 1937 an einem bewohnten Horst in 600 m Höhe 
in Busoc (Bauschendorf)/CSSR, am Ost rand de r Zenll'alkarpaten: 

4 Jgel. Erlnaceu s eur01lae uS. 
1 Gnrt ens pl tzm;,Ju s, Crocidllra S Il UUCO /C!IIS, 
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1 Kleines Wiesel. J\.1ustela uulgaris, 
4 junge Hasen oder Kaninchen. 
:1 EiChhörnchen, Sciltrlts ultlgarls, 
2 Hamster, Crleetus crlcetus, 
2 \Vandcrraltcn, Eplmys 110rvegiclts, 
5 Lnngschwanzmäusc:. Murldae, davon bestimmbar 1 Waldmaus. Sylvacmlls, 

25 Schermäuse, Arvlcola terTestris, 
H Feldmäuse. M!crotus arualis, 

2 Tntraschneemäuse, M!crotus llivatis mirllanrctni. 
. 13 Vögel. darunter 3 Krähen. 3 Reb- oder Haselhü!ll1e l', I Wachtel. 1 Singvogel , 

I EUle (Waldoh reule?), 1 Gretf (Sperber?), 
H Braune Grasfrösch<:, Ralla temporarja, 

FIsch, 

Gewölle des Uhu s, BILbo bubo (SCHAEFER, 1933) 

Gesammelt 1935 an einem 1931 zu1etzt bewoh nten Horst in 900 m Höhe 
am Berge Kotka in der Zipsel' Magura gegenüber den Belaer Kalka lpen 
(CSSR): 

ß Igel, ErinacCIlS europaells, 
2 Maulwürfe, Talpa eurol,aea, 
2 Klei ne Wi esel. J\fustela vulgarls, 
1 Hermelin , Mus/ela cnnhlea, 
3 Haselmäuse, Muscardlnus avellallarius, 
I GarlcnsdlJUtel', Eliomys quercfllus, 
I BIrkenmaus, Sicista SUbtilis, 
2 Waldmäuse, SyLU(1C7IlUS, 
9 Langschwnnzmäuse, Mur/doe, 
6 \Vande r rtlttcn. E-pimys lIorvcgieus, 
4 junge Hasen, 
2 Eldlhörndlen, Scilll'llS v ILlgorls, 

10 Hamster, Crlcetus erlcetus, 
68 Schermäuse, Arvlcolo tcrrcstrls, 
70 Feldmäuse, Mlcrotus arvalls, 
2 Klelnwühlmüuse, Pltymys sIloterraIleus, 
t Erdmaus, Mlcrotll,~ agrcst,ls, 
1 'l'atl'aschneemuus, Microt,lls niva/is mir/lanrelni, 

30 unbestimmte Wühlmäuse, Mlerotus?, 
26 Vögel. dm'unter 6 Reb- adel' HaselhUhnc I·, 2 Birkhühner. 3 Waldohrculen 

(2 jung, 1 all), 1 Rauhrußkauz. I Kl'ühc, 
WO ! Bl'aune Gl'llsfrösche, Rana temporarfa , 

8 Fo rellen. 

Gewölle wahrscheinlich des Uhu s, Bubo bubo (SCHAEFER, 1938) 

Gesammelt in den Jahren 1933-1935 am Eingang zur Höhle des Bel'ges 
Muran, Belaer Kalkalpen (CSSR) unter einer überhängenden Wand in 
et.wa 1700 m Höhe ; vermutlich hat dort vor J ahrzehnten oder vor wenigen 
Jahrhunderten ein Uhu gebrütet: 
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1 Wnsserspltzmnus, Neomys, 
5 Spitzmäuse, Sore:z; sllee., 

24 Maulwürfe, Talpa europaco, 
I Igel. Erinaceus europacus, 
5 Klein e Wiesel, Mustela vllfgari,~, 

Nermelin , Mus/ela erminco, 
jungeI' Hase, 
EIChhörnd1cn, Sciurus viligarfs, 

2 Gartenschlärer, Ellomys querelraus, 
3 Wandcl'I'altcn, Epfmys lIorvcu1cus, 



31 Lal1gsdlwa nzmliu se . SyLva emus. 
10 Schermti usc. Arl)lcola ierrestrls, 

408 K lein e re Wü h lmliuse, besonde rs der Arten Feld maus, Microtlls arva l is . 
Schneemau s. Micr otus nil.lalls mir/lallre/nl, Kleinwü hlmaus, Pltymys sub­
terrall CIlS, fern er E rd mäuse, l\1ic rotu$ agrestls. u nd RÖlel m iiuse , Cl cUlTio­
nomys, 

75 vögel, d a runte r 1 S per li ngs kauz. 2 T agrnubv6gel. 1 Ringeltaub e. 2 Hohllnub ell. 
1 Auerh u hn ( 1) . 1 H nselhu h n (1) . ;I Rebh Uh ne r (1) , 1 K rlihe. 5 Ke l'n bel ßc r , 
viele S dlwnlben . 

17 B ra un e Grn sCröseh e. RallQ tempo ra r!a , 
J4 Erd krö ten , Bulo v u lgarls, 

2 F ische. 
a ußerd em waren noch K nochen von Mensdl. Ha ushund. Rind . Schnf. Schwei n . 
WolL Ma rder. Braunbi.ir. Fischotte r . Reh . Gemse u nd vo n wel ngstens 28 
F ledermä u sen am selben P lntz zu finden . Anscheinend wal' die Höhle nicht 
n UI' Bru tplatz d es Uhus. sonde rn auch Schlupfwinkel and erer T iere. 

Als l etztes Beis p iel sei e in ä hnliche r, aber su b foss ile r Fund genannt 
(SCHAEFER, 1938). In d en J a h ren 1934 u nd 1935 sam melte ich a m E in­
gang der großen H öh le im Novy, Belae l' K alkalpen (CSSR ), in rund 2000 m 
Höhe u . a. Knoch en von Bä r , Wo U, Il tis, Re ntiel' und : 

4 Spltzmüuse. So r cx .~pcc?, 

1 Pfe trJ1ase, La gOmys . 
7 Lemm inge . Lcmmus, 
2 Hal sbandlcmmlnge, Dicrostonyx , 
2 Sche rmäu se. ArlJ icola, 

273 klein ere WHhlmliuse in v CI·schi edc nen. z. T . ausges torbenen Formen . zu de ren 
näh erer unters uchung ich nicht mehl' geko mmen bi n . 

12 Vögel, danmtel' Au erh uh n . Bi rkh u h n, 8 Al penschncchüh nc J' . La go/Jus mU l us, 
2 Moo rsCh nech Oh nc r. L. l agop us. 

I B raunel' Gl'asfl'osch . 
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J\bb. 5. Birkenmaus (Sicisfll slI/)til;s). gerungen um 3.9. 1935 bei L'ublca 
(Zu SCHAEFER. Kleinsäugen 


