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Der Stand der Wiistungsforschung
in der Niederlausitz

Von FRITZ BONISCH, GroBriischen N.L.

Seit RUDOLF LEHMANN 1925 die erste Gesamtdarstellung der Nieder-
lausitzer Wiistungen gab?), sind reichlich 30 Jahre vergangen. Mancherlei
Ergiinzungen sind seitdem hinzugekommen, die unser Wissen iiber die
eingegangenen Dorfer erweitert haben. Es ist daher wohl an der Zeit,
einmal erneut zusammenzufassen, was inzwischen an Sammelarbeit auf
diesem Gebiet geleistet wurde, zumal ein erheblicher Teil dieses Materials
bisher noch nicht veréffentlicht worden ist.

Zahlreiche Nachtrige zu seinem Aufsatz hat RUDOLF LEHMANN
selbst gesammelt. Dariiber hinaus sind Arbeiten von verschiedenen Ver-
fassern iiber einzelne wiiste Dorfer in Zeitschriften und Heimatblittern
erschienen. Andere umfassendere landesgeschichtliche Werke behandeln
auch die Wustungen der betreffenden Gebiete mit, so die , Urgeschichte
des Kreises Luckau® von K. H.L MARSCHALLECK?®) und die Arbeiten
W. OELMANNS tliber das Stiftsgebiet Neuzelle?). Mit dem allgemeinen
Wiistungsproblem unter Beriicksichtigung auch der Verhalinisse in der
Niederlausitz hat sich besonders H. POHLENDT 1950 befaf3itt). Knapp
beriihrt hat es zuletzt (1952)4a) A, KRENZLIN im Rahmen der Siedlungs-
geographie der fritheren Provinz Brandenburg?. SchlieBlich bietet das
heimatgeschichtliche Schrifttum der letzten drei Jahrzehnte noch mancher-
lei verstreute Einzelangaben. Dem Verfasser, der zunidchst nur iiber
eigene Forschungsergebnisse zu berichten beabsichtigte, stellte RUDOLT
LEHMANN das von ihm selbst zusammengetragene Material zur Ver-
fligung ®) und gab ihm die Anregung zu der vorliegenden Arbeit. Hierfiir
und fiir wertvolle Hinweise und Ratschlige sei dem Genannten der be-
sondere Dank des Verfassers zum Ausdruck gebracht. Auch den Mit-
gliedern der Arbeitsgemeinschaft flir geschichtliche Landeskunde am
Landesarchiv Liibben verdankt der Verfasser einzelne Angaben,



Die Vermehrung des Stoffes der Niederlausitzer Wiistungsforschung
ist z. T. auf das Hinzukommen neuer, frither in diesem Zusammenhang
noch nicht benutzter Quellen zuriickzufithren. So konnten den Lehns-
urkunden und -akten mehrfach wichlige Belege iiber wiiste Dérfer ent-
nommen werden, seit man infolge Auffindens der Wiistung Biehlen bei
Calau in den betr. Lehnbriefen durch R. MODERHACK auf diese Quelle
aufmerksam geworden war. Von der ilteren Literatur enthielt RIEHL
und SCHEU, Berlin und die Mark Brandenburg (1861), verschiedentlich
Hinweise, die erst jetzt mit mehrfachem Nulzen herangezogen worden
sind. Aber auch die Methoden der Wiistungsforschung haben eine Er-
weiterung erfahren. Die Bodenfunde an ehemaligen Dorfstellen sind in
der Niederlausitz noch vor wenigen Jahrzehnten kaum beriicksichtigt
worden, in gentigendem MaBe jedoch auch jetzt erst im bisherigen Kreis
Luckau durch MARSCHALLECKs genannte Verdffentlichung. Dagegen
kamen die neueren naturwissenschaftlichen Methoden, wie die Phosphat-
untersuchung des Bodens?), in der Niederlausitz noch nicht zur An-
wendung, Fjlurgeographische Verhiiltnisse in der Nédhe bekannter Wii-
stungen und an wiistungsverdichtigen Stellen sind hier erst in jlingster
Zeit und zunichst fiir das Neuzeller Gebiet beachtet wordens). In den
folgenden Ausfiihrungen soll diesem wichtigen Moment, insbesondere
den Gemarkungsformen und dem Grenzverlauf, auch bei den anderen
Wiistungen der Niederlausitz entsprechende Aufmerksamkeit gewidmet
werden. Eine Kartierung der Spuren ehemaliger Acker in jetzt be-
waldetem Gebiet hat der Verfasser vor etwa 12 Jahren im Bereich der
MeBtischblitter Géollnitz, Altdébern, Klettwitz und Senftenberg be-
‘gonnen®). AuBler in der Umgebung der Wiistungen Nossedil und
Lindchen und auf der Dorifstelle von Lindchen selbst finden sich Reste
alter Hochéckersysteme unter Wald fast in jeder Gemarkung, so dalB
diese Ergebnisse spédter gesondert behandelt werden miissen.

Trotz dieser vielfidltigen Bereicherung hat sich die Zah1l der Wiistun-
gen in der Niederlausitz seit 1925 kaum geéindert. Wenn auch eine Reihe
frither nicht bekannter Wiistungen hinzukam, so muf}tz die Annahme
anderer, die schon damals zweifelhaft erschienen, inzwischen aufgegeben
werden, Wir ziihlen daher in der Niederlausitz auch heute noch nur
etwa 30 untergegangene Dorfer, denen im 19. Jahrhundert, also vor den
neueren Eingemeindungen, 826 bestehende selbstindige Orte gegeniiber-
standen !?). Das entspricht einem Wiistungsquotienten (prozentualer An-
teil der untergegangenen Dorfer am einstigen Gesamtortschaftsbestand)
von nur 3,511, Dieses Verhiltnis von ungefiihr 28 : 1 zwischen bewohnten
und wiistgewordenen Orischaften steht stark im Gegensatz zu vielen
anderen Gegenden namentlich Mitteldeutschlands, wo .auf einen be-
stehenden Ort selten weniger als eine Wiistung kommt, meist aber mehr,
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hdufig zwei, ja sogar drei®!?) (Quotient meist 40 bis 70 und dariiber) ).
Ein ebenfalls nur unbedeutendes Wiistungsvorkommen weisen nach POH-
LENDTs Zusammenstellung noch die benachbarte Oberlausitz und das
Sternberg-Crossener Land, kleine Teile Siliddeutschlands und vor allem
ganz Nordwestdeutschland auf.

In den fiir die Niederlausitz angegebenen Zahlen sind jedoch nur soge-
nannte echte Wiistungen erfalit, also ehemalige Dorfer, die ihre Selb-
stindigkeit durch den Wiistungsproze verloren haben und héchstens als
.wiiste Mark" weiterlebten, keine aufgegebenen Einzelsiedlungen oder
Dorfer, die nur zeitweise unbewohnt waren. Nicht aufgenommen sind ferner
solche mittelalterlichen Siedlungsstellen, die uns nur durch Flurnamen
wie Altes Dorf, Dorfstelle, Wentdorf (Wendendorf) und durch Boden-
funde?) {iberliefert oder bekanntgeworden sind und wo weder urkund-
liche Zeugnisse noch ein besonderer Name oder die Gemarkungsverhalt-
nisse auf einen fritheren selbstdndigen Ort schlieBen lassen. Sie liegen
zudem meist nur wenige hundert Meter vom heutigen Dorf entfernt. Oft
handelt es sich hierbei um eine Verlegung der Dorfstelle innerhalb der
Gemarkung, wie auch der Volksmund hiufig berichtet. Aber auch schon
im Zuge der mittelalterlichen Kolonisation verlassene und in den neuen
Plangriindungen aufgegangene kleine Slawenweiler mégen hier z. T. vor-
liegen. Solche frithen Umsiedlungen sind wiederum zu sehr mit dem
Landesausbau selbst wverbunden, als dal man hier von eigentlichen
Wiistungsvorgéiingen sprechen kann; ganz abgesehen davon, dall wir da-
bei vollig auf Vermutungen angewiesen sind. Wir kénnen uns weiterhin
nicht dazu entschlieflien, die in der jiingsten Zeit verschwundenen Dorfer
in unser Wiistungsverzeichnis einzureihen, wenn die genannten Merk-
male einer echten Wiistung nicht vorliegen. So leben die beiden Ort-
schaften Rauno und Hérlitz bei Senftenberg, die 1926 bzw. 1942
infolge Vordringens des Braunkohlenbergbaus abgebrochen werden
muBiten 1), als selbstéindige Gemeinden weiter, wenn auch die heutigen
Siedlungen sich ganz an den Rand der unveridnderten Gemarkungen ver-
lagert haben. Doch selbst mit Einschlull auch der vorher genannten
Stellen, hinter denen natiirlich noch hier und da eine echte Wiistung sich
verbergen mag, wiirde in der Niederlausitz bei weitem nicht die
Wiistungshiufigkeit der westlich anschliefenden Landschaften erreicht
werden. Das zeigen die am besten bekannten Verhiltnisse des fritheren
Kreises Luckau, wo an Wiistungen zuztiglich der dort besonders hiufig
vertretenen Flurnamen Altdorf u. 4. 33 auf 153 im vorigen Jh. bestehende
selbstandige Orte entfallen. Es kidme also auch dann nur auf jedes flinfte
bestehende Dorf ein nicht mehr bestehendes (Quotient 18), wobei noch zu
beachten ist, dall im Luckauer Kreis auch der Anteil der Wiistungen im
engeren Sinne mit einem Quotienten von 6,1 fast doppelt so hoch ist
wie in der ganzen Landschaft, infolge der Ubergangslage zum Fliming
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und den Heidegebieten der ehem. Prov. Sachsen mit relativ sehr hohen
Wiistungszahlen.

In einem anderen wesentlichen Punkt gibt es dagegen keine so grofien
landschaftlichen Unterschiede: in der Zeit des Wiistwerdens der Ort-
schaften. Wie in ganz Mitteleuropa und dariiber hinaus ist auch in der
Niederlausitz die Hauptmasse der Wiistungen im ausgehenden Mittelalter
entstanden. Die neu hinzugekommenen Funde haben diese Feststellung
immer wieder bestitigt. Von den 23 einigermallen datierbaren Wiistungen
in der Niederlausitz gehen allein 21 auf diese Zeit zuriick; und zwar
finden wir die Dirfer im 15. oder zu Anfang des 16. Jhs. bereits wiist
liegend, oder es erweist sich eindeutig, dafl die Orte in der Zeit etwa
zwischen 1350 und 1500 eingegangen sind, in der grollen Wiistungsperiode
der Geschichte. Nur die zwei iibrigen sind nach dem Dreifligjihrigen
Krieg fiir die Dauer wiist geblieben, Berlinchen bei Zinnitz (Kreis
Calau) und Schadow bei Sonnewalde, wobei diese Tatsache noch nicht
einmal vollig erwiesen ist. Von den zahllosen Dorfern, die nach diesem
furchtbaren Krieg zerstort und verlassen dalagen, wurden also auch in
unserer Gegend fast alle wieder aufgebaut, wenn auch mitunter eine
betrichitliche Zeit dariiber hinging, wie bei Olsnig (Kr. Cottbus), das
noch 11723 véllig unbebaut und unbewohnt war'?), und vielfach betricht-
liche Liicken im Dorfbild nicht mehr geschlossen worden sind. Doch
selbst die stark dezimierten Dérfer blieben als selbstindige Gemeinden
bestehen, wie beispielsweise Grofl-Jauer und Chransdorf bei
Altdobern, wo nach dem Kriege von 16 bzw. 11 noch namentlich be-
kannten Bauernglitern nur jeweils 4 Kleinbesitzerstellen ubrigblieben
oder wiedererstanden "), und auch Peitzendor( bei Altdébern sowie
Boschwitz bei Libbenau!?), die nur als Vorwerke weiterleblen, aber
doch mit eigener, abgeschlossener Gemarkung. Der Dreifligjihrige Krieg
zeitigte also nur in wenigen Ausnahmefillen eigentliche Wistungen,
wihrend zeitweilige Verddung der Ortschaften und Teilwiistungen iiber-
all und in erschreckender Zahl zu beobachten sind.

Nattirlich sind voriibergehende oder nur partielle Erscheinungen neben
den vollig eingegangenen Dorfern auch in der Wiistungsperiode des Spit-
mittelalters aufgetreten, wofiir in diesem Zusammenhang ebenfalls einige
Belege gegeben seien. Zu den ersteren gehtren Hermsdorf im
fritheren Kreis Sorau, tiber das es 1381 unter Laubnitz heiBt: by deme
dorffe leyt eyn doerff, daz heyst Hermistoerff, daz ist eczwenne vor dem
grosen krige besacz gewest und daz ist der hirschaft halp und haben
aldo eynen jagithoff.. “'%) ferner Falkenberg bei Luckau, das 1431
eine ,wustenunge” genannt wird!?), Roggosen SO. Cottbus (1448, 1472
und 1497 als wiist bezeichnet)?") und Buck ow bei Calau, welches 1520
als wiistes Dorf vorkommt *!). Bemerkenswert ist, dafi alle diese Dorfer in
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unmittelbarer Nidhe nicht wiedererstandener Totalwiistungen liegen. Die
Bezeichnung , wiist” als wesentlicher Bestandteil der Namen bestehender
Orte, wie bei Wistermarke SW. Luckau (1376) und Wiistenhain
Kr. Calau (1377), geht dagegen wahrscheinlich auf eine zeitweilige Ver-
odung vor oder zu Anfang der eigentlichen Wiistungsperiode zuriick, als
dieser Zustand noch einen Ausnahmefall darstellte, der dann zur Neu-
benennung fiihrte. Einen bereits begonnenen und nur zum Teil wieder
iberwundenen Wiistungsprozel konnen wir bei Woschkow S. Alt-
dobern nachweisen. Das Dorf war etwa im 13.Jh. zu 20 regelméBigen
Hofstellen angelegt worden, wie der Ortsgrundrifi und die Hufenzahl ein-
deutig zeigen. Die dlteste Grillenangabe von 1474*) spricht jedoch von
nur 11 besessenen Mann, die 12 Hulen Ackers bearbeiteten. In den Land-
steuerregistern des Amtes Senftenberg von 1509 und 1510*) sind dann
bereits wieder 13 Anséssige benannt, und noch im Laufe des Jahrhunderts
ist mit 16 Hiifnern der bis in die neuere Zeit unveriindert gebliebene Zu-
stand erreicht worden, wie das 1537 begonnene Senftenberger Pfarr-
register und das Miihlbuch von 1609 beweisen. Die restlichen 4 Hufen
waren von je einem Bauern mit tibernommen worden, wihrend auf den
wiisten Hofstellen selbst Hédusler sich angebaut hatten, die nach und nach
die Hilfte des frither dazugehorigen Hufenlandes von den ersteren zu-
riickerwarben. Schon um 1557 leistet einer der H&ausler deshalb eine Ab-
gabe ,von der Wiisteney“. — Diese Beispiele und die in vielen anderen
Lausitzer Dorfern seit dem 15. Jh. vorkommenden wiisten Hufen stehen
natirlich in ursdchlichem Zusammenhang mit den allgemeinen Wiistungs-
erscheinungen des 14. und 15. Jhs. Dariiber hinaus hat es freilich zu allen
Zeiten in Dorf und Stadt einzelne aus rein &rtlichen Griinden unbesetzte
Wohnstiatten und wiiste Baustellen gegeben. Bevor jedoch eine syste-
matische Ubersicht dieser Zeit- und Teilwiistungen gegeben werden kann,
bedarf es noch fleifliger Sammelarbeit, Wir miissen uns schon deshalb
auf die villig untergegangenen Dorler beschrinken und kehren wieder
zu ihnen zuriick und zur Feststellung der Zeit ihres Wiistwerdens.

Es ist dabei noch auf die Eigenheit dlterer Quellen hinzuweisen, bereits
nicht mehr bestehende Orte oft ohne Hinweis darauf noch zu nennen,
Jmanchmal sogar unter der ausdriicklichen Bezeichnung als Dorf. Ein
solches Vorkommen des Namens allein ist also kein unumstofllicher Be-
weis dafiir, dal der Ort zu dieser Zeit noch existierte. Die bereits zitierte
Stelle aus dem Landregister der Herrschaft Sorau von 1381 iiber
Hermsdorf bietet ein Beispiel dafiir. Besonders bei der Aufzidhlung
von Dorfern in Lehnsverzeichnissen und Besitzbestétigungen ist hier Vor-
sicht geboten. So ist der Name des 1431 wiistliegenden Falkenberg
bei Luckau in den Bestitigungsurkunden des Klosters Dobrilugk vom
gleichen Jahre und von 1434 trotzdem in die Reihe der Klosterdorfer auf-
genommen.
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Der Grund fiir das gelegentliche Fehlen der Angabe ,wiist® ist einmal
darin zu suchen, dall der Begriff des Dorfes urspriinglich nicht auf die
bebaute Ortslage beschriinkt war, sondern fiir die gesamte Siedlungsein-
heit, die Gemarkung, galt, ,so daB auch schon lidngst ihrer Wohnungen
beraubte Dorffluren dennoch nach wie vor immer noch Dérfer genannt
wurden® '--’)l Aber noch ofter wird das gedankenlose und rein formel-
hafte Weiterschleppen nicht mehr bestehender Zustinde in Wort und
Schrift, das ja allgemein und zu allen Zeiten festgestellt werden kann,
die Ursache dafiir gewesen sein®!). Und da der Wiistungsvorgang im
Spitmittelalter eine ganz allgemeine und z T. auch voriibergehende Er-
scheinung war, die aullerdem die Besitzrechte der Herrschaft am Grund
und Boden nicht aufhob, ist die gelegentliche Vernachlissigung des wirk-
lichen Besiedlungszustandes besonders in listenmiBigen Aufzeichnungen
verstindlich. Mindestens der Beginn des Wiistwerdens wird also ver-
schiedentlich eher einige Jahrzehnte frither anzusetzen sein, als es die
schriftlichen Quellen erkennen lassen.

Wenn nun die eingegangenen Dirfer iiberall hauptsiichlich im 14. und
15. Jh. wiist geworden sind, so miissen die Griinde dafiir doch in den
Zeitverhilinissen selbst liegen. Wir diirfen den Ursachenkern daher nicht
in ortlichen Veranlassungen, sondern in den allgemeinen Verhiltnissen
des ausgehenden Mittelalters suchen, worauf besonders W. ABEL hin-
gewiesen hat®'). Das wesentlichste Moment scheint dabei die erheb-
liche Verminderung der lindlichen Bevdlkerung in dieser Zeit zu sein.
Sie ist einmal in dem starken Riickgang der Bevilkerungszahl durch die
Pest in der Mitte des 14. Jhs. begriindet, die in vielen européischen
Léndern ein Drittel der Einwohner und mehr hinwegraffte. Zum anderen
erklirt sich das Absinken der Landbevolkerung durch die Abwanderung
in die Stiidte, die wiederum in einer Agrar- und namentlich Getreide-
krisis ihre Ursachen hat, einer Periode des wirtschaftlichen Niederganges,
in der allein in den Stidten Handel und Wandel noch blithte und ein
hohes Lohneinkommen lockte.

Besonders gefidhrdet waren naturgemin solche Siedlungen, deren Be-
wohner an sich schon unter irgendwelchen Schwierigkeiten zu leiden
hatten. Das sind in erster Linie die kleinen Dérfchen, die erst der
letzten Siedlungswelle ihre Entstehung verdankten, welche weit in die
Waldgebiete bis in trockene Hohenlagen vordrang, die fiir eine dauernde
Bodennutzung kaum geeignet waren. Aus dem vorher Gesagten versteht
es sich, dal3 auch die Dorfer in Stadindhe stark vom Wiistwerden bedroht
waren. Andere kleine, eng nebeneinanderliegende Dirfchen gingen durch
Zusammensiedlung in einem Dorf auf. Der Wiistungsvorgang konnte in
jedem Falle allmdhlich, im Laufe einiger Menschenalter erfolgen, indem
die verbliebenen Bewohner nach und nach freigewordene Hofe in frucht-
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bareren Gegenden ilibernahmen oder in die Stadt zogen, er konnte aber
auch plotzlich sich vollziehen, wenn alle Dorfbewohner der Seuche zum
Opfer gefallen waren oder eine Brandkatasirophe den Anlall zur Aufgabe
einer Siedlung gab, die sonst vielleicht erst allmahlich oder nur teilweise
erfolgt wire. So konnen auch durch gewaltsame Zerstdérungen manche
Dorfer fiir die Dauer wiist geworden sein. Entscheidend ist aber, daf
Kriege, Katastrophen oder ortliche Boden- und Wasserverhéltnisse nur
die Veranlassung zum Untergang gerade dieses oder jenes Dorfes
gewesen sind, die Ursache aber in den wirtschaftlichen und bevilke-
rungsmilBigen Verhidlinissen des ausgehenden Mittelaliers zu suchen ist.
Auch den Klimaschwankungen im spaten 14. und im 15. Jh., auf die in
den letzten Jahren mehrfach hingewiesen wurde?"), kommt als Ursache
flir den Wiistungsvorgang nur sekundire Bedeutung zu. Das ist schon
deshalb ganz offensichtlich, weil eine weitere nachhaltige Wetterver-
schlechterung um 1550 begann, zu einer Zeit, in der gerade der Wieder-
aufbau vieler verlassener Dirfer im Gange war. Seinen Tiefpunkt er-
reichte der Temperalurriickgang etwa in der ersten Hilfte des 17. Jhs.,
von der bekannt ist, daBl trotz der schweren Kriegszerstorungen verhilt-
nismafig wenig Siedlungen ganz aufgegeben wurden.

Fiir die Niederlausitz selbst werden sich die allgemeinen und tiefen
Ursachen des Wiistungsvorganges wegen ihrer geringen Auswirkung, die
sich ja in dem unbedeutenden Wiistungsvorkommen kundtut, kaum nach-
weisen lassen. Immerhin sind jedoch einigen Urkunden des 15. Jhs, iiber
den Freikauf leibeigener Deditzen (Zeidler) Anzeichen einer gewissen
Landflucht zu entnehmen. Hierfiir spricht vor allem eine Urkunde von
1455, nach der sich bei GolBen die Waldbienenziichter gleich zu Dutzen-
den loskauften und z. T. schon vorher in die umliegenden Stiddte gezogen
waren %),

Wenn man nun nach den ortlichen Griinden fiir das Wiistwerden in
unserem Gebiet fragt, so mull man feststellen, dal3 die Wiistungen in der
Mehrzahl in den trockenen Kiefernheidegebieten liegen, vor allem des
Lausitzer Landriickens mit seinen armen und wasserdurchlissigen Sand-
boden. Es handelte sich weitgehend um kleine slawische Ausbaudorfer
oder kiitmmerliche Griindungen der spiten Kolonisationszeit, die nun zu-
erst wieder verlassen wurden. Bezeichnend ist, daf fast bei allen die
ganze Gemarkung wieder dem natirlichen Pflanzenwuchs anheimfiel, die
Siedlung also zur Flurwistung wurde. Erst seit dem 18. Jh. ent-
stand auf mancher dieser wiisten Marken eine Schéiferei, ein Vorwerk
oder eine,Blidnerkolonie, ohne damit freilich die Selbstdndigkeit des
einstigen Dorfes wieder herzustellen. Die gegenteiligen Behauptungen
A. KRENZLINs?®), dafl die Wiistungen der Niederlausitz in den in slawi-
scher Zeit dicht besiedelten Gebieten des Luckauer Niederlandes und des
Gubener ,Alten Landes* sich h#duften, wihrend auf dem Landriicken
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trotz seiner meist sterilen sandigen Boéden fast keine Wiistungen vor-
handen seien, sind also unzutreffend. Abgesehen von der geographischen
Verteilung der wiisten Dorfer deuten auch ihre N amen vielfach auf die
ungiinstige Hohenlage der einstigen Orte oder ihrer Fluren hin. Unter
den 28 bekannten Namen der sicher bezeugten Wiistungen sind allein
drei namens Wergen, Wercho oder Werchenow, das von sorb.

\;rerch ,Hohe, Erhebung®* abzuleiten ist. Cholmen (chélm ,Hiigel, Berg-
kuppe®) und wohl auch Korkowitz oder Gurkow (gérka ,kl. Berg“)
treten noch hinzu. Ein weiteres untergegangenes Dorf Werchenow soll
nach RIEHL und SCHEU zwischen Neubriick und Neuhaus im NO. des
hier allerdings nicht mit einbezogenen Kreises Beeskow-Storkow gelegen
haben.

Der Konzentrationsvorgang des Aufgehens kleiner Siedlungen in
groflen Dorfern findet sich dagegen in der Lausitz verhaltnisméflig selten.
Dieses Fehlen der vielen sogenannten Ortswiistungen, deren Fluren von
den Nachbardorfern aus weiterbearbeitet wurden und die in den west-
licheren Gebieten oft den Hauptanteil der eingegangenen Dérfer bilden,
flihrt uns zu dem Problem des auffallend geringfligigen Wiistungsvor-
kommens in unserem Gebiet iiberhaupt. Nehmen wir dem Erklirungs-
versuch dieser Frage von H. POHLENDT (1950)%) den von A. KRENZ-
LIN (1952)%) vorweg, der natlirlich, da er von falschen Erkenntnissen aus-
geht, auch nicht zu befriedigenden Schliissen fithren konnte. Sie be-
griindet das angebliche Fehlen der Wiistungen auf dem Lausitzer Land-
riicken wie auf den Sandern nordlich davon allein mit der weniger
starken Kolonisationstidtigkeit in unserem Gebiet. Die Besiedlung sei hier
»langsamer, tastender und hinsichtlich der Siedlungsorte vorsichtiger
wiihlend vor sich gegangen, so dal} die ausgesprochenen Sandbéiden nicht
mit diesen besetzt wurden“. Letzteres ist u. E. in vollem Umfange wohl
nur fiir das Lieberoser Hohenland zutreffend®?). Die Wiistungen der
Niederlausitz erkléirt die Verfasserin hauptsdchlich als altslawische Klein-
siedlungen, die iiber die Kolonisationszeit hinaus sich erhalten hatten, in
der Folge aber und besonders in der allgemeinen Wiistungsperiode dem
deutschen Wirtschaftsysstem unterlagen — also im Grunde als Konzen-
trationsvorgang. Dagegen haben nach ihrer Ansicht auf den schlechten
Boden des Landriickens gerade die Wirtschaftsformen der slawischen Be-
vilkerung eine gréfiere Anpassung bewiesen.

H. POHLENDT hatte gezeigt, daBl auch das Wiistungsausmafl der im
Mittelalter sehr schnell und intensiv besiedelten Landschaften, etwa der
askanischen Kolonisation, im allgemeinen bereits schwicher ist als in den
Gebieten unmittelbar westlich davon. Trotzdem mag sich die eigenartige
wiistungsgeographische Stellung der Lausitz zu einem Teil dadurch er-
klidren, daBl eine Ubersadttigung mit mittelalterlichen Neusiedlungen nicht
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stattgefunden hat. Neben manchen anderen méoglichen Griinden, die
POHLENDT in Erwiigung zieht (geringe Siedlungsumformung durch die
Kolonisation, keine starken frithen gutsherrlichen Einfliisse u. a.), glauben
wir mit ihm die Ursache jedoch hauptsachlich in der wirtschaftlichen
Struktur des Landes sehen zu kénnen. In der Niederlausitz kam dem
Getreidebau nicht die {ibergeordnete Bedeutung wie in manchen anderen
Gegenden zu. Die Dreifelderwirtschalt hat hier niemals véllig ihren Ein-
zug gehalten, wie erst A. KRENZLIN enfgegen der bisherigen Meinung
nachgewiesen hat®®). Selbst der Flurzwang ist vielfach nicht iiblich ge-
wesen. Nach POHLENDT sind das aber gerade die Faktoren, die das
Bestreben zur Siedlungsballung, zum Zusammenwohnen in grofien Acker-
baudérfern hervorriefen. Fiir die mehr viehzuchtbetonten Gebiete mit
zelgenfreien Ackeranbausystemen blieben kleinere Dirfer die giinstigere
Siedlungsform. Hier ist der einstige Ortschaftsbestand also im groBen
und ganzen erhalten geblieben. Schlie3lich kommt als sehr wesentlicher
Punkt hinzu, dall in solchen Gebieten ohne einseitige Getreidewirtschaft
die spidtmittelalterliche Agrarkrise sicherlich nicht besonders stark zur
Auswirkung gekommen ist. Anders lassen sich die nur unbedeutende
Konzentrationsschicht und der unerhebliche eigentliche Wiistungsvorgang
in den meisten Gebieten mit lberwiegend Kleinsiedlungen, zu denen
auch die Niederlausitz gehort, knum/ erkliiren.

Die scheinbar gegensitzliche Tatsache, dafi innerhalb jedes Siedlungs-
gebietes naturgemil die kleinsten Dorfchen mit nur wenigen Gehoften
am ehesten zur Totalwiistung wurden, kommt bei einigen der hier be-
handelten Wiistungen wiederum auch in ihren Namen zum Ausdruck.
Hierzu rechnen zwar nicht die nach dem élteren Forschungsstand an-
genommenen beiden einstigen Dorfer Sorge, da es diese nicht oder
jedenfalls nicht unter diesem Namen gegeben hat und der Name nicht die
kitmmerlichen Verhiltnisse eines so benannten Ortes bezeichnet??). Auch
bei Knapsdorf wird sich der Zusammenhang mit knapp im Sinne
von d&rmlich, diirftig kaum nachweisen lassen, wogegen der Name
Schmachtenhain durchaus in diese Gruppe gehdéren mag. Gemeint
ist aber vor allem das mehrmalige Auftreten der Verkleinerungsform,
wie bei Hornchen, Lindchen und den beiden Berlinchen.
Da der leiztere Name auBerdem mehrfach als Orts- und Flurname be-
zeugt ist, sei in diesem Gedankengang eine bisher noch nicht erwogene
Moglichkeit der Deutung des Stammwortes Berlin beriithrt®?). Auller
den bestehenden Orten namens Berlin und Berlinchen kommt der Name
also fiir zwei eingegangene Dorfer der Niederlausitz vor, ferner fiir eine
Wiistung N.Lindau, Kr. Zerbst (Berliniken 1582), weiterhin als vermut-
liche wiiste Mark bei Delitzsch sowie fiir eine 1436 zum Stadtgebiet von
Wittstock a. d. Dosse gelangie Wiistung, die allerdings den Zusatz,GroB-*
tridgt. In unserem Gebiet begegnet er auflerdem als einstiger Name des
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Ortsteils der sieben neuen oder kleinen Kossiiten in Altdébern (1377 Ber-
lim, 1670 Berlinchen) und einer ehemaligen, nur wenige Hiuser umfassen-
den Kolonie an der Gemarkungsgrenze W.Muckwar bei Altddbern ).
Vielleicht ist im Hinblick darauf, daf3 spiiter wiist gewordene Dorfer so-
wie Ortsteile mit nur Kleinbesitzern mehrmals den Namen Berlin tragen,
die Vermutung nicht ganz unberechtigt, daB dieser Name tiberhaupt die
Bezeichnung fiir etwas Diirftiges und Geringwertiges war, Unsere An-
nahme wird gestiitzt durch die sehr dhnliche Bedeutung des mit der sor-
bischen Form Barlin in der ersten Silbe iibereinstimmenden slawischen
Wortes barlog. So bezeichnet barlég im Polnischen ein elendes Lager, im
Kroatischen péarlog einen verwahrlosten Weingarten, kasch. bartég , Wirr-
stroh®, pomoran. prelog ,Brachfeld”, bulg. brlog ,Kehricht®, Trotz dieser
unterschiedlichen Verwendung des Wortes in den einzelnen slawischen
Sprachen ist die Eigenschaft des Geringen, Minderwertigen, Unfrucht-
baren doch jeweils unverkennbar damit verkniipft. Inwieweit die Be-
schaffenheit der Flurteile, die in der Lausitz sonst noch Berlin oder Ber-
linchen heiflen, dafiir spricht (bei Greifenhain und Laasow-Wiistenhain
im Kreis Calau, Hinchen 81a) und Kolkwitz im Kreis Cottbus und Massen
im friitheren Kreis Luckau), miiBte noch- festgestellt werden.

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen wenden wir uns nun den ein-
zelnen wiisten Dorfern der Reihe nach zu. In Anlehnung an RUDOLF
LEHMANNs erste Zusammenstellung beginnen wir zweckmilBig im
Westen der Landschaft, im alten Luckauer Kreise, um von hier aus in
allgemein &stlicher Richtung weiterzuschreiten. Bei der Wahl der Reihen-
folge soll in erster Linie die natiirliche geographische Verteilung und
Gruppierung der Wiistungen bestimmend sein, wenn wir uns dabei auch
zugleich wenigstens an die frithere Kreiseinteilung halten wollen.

Wir gehen von der Nordwestecke unseres Gebiefes aus, die geogra-
phisch noch zum Fliming gehort, dessen hohe Wiistungsintensitit wir
bereits erwiihnten. Schon hier, bei der Wiistung auf dem Sellendor-
fer ,Bornkietenfeld® hat sich das Forschungsbild erheblich er-
weitert ). Es ergab sich, daB der Name des 1717 dort wieder errichteten
Vorwerks Schineiche der Name des ehemaligen Dorfes ist, das schon 1517
eine ,wiiste Feldmark® war, ,die Schéneiche genannt“. Zehn Jahre spiter
ist ausdriicklich von der ,wiisten Dorfstedt Schéneich® die Rede, und
zwar wie 1517 zusammen mit Sellendorf, mit dessen Flur die wiiste Mark
vereinigt wurde, wie auch die heutige Gemarkungsform noch deutlich
erkennen liBt (Karte 1). Auf der &dltesten SCHENKschen Karte der
Niederlausitz aus der 1. Hilfte des 18. Jhs. (in 1 Blatt) heit der Ort
»Wisteiche®. Die einstige Existenz eines Dorfes und sein Untergang noch
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Karte 1 Schéneiche bei Sellendorf
(VgL die Erlduterung zu den Karten)

im Mittelalter kann hier also als erwiesen gelten, wenn auch Bodenfunde
bisher nicht verzeichnet wurden und die miindliche Uberlieferung, daf
es sich um ein Kirchdorf mit 18 Gehoften gehandelt habe, noch keine
Bestiitigung gefunden hat. In der Meillner Bistumsmatrikel von 1346 bzw.
1495 wird Schoneiche oder tiberhaupt der Name eines heute nicht mehr
bestehenden Dorfes unter den Pfarrorten in diesem Gebiet jedenfalls
nicht genannt.

Dagegen kann die Annahme einer Wiistung Gehmlitz auf dem
gleichnamigen  Flurstiick N. GolBen nicht aufrechterhalten werden. Die
Bodenfunde, die als einzige Anzeichen zu dieser Vermutung flihrten, sind
vorgeschichilich; es befand sich an dieser Stelle eine stein- und bronze-
zeitliche Feuersteinschlagstitte %),

Einen Ausliufer der starken Gruppe untergegangener Dorfer im
Flaminggebiet bildet noch die schon 1527 zweimal und noch 1632 zusam-
men mit den Dérfern Pitscien und Wildau u. a. erwiihnte , wuste margk
Schlabestorff“ oder ,,Schlaberstor{f“*), Die Dorfstelle selbst ist noch auller-
halb der Niederlausitz zu suchen, bei dem Vorwerk Neu-Schl ags-
dorf im abgesonderten siidwestlichen Flurteil von Wildau, dem Kern-
stlick der wiisten Mark, die hier in dieser Namensform bekannt ist, oder
noch wahrscheinlicher nahe westlich davon auf Rosenthaler Gemarkung,
da RIEHL und SCHEU unter diesem Ort bemerken, daB hier das wiiste
Dorf Schlansdorf lige, wovon Uberreste noch vorhanden seien. Eine
wiiste Mark ,Schlaissdorff* SW. Wildau und innerhalb des Amtes Dahme
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verzeichnet auch die ZURNER-SCHENKsche Karte von Dahme und Jiiter-
bog aus dem 18. Jh. Wir behandeln diese Wiistung hier dennoch mit, da
auch die Niederlausitzer Dorfer Wentdorf im N.und im O. Pitschen, das ur-
kundlich immer gemeinsam mit Schlabesdorf oder Schlaasdorf vorkommt,
Anteil an der wiisten Mark haben #*). Thren urspriinglichen Umfang 1i53t
der Gemeindegrenzverlauf der beteiligten Orte noch ungefihr erkennen
(Karte 2). — Die dicht nordwestlich davon belegene Wiistung Sern o oder
Sornow bei Gorsdorf mochten wir dagegen hier nicht einbeziehen, da sie
vollig von Dahmeschem Gebiet umschlossen ist, obwohl sie bis 1815 zur
Niederlausitz und zum Luckauer Kreis gerechnet wurde.

(2)
Liebsdorf

O
Wentdorf

Sornow

O Vw.

S New-Schlogsdorf
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Karte 2 Schlabesdorf bei wildau

Im Zusammenhang mit den siidlich an Schlabesdorf angrenzenden
Dorfern Kemlitz und Falkenberg wird in Dobrilugker Urkunden von 1226,
1228 und 1234 das Dorf Windischemarke genannt?®'), das in der
Folgezeit nicht mehr erscheint. Es ist auffillig, dal} dieser Name in seiner
Bedeutung dem der eben beschriebenen Wiistung gleicht, der doch wohl
als ,Slawendorf* zu fassen ist; aber auch mit dem nahen Wentdorf
konnte er identifiziert werden. ‘Trotzdem wird wohl unter Windische-
marke wegen der griferen Namensidhnlichkeit das heutige Dorf Wiister-
marke SO. Falkenberg im fritheren Kreis Schweinitz zu verstehen sein,
das so jedenfalls seit 1376 auftritt?s),

Eine weitere Wiistung ist dagegen unmittelbar siidlich Wiistermarke
bekannt geworden, die ,wuste feldtmarcke Stossendorf* (1523) oder die
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»wuste Dorffstedte, Stasdorff genentt® (1546)*). Sie liegt ebenfalls hart
an der Wesigrenze der Lausitz und in rdumlichem Zusammenhang mit
mehreren weiteren Flurwiistungen, die die wesllich anschliefende
Rochauer Heide gebildet haben®7). Nach POHL herrschte um die Landes-
grenze zwischen der wiisten Mark Stoflendorf, die von jeher zu dem
niederlausitzischen Waltersdorf gehérte, und der im Kurkreis liegenden
Rochauer Heide mit dem angrenzenden Dorf Wiistermarke stédndiger
Streit, in dem man schon 1515 eine Grenzregelung getroffen hatte. Bei
der endgiiltigen Bereinigung im Jahre 1602 wurde die Grenze an der
Ostseite der Stechau-Luckauer HeerstraBe entlanggefiihrt. Das dadurch ab-
getrennte Land wird als wiist und kaum nutzbar bezeichnet und soll fast
120 Acker (rd. 66 ha) groB gewesen sein. Der Hauptteil der StoSendorfer
Flur ist noch im SW.-Anhingsel der Waltersdorfer Gemarkung zu er-
kennen. Dicht siidlich von dem darin befindlichen Vorwerk Sorge mull
auch das Dorf einst gestanden haben. Ein kleires Gefill aus slawisch-
frithdeutscher Zeit %) und viele Reste mittelalterlicher Keramik %) fanden
sich an dieser Stelle, die friiher noch einen verfallenen Brunnen aufwies.
Einer Zeugenaussage von 1537 zufolge soll StoBendorf nur 8 Hiuser ge-
habt haben. — Durch die Angaben der Akten des erwihnten Grenzstreits
konnte diese Wiistung also eindeutig lokalisiert werden, wihrend sie
K. H MARSCHALLECK mit der Kirchenruine bei Bornsdorf, das mit
Waltersdorf unter einer Gutsherrschaft stand, in Verbindung zu bringen
versuchte. Vermutlich ist unter den ,wiisten Dorfstetten, die eine Be-
lehnungsurkunde iiber Bornsdorf samt Waltersdorf, Gehren und eine
Reihe von Dérfern bis nahe Calau hin 1489 erwihnt??), auch Stoflendorf
zu verstehen; welche aufierdem gemeint sind, 148t sich nicht sagen.

Mbglicherweise ist eins der beiden Gehren, die 1366 als ,Dutschen
Gerin“ und ,Windische Gerin® genannt werden0), als inzwischen wiist
geworden hier einbegriffen. Wendisch-Gehren scheint ca. 600 m stidwest-
lich vom heutigen Dorf gelegen zu haben. Die Stelle fréigt den Flurnamen
»Wenddorf“, spitslawische und mittelalterliche Scherben liegen auf der
Oberfliche des Ackers *'). Da sich 1,5 km weiter westlich und fast an die
wiiste Mark Stoflendorf grenzend noch die Flur ,Altes Dorf* befindet,
die zahlreiche Scherben blaugraver Gefidlle aufweist?!), ist scheinbar die
alte Dorfstelle von Deutsch-Gehren ebenfalls aufgegeben worden. Wahr-
scheinlich sind beide Siedlungen zu einem neuen Dorf an der Stelle des
heutigen Gehren zusammengelegt worden.

In der erwihnten Urkunde von 1366 wird neben Deutsch- und Wen-
disch-Gehren ein Dorf Gudingiswalde aufgefiihrt, das schon W. LIPPERT
als vielleicht aus Gridingiswalde oder Geringis-(Gerungis-)walde ver-
schrieben ansah und das heutige Bornsdorfer Vorwerk Griinswalde
S. Gehren darunter vermutete"). Das ,dorf Jiirgenswalde in dem Lugko-
wischen gerichte gelegen, das ytziind Dydolt RaBk zu Stechow inne
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had“ und zusammen mit Treppendorf bei Liibben und einem Freihof
in dieser Stadt 1449 vorkommt, konnte W. LIPPERT dagegen nicht er-
mitteln *¥). Griinswalde bzw. Gudingiswalde 1366, das fast allein in Be-
tracht kommt, lehnt er aus etymologischen Griinden ab. Und doch wer-
den wir auch in Jiirgenswalde keine Wiistung, sondern diesen Ort zu er-
blicken haben. Der Name des Inhabers bietet insofern doch einen Anhalt,
als unter Stechow nicht der Ort NO. Rathenow, wie LIPPERT meint,
sondern Stechau SO. Schlieben zu verstehen ist. In Hillmersdorf bei
Stechau saf3 die Familie v. RASCHKAU noch im 16. Jh.**) und Griins-
walde bei Bornsdorf liegt auf der Geraden zwischen Liibben und Stechau,
und zwar zwei Fiinftel der Strecke von Stechau entfernt. — SchlieBlich
ist noch zu erwiihnen, daf3 Griinswalde in der schon oben herangezogenen
Urkunde von 1489 in der Form ,Gernfwalde® auftritt und wie 1366
gleich nach Gehren genannt ist?). Seinen Charakter als Dorf hat Griins-
walde wahrscheinlich durch den Dreifligjahrigen Krieg verloren.

Eine Reihe weiterer Wiistungen beginnt etwas stidlicher gleichfalls an
der Lausitzer Landesgrenze. Zwischen Friedersdorf bei Sontewalde und
dem soeben erwihnten Hijllmersdorf soll ein Dorf Zscheckern, Zscheckra
oder Zschaiken gestanden haben, dessen Name bereits um 1453 begegnet,
jedoch ohne nédhere Bezeichnung als Dorf oder Wiistung %), Nach MAR-
SCHALLECK wird die Stelle 1545 als ,Wiisteney” erwihnt?s), wahrend
eine Urkunde von 1540 nicht auf ein fritheres Dorf schlieBen 14Bt, son-
dern ,die Scheckra“ deutlich den heutigen Schidkerteich N. der
Forsterei Wallhaus bezeichnet **). Auf den ZURNER-SCHENKschen Kar-
ten des 18. Jhs, ist SO. davon ein Vorwerk ,Zschecker* enthalten, wohl
der Vorgédnger des heutigen Forsthauses. Dies gab die Veranlassung, noch
auf der Karte der Lausitzen von E. F. W. STREIT 1810 an gleicher Stelle
eine Ortschaft mit diesem Namen einzuzeichnen. — Da {iber Bodenfunde
nichts bekannt ist und auch die Gemarkungsform keinen Anhalt bietet,
da die Stelle im ehemaligen Sonnewalder Herrschaftsforst liegt, sind hier
noch nidhere Untersuchungen notig, zumal sich nur 6 km ONO, davon
und ebenfalls in der Herrschaft Sonnewalde das Dorf Zeckerin (1486
Czeckern) befindet, also mit fast gleichlautendem Namen. Hingewiesen sei
ferner auf den Namen des Gasthauses ,Zum Zschikenthal® 1588 in der
Vorstadt von Sonnewalde selbst+7).

Etwas besser sind wir seit H. GROSSEs Mitteilungen und Fundabbil-
dungen tiber Schadow im gleichen Forstgebiet unterrichtet %), Eine wiiste
Mark ,Schado“ zeigt auch die vierteilige SCHENKsche Karte von 1757%)
und danach gibt STREIT 1810 den Namen mit gewdhnlicher Ortssignatur.
Dije urkundliche Namensform ist damit noch fiir das 18. Jh. belegt, wiih-
rend GROSSE ihr die miindlich {iberlieferte Form Schadewitz gegen-
tiberstellt. Nicht vollig gesichert ist lediglich die Annahme, dall das Dorf
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erst im DreiBigjdhrigen Kriege eingegangen sei. Zwar lassen die Funde
im ,Schadschen Hag“ am Nordrand des Lugkteiches darauf schlieBen, da
sie nur z. T. aus dem Mittelalter, teilweise aber aus spiiteren Jahrhun-
derten stammen. K. H. MARSCHALLECK weist jedoch auf die Benutzung
solcher abgelegenen Stellen als Zufluchtsstdtten im Dreifligjihrigen Kriege
hin %%). Nach GROSSE war dies fiir den Schadschen Hag noch bis zum
Kriege von 1866 der Fall. Die Keramikreste aus spiterer Zeit kénnen also
auf den zeitweiligen Unterschlupf der benachbarten Bevilkerung vor
allem wihrend des Dreiffigjahrigen Krieges zuriickgehen 49a), Auch die Er-
wihnung' Schadows noch in einem Lehnbrief der Herrschaft Sonnewalde
von 1587 beweist nicht mit Sicherheit, dal der Ort um diese Zeit noch
bestand. Auf den fraglichen diesbeziiglichen Wert solcher Aufzihlungen
wurde bereits hingewiesen. Dariliber hinaus fillt die Nennung Schadows
158759 und auch schon 1486°1) am Schlu Bl der Namenreihe auf. Das
1486 wohl versehentlich fehlende Presehna (heute Birkwalde) ist 1587
den ibrigen Orten angereiht, also vor Schadow eingeschoben.

Wahrend Zscheckern in diesen Urkunden gar nicht erscheint, beginnt
die Liste der Sonnewalder Herrschaftsdérfer 1486 und 1587 mit einem
weiteren nicht mehr vorhandenen Ort Griofzschen®?) oder Grobzigk, der
bisher noch keine Beachtung gefunden hat. Grébitz N. Finsterwalde
kann es nicht sein, da das Dorf 1418 zum Kloster Dobrilugk kam und
von diesem 1534 an die Herrschaft Drehna verpfiandet wurde, bei der es
bis 1629 blieb. Nun entspricht zwar Groétzschen dem sorbischen Namen
Groziséo fiir Sonnewalde. Da vor den Dorfschaften jedoch ,Slos,
Stetel und Vorstetel* Sonnewalde genannt werden, sind entweder die
Lehnsurkunden sinnwidrig abgefat oder es handelt sich bei Gritzschen
um eine Wiistung, deren Name etwa den , Alt-“Dérfern in der Nihe von
Stdadten entspricht (Alt-GolBlen bei Golien, Altoschatz bei Oschatz i. Sa.
u. a.). Die Annahme eines untergegangenen Dorfes gewinnt an Wahr-
scheinlichkeit, wenn wir die Form der Gemarkung Sonnewalde betrachten
(Karte 3). Der trapezformige SO-Teil der Flur konnte durchaus eine
selbstindige Gemarkung gewesen sein, die den beiderseits anschliefien-
den kleinen Fluren von Piessig und Mébllendorf S. Gofmar und Ossak
SW. Sonnewalde entspriiche. Die vermutete Lage wird durch die Reihen-
folge in den Urkunden im Uhrzeigersinn (Sonnewalde—Griotzschen—
Ossak—Schiénewalde—Friedersdorf—Kleinkrausnik . ..) gestiitzt. Da dieser
Teil der Stadtflur Ackerland bildet, liegt wohl eine Ortswiistung vor, die
in Sonnewalde aufgegangen ist. Ob sich die alte Flurform noch ermitteln
1laBt und welche Schliisse sie zeitigt, miite noch festgestellt werden. —
Unwahrscheinlich ist auch hier, dafi der Ort 1587 noch bestanden haben
soll.

Zu der spirlichen Nachricht {iber Grabig auf dem Lausitzer Land-
riicken SW. Weissack sind kaum neue Befunde hinzugekommen. Nach
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Minchhausen

Karte 3 Gritzschen bei Sonnewalde

MARSCHALLECK kann das Dorf nicht an der Stelle der heutigen
Forsterei (SCHENK 1757: Vorwerk Grabigek) gelegen haben, wahrschein-
lich aber in deren Umgebung. Der Grenzverlauf im S. der groflen Gemar-
kung Weissack spricht nicht gegen die einstige Existenz eines selbstin-
digen Ortes. Hochst zweifelhaft ist bei dem wvilligen Fehlen schriftlicher
Zeugnisse der angebliche Uniergang erst im Dreilligjdhrigen Kriege.

Eine echte Wiistung scheint bei dem Forstort ,Altes Dorf* NO.
G ahro vorzuliegen, deren Name freilich nicht bekannt ist. Die merk-
liche beiderseitige Einschniirung im Nordteil der groflen Gemarkung mit
der wiisten Dorfstelle und deren ziemlich weite Entfernung vom Ort
sprechen dafiir. Hier, im Jagen 93, zeigt das MeBtischblatt ein Wasser-
loch (ehemaliger Dorfteich?) und einen bogenférmigen Wall, der 1936 ab-
getragen wurde, wobei sich Scherben des 11.—14.Jhs, und eine eiserne
Axt fanden®), MARSCHALLECK nimmt an, dafl die Dorfsiedlung spi-
testens um 1400 wiist geworden ist.

Die Umgebung der ,Wiisten Kirche“ bei Drehna weist irgend-
welche Siedlungsspuren nicht auf, so daB3 die Ruine wohl doch als ehe-
malige Wallfahrtskirche anzusprechen ist?4),

Das Kerngebiet des Klosters Dobrilugk scheint vollkommen wiistungs-
frei zu sein; denn die lokale Vermufung eines ehemaligen Dorfes Ku -
licken in einem Waldstiick mit diesem Namen NW. Tribitz wird durch
keinerlei wissenschaftliche Befunde bestiitigt. Da die Geschichte von Tro-
bitz und der Nachbarorte seit 1300 oder wenig spiiter genau verfolgt
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werden kann, ist das Fehlen eines Dorfes, einer Wiistung oder {iberhaupt
des Namens Kulicken in dem doch nicht ganz diirftigen Urkundenbestand
des Klosters besonders auffillig,

EinigermaBen deutlich ist das Bild, das wir uns von der Wiistung
Wergen im Griinhduser Forst S. Finsterwalde machen konnen.
Die alte Dorfgemarkung ist in der siidwestlichen Ausbuchtung des Forst-
gebietes zu erblicken; ihre Begrenzung scheint sich somit auf drei Seiten
in heutigen Gemarkungsgrenzen erhalten zu haben (Karte 4). In GriBGe
und Gestalt gleicht der Komplex der Nachbargemarkung Staupitz, mit

O.LGrinhaus
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Karte 4 Wergen im Forst Griinhaus

der das Dorf Wergen 1309 Grenzstreitigkeiten hatte, die mit der An-
erkennung der alten Grenzen ihr Ende fanden?®®). Wergen gehorte schon
damals zur Herrschaft Finsterwalde. Nachdem das Dorf eingegangen war,
wurde die Flur in das finsterwaldische Forstgebiet einbezogen. Die Dorf-
stelle befand sich bei der ,Wergwiese® in den Jagen 87 und 113 am Wege
von der Oberforsterei Griinhaus nach Griinewalde. Bevor die Stelle im
Winter 1937/38 dem Braunkohlenberghau zum Opfer fiel, waren hier noch
Bodenerhthungen und ein als ehemaliger Dorfteich angesprochenes
Wasserloch vorhanden. Leider ist es nicht moglich gewesen, die vom
Bagger angeschnittenen Kellergruben der Hiuser zu untersuchen. Ge-
horgen wurden damals nur zwei kleine mittelalteriiche GefalBle, wohl des
14. Jhs., und Bruchstiicke von Hohldachziegeln %),

Zweifelhaft bleibt dagegen Langendorf, das WSW. der Ober-
forsterei Griinhaus im Jagen 134 a gelegen haben soll. Die Stelle trigt
den Flurnamen ,Alte Hofe“. Da sie aber noch in die gut zu rekonstruie-
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rende Gemarkung Wergen fillt und ortlich mit der in der Grenzbeschrei-
bung von 1309 genannten ,Kesselgrube® iibereinstimmt®?), die auch den
angeblichen Dorfteich enthilt, mull die allein vom Volksmund stam-
mende Behauptung zunichst noch als unerwiesen gelten.

Ganz abgelehnt kann heute das sagenhafte Sorge werden. Schon
der Name ist fiir ein mittelalterliches Dorf unwahrscheinlich *%). Da beide
Gewihrsleute *®) das Fehlen jeglicher Uberreste bestiitigen und die ver-
meintliche Dorfstelle bald auf dem Hohenzug in den Jagen 73 und 745,
bald an der Staupitzer Grenze®’) vermutet wird, jedenfalls innerhalb der
Flur von Wergen, ist der Ort sicherlich mit dem urkundlich bezeugten
Wergen zu identifizieren. Sorge begegnet erstmalig im SCHUMANN-
schen Lexikon von Sachsen (1814 ff.) als ,ein verwlistetes Dorf bei der
Stadt Finsterwalde®, wiihrend Wergen dort nicht aufgefiithrt wird.

Nach der Grenzfithrung zu urteilen kénnte sich eher im Ostteil
der Forst Griinhaus noch eine wiiste Mark verbergen, Das deutlich abge-
schniirte Stiick, das im S. die Ochsenberge mit dem Romerkeller ent-
hilt, durchflieBt ein darin entspringender Wasserlauf nach W. zu. Hin-
weise auf eine Siedlung fehlen jedoch bisher. Das Gebiet scheint ehemals
ein Teil der Herrschaft Sallgast gewesen zu sein. Noch auf der OEDER-
schen Karte vom Ende des 16.Jhs.%) ist es Sallgaster Wald. In Forst-
akten von 1801 wird der Komplex neben der angrenzenden Gohrischen
(Gohra, heute Bergheide) als Mébische Heide oder Mobius bezeich-
net6la), was auf den ehemaligen Orisnamen hindeuten konnte,

Auch der Ostteil der Gemarkung Lichterfeld mit der Labatschmiihle
(der spiteren Buschmiihle) mufl einst zu Sallgast gehdrt haben., Als
SLobisch” und ,Lubisch® erscheint die Ortlichkeit 1487, 1537 und 1538
in Sallgaster Lehnsurkunden®). DaB nur die Miihle oder hichstens ein
Vorwerk gemeint ist, zeigt die blofe Nennung des Namens wie bei Poley
und Klingmiihl, wogegen Sallgast und Gohra (heute Bergheide) ausdriick-
lich als Dorfer bezeichnet sind. Eine Dorfwiistung liegt bei Lobisch also
nicht vor. Im OEDERschen Kartenwerk um 1590 hat Lichterfeld {ibrigens
schon seine jetzigen Grenzen. Das ,Mulichen® an der Stelle der heutigen
Buschmiihle triagt dort keinen besonderen Namen.

Mit Nossedil W. Freienhufen (bis 1937 Dobristroh) gehen wir von
den Wiistungen im alten Luckauer Kreis zum friheren Kreis Calau tiber.
Seit W, LIPPERTs ausfuihrlichen Darlegungen®) hat dieses eingegangene
Dorf immer wieder das Augenmerk der Lokalhistoriker auf sich ge-
lenkt®!). Der Name (1285 Novzedel - Neusiedel, Neuendorf), die Lage an
der aus Mitteldeutschland herfithrenden Niederstrafie und die Zahl von
12 Hufen deuten auf eine Anlage des Orles in der Zeit des mittelalter-
lichen Landausbaus hin®). Zu den acht Dobrilugker Urkunden von 1266
bis 1431, in denen Nossedil als Dorf genannt wird, kommt noch die Nen-
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nung unter den Klosterdorfern in der Bestidtigungsurkunde von 1434 hin-
zu %), Da die Urkunde aber nur als Berichtigung der fehlerhaften Fas-
sung von 1431 ausgefertigt ist, darf man nicht erwarten, dall sie dem
Stande von 1434 genau entspricht. Und wie ja gerade das Beispiel Falken-
berg beweist, ist auch die Ansetzung des Wiistungsvorganges in die Zeit
nach 1431 nicht vollig gesichert. Nur so viel it sich bei vorsichtiger Be-
urteilung der Quellen sagen, dafi er frithestens in das letzte Viertel des
14. Jhs. fdllt und 1492 jedenfalls abgeschlossen war. Damals hestanden
an der ,wusteney Nifzedil® bereits die gleichen Nulzungsrechte, wie wir
sie bis ins 19. Jh. hinein antreffen, Das Kernstiick der Gemarkung war

(LR /N SO

Karte 5 Nossedil bei Freienhufen

an Dobristroh gefallen und zeugt als langer schmaler Westzipfel
dieser Flur von der Stérung des urspriinglichen Gemarkungsgrenzverlaufs
(Karte 5). Seit der hundert Jahre spiter erfolgten kursichsischen Landes-
aufnahme durch OEDER hat sich die Nordgrenze mit Saalhausen trotz
damaliger Streitigkeiten bis heute nicht im geringsten verédndert. Das
Hutungsrecht der Saalhausener auf der ,wiisten Margkt® zwischen den
Wegen nach Drochow und Sirchen (heute Annahiitte) ™) findet sich in
einer Grenzbeschreibung von Saalhausen 1598 bestéiatigt®s). Bei der Ge-
meinheitsteilung um 1830 wurde diese Berechtigung mit einer Land-
abfindung von 36 Morgen (9,2 ha) im &ullersten Westende der Gemar-
kung Dobristroh abgelést. Die einstige Gesamtausdehnung der Nossediler
Flur, die sich ja nicht auf diesen jetzt also etwas verkiirzten Streifen be-
schrinkt haben wird, konnte sich gegebenenfalls aus der alten Flurein-
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teilung des angrenzenden Saalhausen herauslesen lassen®'). Auch der
eichenverschalte ,Brunnen von Nossedil® liegt nur 25 m von der Grenze
mit Saalhausen entfernt (GauB-Kriiger-Gitter 25700 /16 860). An seinem
Rand fand der Verf. 1948 ein blauschwarzes Henkelstiick und in der Um-
gebung mehrere Scherben von harigebrannten blaugrauen GefdfBen des
Spiitmittelalters. Damit wird die Uberlieferung bestitigt, daB sich hier
die Dorfstelle befand. Ostlich davon beginnen die schon von PAULITZ ")
erwithnten, in N-S-Richtung verlaufenden Hochicker. — Unwahrschein-
lich ist dagegen die Vermutung, die 12 Hiifner von Nossedil hdtten sich
in Dobristroh angesiedelt und bildeten die dort neben den 8 Breithiifnern
vorhandenen 12 Schmalhiifner. Es wire seltsam, wenn die noch 1375 an-
gegebenen 14 Hufen in Dobristroh sich auf 8 vermindert hitten und die
Bauern des verschwundenen Dorfes sich in voller Zahl hier wieder-
fiinden. Zwar werden fiir Dobristroh schon 1544 20 Hiifner genannt, die
untereinander gleiche Abgaben haben ™), inwieweit die augenscheinliche
Vergrollerung aber mit dem Eingehen Nossedils zusammenhéngt, lielie
sich nur durch eine genaue Untersuchung der alten Besitzverhdltnisse
nachweisen "), Nach den Hufenzahlen allein konnte man eine Auf-
spaltung von 6 der anfinglichen 14 Hufen zu 12 Halbhufenstellen an-
nehmen, denen wohl zwecks Angleichung an die 8 ungeteilten Hufen die
Nossediler Restflur tiberwiesen wurde. Dafl an den neuen Hofstellen die
letzten Bewohner Nossedils beteiligt wurden, ist nicht ausgeschlossen.
Andererseits konnen die Schmalhiifner auch schon vorher vorhanden ge-
wesen sein und bis zur Hinzulegung des Nossediler Flurteils als halbe
Hufen gegolten haben, wie ja dhnliche Verhiltnisse (mit einem schmalen
Zehnten belegte Hufen bei Luckau und sog. geringe Hufen im Neuzeller
Gebiet — 2 oder 1'» — 1 volle) aus dem 14. und 15. Jh, bekannt sind ™).

7 km NO. Nossedil, im siedlungsarmen f{rockenen Kiefernheidegebiet
SW. Altdébern, liegt die Wiistung Lindchen, iiber die bisher nur das
Werk von RIEHL und SCHEU 1861 berichiet hat. Es enthalt unter Crans-
dorf (Chransdorf, jetzt in Altdébern eingemeindel) die Angabe:
»Wiiste Mark Lindchen, Spuren des Dorfes noch vorhanden, Zeit der Zer-
storung unbekannt®, die hichstwahrscheinlich auf drtlicher Uberlieferung
fufit. Obwohl die urkundlichen und sonstigen archivalischen Quellen ver-
sagen, beweisen mehrere Anzeichen die Existenz einer mittelalterlichen
Dorfsiedlung. Der Ortsname hat sich in der Bezeichnung des Jagens 141
sLindchen* 2 km W. Chransdorf erhalten. Als Flurname kommt .das
sogenannte Lindgen® fiir diese Stelle™) erstmals in einem Aktenstiick
von 1776 ilber Hutungsberechtigungen in der Chransdorfer Heide vor™).
Hier ist demnach die Dorfstelle zu vermuten, woflir als fast typisch zu
nennendes Merkmal auch eine Waldwiese, die ,Lindchenwiese“, spricht.
Am Nordrand wird sie von einem Wassergraben begleitet, aus dem sich

29



das Chransdorfer Fliefy bildet und der am Ostende der Wiese, beim
Punkt 111,4, von mehreren Wegen lberschritlen wird. Mit der dicht stid-
lich vorbeifiihrenden Ortsverbindung zwischen Chransdort und Lug ergibt
sich eine auffillige Wegespinne, die auf der Erstausgabe der Generalstabs-

Peltchensdorf Alt-

T en|  Chransdorf

Barzig

Gr: Rischen\Schmo
5 " ro
freienhufentDobristroh) 'q)

o 1 a2  3km

Karte 6 Lindchen bei Altdébern

karte von 1846 noch deutlicher hervortritt. Wege von allen umliegenden
Dorfern laufen oder liefen hier zusammen (Karte 6). Der sog, Griitzweg
als Vereinigung der spitzwinklig zulaufenden Linien von Grofirdschen
und Schmogro nach Rettchensdorf mit ebensolcher Abzweigung nach Neu-
dobern schneidet sich mit dem Wege von Altdobern nach Barzig, von
dem urspriinglich auch der ,Kaplanweg” nach Dobristroh abging. Dennoch
hat das Dorf Lindchen nicht unmitteibar an diesem vielfachen Wege-
schnittpunkt gestanden. Das zeigte sich, nachdem 1947 die dichten Heide-
krautflichen weithin abgebrannt waren. Auf dem zutage getretenen
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blanken Sandboden lagen' nun am Siidrand der Wiese zahllose kleine
Scherben spitmittelalterlicher Gefélle, und noch heute werden immer
wieder neue Scherben vom Regen herausgewaschen. Der Fundplatz be-
ginnt ca. 250 m westlich der Wegespinne und erstreckt sich rund 450 m
weit, noch tiber das Westende der Wiese hinaus. Die Breitenausdehnung
vom Wiesenrand nach S. betréigt 100 bis 150 m: Zweifellos bezeichnen die
Scherbenfunde die Lage der einstigen Wohnstitten. Wenn sich die Stelle
auch durch Verstreuung der Keramikreste ein wenig vergréBert haben
mag, so ist sie doch allseitig deutlich begrenzt. Siidlich des Weges nach Lug,
am Nordrand der Lindchenwiese und auch in der Ndhe der Wegespinne
finden sich keine oder doch nur verschleppte Einzelstiicke 7%), Die Entfernung
der Wegekreuzung von der Dorfstitte ist in der erhéhten und trockenen
Lage der Stelle begriindet, die fiir den Ubergang allein geeignet ist. Bei
den reichen Scherbenfunden handelt es sich fast durchweg um klingend
hart gebrannte hellgraue bis blauschwarze, meist blaugraue Ware aus fein-
geschlimmtem Ton. Neben zahllosen unverzierten gewdlbten Stiicken
treten hadufig waagerecht gerippte oder gefurchte Scherben auf sowie
Randstiicke in einer groflen Fiille verschiedenartiger Profile. Form und
Material und das Fehlen eigentlicher Bodenstiicke weisen eindeutig auf
Bomben- oder Kugeltopfe aus dem 13. bis 15. Jh, hin. Einige Kannenhenkel
und die librigen Scherben gleichen ganz den Nossediler Funden, die dort
infolge der erhalten gebliebenen Waldbodendecke viel seltener sind.
Gegentiber den mittelalterlichen Keramikspuren treten solche spéterer Zeit
stark zuriick. Es fanden sich teils verzierte Gefialireste mit Salzglasur und
weille Tonpfeifenréhrchen, wie denn natiirlich auch neuzeitliche Scherben
nicht vollig {ehlen. Die dlteren dieser Fundstiicke gehen anscheinend auf
- eine Beackerung der Dorfstelle etwa im 16. Jh. von Chransdorf aus'zurtick.
Eine Reihe alter Hochbeete, deren Stirnenden am Stidrand der Wiese enden,
deuten darauf hin "), Gréflere Funde des wiistgewordenen Dorfes, etwa
unzerstorte Gefille, sind dicht unter der Erdoberfliche daher nicht zu er-
warten. In 60 bis 80 em Tiefe wurden solche freigelegt, als 1953 eine der
letzten hohen Fichten am Wiesenrand vom Sturm entwurzelt wurde. Aus
dem Erdreich des hochgerissenen Wurzeltellers ragte die Hiilfte eines
Bombentopfes heraus, dessen iibrige Teile noch im Boden steckten. Der
groBte Durchmesser des graublauen Gefédlies betrédgt 28 em, die Hohe 23 em
(vgl. die Abb.). Gleichzeitig war eine Packung meist zerschlagener Feld-
steine aufgedeckt worden. Neben diesen Fundamentresten im Humus-
untergrund, der tibrigens an der Oberfliche eine schwache Sanddecke trigt,
fanden sich die Scherben eines zweiten Bombentopfes, von dem aber der
grofite Teil des Randes fehlt (¢ 21,5 ecm, Hohe 19 cm). Die Fundstelle liegt
340 m westlich Punkt 111,4 zwischen dem 3. und 4. Beetriicken von Osten
und 3 m siidlich der Wiesenkante (Gauli-Kruger-Gitter 30 220 /22 480). —
Form und Grofle der Gemarkung Chransdorf (980 ha bei ehemals nur
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Bombentopf von der Wiistung Lindchen
Yi der nat. Grofle (Aufn. E. BONISCH)

11 Bauern) und die Lage des Weilers an der Peripherie lassen ebenfalls
vermuten, dafl hier urspriinglich zwei Gemarkungen vorlagen. Tatsidchlich
féllt bei Verbindung der starken Einbiegung an der Nordgrenze mit dem
kleineren einwirts gerichteten Knick im S. durch eine anzunehmende alte
Grenzlinie die wiiste Dorfstelle in den anderen Teil der Gemarkung. Beide
Fluren wiren dann annihernd gleich grof3 gewesen; auf Lindchen entfallen
etwa 520, auf Chransdorf 460 ha. Entsprechend dieser Grifie haben wir bei
Lindchen ein Dérfchen mit 10 bis 12 Hufen anzunehmen, wie es mehrere
benachbarte Dorfer bis in die neuere Zeit hinein waren und auch Nossedil
einst gewesen ist. Gegen Ausgang des 16. Jhs. finden wir im OEDERschen
Kartenwerk wie auch in einer Grenzbeschreibung von Klein-Réschen ©8)
die Gemarkungsecke mit Klein-Réischen und Barzig bereits als Chrans-
dorfer Gebiet angegeben. Lindchen war sicher schon lange vorher in der
allgemeinen Wiistungsperiode untergegangen.

Eine eigenartige, in der Literatur bisher noch nicht behandelte Bildung
stellt das Gebiet der Freiberge W. Ogrosen und der Chaussee Alt-



débern—Calau dar. Es ist eine unbewohnte und noch im 18. Jh. auch be-
sitzerlose Gemarkung, in der die angrenzenden und umliegenden Dorfer
Ogrosen, Muckwar, Buchwiildchen, Plieskendorf, Altnau, Safileben, Gahlen,
Missen u. a, sowie die Stadt Calau frei nutzten und entnahmen, was sie
nur wollten, Erst anlidBlich der Separationen wurden die angeeigneten und
Gewohnheitsrechte an der Freigemarkung durch deren Aufteilung in linear
begrenzte Stiicke an die genannten Gemeinden beseitigt. Vorher wurden
von jeher unbehindert angeblich bis zu 6200 Schafe und 1500 Rinder von
den Giitern und Gemeinden dieser Ortschaften hier eingetrieben und ge-
hiitet. Der Waldbestand war durch die unbeschrinkten Holzungen schlief3-
lich restlos vernichtet, die Jagd und die Nutzung der Bodenwerte, vor allem
der reichlichen Tonvorkommen, von allen Seiten ebenso ungestort aus-
gelibt worden. Die unbegrenzte Ausbeutung durch so viele angeblich
Nutzungsberechtigte hatte das Gebiet teils in reine SandbléBen, hauptséch-
lich aber in grofe Heidekrautflichen und dje feuchteren Stellen in saure
Kaupen verwandelt. Wir erfahren diesen Zustand aus ProzeBakten iiber
das Nutzungsrecht in den Freibergen von kurz nach 1750, in denen dann
auch die Vermutung vorgetragen wird, dall es sich hier um die Gemarkung
eines wistgewordenen Dorfes handeln konnte®*)7). Der Besitzer von
Ogrosen, Landsyndikus v. STUTTERHEIM, hatte dicht SW. des spiiteren
Chausseehauses ein Landstiick umbrechen und besiien lassen. Die tlibrigen
Nutzniefler der Freihutung, mit Kammerrat v. HEINECKEN auf Altddbern
als Besitzer von Muckwar an der Spitze, sahen hierin eine Beeintrichtigung
ihres Hutungsrechtes. Der Behauptung STUTTERSHEIMs, es handele sich
um ehemaliges Ogrosener Ackerland — die alten ,Fahren“ der Ackerbeete
seien hier und auch an andern Stelien in der Umgebung noch deutlich
erkennbar — stellten die Klidger ihre durch Zeugenaussagen bekriftigte
Ansicht tiber die Grenze der Freiberge und die schon erwidhnte Vermutung
entgegen, die uns hier besonders interessiert. Lassen wir die betr. Stellen
der einer Eingabe vom 16. 1. 1754 beigefiigten ,Praecognita Generalia® im
Wortlaut folgen: ,,Wer sich einen Begriff von denen [...] so genandten
Freybergen machen will, muf} sich einen Fleck Landes vorstellen, dessen
eigenthiimlicher Besitzer sich durch Linge der Zeit dergestalt verlohren,
dafl kein Andencken noch Spur ihres Gedichtnisses mehr iibrig ist, und
also dieser seines wahren Eigenthiimers beraubte Platz gleichsam res
nullius worden. Die Lage giebt es, dall der Innbezirck der Freyberge vor
alten Zeiten gar wohl bewohnt gewesen und cultivirt worden seyn kénne,
indem es Hohen zu Hutungen und Holtzungen, plattes Feld zu Ackerbau,
Kennzeichen eines ehedem gebauten Ackers, Niedrigungen zu Heuschlag
und Sommerung, auch Wasser vor Menschen und Vieh hat.* Eine in den
Nachbarorten umgehende alte Sage erzihle von Schétzen, ,welche die
vorfahrende Bewohner dieses Platzes verborgen haben sollten. Dann heilit
es weiter: ,Es ist kein geringer Fleck Landes, [...] wie wohl nicht zu
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ldugnen, daB Acker und Boden von der Ergiebigkeil nicht seyn diirfften,
als die benachbarten Refiere.“ Das sei auch der Grund, ,warum nach ver-
muthlicher Verwiistung des Ortes in denen élteren Zeiten sich niemand
finden wollen, der sich dessen Eigenthum angemaliet, solches gebauet, be-
wohnet, odér die Lindereyen dieses Distrikts cultiviret hiitte. Es ist, wie
obgedacht, gar kein Werck der neuern Zeiten; sondern es stecket so tief im
Alterthum drinnen, dal3 die Lehns-Curie eben so wenig einen eigenthiim-
lichen Besitzer des gesamten Fundi kennt, als man in der Schatzungs-
Matricul denselbigen mit einiger Indiction beschweret findet.“ Der Ort sei
also wohl schon vor Einfliihrung der Schatzung eingegangen und sein Name
langst in Vergessenheit geraten, denn die Flur kiime nur unter dem Namen
LFreiberge” oder ,die Freiheit® vor. Das fiihrt auf die Zeit vor 152677). Als
die richtigen Grenzen der vermutlichen wiisten Mark werden genannt: im
0. die Bautzener grofle und breite Fuhrsiralie (die heutige Chaussee) und
der Rote Berg, im S, z. T. der Weg von Ogrosen nach Buchwildchen, der
Weg Muckwar—Calau im W. und im N. der Weissag—Gahlener Weg, die
schon mit einer Zeugenaussage von 1720 belr. der Nutzungsberechtigungen
von Gahlen und Missen iibereinstimmen. Sie umschlielen ein etwa 280 ha
grolles Gebiet, das sich einstmals wahrscheinlich noch weiter nach SO. er-
streckte und den Nordzipfel von Muckwar sowie einen Teil der Gemar-
kung Ogrosen mit umfalit hat. Diese beiden Dérfer trelen ja auch im 18. Jh.
als die Hauptinteressenten an der Freigemarkung auf. Ortliche Spuren
eines mittelalterlichen Dorfes in den Freibergen konnten bisher noch nicht
festgestellt werden. Die in den Akten von 1754 und in den dazugehorigen
Karten erwidhnten und verzeichneten Hochiicker sind heute nur noch
schwach kenntlich.

Wie Lindchen und die Freiberge liegt auch Biehlen bei Settinchen
(Gemeinde Cabel S. Calau) auf dem Lausiizer Landriicken. Mit dieser
Wiistung hat uns R. MODERHACK 1935 bekannt gemacht™), obwohl
schon bei BERGHAUS 1856 und im Werk von RIEHL und SCHEU die
wiiste Mark ,Alte Biile* bei Settinchen beschrieben bzw. angegeben ist.
Erstmalig erscheint sie als ,wuste Bele® in der iltesten Belehnungs-
notiz tlber Settinchen von 1527, um dann in &hnlicher Schreibform
(wiiste Biehle, wiiste Biehlo) und z. T. zusammen mit der ,.Bielischen
haiden* und einer Byelischen oder Bielowischen Miihle regelmafig
in allen weiteren Lehnsurkunden bis 1838 aufgefiihrt zu werden. Im
Volksmund ist der Name Ali-Biehlen mit einer kleinen Waldwiese O.
Settinchen verkniipft (GauB-Kriiger-Gitter 26 800 / 30 100), die sich mit den
umrahmenden Laubbiumen und einer Wildtrinke von dem dirren
Kiefernwald ringsum merkwiirdig abhebt. Hier befand sich nach der &rt-
lichen Uberlieferung die Dorfstelle, woran nicht zu zweifeln war, wenn
auch direkte Spuren in dem dichten Graspolster nicht festgestellt werden
konnten. Jetzt haben sich die Ermittlungen von R. MODERHACK ein-
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deutig bestétigt, als der Verf. im Sommer 1955 die Wiese in eine Baum-
schule umgewandelt fand. Der nach Entfernung der Rasendecke ge-
lockerte und geebnete Boden ist liber und liber mit den typischen blau-
grauen Scherben bedeckt, die der dinnwandigen rippenverzierten Ton-
ware des ausgehenden Mittelalters angehoren. Die Reste des Lehm-
bewurfs der H#duser bilden z T. groBle, weill erscheinende Bodenstelien.
Unter den starken Eichen noérdlich des Pflanzgartens fallen drei kiinst-
liche Erhthungen auf, bei denen jeweils einige Bruchsteine liegen. Allem
Anschein nach sind es Schutthiigel von weiteren Gebéduden, worauf auch
rotlich gebrannte Lehmstiicke mit zahlreichen Pflanzenhalmabdriicken
hinweisen. Hier ist also eine Vernichiung durch Brand wahrscheinlich,
was [lir die einstigen Héuser siidlich davon nicht der Fall sein kann. —
Die Dorfstelle liegt auf der Grenze der Gemarkung Settinchen mit einem
Streifen Cabeler Gebiet, der bis zur Siidgrenze von Settinchen hinabreicht.
Die denen von Nossedil dhnelnden Gemarkungsverhiltnisse lagen wohl
schon bei der Erwidhnung der zu Settinchen und zu Cabel gehdrenden
Anteile an der Biehlenschen Heide in Kaufvertrdgen von 1576 und 1581
vor und finden in der Teilung der wiisten Mark unter diese beiden Dorf-
schaften ihre Erklirung. — Die Miihle des wiisten Dorfes hat vermutlich
am Kesselbach unterhalb eines noch erkennbaren Staudammes im Nord-
teil des Jagens 10 gestanden.

Von Berlinchen bei Zinnitz sind mehrere z. T. édltere Erwidhnungen
bekannt geworden. Zwischen 1463 und 1466 sowie 1469 werden die v. BUX-
DORF zu Zinnitz und Schlabendorf mit diesen Dérfern nebst ,Berlinichin®
und anderen benachbarten Orten belehnt*?), ebenso 1527%), 1576 mit
dem halben Dorf Zinnitz und dem halben Dorf , Perlinichen® u. a., desgl.
1623 (halbes Dorf .Berlinchen*)*). 1650 ist vom ,Lehen undt Rittergutt
Zinnitz undt Bellinchen [!]* die Rede*), und auch 1758, in v. SCHMIDTSs
Chronik v. Calau, wird Berlinchen als selbstdndiges Rittergut aufgefiihrt.
Damals war das Doérfchen lingst nicht mehr vorhanden, wenn auch das
SCHUMANNSsche Lexikon es 1814 noch nennt. Auch das Rittergut war
unbewohnt, wie das letztere Werk unter ,Stettinchen® (irrtiimlich statt
Berlinchen!) berichtet. Es handele sich um Acker bei dem Dorfe Zinnitz,
die formell als ein Rittergut betrachtet wiirden. Als ,wiistes Dorf* wird
Berlinchen erstmalig in einem Besichtigungs-Protokoll der GroB3-Jehser—
Zinnitzer Grenze und einer dazugehorigen Karte von 1689 bezeichnet *)89).
Andere Wendungen auch in dieser Quelle, wie ,die grinze zwischen
Batho, so nacher Seefie, und Berlinichen, so zu Zinnitz gehorig®, beweisen
jedoch erneut, dall bestehende und wiistliegende Orte textlich oft gar
nicht unterschieden wurden. Eine weitere Stelle des Aktenstiickes von
1689 macht das Eingehen Berlinchens im Dreifligjihrigen Kriege wahr-
scheinlich. Es wird von den noch sichtbaren ,Fahren® fritherer Acker ge-
sprochen, wozu ein Zinnitzer Einwohner angibt, ,dal, wie er von seinem
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Vater gehoret, diese Stiicken von denen Berlinichischen damahligen Ein-
wohnern mit Hafer beseet worden®. Die Erwihnung von 1622 ist demnach
wohl die letzte, die sich auf den bestehenden Ort bezieht, Jedoch ist diese
Annahme durchaus nicht gesichert, und in den ,Geographischen Nach-
richten* von 1723 heiBit es iiber das von Zinnitz aus beurbarte Dorf
Berlinchen nur ganz unbestimmt, dali es ,in denen alten Kriegen ver-
wistet worden®#®!). Nach einer Karte von C.L. GRUNDT von 1753 bildete
das Schrakefliel die Grenze zwischen Zinnitz und der wiisten Mark. Ost-
wirts davon sind schon 1689 die ,berlinichischen Acker® und im SO-Teil
der Gemarkung Zinnitz die Hutung des wiisten Dorfes verzeichnet. Hier
hat nach der noch heute in Zinnitz lebendigen miindlichen Uberlieferung
auch das Dorf selbst gestanden, und zwar 500—600 m siidostlich der
Kirche, zwischen der Schrake und dem zur Buschmiihle flihrenden
Wege. Bei einem Besuch der Stelle im Mai 1960 wurde diese Angabe
durch zahlreiche Scherbenfunde vollauf bestiitigt. Es handelt sich dabei
fast ausschlieflich um blaugraue mittelalterliche Tonware, so daBl sehr
stark angenommen werden muli, dal auch Berlinchen schon in der spit-
mittelalterlichen Wiistungsperiode eingegangen ist. Der Fundplaiz er-
streckt sich im GaulB-Kriiger-Gitter innerhalb der Hochwerte 40 000 und
40 23¢. Die grifite Haufung der auf dem Acker und in dem siidlich an-
stoBenden Kiefernwald aufliegenden Gefilireste ist etwa beim Rechts-
wert 21180 zu beobachten. Die Scherben finden sich hier in solchen
Mengen, wie sie bisher bei keiner anderen Wiistung der Niederlausitz
angetroffen wurden. Allein an Bruchstiicken von Bandhenkeln, die ander-
wirts immer nur vereinzelt vorkommen, konnten in kurzer Zeit ein
volles Dutzend aufgelesen werden. U.a. fand sich auch ein Grapenfull
der gleichen blaugrauen Keramik. — Berlinchen ist sicherlich eine der
winzigen altslawischen Siedlungen gewesen, deren mehrere in der Um-
gebung neben grofien Ackerbaudorfern bis heute bestehen geblieben sind.
Wie die Zwergdorfchen und -fluren Presehnchen und Garrenchen bei
Schlabendorf, Wanninchen bei Beesdau und Trebbinchen neben Bornsdorf
wird auch Berlinchen bei Zinnitz ausgesehen haben, wofiir wohl nicht
nur die Verkleinerungsform, sondern vielleicht auch das Starnmwort des
Namens selbst sprechen.

Ob sich der 1648 vom Dubitz- Miiller gekaufte .wiiste Fleck® N.
Zinnitz auf ein untergegangenes Dorl bezieht, ist wohl recht fraglich. Die
Miihle, die angeblich den Namen des Dorfes tréagt, kommt als , Dubich-
muhle® schon 1527 vor.

Gleichfalls wenig wahrscheinlich ist die Existenz zweier Dérfer namens
Sepull und Blosch bei GroB-Beuchow WSW. Liibbenau, Ein z. Zt.
der ZURNERschen Aufnahme im S. der brandenburgischen Exklave
GroB-Beuchow bestehendes Vorwerk Seboll oder Seepuhl tibernehmen bis
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zum Anfang des 19. Jhs. fast alle Karten, namentlich die preulischen. Das
heutige MeBtischblatt bietet noch fiir ein Waldstiick an dieser Stelle den
Flurnamen Seepuhl. Der Name ist vielleicht von nso. za pélo ,hinter dem
Feld® herzuleiten und wird kaum jemals mehr als ein Schifereivor-
werk bezeichnet haben. — Noch weniger ist an ein wiistes Dorf Blosch zu
denken. Auf dem MeBtischblatt trdgt eine W. Grofi-Beuchow in die Ge-
markung Boschwitz hineinstofende Wiese den Flurnamen Blotsch (bldoto
~Sumpflaubwald®), die méglicherweise nach der Zerstorung des Dorfes
Boschwitz im Dreifligjihrigen Kriege an Grof-Beuchow kam und in Ent-
stellung dieser Zusammenhiinge zur Bildung der Sage Anlafi gab.

Bisher unbeachtet ist die Wiistung Surke N. Calau geblieben. 1660
trat die Stadt die wiiste Feldmark gegen andere Berechtigungen an H, Z.
v. KLITZING auf Seese ab*)®*)., Seitdem wird ,Suhrke“ mehrfach zu-
sammen mit Seese, Bischdorf und Mlode im Besitz dieser Familie ge-
nannt, so 1678, 1689, 1743 und 1767, bis es dann um 1770 (nach ande-
ren Angaben 1786) mit diesen Dorfern an die Herrschaft Liibbenau kam.
Aus den ,Geographischen Nachrichten® von 1723 erfahren wir etwas iiber
die Lage der Wiistung, indem als nérdliche Grenznachbarn von Mlode
auller Seese und Bischdorf auch das .wiiste Dorff Zschurke® genannt
wird®), Eine Forstkarte der Herrschaft Liibbenau vom Ausgang des
19. Jhs.®') ermdoglicht noch eine genauere Lokalisierung. Auf ihr sind die
etwa 1 km NW. Mlode gelegenen Forstabteilungen Nr.50, 51 und 66 mit
w~Surka“ bezeichnet, was zweifellos auf die ehemalige Dorfstelle und ihre
Umgebung hinweist. Deutliche Siedlungsspuren fanden sich bei den bis-
herigen Begehungen jedoch nicht.

Mit den beiden folgenden Wiistungen kehren wir wieder auf die
Wasserscheide des Grenzwalls zuriick. Sie liegen im SW-Zipfel der alten
Herrschaft Cottbus und leiten damit zum friitheren Cottbuser Kreis {iber.
Das schon 1486 und auch 150359 als wiist bezeugte ,Berlirichen* bei
Geisendorf (Gem. Neu-Petershain) lag dicht siidlich und siidostlich
der noch in der Ausgabe des MefBtischblattes Drebkau von 1919 verzeich-
neten ,Berliner Miihle“, Die vielen kleinen hellgrauen bis blauschwarzen
Tonscherben, die auf dem Acker am Siidrand des kleinen Wiesentilchens
zwischen der ehemaligen Miihle und dem Rohrteich aufliegen, lassen ver-
muten, daf3 Berlinchen ein Zeilendorf war, dessen Grashife hinter den
Gehdften sich nach N. zu hangabwiirts bis an das Flie erstreckten, wie
es bei Lausitzer Dérfern hiufig zu beobachten ist. Die Flur des wiisten
Dorfes ist im Stidteil der linglichen Gemarkung Geisendorf zu erblicken,
die bei der Berliner Miihle auffillig verengt ist (Karte 7). An das Dorf
erinnert auch eine um 1780 genannte ,Berlinische Wiese“ %) und ein auf
der Karte 1:100000 von 1846 verzeichneter Ausbau , Kl Berlin® 200 m
stidlich der Berliner Miihle und unmittelbar oberhalb der durch die
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Karte 7 Berlinchen und Knapsdorf bei Neu-Petershain
(A) ,Das KnabsdorfTische Feld“
(B) ,Das Wiiste Knabsdorifische Feld* (1739)

Scherbenfunde ermittelten Dorfstelle. Der Mittelpunkt des Scherben-
fundplatzes liegt im Gitternetz bei 43 300 /20 020.

Westlich grenzt eine wiiste Mark Knapsdorf oder Knopsdorf an, iiber
die hier zum erstenmal berichtet wird. Urkundliche Belege fiir das Dorf
fehlen zwar bis jetzt; denn die Erwihnung des Namens 1451 neben
Drebkau und Orten bei GolBen®?) bezieht sich auf das gleichnamige Vor-
werk bei Volkersdorf N, Dresden, wie andere Urkunden des als Besitzer
genannten WENZLAW v. POLENZ beweisen. Doch das rechteckige, bis
zur Nieder- oder Zuckerstrafie reichende Siidstiick der FeldmarkPeters-
hain spricht deutlich fiir eine ehemals selbstindige kleine Gemarkung
(Karte 7). Tatséichlich nennt eine Flurkarte von Petershain 1739 darin , Das
Knabsdorffische Feld* und den gréBeren, damals bewaldeten Siidteil ,,Das
Wiiste Knabsdorffische Feld“*). Bald darauf muf3 hier das Vorwerk Char-
lottenhof entstanden sein. Spiéter begegnet NO. davon, siidlich des ,,Knaps-
dorfer Berges“ und nahe beim heutigen Bahnhof Neu-Petershain, auch das
Vorwerk Knapsdorf oder Knopsdorf. — Mit dieser Wiistung ist gewiB das
in den Karten ZURNERschen Ursprungs bei Bahnsdorf, also zu weit siid-
westlich eingetragene Cransdorf identisch, das schon das SCHUMANN-
sche Lexikon nur etwa als eine Wiistung zu deuten vermochte. Die beiden
Buchstaben r und n scheinen demnach aus n und p verschrieben zu sein.
Merkwiirdig ist dagegen die Anfiihrung der , Wiisten Knobsdorfschen Feld-
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mark*” mit einer Griofie von rund 105 ha unter der" Gutsherrschaft Geisen-
dorf Klein-Goérigk um 1780 und zusammen mit der Berlinischen Wiese 5%).
Sollte hier nur e in e Wiistung vorliegen und Knapsdorf wirklich die deut-
sche Ubersetzung des Namens Berlinchen sein?

Von den bei Reinpusch hinzugekommenen Ergebnissen ist vor allem zu
erwithnen, daf3 das Dorf nicht erst im Dreifligjihrigen Kriege eingegangen,
sondern schon Ausgang des Mittelalters wiist gewesen ist. Schon 1501 ge-
horte seine Flur zu Schorbus, als die v. BIRCKHOLTZ mit diesem Dorf
und der wiisten Dorfstiitte ,,Ranesbusch” belehnt wurden %), Der Name
(sorb. Rampus), den MUCKE allerdings aus rani ,friith® und pu§ ,Weg"
erklart, lidf3t an einen Zusammenhang mit pusty ,,wiist* denken. Triflt diese
Annahme zu, so hat der urspriingliche Ortsname hier also bereits eine Ver-
dnderung erfahren. Die Grenzverhiltnisse zeigen eine wohl villig konstant
gebliebene Gemarkung, die durchaus den kleinen Nachbarfluren gleicht
und nur ein kurzes Stiick mit Schorbus in Verbindung steht (Karte 8). Fiir
die Begriindung des Wiistwerdens ist ein Bericht der Schorbuser Einwohner

~von 1717 wichtig. Von ihren Vorfahren her wiiBlten sie, dafi mangels Wasser

und Wiesen dort niemand wohnen konne5?). Das spiter errichtete Vorwerk
erscheint als ,Vw. Rheinbusch® zuerst auf der SCHMETTAU-SCHULEN-
BURGschen Karte von etwa 1770. Der griofSte Teil der wiisten Mark ist
heute bewaldet.

Krennewitz NW. Cottbus kommt bereits seit 1443 mehrfach vor?"?),
doch nur einer Urkunde von 1452 kann man entnehmen, dali ,Cranewitz
vor Cotbus® mit 11 Hufen schon damals ein wiistes Dorf war®$7), Ein Jahr
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Karte 8 Reinpusch bei Schorbus
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vorher wird gar noch ein Bauer namens BURISS aus Krennewitz erwahnt.
Es hat den Anschein, als ob der Wiistungsprozef3 sich hier allmihlich voll-
zogen hat, denn nach v. SCHONFELD5?) hatte Krennewitz noch im 16. Jh.
3 Kossdtenhofe, Die schon damals bestehende landesherrliche Schiferei
mag allerdings auch eine Neugriindung auf der wiisten Mark sein. Als, Sy-
lower Schiferei® begegnet sie zuletzt in den Karten der Landes-
aufnahme um 1820. Wie v. SCHONFELD berichtet, bezeichnete gegen Ende
des vorigen Jhs. nur noch ein alter Brunnen die Stelle, die sich auf Sielower
Gemarkung und westlich des Denkmals der 5 Erschossenen befindet.

Eine andere Wiistung konnte im SO-Teil des Kreises ermittelt werden.
Es ist das schon namentlich angefiihrte Wercho, das 1463 als ,,Werch® neben
Drieschnitz, Komptendorf und Kahsel auftritt 7). Zwei Jahre darauf finden
wir es im Besitz derer v. ZABELTITZ auf Sergen®!). Damals wird dem
HANS v. Z. gestattet, 2 Schock jahrl, Zinses im ,Dorfe Wercho“ einem
Altaristen bzw. Altar in Cottbus wiederkiuflich zu verdufiern. Spiter, 1536,
1538 und 1550, héren wir nur noch von einem Vorwerk Werchow, Werge
oder Wirche bei Sergen ), Seitdem kommt der Name nicht mehr vor; er
bezeichnet aber vermutlich die noch in den modernen Karten enthaltene
Schéferei W. Sergen, zumal eine Wiese in der Nidhe den Flurnamen ,Wer-
chona® tragt %), Nach dem Erscheinungsbild der heutigen Gemeindegrenzen
diirfte ein Teil der ehemaligen Dorfflur Wercho auch an Kathlow gekom-
men sein.

Ist der Cottbuser Kreis nur schwach von Wiistungen durchsetzt, so darf
der Kreis Spremberg bisher immer noch als wiistungsleer angesehen wer-
den. Das gleiche gilt flir den mittleren Norden der Niederlausitz, den alten
Liibbener Kreis. Eine Ausnahme bildet hier hochstens das nicht niher
bestimmbare W a g an oder Bagan, das in der Nidhe von Lieberose zu
vermuten ist, da es sowohl in der Neuzeller Bestétigungsurkunde von 1370
wie auch im Bruchstiick des Neuzeller Erbbuchs um 1420 im Anschlufi an
den {ibrigen dortigen Klosterbesitz genannt wird ). Der ziemlich hédufige
Flurname Bagan oder Bagen (,.Sumpfnadelwald®) begegnet bei Lieberose
urkundlich schon 1302 und noch 1557 unter dem Stadtbesitz ). Ein Zusam-
menhang mit dem fraglichen einstigen Klosterdorf diirfte daraus freilich
schwerlich zu erschliefien sein.

Im eigentlichen Neuzeller Gebiet und im nahen Umkreis von Guben
sind die Wiistungen wieder etwas hiufiger "¢), Von den ersteren?®) *7) waren
Hornchen NW, Mobiskruge und Werchenow oder Wirchenow am
Wirchensee z Zt. der Abfassung des idltesten Neuzeller Erbbuchs vor
1426 bereits verlassen, wogegen die nebeneinander liegenden Dorfer Kor-
kowitz und Rakowitz S. Henzendorf erst im weiteren Verlauf
des Jhs. wiist geworden sind. Korkowitz hatte um 1420 die im Neuzeller
Gebiet iibliche Zahl von 30 Hufen, unter denen sich 12 sog. geringe Hufen
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Karte 9 Hornchen bei Miébiskruge
_____ Grenze nach Oelmann

befanden. Rakowitz war nur halb so grof3; seine 15 Hufen setzten sich aus
3 Richter- und 12 Zinshufen zusammen. — Der Atlas des Stiftsterritoriums
von 1758—1763 gibt ein klares Bild der im folgenden Jh. verinderten Grenz-
und Flurverhidltnisse. Im NW-Teil von Mébiskruge ist die einstige Horn-
chener Gemarkung (Karte 9), im eigenartigen ,Gurksch-Feld“-Anhiingsel
der Feldmark Bahro die Hilfte der geteilten Flur von Korkowitz zu er-
blicken. Wie wir es bereits anderwiirts festgestellt haben, legte man auch
hier und ebenso bei Werchenow die Teilungslinie iiber die alte Dorfstelle
hinweg bzw. dicht um sie herum. Die im Neuzeller Atlas nicht verzeichnete
.Rakoer Dorfstidtte“ hat nach GANDER im Jagen 77 gelegen. Rakowitz ist
iibrigens als zu Gohlen gehirige , wiiste Mark Rake“ auch bei RIEHL und
SCHEU aufgefiihrt. Nur bei Hornchen ist die Lage der Siedlung selbst nicht
genau bekannt. W. OELMANN hat das Dorf in der von ihm geschaffenen
Karte der Neuzeller Kulturlandschaft um 1350 unter Berticksichtigung der
Bodenverhiltnisse eingezeichnet. Eine Untersuchung des Gelindes auf die
bekannten Siedlungsspuren hin wiirde hier wie t(iberhaupt bei allen
Wiistungen im Cottbuser und Gubener Kreis wohl noch wertvolle Auf-
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schliisse zeitigen97a), — Soweit die Gemarkungsgrenzen der eingegangenen
Orte nicht mehr unmittelbar aus den Karten des 18. Jhs. abgelesen werden
konnten, hat sie W. OELMANN aus der Lage und Form der Gewanne und
der Verteilung der Hufen- und Neulinder sowie nach den Zinsangaben
fiir die Nachfolgedorfer im &ltesten Erbbuch zu rekonstruieren versucht.
Dal die Ergebnisse nur der einstigen Ausdehnung der Wiistungsfluren
moglichst nahekommen, die gewonnenen Linien aber schon aus formalen
Griinden nicht die alten Grenzen sein werden, dessen ist sich der Autor
sicherlich bewuBt geblieben. Bei der fiir das Mittelalter zwischen Hérnclien
und Mobiskruge angenommenen Grenze ist auch das Erstere zu bezweifeln,
Die alte Markscheide ist doch wohl als kurze Verbindung an der engsten
Stelle zwischen beiden Flurkomplexen zu vermuten, zumal sich dann eine
zligige, in N-S-Richtung verlaufende lange Grenzstrecke ergibt, die Fiinf-
eichen, Hiornchen und Kobbeln auf der Westseite von den Gemarkungen
SchonflieB, Diehlo und Mdbiskruge im O, trennt (Karte 9). Gégen diese den
Gewohnheiten der mittelalterlichen Markenaufmessung besser ent-
sprechende und einfachere Losung spricht zwar die spiitere Besitzgliederung
der Flur, es ist ja aber bekannt, dal unter den Gestaltelementen der Sied-
lung die Flureinteilung am stirksten veriinderlich war. Bei der Rekon-
struktion der Wistungflurgrenzen wird man also doch ein wenig grofiziigi-
ger vorgehen diirfen, — Hérnchen hat seinen Namen vielleicht von der
spitzwinkligen Form der Gemarkung erhalten, obwohl die Einbuchtung der
Grenzen von Fiinfeichen, Kieselwitz und Kobbeln her auch auf die Zeit des
Wiistwerdens zuriickgefiihrt werden konnte.

Bezliglich des ,,oeden Dorfes Selessen® W. Guben (1573) hat K. GANDER
noch die Namensformen Selchow, Selnitz und Selle beigebracht, die im
17. Jh. vorkommen %), Wie wir 1573 horen, hatten sich die Leute von B -
renklau die Ackerflur des einstigen Dorfes angemalt. 1669 wird von der
wiisten Dorfstelle berichtet, dal dort die Spuren der Backéfen und dgl.
noch vorhanden seien, Die auf der wiisten Mark liegende Selnische Miihle
(die heutige Untermiihle W. Atterwasch) begegnet als ,Seleser mule“ be-
reits 1547 und in einem Urkundeninventar als ,miihle SzelleBna“ sogar
schon fiir 1494 %),

Uber das 1449 schon nicht mehr vorhandene Dietrichsdorf dicht NW.
G u ben sind keine wesentlichen neuen Ergebnisse bekannt geworden. Fast
das gleiche ldBt sich von Schmachtenhain siidlich der Stadt sagen199). Hier
bezeichnet wieder eine kleine Wiese mit einem Brunnen die Dorfstelle.
Nach K. GANDER war Schmachtenhain nicht nur bloBes Vorwerk, sondern
ein Dorf mit einem Rittergut, da letzteres noch bis 1887 in der Ritterguts-
matrikel des Kreises gefiihrt wurde. Die Bezeichnung ,die Schmachten-
hainer* oder ,Schmachtenhagener® fiir die Ackerbiirger in der Werdervor-
stadt macht eine Umsiedlung nach der Stadt wahrscheinlich, wenn sie auch
noch nicht als Beweis dafiir angesehen werden kann.

42



Auf die Gemarkung des wiisten Dorfes Cholmen in der Gubener
Heide weist der Name , Alt-Cholm® fiir die Jagen 29 bis 56 siidlich bis
ostlich vom Heidekrug hin. Wie K. GANDER weiter berichtet, soll der
wDorfstéitter Hiigel“ aber 2400 m nordwestlich vom Heidekrug in den Jagen
90 und 91 liegen (sonst Jagen 46 angegeben). Ein ,Ulrich Pilgreim zcum
Colmen* kommt auch 1449 noch unter den Mannen im Lande zu Guben
vor 101),

Mit der angeblichen Wiistung S or g e NO. Pforten hat sich W. FINGER
1926 auseinandergesetzt19?), Wir schlieBen uns seiner Feststellung an, daB
ein im Dreifligjdhrigen Krieg zugrundegegangenes Waldhufendorf mit die-
sem Namen ") an der Stelle der Schiferei Neusorge im Altsiedelgebiet des
+Alten Landes® wohl nur in der Phantasie des Pastors BOTTCHER existiert
hat, von dem diese Hypothese stammt.

Recht aufschlufireiche Mitteilungen konnen indes iiber die letzte hier zu
behandelnde Wiistung gemacht werden. iiber Wutschdorf oder. wie der
andere und wohl urspriinglichere Name lautet, Raudenik oder Rudenik im
fritheren Sorauer Kreise. Es ist das einzige der im Landregister der ehe-
maligen Herrschaft Sorau von 1381 beschriebenen Dorfer dieses Gebietes,
das nicht mit einem heutigen Ort identifiziert werden kann19), Da die
Reihenfolge der Ortschaften den Reiseweg bei der Aufstellung dieser
einzigartigen Quelle erkennen ldf6t und ,Ruedenyk® im Dorfregister
zwischen Guschau und Sablath, im nachfolgenden Verzeichnis der
Deditzen (Zeidler) nach Guschau und Sablath und vor Billendorf auf-
gefiihrt ist (vor ,Rudenik® ist hier nur Zeschau noch eingeschoben),
diirfen wir den spiter verschwundenen Ort zwischen diesen Dorfern
vermuten. JOHANNES SCHULTZE bringt ihn daher richtig mit der
Wiistung und spiteren Kolonie Wutschdorf in Zusammenhang, in deren
Néhe der Flurname .die Rauden® und ein Raudeweg den dlteren Namen
bewahrt haben "), Das Landregister von 1381 verzeichnet auch fiir
dieses Dorf die genauen Grofien-, Besitz- und Abgabenverhiltnisse
und fiihrt unter den Worlen ,Dis sint dye namen der luethe zu
Ruedenik in dem doerffe” einmalig fiir die Wiistungen der Niederlausitz
alle damals Ansiéssigen namentlich auf. Das Dorf hatte 14 flaimische Hufen,
von denen das Richtergut mit 2 Hufen sowie 3 Einhiifner der Herrschaft,
der grifite Teil aber (6 ganze und 4 halbe Hufen) ULICH v. ZESCHAU zu
zinsen hatten, wihrend die restliche Hufe dem Richter diente, Aufierdem
werden 8 Deditzen mit ihren Séhnen genannt, von denen mindestens 3 aller-
dings zugleich als Hiifner erscheinen, so dall uns aus Raudenik insgesamt
etwa 28 miinnliche Personen namentlich bekannt sind. Wir haben hier also
reiche Beweise fiir das Leben des Dorfes noch um diese Zeit. 65 Jahre spiiter,
1446, wird dann nur noch seine einstige Stelle, die ,Dorfstatt Raudenik®,
erwahnt 195), Das Dorf war also in der Zwischenzeit wiist geworden. 1508
besitzt HANS WUNSCH zu Billendorf eine Wiese ,,im Raudenick®108) —
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Da nun in einer Lehnsurkunde von 1494 eine wiiste Dorfstatt ,Moltdorff*
im Besitz derer v. WIEDEBACH zu NiBlmenau genannt wird, vermutete
G. STELLER 1938 nahe bei Raudenik am Stidrand des Billendorfer Luges
eine zweite Wistung. E. ENGELMANN hatte dieses vermeintliche ehe-
malige Dorf Miihlsdorf schon 1934 mit einer mittelalterlichen Sied-
lungsstelle in einem Talkessel ostlich auf halbem Wege von Friedersdorf
nach Guschau (Melitischblatt Gassen: x 35, y 24 em) in Verbindung ge-
bracht 1°7). Dort im Wa'de befindet sich eine Wiese mit auffilligem Pflan-
zenwuchs, die zahlreiche Scherben des ,Askaniertypus® um 1300 und rot-
gebrannte Lehmbewurfstiicke mit Schilfgeflecht geliefert hat. — Ein Lehn-
brief von 1508 fiir die gleiche Familie nennt dieselben Besitzungen wie
1494, nur dafi die wiiste Dorfstatt Moltdorff jetzt Watzdorff heiit (ohne die
Bezeichnung wiist). Diese Namensform lifGt nun sofort an das nahegelegene
Wutschdorf denken. Noch das MUCKEsche Worterbuch bietet ja ein
»Watzschdorf”, Kr. Sorau (sorb. WjatSojce), womit doch nur Wutschdorf
gemeint sein kann, welches wiederum, wie die Flurnamen beweisen, mit
Raudenik iibereinstimmt. Die bereits von BERGHAUS mitgeteilte Fest-
stellung, daB3 die wiiste Mark Wutschdorf schon nach den alten Lehnbriefen
mit Nilmenau in Verbindung stand, und die Tatsache, daB das Vorwerk
Wutschdorf bis in die neuere Zeit eine Exklave von jenem Gut war, fiihren
zu dem Schlufl, daB es sich bei Moltdorf nicht um ein Miihlsdorf handelt.
sondern dafl der Name flir Watzdorf - Wutschdorf verschrieben oder ver-
lesen ist und hier nur eine Wiistung, eben das Raudenik oder Rudenik
des Landregisters von 1381 vorliegt. Beweisend dafiir ist auch der sonstige
Besitz derer v. WIEDEBACH schon 1381, der auf eine enge Verbindung mit
der Familie v. ZESCHAU hinweist, die um 1500 im Sorauer Land nicht
mehr ansissig war., — Das Dorf mag an der Stelle des von ENGELMANN
angenommenen Miihlsdorf im Ostteil der Gemarkung Rodstock gelegen
haben, die fiir ihre Hufenzahl im Verhéltnis zu den Nachbarfluren tiber-
méfBig grofl und zugleich sehr exzentrisch erscheint. Das NiBmenauer Vor-
werk Wutschdorf steht dagegen wohl am anderen Ende der Raudeniker
Mark, in der eine kleine zersplitterte Exklave auch zu Witzen gehort, wih-
rend andere Teile am Nordrand des Billendorfer Luges an Sablath 1") und
Guschau gekommen sein mogen. Zu priifen wiire noch, ob Watzdorf oder
Wutschdorf etwa ,,Wiistdorf* bedeutet, wobei mhd. waste — wiist zu ver-
gleichen ist.

Bei einigen weiteren angeblichen Wiistungen in der Niederlausitz mius-
sen wir uns damit begniigen, die diirftigen Angaben der dlteren Quellen
und der Literatur hier am Schluf3 zusammenzufassen, in der Hoffnung, dal3
manche dieser Fragen wie auch die noch offenen Probleme bei den bekann-
ten Wistungen spiiter einer Losung nithergebracht werden konnen, Im ehe-
maligen Amt Senftenberg soll das um 1550 in der Pommelheide bei
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Horlitz errichtete Vorwerk auf einer Wiistung angelegt worden sein 19%). Ob
darunter dieStelle eines fritheren Dorfes zu verstehen ist, erfahren wir nicht.
Merkwiirdigerweise bringt E,. MUCKE im Ortsnamenteil seines Worter-
buches der Nieder-Wendischen Sprache (Prag 1928) eine wiiste Mark
Skyro (Kr.Calau) ohne nidhere Ortsangaben, die aber doch wohl mit
dem friheren Skyroteich SW. Horlitz und nahe der Pommelheide in Ver-
bindung zu bringen sein diirfte. Alle {ibrigen Wiistungen, die MUCKE ver-
zeichnet, sind auBler Wutschdorf sonst nicht als solche bekannt und jeden-
falls simtlich recht fraglich. Es werden genannt: Budyn bei Drehnow
W. Peitz, Dolzke im Spreewald (N.Lehde), G6ltbink bei Hinchen
(Kr.Calau), Koblo im Kreis Liibben, Klein-Miischen (Kr. Cott-
bus) und Puschkau (Pustkow ,Wistenei) S. Straupitz. — Eine wiiste
Feldmark aul dem ,Goldischen Felde® bei Rutzkau (Kr.Luckau) wird
1630 erwidhnt*)!%), Naheres dariiber muli noch ermittelt werden. Das
gleiche gilt fir ,villa Schdineiche* (1543) oder Schonweide auf der
Stelle des spiateren Vorwerks und der 1752 daneben angelegten Kolonie
Schonhothe in der Peitzer Heide '1"). Die Annahme einiger anderer Wiistun-
gen hat sich inzwischen als ein Irrtum erwiesen. So ist Beden kein ver-
schwundener Ort bei Senftenberg, denn mit den Dorfern ,Beden, Koschen
und zur Lute* in der Urkunde von 1446, wie v. KOCKRITZ sie ab-
schreibt 111), sind natiirlich auller Lauta beid e Koschen, Grofi- und Klein-
Koschen, gemeint. Der Name einer wiusten Mark Brandendorf auf
der Stelle der Brandheide S. Casel (Kr. Calau), die bei RIEHL und SCHEU
angegeben ist, klingt nach volkstlimlicher Deutung dieses hidufigen Wald-
namens, der hier zwei Forstabteilungen an der Gemarkungsgrenze bezeich-
nete. Casel und die Nachbarflur Greifenhain sind sehr regelmafig um-
grenzt und zeigen Spuren einer mittelalterlichen Zumessung, so daf3 eine
dritte Dorfsiedlung nach der Kolonisationszeit hier nicht gelegen haben
kann. — Geklirt haben sich die bisher fraglichen Orte Budeschin und
Segelin in einer Gubener Urkunde von 1374 112), unter denen Baudach
(1381 Budeschaw) und Schegeln zu verstehen sind, Weythaw 1434
(Weichau im friih. Kr. Freystadl) %) und Slixdorf 14404) das die alte
Namensform fiir Schlichow (Kr. Cottbus) darstellt, die noch 1652 vor-
kommt. Eine Sagerische Miihle bei Merzwiese zwischen Guben und Bo-
bersberg ist nicht nach einem ehemaligen Dorf solchen Namens, sondern
nach dem Ritter TYLO SAK bezeichnet, der diese Miihle besal3112), Mit
Gensdorf im Gubener Gebiet 1453 115) ist vielleicht Jihnsdorf N. Forst
gemeint, und Gersdorf im Besitz der Familie QUEISS ist kein ver-
schwundener Ort bei Cottbus, sondern Gorsdorf WSW. Storkow, in dessen
Nachbarschaft die Familie noch andere Dorfer innehatte!1t) Gemnitz
1517 117) bezieht sich ohne Zweifel auf Jamlitz O. Lieberose. — Noch nicht
gedeutet werden konnen u.a. die Pfarrdorfer Buckowitz 1310 (evtl.
Herkunftsname des genannten Pfarrers HERMANNUS?) und Ossacz,
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das 1388 bhegegnet (moglicherweise auflerhalb der Lausitz)!15), sowie die
Orte Dottin, 1370 z T. in Neuzeller Besitz (das 33 km vom Kloster ent-
fernte Datten N. Pforten?), Drusin (1374)1?), Kemmendor{ und
Gersdorf (1419) im Zusammenhang mit Guben (bzw. Gorlitz!) und
G abhorn 1497 (vielleicht Grabkow SW. Guben?) im Gubener Bezirk 112).
Echte Wiistungen werden bei solchen Namen wohl nur in vereinzelten
Fillen noch vorliegen.

Das gilt in noch stirkerem MafBe fiir die Ortsnamen auf alten Karten,
die nicht mit heutigen Dérfern oder bereits bekannten Wiistungen in Ein-
klang gebracht werden kénnen. Besonders wenn die Karten nicht den
gesamten Ortschaftsbestand enthalten, diirfte schwerlich ausgerechnet ein
spiter wiist gewordenes Dorf darin verzeichnet sein. Ein ,Dober-
mundt® an der Miindung des von Calau kommenden Doberfliefles in die
Spree und ein ,Hertzberg® etwa in der Gegend Altdobern—Drebkau,
die auf einer immer wieder (u.a. auch von MERCATOR) nachgestochenen
Karte des 16. Jhs. erscheinen, hat es als Wohnpliitze nie gegeben. Auf den
gleichen Karten ist auch ,Ledeleben* N. Liibben unklar, doch diirfte
hichstwahrscheinlich Leibsch gemeint sein. ,Rele witz“ N. Grofirdschen
scheint aus einer anderen Kartengruppe, zu der TRAMEZINIs Deutsch-
landkarte von 1553 gehort und die als einzigen Ort zwischen Luckau und
Bautzen statt Kotwitz (fiir Cottbus) ein ,Rodvitz® verzeichnet, unter dieser
weiteren Entstellung der Namensform an jene Stelle hineinkompiliert
zu sein''?), Auch ,Gosen® im Nordteil des Amtes Senftenberg auf
Blatt 358 im v. REILLY-BUSCHINGschen Atlas von 1795 ist nicht etwa
eine Wiistung; es ist der sorbische Name Goze (, Trockenwald®) fiir das hier
nun schon mehrmals erwihnte Heidedorfchen Chransdorf bei Altdébern,
den ZURNER auf der Karte des Amtes GroBenhain von 1711 richtig auBler-
halb der Senftenberger Amisgrenze einsetzt.

Anmerkungen

*) S. Anm. 6.

1) RUD. LEHMANN, Aus der Vergangenheit der Niederlausitz (1925): Steinkreuze
und Wiistungen in der Niederlausitz. II. Wiistungen, S, 191—203, Literatur S. 211
(erweiterte Fassung des Aufsatzes ,Wiiste Dirfer in der Niederlausitz® in: Unsere
Lausitz, Helmatbeilage d. Lausitzer Landesztg. 1924 Nr, 17 v. 30. 8.). —

Eine Ubersichtskarte der Wiistungen in d. Niederlausitz nach dem Forschungs-
stand v. 1. 4. 1930 enthiilt dess. Gesch. d. Wendentums in d. Niederlausitz (1930),
Tafel 6.

2) Kirchhain 1944, S. 198—200, im Verzeichnis d. Altertiimer S. 215—331 unter d.
einzelnen Orten sowie Fundkarte 5 und dazu S. 340.

3) W. OELMANN, Das Stift Neuzelle (1937), bes. S, 0—79. —

Ders., Die Entwicklg. d. Kulturlandschaft im Stift Neuzelle. Forschg. z. deutschen
Landeskde,, Bd.52 (Landshut 19850), u.a.S.92—98, d. vergleichende Siedlungs-
statistilk und bes. Karte 1 (um 1330).

1) H. POHLENDT, Die Verbreitung der mittelalterl. Wiistungen in Deutschld.
Gittinger Geogr. Abhandlg., H. 3 (1950). Fiir die Niederlausitz kommen vor allem in
Betracht S. 21, 46 fI. u. 63.
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41) Die vorliegende Arbeit wurde 1955 geschrieben. Obwohl im speziellen Teil
seitdem noch mancherlei Erginzungen moéglich waren, konnten die neueren Ver-
offentlichungen zur allgemeinen Wilstungsforschung hier nicht mehr beriicksichtigt
werden. Es sei jedoch vor allem auf das Werk von W.KUHN, Geschichte der
deutschen Ostsiedlung in der Neuzeit, Bd. I (Kéln—Graz 1853), S.35—T4 (III, 1. Die
Wiistungen des ausgeh. Mittelalters) und auf A. KRENZLIN, Das Wilstungsproblem
im Lichte ostdeutscher Siedlungsforschung, in: Zs, f. Agrargeschichte u. Agrar-
soziologie 7 (1959), H. 2, S.153—169 aufmerksam gemacht.

i) ANNELIESE KRENZLIN, Dorf, Feld u. Wirtschaft im Gebiet d. groBen Tiiler
u. Platten 6stl. d. Elbe. Forschg. z. deutschen Landeskde., Bd. 70 (Remagen/Rh. 1952),
S2IRNS 07

%) Das von Herrn Dr. RUD. LEHMANN gesammelte Material und die Hinweise,
die der Verf. ihm verdankt, sind jeweils mit #) bezeichnet. Soweit keine andere Quelle
angegeben ist, beziehen sich die Stellen zumeist auf die bis 1945 im Landesarchiv
Liibben (O, A, Rgr. Rep. XVII nr, 188) befindl. Niederlausitzer Lehnbiicher (jetzt im
Staatl, Archivlager Goéttingen).

7) W. LORCH, Methodische Untersuchungen z. Wistungsforschg, Arbeiten z.
Landes- u. Volksforschg., Bd. 4 (Jena 1939).

§) OELMANN, Kulturlandschaft . . ., bes. S.97 f. u. Karte 1.

) vgl. zu dieser Methode: MORTENSEN u. SCHARLAU, Der siedlungskundl.
Wert d. Kartierung von Wiistungsfluren. In: Nachr. d. Akad. d. Wiss, Gottingen,
Phil.-Hist. Klasse 1949, S. 303 ff., sowie die Arbeiten H.JAGERs z. Wistungs- u.
Kulturlandschaftsforschg, in den Abhdlg., d. Akad. f. Raumforschg. u. Landes-
planung, Bd. 28 (Bremen 1954), S. 107 fI., den Ber. 2. dt. Landeskde., Bd, 13 H. 2 (1954),
S. 156 ff, und in der Erdkunde, Bd. VIII H. 4 (Bonn 1954), S, 302 fI.

10) Nach den Angaben bei RIEHL und SCHEU {iir die Kreise Luckau, Calau,
Lilbben, Cottbus, Spremberg, Guben und Sorau.

1) Die ohnehin unbetriichtliche Zahl der Ortsgriindungen seit dem 16. Jh. ist dabei
nicht in Abzug gebracht.

12) H. BESCHORNER, Unsere eingegangenen Dorfer, In Mitt. Siichs. Heimatschutz,
XVI (1927) S. 385.

13) vgl. die zahlreichen bei MARSCHALLECK a. a. O. im Verz. d. Altertiimer nach~
gewiesenen Scherbenfunde mittelalter]l. Keramik auf solchen Stellen.

1) Uber Rauno s.: H. GLIENKE, Heimatserinnerungen, Der Gemeinde gew. im
Jahr des Dorfabbruches (Grofiriischen 1926) und ders., Rauno bei Senftenberg, ein
untergehendes Dorf. In: Kreiskal. Cottbus, Calau, Spremberg 1927, S. 56—58.

15) Deutsches Zentralarchiv, Abt. Merseburg, Rep. 130 L, Nr. B1: Geogr, Nachr, aus
d. NL. (Sprembg. Kr.). =

1) O. E. SCHMIDT, Schlof3 Alt-Débern u. seine Umgebg. (1930), S. 119 f.
17) RUD. LEHMANN, Gesch. d. Wendentums in d. NL. (1930), S. 76 u. Anm. 5,

18) JOHANNES SCHULTZE, Das Landregister d. Hsch. Sorau von 1381 (Berlin 1936),
S. 46. — Mit dem erwiihnten Krieg ist wohl entweder der Kriegszug KARLS IV. durch
die Lausitz 1371 oder die Fehden FRIEDRICHs v. BIBERSTEIN 1358/59 gemeint;
vgl. ebenda Anm. 2, — Name und Lage Hermsdorfs sprechen dafiir, dafi es sich um
ein In der Kolonisationszeit angelegtes Waldhufendorf gehandelt hat,

1) RUD. LEHMANN, UB des Klosters Dobrilugk (1941), S. 200.

20) KD des Stadt- u. Landkreises Cottbus (1938), S. 176. — Die sorbische Bezeich-
nung des Ortes lautet nach MUCKE, Wendische Familien- u. Ortsnamen der Nieder-
lausitz (Prag 1928), S. 171a, noch gegenwiirtig gewshnl. Puste Rogozno (Wiist Roggosen).

21) R. MODERHACK, Die iltere Geschichte d. Stadt Calau (1933), S.'225.

22) W. KOCH, Die deutschen Gemeindegrenzen u. ihr hist. Wert (1935), S. 34 (nach
G. LANDAU, Die Territorien in bezug auf ihre Bildung u. ihre Entwicklg. Hamburg-
Gotha 1854, S. 115). y

21) Durch édhnliche Unachtsamkeit erscheinen so z. B. mehrere wiiste Dirfer d. NL.
noch auf Landkarten des beg. 19. Jhs. wieder als reguliire Ortschaften, indem man
u. a. die unterscheidenden Signaturen f. wiiste Marken auf den #lt. Vorlagen, die man
kopierte, unbeachtet lies.

21) W. ABEL, Die Wiistungen des ausgehenden Mittelalters. Quellen u. Forschg. z.
Agrargeschichte, Bd, 1 (2, Aufl. Stuttgart 1855).
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25) U. a.: GERTRAUD RICHTER, Klimaschwankungen und Wiistungsvorgiinge im
Mittelalter. In: Petermanns Geogr. Mitt. 96 (1952), S. 249—254. — Die Annahme G.
RICHTERSs, dall die Wilstungen auf trockenen, sandigen Béden vorwiegend in d.
warmen Epoche zwischen 1365 u. 1428 entstanden zu sein scheinen, wiihrend sie auf
schwer durchliissigen Boden vielfach der unmittelbar anschlieBenden feuchten, kithlen
Zeit angehéren mogen, findet in den wenigen Wilstungsvorgiingen d. NL., die sich
zeitlich genauer eingrenzen lassen, keine Stlitze. — Vgl. zur ,Klimatheorie* auch die
Ablehnung ABELSs, a.a. 0. (2. Aufl.), S.172.

26) A. ARNDT, Die Befreiung aus d. Gesellsch, d. Honighalterei. In: Der Heimat-
wanderer, Beil. z. Luckauer Kreisztg. 1934, Nr. 2 (20. IL.).

27) vgl. z. Verteilg. der Siedlungen die Karte der mittelalterl. Siedlg. d. NL. in
RUD. LEHMANN, Wendentum . . .

28) a. a. O. (vgl. Anm. 5), S.51 ff.

20) Sorge (Name zahlreicher Vorwerksgriindungen d. Zt. nach 1500: ,Zarge* = Um-
hegung, Rand; also das eingefriedigte Vorwerk oder das Einzelgehdft am Rande der
Gemarkung.

80) Vgl, dazu, bes. im Hinblick auf die Vorkommen in der Lausitz: BRONISCH,
Berlin und die pluralen Berline. In: N. Laus. Mag. 39 (1862), S. 222 {. — BRONISCHs
Aufstellung kann inzwischen noch etwas erweitert werden.

31) Ur-MeBtischblatt Nr. 2427 Altdébern von 1846: Col. Berlinchen (Deutsche Staats-
bibliothek Berlin, Kartenabteilg.). s

318) Nach CH. G. SCHWELA, Die Flurnamen des Kreises Cottbus (Berlin 1958),
S. 368, soll auf dem Hiinchener Flurstiick Berlin bei der Ziegelei Annahof einDorf
gestanden haben.

32) Vgl. A. ARNDT, Dorf und Vorwerk Schiéneiche. In: Der Heimatwanderer, Beil.
z, Luckauer Kreisztg. 1938, Nr. 2.

33) MARSCHALLEK, a. a. 0. S. 247 f.
31) RIEHL und SCHEU, a. a. O. S. 697 u. 700 unter den genannten Orten.
35) UB Dobrilugk S. 12 {., 14 f. u. 21,

36) Der Heimatwanderer, Heimatbeil. f. d.' Kr. Luckau 1941, Nr. 5/6. — Vgl, auch
UB Dobrilugk, Register S.3592 unter Windischemarke; {iber den Namen ,Wiister-
marke“ vorn S. 13.

37) 0. P. POHL, Der Streit um die ,Wiiste Mark StoBendorf®. In: Der Heimat-
wanderer, Heimatbeil. f. d. Kr. Luckau 1941, Nr.5/6. — Vgl allgemein: H. JAGER,
Zur Entstehg. d. heutigen groBen Forsten in Dtschld. In: Berichte z. dt. Landeskde..
Bd. 13 H. 2 (1954), bes. S. 158—163.

38) MARSCHALLEK, a. a. O. S. 320.
a0) E. MUCKE, Bausteine z. Heimatkde. des Luckauer Kreises (1918), S. 121,

10) W, LIPPERT, Wettiner und Wittelsbacher . . . (Dresden 1894), S. 305. — ,Wen-
dischin Geriuchin® begegnet noch 1423, beide Dorfer als ,Kleynen Gerin* und
.Grossen Gerin* zuletzt in einer Urkunde von 1467. S. RUD. LEHMANN, Die Ur-
kunden des Luckauer Stadtarchivs in Regesten (Berlin 1958), Nr. 121 u. 227,

41) MARSCHALLECK, a. a. 0. S. 243.

42) UB der Stadt Liibben, III. Bd., S. 111,
41) UB Dobrilugk S. 451.

41) UB Dobrilugk S. 514.

43) a. a. O. S. 199 {, und 310.

46) UB Dobrilugk S.447{f. — S. auch W.KLIX, Beitrige z. Wald- u. Forstge-
schichte des Finsterwalder-Kirchhainer Beckens. In: Abhdlg. u. Ber. des Natur-
kundemuseums Gorlitz 35, 2 (1957), S. 256 (der Fischsatz der Zscheckern 1536).

7) E. THURMER, Sonnewalde z. Zt. des 30-j. Krieges, In: N. Laus. Mag. 71 (1895),
S. 70.

48) Niederlausitzer Mitt, 15 (1921), S, 128—137.
49) a, a. O. S. 309.
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49%) Bezeichnend ist, daB eine noch wiihrénd der Drucklegung im Mai 1960 auf
frdl. Einladung und zusammen mit Herrn Dr. H.-D, KRAUSCH, Potsdam, erfolgte
Gelindebegehung an Oberflichenfunden ausschlieflich blaugraue mittelalterliche
Scherben erbrachte, und zwar in betrichtlicher Menge u. verhiiltnismiiBiger GroBe
der Stiicke.

50) Vollstiindige Reihe s. Niederl. Mitt. 18 (1928), S. 379 {.

1) WORBS, Inventarium dipl. . . . Nr. 943.

52) KD des Kreises Luckau (1917), S. 505, haben ,Brotzschen®.
53) MARSCHALLECK, a. a. O,-S. 238.

64) MARSCHALLECK, a. a. Q. S. 200.

55) UB Dobrilugk S. 117.

56) MARSCHALLECK, a. a. O, S. 259 und Tafel 54 ¢ S. 100.

57) SCHLOBACH, N, Laus. Mag. 57 (1882), S. 382 fI.

58) 5. MUCKE, a.a. 0. S, 143.

o) MUCKE, a.a. Q. S.143. Es mufl aber dort 2 500 m S. Griinhaus helen.
60) MARSCHALLECK, a. a. O. S. 259.

61) Im Siichs. Landeshauptarchiv Dresden.

811) A, ARNDT, Die Finsterwalder Amtswaldungen um 1800. In: Miirkische Hei-
mat 1 (1956), H. 5, S. 9. — KLIX, a. a. 0., S. 207.

62) UB Dobrilugk S. 305, 433, 442 u, 515. — MARSCHALLECK a. a. O, S, 273.

63) Niederl, Mitt. 6 (1901), S. 211—236 u. 378—380. -’

61) vgl. zuletzt: G. SCHMIDT, Am Brunnen von Nozzedil. Eine geschichtl., geogr.
u, naturkundl. Studie, In: Aus der Heimat — Fiir die Heimat, Beil. des Senftenbg.
Anz. 1935, Nr. 13 (11. VIL) u. 14 (25. VII.). — O. JUNGRICHTER, Geschichtl. v. unterge-

gangenen ehem. Dobrilugkschen Klosterdorfe Nussedil. In: Der Heimatwanderer,
Heimatbeil. f. d. Kr. Luckau 1942, Nr. 2,

05) Vgl. u. a, die planmiiig angelegten Zeilendiérfer GroB-Rischen und Schmogro
an der Niederstrafie und Biickgen siidl. davon mit ebenfalls je einem Dutzend Hufen.

66) UB Dobrilugk S. 204. — Vgl. im iibrigen das Register unter ,Nussedil® S. 568.

67) Richtiger ist wahrscheinlich die Fassung von 1492: bis zwischen die zwei Wege,
d. h. das Hutungsrecht erstreckte sich wohl auf den Westteil des Gemarkungsstreifens.

65) Landesarchiv Liibben, Amt Senftenberg, Amtshandelsbuch 1598 (T,, BL 20 fT,

) Flurkarten von Dobristroh und Saalhausen, die den Besitzstand vor der Sepa-
ration enthalten, diirften sich heute nur noch in den Gemeinden selbst befinden.

70) G. PAULITZ, Heimatkde. d. Kreises Calau, Cottbus o. J. (1913), S. 72,
71) UB Dobrilugk S. 498.
72) RUD. LEHMANN, Wendentum .. . S. 47. &

) Jedenfalls flir eine Gegend der Gemarkung Chransdorf zwischen der Grenze
mit Rettchensdorf-Neuddbern, der Grenze mit Lug und den inmitten der Gemarkung
sich erstreckenden Kalkbergen.

7) Landesarchiv Liibben, O, A. Rgr, Rep. X nr, 795 Bl 13 u. 8.

76) Eine kleine Fundstelle spdtmittelalterlicher Scherben entdeckte der Verf. nur noch
950 m SW. Lindchen bel einem kleinen Wasserloch Im Jagen 125 ,Totenhau® (MeB-
tischbl. Go6llnitz hat Jagen-Nr. 124!) an der Nordseite der Kalkberge.

754) Festgestellt und vermessen wurden 32 Hochbeete, von denen 24 eine Breite
von rd. 13,6 m (3 Ruten) aufweisen, zwischen denen 22 Beete zu je rd. 18 m (4 Ruten)
liegen. Die restlichen (westl.) Wolbicker haben abweichende Breiten,

76) Landesarchiv Liibben, O. A. Rgr. Rep. X nr. 460 mit 3 dazugehdrenden Karten
in d. Kartenabteilg. — Bes. Bl. 231 fI,

77) Vgl, RUD, LEHMANN, Gesch. d. Markgraftums Niederlausitz (1937), S. 156.

78) R. MODERHACK, Die Wiilstung Alt-Biehlen b. Settinchen (Kr. Calau). In: Nie-
derl, Mitt. 23 (1035), S. 82—090.
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) RUD. LEHMANN, Die Urkunden d. Luckauer Stadtarchivs in Regesten (Berlin
1958), Nr. 219 u. 230.

80) Landesarchiv Liibben, O. A. Rgr. Rep. X nr. 615 a, Bl. 18—26.
81) a. a- O. (s. Anm. 13), Calauer Kr., Bl. 181.

82) G. SCHMIDT, Die Familie von KLITZING. III. Teil (Berlin 1807), S.61 u.z.
Folg. u. a. S. 41, 52, 60.

83) a.a. 0. (s. Anm. 15), Calauer Kr., Bl 135.
81) Landesarchiv Liibben, Karten d. Hsch. Liibbenau, nr. 108.

%) G. KRUGER, Die Rittergiiter in d. Hsch. Cottbus u. ihre Besitzer. Fami-
lienkdl. Hefte f. d. N.-L., H. 9 (1939), S. 12. r

81) H. KUBLICK, Die Siedlungspolitik FRIEDRICHs d. Gr. im Kr. Cottbus. Cott-
bus o. J. (1933), S. 140,

§7) RUD. LEHMANN, Das Lausitzkopial Markgraf FRIEDRICHS II. von Branden-
burg. In: Niederlaus. Forschg. 3 (1947), ungedruckt.

#%) KRUGER, a. a. O, S. 31.

ot ’;") v. SCHONFELD, Aus alter Zeit. 2. Aufl, (Cottbus 1892), S. 26 {.: Untergegangene
drfer.

90) F. SCHMIDT, Zur Gesch. der Dorfer Krennewitz, Sielow, Dissen u. Striesow.
In: Kreiskal. f. Cottbus, Calau u. Spremberg 1926, S. 40—52.

1) Niederl. Mitt 10 (1909), S. 121 f.

12y KRUGER, a. a. 0. S. 33; F. SCHMIDT, SchloB Cottbus u. seine Bewohner (‘1920).
S. 21: G. SCHMIDTy.Die Familie von ZABELTITZ (Rathenow 1888), S. 43 u. 53. — G.
KRUGER, a.a. 0. S. 8 u, 37 denkt {ibrigens bzgl. d. Urk. v. 1463 an d. Spreewalddorf
Werben, F. SCHMIDT (s. Anm. 81) verbindet Wercho 1465 irrtiiml. mit d. gleichnami-
gen Ort S. Calau.

#3) Den Hinweis verdanke ich Herrn Stadtarchivar M. WALTHER, Cottbus., — S.
jetzt auch SCHWELA, a. a. O., S. 279.

) W, OELMANN 1937 (vgl. Anm. 3) S.73, 79 u. 83. — UB Neuzelle S. 44, 125 u, das
Register.

95) Niederl. Mitt. 28 (1940), S. 33 u. 38.

96) Uber die Wiistungen in diesem Kreis vgl. K. GANDER, Erinnerungen an wilste
Dorfer im Kr. Guben. SA. d. Gubener Ztg. (1932).

#7) UB Neuzelle, H. 2 S. 164 u. bes. das Register unter Hornchen, Rakowicz, Wir-
chenow. — Hornichen 1370 u. Korkowicz um 1425 dort noch mit Horno OSO. Peitz u.
Kerkwitz SW. Guben lokalisiert, s. d.

17y Uber eine in der Zwischenzeit auf Einladung von Herrn Dr. H.-D, KRAUSCH,
Potsdam, durchgeftihrte Begehung der wilsten Dorfstellen in den Kreisen Guben u.
Fiirstenberg wird der Verf, im Gubener Heimatkalender 1961 ausfiihrlich berichten.

#5) Niederl. Mitt. 22 (1934), S. 202 fI.
#) RUD. LEHMANN, Niederl. Mitt. 20 (1941), S. 66.

100) Nicht benutzt wurde allerdings K. GANDER, Das wiiste Dorf Schmachten-
hain im Gubener Werderfelde. In: Brdbg. Ztschr. f. Heimatkde. u. -pflege 7. Jg. (1929)
#1, 21, S. 333; vgl. jedoch Anm, 96.

101) UB Lilbben III, S. 110 u. Reg. S. 322,

102) W. FINGER, Das untergegangene Dorf Sorge b. Pférten. In: Aus d. Heimat,
Beil. z. Forster Tgbl. 1926, Nr. 3.

103) JOHANNES SCHULTZE, Das Landregister d. Hsch., Sorau von 1381 (Berlin
1936), S. 92 f., 108 u. d. Karte S. 131. — Wihrend Raudenik 1381 noch bestand, lag da-
mals das spiiter allmiihlich wiedererstandene, nur 5 km entfernte Hermsdorf wiist
(Vgl. vorn S. 12).

101) vielleicht ist auch der 1937 fiir das benachbarte Sablath eingeflihrte Ortsname
Raudenberg von einer an das verschwundene Dorf erinnernden Flurbezeichnung her-
genommen. ]
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103) v. MANSBERG, Erbarmanschaft Wettinischer Lande, Bd. IV (Dresden 1908),
S. 329 (ohne Quellenangabe). >

106) Niederlaus. Mitt. 26 (1938), S.74 u. zum Folg. S.72 f.

107) E. ENGELMANN, Ein verschwundenes Dorf. In: Unsere Heimat, Beil. des
Sorauer Tgbl. 1934 Nr. 12 (1. XII.). — Vgl. den Fundbericht Niederl. Mitt. 23 (1935), S. 129.

108) RUD. LEHMANN, Aus der Vergangenheit d. N.-L., S. 138.
109y G, SCHMIDT, Die Familie v. KLITZING. III. Teil, S. 56.

110) BERTH, SCHULZE, Besitz- u. siedlgsgeschichtl. Statistik d. brdbg. Amter u.
Stiidte 1540—1800. Beiband z. Brdbg. Amterkarte (1935), S. 47 f. — H.-D. KRAUSCH in
den Abhdlg. u. Ber. des Naturkundemuseums Gorlitz 35 (1957) 2., S. 161.

111) D, v. KOCKRITZ, Gesch. d. Geschlechts v. KUCKRITZ (Breslau 1895), S.133
u. die Karte.

112) RUD. LEHMANN, Die Urkunden d. Gubener Stadtarchivs in Regenstenform.
In: Niederl. Mitt., 18 (1928), S. 1 ff. — Vgl. das Register.

113) S, Anm. 112 u, dazu Niederl. Mitt. 26 (1938), S. 34, Anm. 60.

111y F, SCHMIDT, Die Besitzungen des Cottbuser Grafengeschlechts. SA. d. Cott-
buser Anz. (1907), S. 17.

115) RUD. LEHMANN, Aus der Vergangenheit d. N.-L., S. 187.

116) Niederlaus. Mitt, 10 (1909), S.123. — UB Liibben III, S. 132 u. Register unter
Queis.

117) UB Liibben III, S. 237 u. Reg. S. 315 {,
118) UB Neuzelle; vgl. das Register.

119) vgl. die Kartenwiedergaben bei M. REUTHER in der Hist. Jahresschrift d.
Inst. f. sorb. Volksforschg. 1, 1 (1953), Abb. 2 u. 1, 2 (1955), Abb. 17 {.

Erliuterung zu den Karten

Den simtlich im MaBstab 1:100 000 gehaltenen Kartenskizzen der Ein-
zelbeispiele liegt das Gemarkungsgrenzennetz nach dem Stande von um
1900 (ohne Berlicksichtigung der Gutsbezirksgrenzen) zugrunde. Eine Aus-
nahme bildet nur die Karte 9 (Hornchen), in die die Gemeindegrenzen nach
dem Neuzeller Atlas von 1758—63 eingezeichnet wurden. Frithere Grenz-
verdnderungen und die urspriing'iche Abgrenzung der wiisten Marken
sind, soweit sie sich einigermaflen sicher rekonstruieren oder doch an-
deuten lieBen, gestrichelt dargestellt. In Karte 9 ist die abweichende Re-
konstruktion der Grenze zwischen Hoérnchen und Mobiskruge von W.
OELMANN strichpunktiert wiedergegeben. Von topographischen Einzel-
heiten sind nur solche aufgenommen, die mit der betr. Wiistung in direk-
tem Zusammenhang stehen. In die im MaBstab 1:833 333 wiedergegebene
Ubersichtskarte ist die 80-m-Hohenlinie eingetragen. — Simtliche Karten
zeichnete der Verfasser.

Anschrift des Verfassers:
Fritz Bonisch
Grolirdschen NL.
Breitscheidstrafie 21
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