Die Heiden des Amtes Peitz
Ein Beitrag zur Vegetationsgeschichte der Niederlausitz

Von Heinz Dieter Krausch, Potsdam
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l. Lage und Grenzen

Die Waldungen in der Umgebung von Peitz (Niederlausitz) waren seit der
deutschen Kolonisation Eigentum der Herrschaft und des spiiteren (seit
1473) Amtes Peitz, wie es auch einleitend im Peitzer Amtsbuch von 1554
heifit: ,Erstlichen seindt alle heiden und walde ') umb der Peitz der herr-
schaft, und hat niemandt keine gerechtigkeit darinnen, den wehme es die

') In der Niederlausitz waren und sind folgende volkssprachliche Bezeicbnungen fiir
Wilder gebriiuchlich:

Wald: Griflere Waldungen auf grundwassernahen, feuchten Bdden, meist Laubwald,
aber auch Nadelwald (z. B. ,Tannenwald“ bei Fehrow). Da heute derartige Wald-
fecrmen in groflerem Umfang nicht mehr bestehen, wird in der Volkssprache der Aus-
druck ., Wald* auch nicht mehr gebraucht.

Busch: Kleinere Waldstiicke auf feuchtem Boden, meist Laubwald, aber ebenfalls
auch Nadelwald (z. B. ,Tannenbusch“ bei Grof-Mehflow)., Vielfach gingen die
einstigen ,Wiilder* bei fortschreitender Verkleinerung infolge Rodung in ..Biische®
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herrschaft aus gutwilligkeit oder umb der miete zulafit.” Im einzelnen
handelte es sich um folgende Waldgebiete (s. Abb, 1):

1. Die ,Kleine Heide* auf Diinensanden am Rande des Cottbuser Schwemm-
sandfiichers zwischen den Peitzer Teichen, Birenbriick und Neuendorf ).
(Wuchsbezirk Cottbuser Talsand.)

2. Die ,Walde“ (Spreewald, Heegeholz, Schmogrowscher Wald, Peitznischer
Wald, Maustnischer Wald und Jéinschwaldischer Wald), die Bruchwiilder
auf den NaBbéden des Baruther Urstromtales, die bis Ende des 18, Jahr-
hunderts jedoch schon sidmtlich gerodet und in Wiesen verwandelt
waren (s. hierzu KRAUSCH 1955 und 1956). (Wuchsbezirk Spreewald.)

3. Die ,Grofie Heide* auf dem HOhendiluvium des Lieberoser Plateaus, in
der Duringsheide noch bis in das Urstromtal reichend. (Wuchsbezirk
Lieberoser Sancder))

Die Grofle Heide ist der Siidteil des ausgedehnten Waldgebietes auf den
Sandbéden des Lieberoser Endmoridnenbogens und der davor gelegenen
Sander, das sich in einer Ostwest-Ausdehnung von liber 30 km vom Neile-
tal bis nordlich Straupitz erstreckt. Dieses Waldgebiet war auf Grund der
unglinstigen Bodenverhiltnisse niemals stirker besiedelt und stellt somit
einen .Kernwald”® im Sinne der historischen Landschaftsgeographie dar.
In vorgeschichilicher Zeit trennte es die Siedlungszentren um Cottbus (Gau
Lusici) und um Guben (Gau Selpoli). Im Mittelalter finden wir dieses
Waldgebiet im Besitz der Herrschaften Peitz, Straupitz und Lieberose. Die
Grenze verlduft ungefiihr in der Mitte des Waldes. Altere Grenzbeschrei-
bungen lassen vermuten, dall die Peitzer Heide urspriinglich weiter
nach Norden gereicht hat, Nach den bisherigen Ergebnissen der unter-
nommenen Nachforschungen?®) ergibt sich, dall wahrscheinlich nur der
Sudzipfel, der Forst Lieberose, die Gegend um den Cottbuser Berg, einst
zur Herrschaft Peitz gehort hat, und nicht, wie GROGER u. a, annehmen,
der Groliteil der Lieberoser Heide, Die Riickverlegung der Grenze diirfte
bei der Grenzziehung von 1504 erfolgt sein.

tiber: so wird der ,Jinschwaldische Wald“ (1554) zum ,Jinschwaldischen Busch“
(18, Jahrhundert).

Heide: GriéBere Waldungen auf grundwasserfernen Boden, und zwar nicht nur
Kiefernwald, sondern auch Laubwald (z. B. ,Buchheide* bei Gahro).

Fichten: Kleinere isolierte Kiefernwaldstiicke (z. B, .Gubensche Fichten* bei Drewitz),
von mundartlich ,Fichte* = Kiefer (Pinus silvestris); dagegen mundartlich ,Tanne*
= Fichte (Picea abies).

Vergl. hierzu KRAUSCH: Flurnamen als Quellen zur Forstgeschichte, Miirkische
Ieimat 1, Heft 5 (1956), Seite 21—28.

=) In der Grenzbeschreibung der Peitzer Heiden und Wiilder (vor) 1509 wird der Name
~Kleine Heide* auch fiir das Gebiet der spiiteren Jiinschwalder Heide gebraucht. in
allen spiiteren Quellen ist dieser Name jedoch nur fiir das obengenannte Waldgebiet
tiblich.

*) Eine ausfiihrliche Darstellung dieser fiir die lokale Forschung interessanten Grenz-
fragen soll an anderer Stelle erfolgen.
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Seit der Grenzlestlegung von 1504), bei der die Grenze durch aufgeworfene
Malhiigel und Schalme an den Bidumen gekennzeichnet worden war, blieb
diese unveriindert. Spatere Grenzbegehungen, so z. B. in den Jahren 1636,
1692, 1723 und 1770, hatten nur eine Revision und die Erneuerung der nach
einiger Zeit verfallenden Malhiigel zum Ziel,

Die erste genauere Vermessung der Peitzer Forsten erfolgte im Jahre 1764
durch die Ingenieur-Offiziere DE CLAIR, KISTMACHER und BERGEN.
Die von ihnen angefertigte Karte bildete die Grundlage fiir das spiitere
Vermessungswerk. Berichtigt und kopiert wurde diese Karte zunichst im
Jahre 1787/89 durch den Kondukteur VOELKER und dann im Jahre 1830
zum Zwecke der Betriebseinrichtung durch den Oberforster WAGNER.
Bei der Vermessung von 1764 erfolgte auch die Einteilung in Jagen. Die
Peitzer Heiden wurden in insgesamt 1737 quadratische Jagen eingeteilt,
die dann in den Jahren 1851 bzw. 1856 durch nochmalige Liingsteilung zu
den noch heute bestehenden rechteckigen Abteilungen umgewandelt
wurden.

Im Jahre 1779 umfalten die gesamten zum Amt Peitz gehirenden Forsten
einschlieBlich der damals noch im Urstromtal befindlichen Bruchwaldungen
49 109 Morgen 138 Quadratruten’) und bestanden aus folgenden Teilen:

Duringsheide?) 1491 Morgen 38 Quadratruten
Radewische Heide 1486 5 68 W
Janschwaldische Heide 5 544 " 163 )
Tauersche Heide 18 665 i 95 T
Drachhausensche Heide 10 549 - 75 i
Fehrowsche Heide 8 006 iy id

Kl. Brulienberg 122 a 130 5
Kleine Heide 1768 = 147
Jinschwalder Busch 1787 p 36
Hupalentz-Busch 187 " 29

Der Name ,Grolle Heide” war im 18. Jahrhundert offiziell nicht mehr ge-
briduchlich. Bei der unter FRIEDRICH II1. vorgenommenen Wirtschafts-
einteilung waren zunichst die gesamten Heiden in drei Abteilungen zu
je 70 Schligen eingeteilt worden, die folgende willkiirliche Namen er-

1y Abgedruckt bei GROGER. Urkundliche Geschichte der Stadt Peitz: R, LEHMANN,
Die Urkunden des Lieberoser Stadtarchivs in Regesten, Niederlaus, Mitt. 28 (1940),
S. 34 Nr. 3.

%) 157 in der Fehrower, Drachhausener und Taubrschen Heide, 36 in der Jinschwalder,
Durings- und Kleinen Heide.

Yy Die GroBenangaben aus dieser Zeit schwanken etwas. da die in den ersten Ver-
messungen enthaltenen Fehler fortlaufend korrigiert wurden.

?) Auch Briefinigsche Heide genannt,

%) EinschlieBlich zweier isolierter, von den Drewitzer Feldern umgebener Waldstiicke,
der Kl Beyer-Heide (160 Mo. 60 Quadratruten) und den Gubenschen oder Grabkoschen
Fichten (74 Mo, 115 Quadratruten), Diese beiden Parzellen wurden 1834 gegen einen
244 Mo, 120 Quadratruten groBen mit der Forst zusammenhiingenden Waldteil von der
Gemeinde Drewitz eingetauscht.

155



hielten: ,Tauersche Heide", ,Mittlere Heide“ (= Drachhausener Revier)
und ,Kleine Heide" (umfalite die Fehrowsche Heide, Radewische Heide,
Durings Heide und die Kleine Heide). Diese Namensgebung war jedoch
eine rein verwaltungstechnische und hat sich im Sprachgebrauch nicht
durchgesetzt, zumal diese Einteilung auch nicht allzulange bestand,

Im 18. Jahrhundert wurde der gesamte Waldbesitz noch von einer Stelle
aus verwaltet. Der Sitz des Oberforsters warTauer, weshalb die Waldungen
des Amtes Peitz auch als ,Tauersche Forst“ bezeichnet wurden, Dem Ober-
forster unterstanden 10 Unterforster in Schmogrow, Fehrow, Drachhausen,
Tauer, Kleinsee, Jinschwalde, Heinersbriick, Neuendorf, Peitz und
Drehnow,

1827 erfolgte eine Teilung des Waldes in die Oberforstereien Tauer und
Taubendorf, Erstere umfalite die Tauersche Heide, die Drachhausensche
und die Fehrow.che Heide, letztere die Jinschwaldische Heide, die Rade-
wiesesche Heide, die Duringsheide, die Kleine Heide sowie die Forsten des
1811 aufgeldsten Johanniter-Ordensamtes Schenkendorf ") und einige Wald-
gebiete des ehemaligen Amtes Guben!?).

Die Forst Taubendorf fiihrte seit der 1864 erfolgten Verlegung der Ober-
forsterei nach Jinschwalde den Namen Forst Jénschwalde. Die Forst
Tauer wurde im Jahre 1897 noch einmal in die Oberforstereien Peitz und
Tauer aufgeteilt. Diese Einteilung war bis 1945 giiltig. Nach 1945 erfuhren
die drei Forsten eine neue Gliederung. Sie gehoren jelzt zum Staatlichen
Forstwirtschaftsbetrieb Peitz '),

Il. Das heutige Waldbild (heutige reale Vegetation)

Die Waldvegetation im Gebiet der ehemaligen Peitzer Amtsheiden ist nur
noch zum Teil als natiirlich anzusprechen. Es herrschen heute dort Kiefern-
forstgesellschaften vor, in denen meist auf grofle Strecken hin die Kiefer der
alleinige Baum ist, wihrend nur an Schneisen und Wegen sich gelegent-
lich einige Birken vorfinden. Der weitaus grofite Teil dieser eintinigen
Kiefernforsten steht dem Heidekraut-Kiefernwald nahe. In
der Bodenflora herrscht das Heidekraut (Calluna vulgaris) vor, dazwischen
finden sich Behaarter Ginster (Genista pilosa), Pillensegge (Carex piluli-
fera), Astmoos (Huypnum schreberi), Gabelzahnmoos (Dicranum scoparium)
u. a. Auf Kahlflichen entsteht eine Heidekrautflur, die aber durch schnell
avfwachsende Naturverjiingung von Kiefer und Birke bald wieder ver-
dringt wird. Auf Stellen mit grobsandigem bis kiesigem Boden geht
%) Eichberge bei Taubendorf, Miihlenwinkel, Schenkendorfer Heide, Leschke, Eich-
garten und alter Busch bei Schenkendorf. y

1) Alte Helde, Busch, Niemitscher Heide und Langkgehege bel Niemitsch. Nur die
Eichberge bel Taubendorf (rund 420 Morgen) waren zum dauernden Besitz, die
tibrigen Waldteile bei Schenkendorf und Niemitsch (Gesamtgrofie: 1097 Morgen
93 Quadratruten) dagegen zur Veridufllerung vorgeschen. Letztere werden im folgen-
den nicht mitbehandelt.

1y Dem Staatlichen Forstwirtschaftsbetrieb Peitz, insbesondere Herrn Oberfirster
LILIENTHAL, bin ich fiir freundlichste Unterstiitzung zu grofiem Dank vernflichtet.
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dieser Waldtyp in den Flechten-Kiefernwald iiber, der auf den
trockensten Standorten, den sogenannten ,Sibirienbiden”, einen #uBerst
kiimmerlichen Baumwuchs zeigt, wihrend die Bodenflora fast nur aus
Rentierflechten besteht. Bei Freistellung entwickelt sich auf diesen
Standorten eine Silbergrasflur. Im Gebiet der ehemaligen Peitzer Amts-
heiden ist ein derartiger Flechten-Kiefernwald jedoch nicht auf gréBeren
Flichen verbreitet. Weit griflere Ausdehnung besitzt er auf den End-
morédnenkuppen in der benachbarten Forst Lieberose,

Ein dritter Waldtyp ist der Blaubeer-Kiefernwald, der durch
das reichliche Auftreten von Blau- und Preilelbeere (Vaccinium myrtillus
und V. vitis idaea) gekennzeichnet wird und auf reicheren und frischen
Sanden stockt, Die Kiefer zeigt hier gute Wuchsleistungen. Sie tritt zwar
auch hier heute meist in Reinbestiinden auf, doch sind gelegentlich auch
noch einige Traubeneichen oder Birken beigemischl, Dieser Typ findet
sich in groflerer Ausdehnung in der alten Tauerschen Heide und im
Nordteil der alten Janschwaldischen Heide.

Inmitten dieser Kiefernforsten liegt inselartig im Nordteil der Forst Tauer
und im anschlielenden Siidostzipfel der Forst Lieberose zwischen Grof3-
See, Klein-See und Pinnower See (vgl. Ubersichtskarte) ein griBeres
Vorkommen von Traubeneichenwald (Querceto-Betuletum calama-
grostidetosum Hartmann 1934). Dieser Traubeneichenwald stockt auf
lehmunterlagerten Sandbtiden (L:- Ls-Standorte). Der vorherrschenden
Traubeneiche, die vielfach gute Wuchsleistungen zeigt und als Furnier-
ciche gezogen wird, sind meist Kiefern beigemischt. In der Bodenflora
dieses Traubeneichenwaldes ist das Auftreten von Waldreitgras (Cala-
magrostis arundinacea), Echtem Salomonssiegel (Polygonatum officinale),
Hain-Veilchen (Viola riviniana) und Berg-Platterbse (Lathyrus montanus)
charakteristisch und weist zusammen mit der (beraus freudigen Natur-
verjlingung der Traubeneiche aufl die Natiirlichkeit dieses Vorkommens
hin. An den Rindern geht das Traubeneichenvorkommen flieend in den
blaubeerreichen Kiefernwald tiber. Die aus dem Traubeneichenwald hervor-
gegangene Kiefernforstgesellschaft wird durch das noch -+ hidufige Auf-
treten der genannten Kennarten und durch reichlichen Traubeneichen-
aufschlag gekennzeichnet.

Neben diesen grolflichig auftretenden Gesellschaften kommen klein-
flichig noch Fichten-Kiefernwald und Stieleichen-
Birkenwald vor. Beide finden wir auf grundwassernahen Stand-
orten am Rande des Urstromtales. Die Fichte, in der Rasse der Nieder-
lausitzer Tieflandfichte, ist heute auf eine Fliche von rund 12 ha in der
Umgebung der Forsterei Tannenwald ostlich Fehrow beschriinkt, sie zeigt
dert gute Wuchsleistungen. Stieleichen-Birkenwald, meist mit Pfeifengras
(Molinia coerulea), findet sich kleinflichig in Diinentilern der Kleinen
Heide.
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Ill. Die nacheiszeitliche Waldentwicklung
und die natiirliche Vegetation

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen pollenanalytische Untersuchungen
von HESMER (1933) aus dem Moor am Klein-See, dem Calpenz-Moor,
dem Fichtenvorkommen bei Fehrow sowie aus zwei Kleinen Luchen in
der benachbarten Forst Lieberose vor, die einen Einblick in die nach-
eiszeitliche Waldgeschichte dieses Gebietes geben. Alle Diagramme zeigen
eine durchgehende Vorherrschaft der Kiefer, Neben der Kiefer ist auch
die Eiche regelmillig vertreten. Die Eichenpollenwerte liegen meist
zwischen 5 und 10 %, erreichen aber am Klein-See sogar ein Maximum
von 29 % in 15 em Torftiefe 'a), Neben der Eiche kommt auch die Birke
durchgehend vor. Die librigen Laubholzer waren, auller der stellenweise
stirker hervortretenden Erle, nur in sehr geringem Umfange vorhanden.
Bedeutsam ist jedoch, daid selbst bei den Mooren in der Forst Lieberose,
in deren Umgebung heute Laubhdlzer villig fehlen, die Diagramme eine
urspriingliche Beimischung der Eiche, ja selbst der Buche, wahrscheinlich
machen. In den oberen Stufen der Diagramme ist auch Fichtenpollen ent-
halten. An der Untersuchungsstelle im Fichtenvorkommen bei Fehrow
besitzt dieser ein Maximum von 11 %s und weist damit eindeutig auf ein
natiirliches Vorkommen der Fichte hin, wiihrend an die tbrigen Stellen
der Fichtenpollen wohl nur durch Ferntransport hingelangt ist.

Unter Beriicksichtigung der Standortsverhiiltnisse und der heutigen sowie
der durch die archivalischen Untersuchungen ermittelten fritheren Ve-
getationsverhiltnisse 146t sich auf Grund der polenanalytischen Unter-
suchungen ein ungefdhres Bild der heutigen potentiellen natiirlichen
Vegetation %) im Untersuchungsgebiet entwerfen.

Das Gebiet der Peitzer Heiden ist demnach ein Kiefernwaldgebiet mit
einigen Traubeneicheninseln sowie lokalem Auftreten von Fichten-Misch-
wald und Stieleichen-Birkenwald am Rande des Urstromtales (s. Abb. 2).
Die vorherrschende natlirliche Waldgesellschaft ist ein Ericacceen-reicher
Kiefern-Mischwald, ven Natur aus auch auf den &rmeren Standorten noch
von Laubhélzern, besonders Birke und Eiche, durchsetzt. Auf den besseren
lehmbeeinflufiten Standorten, nicht nur am Klein-See, sondern auch an

ia) HESMER (1933) verlegt diesen Eichengipfel ,nicht weiter zuriick als im vorigen
Jahrhundert entstanden®, nach den archivalischen Untersuchungen ist er aber nicht
spiiter als Mitte des 18. Jahrhunderts anzusetzen., Die Ursache fiir diesen Eichen-
pollenanstieg in jilngerer Zeit, der sich nach freundlicher Auskunft von Herrn Dipl.-
Ferstwirt KIRK, Eberswalde, auch bei den pollenanalytischen Untersuchungen im
Traubeneichengebiet bei Fiinfeichen (Kreis Flrstenberg a, d. Oder) zeigt, st wohl in
der bis Ende des 18, Jahrhunderts wiihrenden relativen Schonung der Eichenbestiinde
bei gleichzeitig zunehmender Nutzung der Kiefern zu suchen.

i Heutige potentielle natiirliche Vegetation: Diejenige Vegetation, die sich bei Aufl-
hiren menschlicher Einwirkungen heute herausbilden wiirde. Sie wiire im Unter-
suchungsgebiet wahrscheinlich iihnlich der realen natiirlichen Vegetation der Nach-
wiirmezeit vor dem Einsetzen stiirkerer menschlicher Eingriffe, die im [folgenden
als ,urspriingliche Vegetation* bezeichnet wird. (Vergl. hierzu TUXEN, R.: Die
heutige potentielle natiirliche Vegetation als Gegenstand der Vegetationskartierung.
Angew. Pflanzensoziologie 13, Stolzenau a. d. Weser 1£56.)
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verschiedenen Punkten der heutigen Feldmarken'), stellt die natiirliche
Waldgesellschaft der Traubeneichenwald dar. Als natiirliche Holzarten
in diesem Traubeneichenwald sind Traubeneiche, Kiefer, Birke und wohl
auch einige Hainbuchen, moglicherweise auch einige Linden, anzunehmen.
Die letzten beiden Holzarfen fehlen heute im Untersuchungsgebiet véllig.
Nach SCHULENBURG (1937) sprechen iltere Waldbeschreibungen der
Forst Lieberose fiir das einstige Vorhandensein der Hainbuche zu-
mindest im Nordteil des Traubeneichenvorkommens; im Traubeneichen-
gebiet bei Flinfeichen (Kreis Fiirstenberg/Oder) ist die Hainbuche noch
jetzt auf diesen Standorten vertreten. In den Forsten des Amtes Peitz
war die Hainbuche aber schon Mitte des 18. Jahrhunderts nicht mehr
vorhanden, denn fiir Zwecke des Hiittenwerkes bendtigte Hainbuchen
mubliten damals aus dem Amt Crossen eingefiihrt werden.

In welche natiirliche Waldgesellschalt dagegen die Buche einzuweisen ist,
erschien bisher noch unsicher., HESMER schliefit auf ein Vorkommen
auf Lehmbdden, da sowohl der Calpenz wie auch das Moor im Jagen 47 der
Forst Lieberose, in denen der Buchenpollen am hiufigsten ist, nicht allzu
weit von lehmigen, heute beackerten Boden entfernt liegen. Unsere neueren
Untersuchungen (KLIX und KRAUSCH 1957) zeigen, dal3 die Rotbuche in
der Niederlausitz auf zwei Standorten, auf grundwassernahen Boden in
Tal- und Beckenniederungen und an kiihlfeuchten Hiingen im stirker
bewegten Moridnengeléinde auftritt. In der Nihe des Untersuchungsgebietes
konnten natiirliche Buchenvorkommen in der Welsnitz am Spreewaldrand
bei Byhleguhre, im Stockshof westlich Lieberose, im Bieletal dstlich Jam-
litz und im ehemaligen Jiinschwalder Busch!!) ermittelt werden. Von diesen
Standorten her diirfte der Buchenpollen in die Moore eingeweht sein, ein
Vorkommen aul den trockenen, + ebenen Boden des Gebietes erscheint
unwahrscheinlicht!s), Gleiches gilt flir die Hasel.

Die Fichte besitzt ein natiirliches Vorkommen auf grundwasserbeeinflufiten
anmoorigen Boden am Rande des Urstromtales bei Fehrow, wo sie mit
Erle und Kiefer gemischt auftritt, Die Natiirlichkeit der Fichte, durch die
Pollenanalyse nachgewiesen, wird auch durch archivalische Quellen be-
stétigt. Schon im Peitzer Amtsbuch von 1554, also zu einer Zeit, als das
Anpflanzen von Fichten noch nicht tiblich war, wird der ,Tannenwald*
genannt. Diese Stelle ist das nordlichste natiirliche Vorkommen der Fichte
in der Niederlausitz. Ob es neben diesem Vorkommen im Untersuchungs-
gebiet urspriinglich noch weitere gegeben hat, ist nicht zu erkennen.

1) So z. B. auf den Fluren Dubrau (slaw. dubrawa = Eichenwald) nérdlich Drach-
hausen, Dubrau sdl. Atterwasch, Dubrauken und Podubitzen bei Horno, Dubbe bei
Grabko, Dubbine bei Liibbinchen, Dubrau bei GroB-Liebilz, Dubrau bei Klein-
Liebitz u, a.

) Allgemeine Beschreibung der Forsten des Amtes Peitz 1752: ,Der Jenischwaldische
Pusch besteht aus Elsen-Holtze, und einigen Roth-Blichen und Birken.“

5y In den letzten Jahrzehnten im Traubeneichenvorkommen unterbaute Rotbuchen
zeigen ein nur kiilmmerliches Wachstum,
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1V. Die Verénderungen der natiirlichen Vegetation
unter dem EinfluBB des Menschen

Die eben skizzierte heutige potentielle natiirliche Vegetation entspriche
dem Bilde, zu dem sich die Landschaft nach Aufhéren des menschlichen
Einflusses entwickeln wiirde. Der Unterschied zwischen dieser heutigen
potentiellen Naturlandschaft und der heute tatséchlich vorhandenen
Kulturlandschaft mit ihrer jetzigen Verteilung von Wald und Freiland
und ihrer heutigen realen Vegetation ist bedingt durch vielfiltige, seit
Jahrhunderten in verschiedener Intensitiit und Stirke ablaufende Ein-
griffe des Menschen,

Es ist das Ziel der folgenden, vorwiegend archivalischen Untersuchungen,
diese Eingriffe des Menschen und seiner Wirtschaft zu schildern und deren
verdndernde Auswirkungen auf die natiirliche Vegetation in dem oben
umgrenzten Gebiet herauszustellen.

Dabei interessieren vor allen Dingen zwei Fragen, ndmlich die nach der
quantitativen und die nach der qualitativen Waldveridnderung, oder anders
ausgedriickt, die Frage nach der Verinderung der Waldfliche und die
Frage nach der Veridnderung der Waldzusammensetzung, Beide sollen im
folgenden nidher betrachtet werden.

1. Verinderungen der Waldfliche

Infolge seiner vorherrschenden Sandbiden ist das Untersuchungsgebiet
der Peitzer Heiden wohl in allen vorgeschichtlichen Zeiten ein Waldland
gewesen. Vorgeschichtliche Siedlungen und damit verbundene kleinere
Freiflachen blieben auf die Sdume des Urstromtales beschrinkt. So war
es auch in der Slawenzeit, auf die wohl fast alle heute vorhandenen Ort-
schaften der Umgebung zuriickgehen. Auch die deutsche Kolonisation
im hohen Mittelalter liel das Gebiet im wesentlichen unbeeinflulit und
brachte wahrscheinlich nur Erweiterungen der schon bestehenden Feld-
fluren. Bei Errichtung der deutschen Herrschaft Peitz diirften dann alle
nach Beendigung der mittelalterlichen Kolonisation verbliebenen Wald-
flichen im Hoheitsgebiet dieser Herrschaft durch Inforestierung direktes
Eigentum der Herrschaft geworden sein. Der Umfang dieser urspriinglich
der Herrschaft Peitz gehirenden Waldungen lif6t sich, da die mittelalter-
lichen Besitzverhiiltnisse leine wesentlichen Anderungen erfahren haben,
an dem Umfang der im 18. Jahrhundert und noch spiter im Besitze des
Amtes Peitz befindlichen liegenschaften erkennen.

Wihrend die im Urstromtal gelegenen Bruchwiilder aber bis gegen Ende
des 18. Jahrhunderts verschwanden, blieb auf dem hoéheren Gelinde die
Waldfliche bis heute nahezu konstant. Erwidhnenswerte Waldfldchen-
verdnderungen haben hier nur in der Umgebung von Schonhohe statt-
gefunden. Dieser Ort wird zuerst im Einnahmeverzeichnis des Amtes Peitz
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von 1543 als .villa Schiineiche® genannt. Er begegnet dann auch unter
dem Namen ,.Schonweide“!%) und wurde nach seiner Zerstorung im Dreillig-
jihrigen Krieg als Vorwerk wieder aufgebaut (SCHULZE 1935). 1750—52
erfolgte in seiner Niihe die Ansiedlung von Kolonisten in der Kolonie
Schinhohe. 1781 betrug die Grifle der Feldmark des Vorwerkes Schon-
hohe 1373 Morgen 48 Quadratruten (rund 340 ha) und die der Kolonie
Schénhohe 219 Morgen 79 Quadratruten (rund 50 ha). Das Vorwerk Schén-
héhe, inzwischen in ein Erbzinsgut umgewandelt, kam 1865 durch Ankauf
wieder zur Forst zuriick, seine bereits zum Teil mit Holz bewachsene Feld-
mark wurde nunmehr wieder vollstindig aufgeforstet.

Zuwachs durch Bauernland, das wiihrend der Separation als Abfindung
flir aufgehobene Dienste abgetreten wurde, haben die Peitzer Heiden,
im Gegensatz etwa zur Stiftsforst Neuzelle, dagegen nicht erhalten, da
solche Abtretungen hier nicht stattfanden'?). Es wurden zwar infolge der
Separation viele Acker aufgeforstet, doch verblieben diese als Bauern-
wald,

AuBerhalb der hier untersuchten staatlichen Forsten erfolgte allerdings
seit dem Mittelalter eine recht betriichtliche Waldzunahme auf den Feld-
marken der umliegenden Dirfer. Der grifite Teil der heutigen Bauern-
wiilder in der Umgegend gehorte urspriinglich zum Hufenland und war
Ackerland. Im Laufe der Zeit blieben jedoch die schlechtesten Acker liegen
und flogen wieder mit Holz an oder wurden aufgeforstet, Noch Ende des
18. Jahrhunderts war der groflere Teil der heutigen Bauernheiden Acker-
land, wie aus Grenzbeschreibungen und der Schulenburgschen Kartie
hervorgeht. 1791 waren nur bei Tauer, Drewitz und Drachhausen griliere
Bauernheiden vorhanden'®). Im Laufe des 19. Jahrhunderts, als die Land-
wirtschaft zu intensiveren Wirtschaftsformen tiberging, nahm dann ihre
Anzahl immer mehr zu, bis Ende des 19. Jahrhunderts etwa Jie heutige
Waldfliche erreicht war. Noch die Erstaufnahmen der MeStischblédtter
aus den Jahren 1845—46 zeigen aufl den biuerlichen Feldmarken der an-
grenzenden Dorfer erheblich mehr Ackerland als heute dort vorhanden
ist.

IMir das lingere Vorhandensein von offenen Calluna-Heiden, wie sie nach
den Untersuchungen von ARNDT in der westlichen Niederlausitz vor-

'%) 1750 auch ,Schénhain® genannt (KUBLICK, Die Siedlungspolitik Friedr. d. Gr. im
Kréise Cottbus, 1934).

') Auch Abgaben von Wald an Bauern als Entgelt fiir aufgehobene Servitute, wie
z. B, im Spreewald, kamen nicht vor. 3 isolierte Parzellen des Reviers Taubendcrf
in der Feldmark Schlagsdorf (dichte Fichten, die Hebbel und das Heidchen) in einer
Grife von 156 Morgen 29 Quadratruten wurden 1839 zwecks Abrundung der Forst an
die Gemeinde Schlagsdorf verkauft, desgleichen das GroBe Elsbruch bei Taubendorf
(24 Morgen 8 Quadraturen) an den Miihlenbesitzer Biihr in Atterwasch.

'%) Diese Bauernheiden unterstanden gemiill der Holz- und Jagdordnung vom 20. 5.
1720 der Forsthoheit und Oberaufsicht des Staates, Die Weisungen der Forstverwaltung
wurden von den Bauern jedoch vielfach nicht beachtet, und verschiedentlich mufte
der Oberforster melden, dal die Bauern .ihre Ackerholzer total ruinierten, und alles
herunter hieben®, 1804 wurden deshalb sogar Geflingnisstrafen verhiingt,
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Tabelle 1.

Bestandesverhiilltnisse der Peitzer Amiswaldunge:
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handen waren, liegen fiir das Gebiet der Peitzer Heiden keine Anhalts-
punkte vor. 1789 werden insgesamt 1200 Morgen 117 Quadratruten
(= 300 ha) BloBen und Sandschellen angegeben, das sind rund 2,5 % der
gesamten Forstfliche. Bei diesen Bloflen handelte es sich zumeist um
Brandflichen, die durch Anflug oder Aufforstung bald wieder in Wald
libergingen,

2. Verinderung der Waldzusammensetzung

Uber den Einflufi des vorgeschichtlichen Menschen auf die Waldverhilt-
nisse des Untersuchungsgebietes sind wir nicht unterrichtet. Nachhaltig
ist er wohl nicht gewesen. wenn auch ein grofles Griiberfeld bei Tauer
und ein Griberfeld in der Kleinen Heide auf eine lingere Besiedlung der
Rinder des Urstromtales zur Bronzezeit hinweisen., Auch die Einwirkung
der slawischen Besiedlung wird nicht groli gewesen sein und sich lediglich
auf die nihere Umgebung der kleinen Siedlungen erstreckt haben. Bei
Beginn der Kolonisation dirfen wir uns grolle Teile des Waldes noch als
weitgehend natiirlich, was jedenfalls die Holzartenzusammensetzung be-
trifft, vorstellen. Damals erfuhr der bis dahin nur geringe Einfluf} des
Menschen eine zunehmende Verstirkung. Bei den Waldnutzungen, die im
niichsten Abschnitt noch niiher zu betrachten sein werden, wirkten neben
der Holzentnahme besonders die Streu- und Weidenutzung am stédrksten
waldverindernd.

Die ersten Waldbeschreibungen aus diesemy Gebiet stammen erst aus der
Mitte und der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Nach diesen') ladBt

") Bericht des Oberforsters LAMPMANN von 1752, Erhebung flir die Forstbeschrei-
bung des Forstrates MORGENLANDER 1779, Vermessungstabellen der 1764 und 1789/90
durchgefiihrten Vermessungen, Holzartenkarte aus dem Jahre 1781 von SCHULTZE.
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88/90 nach dem von VOELKER verbesserten Vermessungsregisier
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cich folgendes Bild von dem Zustand der einzelnen Teile der Peitzer
Heiden in der zweiten Hilfte des 18, Jahrhunderts geben (s. auch Tab. 1):
Die Duringsheide bestand aus reinem Kiefernwald, z. T. in starkem,
mittierem und kleinem Bauholz, z T. in Stangenholz und Jungwuchs.
Letzterer nahm 1764 etwa 1/3 der Fliche ein, 1779 wird er als vor-
herrschend bezeichnet.

In der Radewieser Heide, 1752 noch nicht gesondert aufgefiihri,
werden im Vermessungsregister von 1764 20 Morgen Eichen neben
193 Morgen starkem, 241 Morgen mittlerem und 242 Morgen kleinem
Kiefern-Bauholz sowie 484 Morgen Stangenholz und 178 Morgen Zuwachs
genannt. 1779 gab es hier nur Kiefern-Stangenholz und 10- bis 15jahrigen
Jungwuchs, keine Eichen.

Die Jinschwalder Heide besall 1764 noch 75 Morgen Eichen-
bestand (davon 26 Morgen in der Beyer-Heide), von dem 1779 nur noch
einige einzelnstehende Eichen tbrig waren. Von den Kiefern gehorten 1764
3656 Morgen zum starken, 617 zum mittleren und 1078 zum kleinen Bau-
holz, Stangenholz waren 1420 Morgen, Zuwachs 1401 Morgen vorhanden.
1779 war diese Heide mit starkem, mittlerem und kleinem Kiefern-Bauholz
strichweise durchsetzt, bestand aber grilitenteils aus jungem Bohlen- und
Stangenholz, ein Drittel war junger Zuwachs,

Die Tauersche Heide war sowohl das grofite als auch das best-
bestandene Revier. Sie enthielt neben dem Eichenvorkommen am Klein-
See auch gute Kiefernbestidnde, die z. T. ebenfalls mit Eichen durchsetzt
waren. Auch Birken werden genannt, dagegen fehlten Buchen und Erlen.
Die Flache des Eichenvorikommens wird im Vermessungsregister von 1764
angegeben mit 949 Morgen 126 Quadratruten starkem, 723 Morgen 157
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Quadratruten mittlerem und 526 Morgen 139 Quadratruten kleinem Bau-
holz, 547 Morgen 51 Quadratruten Zuwachs und in Eichengehegen 197
Morgen starkes, 189 Morgen mittleres und 192 Morgen kleines Bauholz,
das sind zusammen rund 3 300 Morgen. Dazu kamen noch 428 Morgen
& Quadratruten Eichen- und Kiefernzuwachs. 1790 werden in der Forst
Tauer 2833 Morgen 116 Quadratruten Eichen mit wenigen eingesprengten
Kiefern und 4 600 Morgen 102 Quadratruten Kiefern mit eingesprengten
wenigen Eichen angegeben. Das librige war Kiefernwald, besonders im
Weslteil, 1764 werden auch noch 283 Morgen Birken-Bauholz genannt. Von
den Kiefern entfielen im Jahre 1764 1525 Morgen 92 Quadratruten auf
starkes, 1592 Morgen 59 Guadratruten auf mittleres und 1632 Morgen
173 Quadratruten auf kleines Bauholz, 119 Morgen 98 Quadratruten auf
Stangenholz, 2246 Morgen 125 Quadratruten Strauchholz, 3730 Morgen
59 Quadratruten Zuwachs und 997 Morgen 34 Quadratruten Kieferngehege,
dazu noch in Eichengehegen 170 Morgen starkes, 166 Morgen mittleres
und 185 Morgen kleines Kiefern-Bauholz.

Die Drachhausener Heide war wieder mit reinem Kiefernwald
bewachsen. 1764 gehorten davon 357 Morgen zum starken, 707 Morgen
zum mittleren und 1785 Morgen zum kleinen Bauholz, 1674 Morgen waren
Stangenholz, 3961 Morgen Strauchholz und 1062 Morgen Zuwachs, ferner
1101 Morgen Gehege und 10 Morgen Kiefern in den ,.Tannenbriichen®.
Aullerdem werden 100 Morgen Fichten und 20 Morgen Fichtenzuwachs
aufgefiihrt sowie 12 Morgen Erlen.

Die Fehrower Heide enthielt gleichfalls Kiefernwald, und zwar im
Jahre 1764 967 Morgen starkes, 1 835 Morgen mittleres und 1 876 Morgen
kleines Bauholz, 422 Morgen Stangenholz, 73 Morgen Strauchholz und
1656 Morgen Zuwachs sowie 79 Morgen in den .Tannenbriichen”. Anteil-
mélig waren also mehr Althélzer vorhanden als in der Drachhausener
Heide, Daneben gab es das Fichtenvorkommen bei Fehrow. In der Spalte
,Tannengehege* werden aufgefiihrt: 125 Morgen starkes, 150 Morgen mitt-
leres. 225 Morgen kleines Fichten-Bauholz und 175 Morgen Fichtenzuwachs,
auBlerdem in der Spalte ,Tannenbriicher* 81 Morgen 95 Quadratruten,
ferner ,Tannen* 30 Morgen und 19 Morgen 149 Quadratruten Zuwachs.
Zusammengerechnet ergeben diese Fliichen ein Vorkommen der Fichte
auf rund 200 ha. Die Fichten waren z, T. mit Kiefern und Erlen gemischt.
Als im ,Tannenbruch“ vorkommend werden 32 Morgen Erlen genannt.
1790 werden fiir die gesamie Forst Tauer 1129 Morgen 122 Quadrat-
ruten Fichten-Kiefernwald angegeben.

Isoliert von der zusammenhingenden Heide lag der 120 Morgen grofie
Brullienberg'a) inmitten von Wiesen, der mit Kiefernwald bedeckt
war, vorwiegend Stangenholz und Jungwuchs.

%a) Auch Bruliner-Berg, von slav, brusnica = Preiselbeere,
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Die Kleine Heide sidostlich Peitz, die 1752 aus mittlerem und
kleinerem Kiefernbauholz bestand, war 1779 ganz abgeholzt und bestand
zum grioften Teil in ,Bohnenstingelholz® und Jungwuchs.

Diese Waldbeschreibungen betreffen bereits seit langem stark genutzte
Wiilder und geben daher keinesfalls den urspriinglichen Waldzustand
wieder. Der holie Anteil junger Altersklassen weist auf starke Inanspruch-
nahme hin. Dabei 146t sich anhand der verschiedenen Erhebungen ein
deutlicher Schwund der Altholzbesténde in der zweiten Hiilfte des 18, Jahr-
hunderts feststellen, bedingt durch den wachsenden Holzbedarf. Zu einer
Waldverwiistung, wie in anderen Gegenden, ist es hier jedoch nicht ge-
kommen, In bezug auf die Holzartenverteilung in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts 1é63t sich folgendes erkennen: Auf weiten Flichen war
das wahrscheinlich urspriinglich {liberall beigemischte Laubholz bereits
villig verschwunden. Es waren dies die Gebiete der drmsten Standorte,
wo das sicher nur gering eingestreute und nur schlechtwiichsige Laubholz
am ehesten verschwinden mubte. Andererseits aber zeigte aul den besseren
Standorten die Eiche damals noch eine weit griflere Verbreitung als heute.
Dies 1aft besonders ein Vergleich der Holzartenkarte von SCHULTZE
aus dem Jahre 1781 mit den heutigen Forstkarten erkennen (Abb. 3).
Wihrend die Ostgrenze der damaligen und der heutigen Eichenverbreitung
in der Tauerschen Heide ungefihr {ibereinstimmen, reichte die Eiche
damals sowohl im Westen als auch im Siden {iber- ihr jetziges Areal
hinaus. Im Westen reichte sie bis zur Linie Ochsenlauch—GrofBlsee—Calpenz,
im Stiden bis an die Grenze der Forst. 1764 werden, einschl. Jungwuchs,
etwas iiber 800 ha Eichenbestand angegeben. 17%0 waren rund 700 ha mit
vorherrschender Eiche vorhanden, dazu kamen noch 1150 ha, auf denen
die Kiefer vorherrschie, aber Eichen beigemengt waren. 1873 dagegen
werden in der Forst Tauer nur noch 361,4 ha Eiche ausgewiesen, womit
wahrscheinlich aber nur die Bestiinde mit vorherrschender Eiche gemeint
sind, 1950 kam die Traubeneiche in der Forst Tauer sowohl als vorherr-
schende wie auch als beigemengte Holzart nur noch auf insgesamt 683 ha
vor.

Der Grund fiir diesen starken Riickgang der Eiche um mehr als die
Hiilfte ihres Areals in hundert Jahren ist vorwiegend in den forstwirt-
schaftlichen Mafnahmen zu suchen. Bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts
waren die Heiden vorwiegsend im Plinterbetrieb bewirtschaftet worden,
besonders die Eichenbestiinde. Sie erfuhren {iiberdies eine besondecre
Schonung dadurch, dali die Nachfrage nach Eichenholz in der dortigen
Gegend nur sehr gering war und infolge der abgelegenen Lage und der
schwierigen Verkehrsbedingungen (die néchste Ablage befand sich bei
Niewisch am Schwielochsee) auch kein griéfierer Export von Eichenholz
stattfand. AulBlerdem blieb der Nordteil der Tauerschen Heide auf Grund
der groBeren Entfernung von den Ortschaften auch von einer stérkeren
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Streunutzung verschont. Als die Plinterwirtschaft in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts durch eine planmiiBige Schlagwirtschaft abgelist
wurde und an die Stelle der Naturverjiingung die Aussaat und die An-
pflanzung auf den Schligen traten, wurde die schnellwiichsige und be-
gehrtere Kiefer bevorzugt. Die Eiche wurde vor allem auf den Standorten
zuriickgedringt, auf denen sie weniger wiichsig war. So berichtet das Ab-
schiitzungswerk der Forst Tauer von 1856/57, daBl die Eiche besonders in
den Bestiinden, in denen sie einst als eingesprengte Holzart vorhanden
war, jetzt schon vollkommen verschwunden wire. Von ihrem einstigen
Vorhandensein zeugten damals aber vielfach noch zum Teil sehr starke
Eichensticke in den Kiefernbestinden., Nur auf den besten Standorlen,
aul denen eine wirtschafltlich eintrigliche Wertholzzucht moglich war,
oder wo sie sich durch kriftige Naturverjlingung behaupten konnte, blich
die Eiche schliefilich erhalten.

Dafl die Traubeneiche in der Forst Tauer iiberhaupt noch auf gréfer:n
Fldchen erhalten ist, ist darauf zuriickzufiihren, dafl man hier von Anfang
an viel fir die Eiche als hauptbestandsbildende Baumart getan hat. In
der benachbarten Forst Lieberose dagegen hat man nicht einmal auf den
wenigen passenden Standorten die Wirtschaft auf Eiche recht gelten lassen
wollen als nicht verantwortbar im Hinblick auf die langfristigen Umtriebe
und die dadurch geringe Verzinsung (SCHULENBURG 1937), wodurch
in der Forst Lieberbse die Eiche einen noch weitl stdrkeren Riickgang er-
fahren hat als in der Forst Tauer. Hier wandte sich schon 1784 der damalige
Oberforster LAMPMANN gegen die vorgesehene Einteilung der forst in
drei Abteilungen zu je 70 Schldgen, da dieses, wie er betonte, .zum grodten
Ruin der Eichen® flihren miite. In der von VOELKER 1789 vorges-hla-
genen Einteilung der Tauerschen Forst wurde daher der Eichendistoiikt
zu einem eigenen Block in Grifie von 3131 Morgen 14 Quadratruten zu-
sammengefalit, der in Schlige nach Gutdiinken des Forstamtes eingeteilt
werden sollte. Es waren 50 Schldge mit einem 250jdhrigen Umtrieb vor-
gesehen, alle 5 Jahre sollte ein Schlag genutzt werden,

Auf den im Revier Taubendorf gelegenen Eichbergen, deren Name auf
ein cinstiges Vorhandensein dieses Baumes hindeutet®’), war die Eicke
bereits um 1800 véllig verschwunden. Nach der Karte der Schenkendorfer
Forst von 1802 waren die Eichberge damals zu zwei Drittel mit
Raumden bedeckt, nur im Suadostteil gab es rund 80 Morgen Kiefern
dritter Klasse, aulierdem ecine 48 Morgen 87 Quadratruten grofle Kiefern-
schonung, Heute werden die Eichberge ausschliefilich vom Heidekraut-
Kiefernwald eingenommen.

) Im Hausbuch oder Urbar des Amtes Schenkendorf von 1653 (Pr. Br. Rep. 7, Amt
Guben XVI, 2) werden die Eichberge noch unter den Eichenwiildern aufgefiihrt, Eich-
bitume und Mastung darin gehorten dem Amt.
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Eine #dhnliche Zurlickdringung erfuhr die wirtschaftlich wenig wertvolle
Birke. Von ihr gab es 1764 in der Tauerschen Heide noch Reinbestinde
mit 35 Morgen starkem, 195 Morgen 105 Quadratruten mittletem und
53 Morgen kleinem Bauholz. Die in die {ibrigen Bestinde eingesprengten
Birken sind bei den damaligen Erhebungen wohl nicht miterfalit. Das
Betriebswerk der Forst Tauer von 1856/57 berichtet, dafl die Birke noch
vor 10 bis 20 Jahren in den alten Kiefern- und Eichenbestinden mitunter
ziemlich siark eingesprengt gewesen, aber inzwischen herausgehauen
worden wire.

Ein offensichtlicher Riickgang ist auch bei der Fichle zu verzeichnen, von
der Ende des 18. Jahrhunderts noch tiber 200 ha genannt werden, wiihrend
heute nur noch 124 ha vorhanden sind. Bei diesem Riickgang hat an-
scheinend die Grundwasserabsenkung infolge der Regulierung der Sproe
eine grolle Rolle gespielt*).

Zusammenfassend ld6t sich tber die Verdnderung des natiirlichen Wald-
bildes durch den Menschen feststellen, daf3 aul den Kiefernwald-Stand-
orten das urspriinglich eingesprengte Laubholz in der Mitte des 18. Jahr-
hunderts bereits meist villig verschwunden war und dafl das Trauben-
eichenvorkommen am Klein-See, soweit es in der Forst Tauer egelegen
ist, vom Ende des 18. bis zum Ende des 19. Jahrhunderts eine Zuriick-
dringung um mehr als die Hélfte der Flidche erfahren hat, was in erster
Linie durch forstwirtschaftliche MaBnahmen bewirkt wurde.

3. Die Waldnutzungen in ilterer Zeit und ihre Rolle bei der Veriinderung
der natiirlichen Vegetation

Wihrend heute, abgesehen von der neuerdings durchgefiihrten Harzung,
die Holzentnahme meist die alleinige Form der Waldnutzung darsteilt,
gab es in friiheren Zeiten noch verschiedene weitere Nutzungen, die z, T.
recht erhebliche Eingrifle in das biologische Gleichgewicht des Waldes
darstellten und groflen Einflul auf die Verdinderung des Waldbildes
hatten. Es sind dies im Untersuchungsgebiet vor allem Waldweide und
Streunutzung. Dagegen wirkten Teerbrennerei und Eichelmast sowie Cie
Waldbienenzucht wohl nicht oder kaum waldverindernd®®). Ein grofi>r
Teil der Nutzungen war in fritherer Zeit mit Servituten verkniipft und
bildete eine stindige Belastung der Forst, die sich besonders dann als

1) In diesem Zusammenhang sei erwiihnt, daff im Betriebswerk von 185657 der Anbau
der Fichte an allen nur einigermafBien frischen Stellen empfohlen wird, Daher finden
sich heute vielfach angepflanzte Fichten in den Bestiinden vor.

#) Im Zusammenhang mit der Titigkeit des Menschen stehen auch die Waldbriinde
und die durch die Monokulturen begiinstigten Insekten-Kalamitiiten als wald-
verindernde Faktoren. Uber sie liegen aus dem Untersuchungsgebict cine Reihe von
Hinweisen vor, jedoch soll an dieser Stelle hier nicht niher darauf eingegangen wer-
den, Waldbriinde waren seit jeher hiiufig und nahmen mit aem Bau der Eisenbahnen
an Zahl zu. Heute besteht ein organisiertes Feuer-Wachtsystem. GrioBere Insekten-
Kaolamitiiten (Kiefernspanner, Kiefernspinner, Kiefernblattwespe, Nonne, verschiedene
Riisselkiifer) werden besonders aus dem 19. Jahrhundert goameldet und veranlaBten
z. T. gréBere Abtriebe und Neubegriindungen.
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liistig erwies, als seit der Mitie des 18, Jahrhunderts eine planmiiflige
Forstwirtschaft entwickelt wurde. Diese Servitute entstanden dadurch, daf3
bei der Kolonisation aller verbliebener Waldbestand als Lehen ausgegenen
wurde bzw. dem Landesherrn verblieb oder spiter wieder an ihn zuriick-
fiel, wie es in der Herrschaft Peitz der Fall war. Die hiesigen Bauern
besaffen im Mittelalter kein Eigentum an Wald, Zur Befriedigung ihrer
Waldbedurfnisse erhielten sie aber Gerechtsame in den grundherrlichen
Wildern, die mit der Verpflichtung zu Dienstleistungen verbunden waren.
Die Gerechtsame waren fiir sich entweder vollig unentgeltlich oder die
Berechtigten hatten dafiir einen geringen Natural- bzw. Geldzins zu 2ni-
richten. Die Ablésung dieser Gerechtsame konnte erst nach der Aufhebung
der lassitischen Verhiltnisse vor sich gehen.

a) Holznutzung

Die Holznutzung erfolgte in fritheren Zeiten insofern in einer anderen
Form als heute, als damals nur wenig Holz verkauft wurde. Die meisten
Holzentnahmen gingen an die Nutzungsberechtigten, wodurch freilich nur
geringe Einnahmen erzielt wurden.

1752 besallen Holzgerechtsame fiir Bau-, Nutz- und Brennholz in den
Peitzer Heiden 16 Cottbuser und 18 Peitzer Amisdorfer, die Rittersitze in
der Herrschaft Cottbus, das Amt Cottbus fiir Amtsbauten, 4 Miihien,
3 Spreewehre und die Karpfenteiche, das Amt Peitz mit den Vorwerken
Turnow, Drachhausen, Jinschwalde, Heinersbriick, Lakoma und Maust,
zwei Wasser- und zwei Windmiihlen, ferner der Eisenhammer und die
Festung Peitz sowie der Fehrowsche Zollbriickendamm, daneben wurde
Brennholz an den Magistrat und die Geistlichkeit zu Peitz und die Teer-
schweler verabfolgt.

In dlteren Zeiten gab es auch noch einige weitere Berechtigte. Kaiser
KARL IV. gestattete 1377 der Stadt Lieberose die freie Holzung in den
Wiildern, ,die zu der Peitze gehoren”, und 1418 bekam CASPAR v.
DAHME, der Besitzer der Herrschaft Lieberose, von HEINRICH SCHENK
von Landsberg, dem damals die Herrschaft Peitz gehorte, die Erlaubnis,
Holz in seiner Heide zu schlagen. 1470 gewiihrte der damalige Besitzer der
Herrschaft Peitz, REINHARD von COTTBUS, den Monchen des Franzis-
kaner-Klosters in Cottbus, dal} sie ,[rey holcz zu hawen in unsern heyden
und welden, zur Peitze gehoerende, sovil sy des zu bawen und bornenn zu
irem nutze bedorffen, frey sollen haben und hawen, ane alle hindernisse,
von uns und allen unsern nachkommenden®, Dieses Recht wurde 1473
durch den Kurfiirsten ALBRECHT ACHILLES und 1500 durch Kurfiirst
JOACHIM I. bestiétigt und ging nach Aufhebung des Klosters wohl an
das Amt Cottbus iiber. JOACHIM I. gewiihrte 1499 auch den Gebriidern
BOMSDORF zu Bomsdorf das Recht, .alle Jar sovill bornholcz uff unser
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Peyischen haid zu howen, als er in seinem haws undt kuchen bedurfen
wirdet®,

Das Bau- und Nutzholz wurde entweder ganz frei abgegeben oder gegen
Zahlung des Schlaglohnes, des sogenannten Stammgeldes. d. h. einem
Drittel, einem Viertel, einem Achtel oder einem Neuntel des Holzwertes.
Die Entnahme von Raff- und Leszholz eriolgte gegen Zahlung der soge-
nannten Heidemiete. Die Heidemieter hatten neben der Nutzung des Rafi-
und Leseholzes gleichzeitig das Recht zur Hiitung und Streunutzung, Aus-
flihrliche Bestimmungen dariiber enthélt die Forstordnung firdic
Neumark von 1551, die auch fiir das Gebiet der brandenburgischen
Exklave Cottbus maligebend war. Es wird darin festgestellt, dal3 die Heide-
mieter nicht blofl nur trockenes IHolz an sich nehmen durften, sondern
auch, dafi sie nicht mehr als ihren Bedarf zu fordern hatten und nicht be-
fugt waren, von dem gewonnenen Holze etwas zu verkaufen, Um dies bes-
ser kontrollieren zu kénnen, wurde in der Holzordnung weiterhin be-
stimmt, dal} aus einem Dorfe nicht etwa nur einer oder zwei zur Heide-
miete zugelassen werden sollten, die dann fiir das ganze Dor{ das notige
Brennholz holten, sonderrn dall nur Heidemietzettel ausgegeben wurden,
wenn auch das gesamte Dorf die Heide mietete. Die Heidemiete wurde zu-
erst in Form von Hafer bezahlt, und zwar so, daf} jeder zu Michaelis an-
geben muite, mit wievielen Pferden er in den Wald fahren wollte, wo er
dann fiir jedes Pferd einen besiimmten Zins entrichtete. Nach der oben-
genannten Holzordnung bezahlten die Amtsuntertanen pro Pferd 1 Scheffel
Hafer und Bauern fremder Gerichisbarkeiten pro Pferd 2 Scheffel Hafer.
Der Heidehafer wurde aa das Amt abgeliefert. Im 18. Jahrhundert war
pro Schelfzl Hafer auch ncch ein Groschen als ,Stammgeld® zu entrichten,
dieses flol} in die Forstkasse. Im 19. Jahrhundert hatten die Heidemieter
z. T. daneben noch eine bestimmte Menge Kienépfel abzuliefern, Entnom-
men werden durfte im Walde nur das trockene, am Boden liegende Holz,
das sogenannte Lagerholz Uber die Begrenzung der Holzentnahme enthélt
das Peitzer Amisbuch von 1554 noch eine nihere Erliuterung, indem es
darin heifit: ,Item sie haben macht ein zopfende, was einer allein iiber
das radt aufl den wagen heben kann, wegkzufiihren, auch einen ast abzu-
hawen, was sie erreichen kénnen, wan sie auf der wagenachs stehen, und
dariiber ist man ferner nichts zugestatten schuldigk.* Am Anfang des
19. Jahrhunderts war die Rafi- und Leseholzentnahme auf zwei Tage
wachentlich wihrend des Winterhalbjahres beschrinkt und durfte meist
nur ohnz Anwendung schneidender Instrumente ausgelibt werden. Ledig-
lich 35 Besitzer aus Heinersbriick, 32 aus Jédnschwalde, 1 aus Gr. Lielikow
und der Hornower Miiller hatten sich das Recht erstritten, diese Gerecht-
same unter Anwendung der Axt oder des Beiles, der Radehaue und des
eisernen Hakens auszuliben.
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Zur Heidemiete wurden neben den berechtigien Amtsdérfern auch aus-
wirtige Ortschaften zugelassen. Diese Einrichtung ist wohl schon sehr alt.
flir die Peitzer Heiden wird sie erstmalig 1504 erwihnt. In dem Grenz-
vertrag von 1504 mit den Besitzern von Lieberose heil3t es, dal} diese den
Leuten, die in der Peitzer Heide gemietet haben oder noch mieten wollen.
eine freie Durchfahrt durch ihren Wald gestatien sollten. Das Peitzer Amts-
buch 1554 fiihrt an auswirtigen Heidemietern folgende Ortschaften auf?3):
Hornow, Griefien, Bireniilau?!), Grabko, Liibbinchen, Taubendorf, Gr.
Gastrose, Kl. Gastrose, Atterwasch, Kerkwitz, Staakow, Leeskow, Moch-
litz, Miinchehofe, Speichrow, Schenkendorf, Sadersdorf, Deulowitz, Jessern
und Schlagsdorf. In dieser grofien Zahl von Ortschaften kann man wohl
chenfalls einen Beweis dafilir sehen, dafl es damals noch keine Bauern-
waldungen gab, denn sonst hitte man ja daraus den Holzbedarf decken
kiénnen. Die Dorfer des Ordensamtes Schenkendorf, Gr. Gastrose, KI.
Gastrose, Kerkwitz, Taubendorf, Grieflen, Sadersdorf, Schlagsdorf und
Atterwasch hatten einen jeweils 10 Jahre laufenden Vertrag mit dem Amte
Peitz. Kurz nach 1700 wurde dieser Vertrag aber ,vieler Behinderungen
halber” jedoch nicht weiter verlangert. Nur das in der waldarmen Neille-
aue gelegene Dorf Gastrose war noch im Jahre 1779 Heidemieter.

1752 werden an Heidemietern genannt die Peitzer Amtsdorfer Birenbriick,
Drachhausen, Drehnow, Drewitz, Fehrow, Gr. Lielkow, Heinershriick,
Janschwalde, Neuendorf, Maust, Peitz, Preilack, Schmogrow, Turnow und
Tauer. Diese Dorfer waren bestindige Heidemieter. Unbestindige Heide-
mieter waren die Dorfer Grabko, Gastrose, Hornow und Groétsch, Der mit
Hornow laufende Vertrag sollte 1795 nicht mehr erneuert werden, da
.dieser Kontrakt aber besonders denen Forsten nicht um deswillen dulierst
ldstig ist, weil dergleichen Holz nicht mehr im Uberflufl vorhanden, und
daher billig flir die Heidemieter im Lande conservieret werden mul*, son-
dern auch Gelegenheit zum Holzdiebstahl bot.

In den altpreullischen Teilen der Forst Jinschwalde besalien 1851 Ge-
rechtsame [tr Raff- und Leseholz noch 134 Besitzer, und zwar aus Heiners-
briick 35, Hornower Miihle 1, Jinschwalde 32, Gr. LieBkow 33, Heiners-
briick 14 und Neuendorf 13. Sie entrichteten dafiir pro Kopf jiahrlich 1 Gro-
schen 3 Pfennige bis 5 Groschen und 1—4 Scheffel Heidehafer, sowie
4 Pfennige Zettelgeld, zusammen 20 Taler 15 Groschen, 358 Scheffel Hafer
und 1 Taler 15 Groschen 4 Pfennige Zettelgeld. In den Eichbergen waren
14 Eigentiimer in Taubendorf zur Nutzung berechtigt.

) Teilweiser Abdruck des betreffenden Abschnittes des Peitzer Amtsbuches in
D. KRAUSCH, Eine Quelle zur Geschichte der Groflen Heide. Gubener Heimat-
kalender fiir 1956,

4y Biirenklau besafl noch 1715 gegen Lieferung von Getreide Hutungsrechte in den
Peitzer Amtsheiden, GANDER, K., Niederlaus, Mitt, 29 (1941), S. 90.
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1856 waren in der damaligen Forst Tauer noch insgesamt 250 biuerliche
Betriebe stdndige Heidemieter, aus Drachhausen 7, Drehnow 40, Fehrow
46, Preilack 18, Schmogrow 39, Tauer 28, Turnow 45, Peitz 5, Maust 21 und
Vorwerk Friedrichshof 1, welche gegen fixierte Lieferungen von Heide-
hafer und Barzahlung die Raff- und Leseholz- sowie die Streunutzung
ausliben durften. Sie zahlten dafiir pro Kopf 1"/ bis 4 Groschen und 4 Pfen-
nige Zettelgeld sowie eine bestimmte Menge Hafer und Kienzapfen, ins-
gesamt 30 Taler 27 Groschen und 3 Pfennige sowie 27 Wispel 8!'/: Scheffel
Heidehafer, ferner 260 Scheffel 8 Metzen Kieniipfel gegen einen Sammel-
lohn von 2'/: Groschen pro Scheffel. Neben diesen bestiindigen, d. h, seit
altersher berechtigten Heidemietern gab es dann noch die sogenannten
unbestiindigen Heidemieter, denen das Raff- und Lescholz zum vollen
Preis, pro einspédnnigen Wagen ein Taler 15 Silbergroschen, fiir die Hand-
karre 20 Silbergroschen, abgelassen wurde.

Ein Teil der Heidemieter war auch zur Kienentnahme berechtigl. Das
Kiengraben war nur im Winterhalbjahr an den Holztagen gestattet, die
Stubbenltcher muliten wieder sorgfiltig zugeschiittet werden. Eine beson-
dere Gegenleistung hierfiir erfolgte nicht.

Die Ablésung der Holzgerechtsame war 1856 bereits im Gange und bis
1878 im wesentlichen abgeschlossen. Die Berechtigten wurden mit einer
Geldrente abgefunden.

Unter den bereits obengenannten Holzberechtigten nimmt das mindestens
seit dem 16, Jahrhundert bestehende Eisenhiittenwerk in Peitz
eine besondere Stellung ein, da fiir dieses grofie Mengen Holz benétigt
wurden, wiihrend die Holzabgaben an die iibrigen Berechtigten bei der
Grifle der Forsten keine grifieren Belastungen dargestellt haben. Zur Ver-
hiittung des in Peitz verarbeiteten Raseneisenerzes wurde ausschlief3lich
Holzkohle benutzt. Diese wurde in den Amtsheiden durch Kéhlerei auf den
Schligen hergestellt und von den zu Dienstleistungen verpflichteten Amts-
bauern zum Hiittenwerk gefahren. Das Peitzer Hiiltenwerk verbrauchte
jihrlich bis zu 3000 Klafter Holzkohle. Im Zeitraum von 1701—1712
erhielt es jidhrlich durchschnittlich 1843'/s Klafter, von 1723—1735 jiihr-
lich um 3112 Klafter, In der zweiten Hilfte des 18, Jahrhunderts hatte
das Hiuttenwerk nach dem Pachtvertrag jidhrlich 1988 Klafter zu be-
kommen, das Klafter je 6 Full breit, lang und hoch, wofiir je Klafter
7 Groschen bezahlt wurden. Diese festgesetzte Menge wurde aber
meist iiberschritten. 1768—1770 wurden 2909 Klafter mehr verabfolgt,
1770—1772 538 Klafter. 1769/70 wurden insgesamt 3692 Klafter sechs-
fiiBiges Brennholz fiir das Hiittenwerk geliefert. Dieser hohe Holz-
bedarf flihrte zu grolien Einschligen, die besonders in den dem Hiitten-
werk nidchsten Waldteilen stattfanden. Hauptsichlich wurden der
Westleil der Tauverschen Heide und die Drachhausener Heide be-
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troffen, die daher 1779 zum griften Teil nur noch aus Jungwuchs
bestanden. Klagen, dafl der Hammer den Wald verwiiste, waren bereits
1604 laut geworden, und 1736 machte die Neumiirkische Kammer auf
Grund der starken Holzabnahme den Vorschlag, den Gebrauch von Torf-
kohlen einzufiihren. Bei der Verpachtung 1742 wurde angeordnet, dal}
wegen des Kohlenhelzes alle nur mogliche Einschrinkung beobachtet und
bei harten Wintern so viel wie moglich Erlenholz aus den Briichen zu
Kohlenholz mit verbraucht werden sollte. Wegen des hohen Holzbedarfes,
vor allem fiir Kohlenholz, waren 1764 die Schlige sehr grof3, nimlich auf
jihrlich etwa 220 Morgen, festgesetzt worden, Wie 1784 der Forster Lamp-
mann meldete, fehlte es auf diesen Schlégen zwar nicht an Zuwachs, cdoch
lkonnte das nachwachsende Holz die starken Holzentnahmen nicht sogleich
ersctzen. Nach einem 1779 durchgefiihrten Uberschlag reichte der Holz-
vorrat bei einer jihrlichen Abgabe von 2000 Hiittenklaftern nur noch etwa
12—15 Jahre, dann waren die Altholzbestiinde erschopft, und die Kohlen-
holzentnahme wiirde in das junge Bohlen- und Stangenholz kommen und
dadurch zu einer weit gréBeren Abholzung flihren. 1786 hatten die Po-
stdnde bereits so sehr abgenommen, dall man um den Bestand des Fiitie:-
werkes flirchtete. 1789 meldete der Oberforster NITSCHKE, dali die Tauer-
schen Forsten durch das Eisenhiittenwerk sehr gelitten hitten und dal
die Reviere nunmehr von allem zur Kohlerei tauglichen Holze ausgehauen
und nicht mehr in der Lage wiiren, das erforderliche Holz zur Kéhlerel
zu liefern. Wenn die Kohlenholzlieferungen weiter erfolgen sollten, miilite
das dafiir notige Holz aus dem Bauholz gegeben und alle Brennhoizlicle-
rungen eingestellt werden. Um das Kiefernholz etwas zu schonen, wur:ie
daher 1791 sogar angecrdnet, zu untersuchen, ob den Deputanten an Stelle
von Kiefernbrennholz nicht Eichenbrennholz geliefert werden konne, Statt
der 1988 Klafter durften nur noch 1000 Klafter an das Hiittenwerk ge-
liefert werden, BRATRING gibt 1809 an, dall die Peitzer Hliitte jihrlich
3284 Klalter Holz verbrauche, das jedoch nur zum Teil aus den Revieren
Fehrow und Drachhausen, meist jedoch aus Privatforsten bezogen wurde.
Trotz ecines Umbaues im Jahre 1810 ging die Produktion des Hiittenwerkes
dunn aber mehr und mehr zuriick, soll in den dreifliger Jahren noch auf
Steinkohle umgestellt worden sein, wurde aber 1858 ganz eingestellt.

Die Holznutzungen diirften sich besonders dort dndernd auf die urspriing-
lichen Waldgesellschaften ausgewirkt haben, wo grofle Einschldge fiur das
Hiittenwerk stattfanden. Solange man ausschlielich mit Naturverjiingung
arbeitete, d. h. bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts, mag allerdings ihre Roile
bei der Verdnderung der natiirlichen Waldzusammensetzung noch nicht
sehr erheblich gewesen sein, da auf den sich selbst iiberlassenen Schligen
wieder alle standortsgemiiBen Holzarten anfliegen konnten, wie man es
auch heute im Untersuchungsgebiet beobachten kann. Abschlieffend ser in
diesem Zusammenhang auch auf die Holzdiebstihle hingewiesen, die frii-
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her sehr hiufig waren, bei der stidrkeren Uberwachung im 19, Jahrhundert
aber stark zurtickgingen?).
b) Streunutzung

Wesentlich grifieren Einflull auf die Verdnderung im Holzartenbild hat
dagegen die Streunutzung ausgeiibt. Zur Streunutzung waren alle Heide-
mieter berechtigt. Die Streu fand Verwendung bei der Einstreu im Stall
und gelangte danach als Dunger auf die Felder. Die Bauern legten aufl die
Streunutzung grofien Wert und betonten, .dall ohne Streu eine geniigende
Bestellung der armseligen Acker unmiglich sei und daf} ein Ausfall der
Streu eine Verminderung des Ernteertrages nach sich ziehen wiirde®.

Die Schidlichkeit dieser Streunutzung fiir den Wald ist bedeutend, dem
Boden werden die Humusstoffe und Niihrstoffe entzogen, die Auswaschung
des Bodens wird beschleunigt, der Wasserhaushalt gestért und nicht zu-
letzt auch jegliche Verjlingung unterbunden?), Die Streu ist aber keines-
falls ein idealer Diinger, da die gerbstoffreichen Kiefernnadeln zur Ver-
sauerung des Ackerbodens beitragen. Die gegen Ende des 18. Jahrhunderts
einseizende geregelte Forstwirtschaft hatte die Schiidlichkeit dieser
Nutzung bereits klar erkannt und kampfte von Anfang an dagegen an.
So richtete 1765 der Oberforstmeister der Neumark ein Schreiben an die
Kammer, worin es heifit: ,Das grite Ubel, wodurch der Aufschlag des
ijungen Holzes zurickgehalien wird, besteht in dem an den meisten Orten
cingefiihrten Streufiel-Harken, wodurch nicht allein die jungen Fichten,
so wie sie nur hervor kommen, mit der Harke abgerillen, sondern auch
selbst durch das Wegfahren der Tanger Nadeln denen Heiden die wenige

% Interessant sind die Ausfiihrungen im Abschiitzungswerk von 1856/57 liber diesen
Punkt. Es wird darin [estgestellt, daB sich aus dem Riickgang der Diebstéihle infolge
der stirkeren Bewachung keinesfalls der SchluB ziehen lasse, daf die Diebstiihle fiir
immer aufgehdrt haben und fiir alle Zeiten ausgerottet seien. AnschlieBend heifit es
dann: ,Die hiesige Bevilkerung ist zu sehr an den Wald, den sie gleichsam als ihr
Miteigentum betrachtet, gewdhnt, und die Erinnerung vergangener Zeiten, wo sie
meist ungestraft ihr Bediirfnis in vollem Mafe, ganz nach Belicben befriedigen
durfte, ist noch zu lebendig in ihnen, als daB sie diesen Zustand nicht lebhaft wieder
herbeiwiinschen und herbeizufiihren suchen wird, sobald sie merkt, dal die kiinftize
Ausiibung des Forsischulzes nur einiger Maflen abnimmt. Ebenso kann mit Recht
angenommen werden, dall mit Ablésung der Holz- und Streugerechtigkeit der Dieb-
stahl wenigstens in der ersten Zeit wieder mehr um sich greifen wird, da bei des
Abneigung der niederen Volksklasse iiberhaupt und namentlich der Wenden, bares
Geld auszugeben, ihr jedenfalls auf unerlaubte Weise seinen Holz- und Streubedarf
sich zu verschaffen suchen wird, um so eher, da die Furcht vor Strafe, selbst Zucht-
hausstrafe, wenig Abschreckendes hat, diese vielmehr bei der herrschenden Demo-
ralisation des groéften Teils dieser Bevilkerung keineswegs als entfremdand an-
gesehen wird, ein Zuchthiiusler wird noch jetzt meist bei seiner Riickkehr mit Fest-
lichkeiten empfangen.”

Erwiihnt soll noch werden, daB die Revolution 1848 sich dahin auswirkte, dafB die
Forst Tauer .in dem ungeheuren MiBverstiindnis der sogenanntien deutschen Frei-
heit, schrecklich durch Leute ruiniert worden ist, welche die sogenannte Freiheit
fiirchterlich gemiBbraucht haben*. Zur Verhinderung dieser Ubcrgriffe wurde cine
Abteilung Lilbbener Jiiger zur Bewachung abkommandiert,

%) Niiheres iiber die Streunutzung und ihre Folgen fiir den Wald siehe bei WITTICH,
W.: Der Einflug der Streunutzung auf den Boden (Untersuchungen an diluvialem
Sandboden). Forstwiss. Centralblatt 70, 65 (1951) und: Die Melioration streugenutzier
Bdden., Ebendort 73, 211 (1954), ferner GAYER-FABRICIUS: Die Forstbenutzung.
Berlin u, Hamburg 1945 und WIEDEMANN, E.: Uber die Schiiden der Streunutzung
im deutschen Osten. Forstarchiv 11, 23 (1935).
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Nahrung entzogen wird. Das dieser Streullel dem Acker eine niitzliche und
gute Diingung geben solle, besteht wohl nur lediglich in dem Vorurteile
der Unterthanen, da vielmehr bekannt, dafl durch diese Diingung das Land
nur frisch gemacht werde.* Das Schreiben schliet mit dem Vorschlag, das
Streuharken in den koniglichen Forsten {liberhaupt nicht mehr zu ge-
statten. In den Peitzer Revieren war wihrend der letzten Periode der
Amtszeit des Oberforsters LAMPMANN den Nutzungsberechtigten an-
scheinend nicht so sehr auf die Finger gesehen worden, so daf} eine Reihe
von Ubergriffen moglich geworden war. Die Berechtigten wirtschafteten in
der Heide ganz willkirlich, nicht nur zum eigenen Bedarf, sondern fiir
den eigenen Gewinn. ,Vorziiglich wurde beym Streuling ganz forstwiderig
verfahren, alle Dichtungen fand man dergestalt ausgeharkt, daf} die jungen
Pflanzen der brennenden Sonnen-Hitze villig ausgesetzt waren und ver-
trocknen mufiten, wovon noch jetzt die aus 1858 Morgen 97 Quadratruten
bestehende sogenannte Kleine Heide ein trauriges Beispiel gibt.* Die
Bauern harkten nicht nur fiir ihren eigenen Bedarf Streu, sondern brach-
te diese sehr viel nach Peitz und Cottbus zum Verkaul. Vielfach wurde die
Streuling auch von der Heide direkt auf die Acker geschafft, ohne sie erst
in die Stille zu bringen. Obwohl das Streuharken nur an zwei Tagen in
der Woche und nur auf bestimmien Distrikten, die alle drei Jahre ge-
wechselt wurden, erlaubt war, holten die Einwohner oft tidglich zwei bis
drei Wagen voll Streu von beliebigen Orten. Der 1787 nach dem Tode
LAMPMANNS neu eingesetzte Oberforster NITSCHKE ging gegen diese
bestehenden Millstdnde scharf vor, Alle diejenigen, die keine begriindeten
Anspriiche auf Streunutzungsrecht nachweisen konnten, wurden zurlick-
gewiesen, die Berechtigten zur Einhaltung der bestehenden Anordnungen
angehalten. Gegen den starken Widerstand der Beteiligten gelang es
NITSCHEKE schlielilich mit vieler Miihe, diese Ordnungen durchzusetzen.
1792 war das Streurechen dergestalt eingeschriinkt, indem die Amtsunter-
tanen nur zweimal wochentlich, montags und mittwochs, Streu holen durf-
ten, und zwar nur mit je 2 Pferden oder Ochsen. Aber auf Grund der
Wuchsstockungen, die sich in den streugenutzten Revieren allenthalben
bemerkbar machten, wurden weitere Einschrdnkungen angestrebt, die dar-
auf hinausliefen, dall nur die allerbedirftigsten Dorfer zum Streurechen
zugelassen werden und fortan die schlechtesten Bonititen von der Streu-
nutzung ausgenommen werden sollten. Von seiten der Forstverwaltung
wurde vorgeschlagen, dall die Dorfer Tauer, Drewitz, Preilack, Drach-
hausen, Fehrow und die Kolonie Schonhéhe ,bey ihren ansehnlichen eige-
nen Ackerholzern des Streu-Rechens in der konigl. Heide fiiglich ganz ent-
behren konnten.* Die Dorter Heinersbriick, Neuendorf und Jinschwalde
sollten eine eingeschriankie Streunutzung weiter ausliben, die tibrigen
Amtsdorfer wie bisher verfahren diirfen. Diese Plidne der Forstverwal-
tung gelangten freilich nicht zur Ausfihrung, da das Amt sich auf die
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Seite der Bauern stellte und betonte, dali die Amtsdorfer ,dieses in hiesi-
ger Gegend ganz unentbehrliche Wirtschaltsbediirfnis aus des Konigs
Heide nicht missen“ kiénnten. Das Amt beflirchtete, dall eine Einschrin-
kung der Streugerechtsame eine Verminderung der Steuereinnahmen her-
Leifiihren kionnte. So blieben die Streugerechtsame in ihrem vollen Um-
fange weiter bestehen und bewirkten eine fortschreitende Verminderung
der an sich schon geringen Produktionskraft des Bodens. Im Betriebswerk
der Oberforsterei Taubendorf von 1850/52 wurde hauptsichlich das Streu-
rechen fiir die Verarmung des Bodens verantwortlich gemacht und die
Ansicht ausgesprochen, dall das Vorherrschen der IV. und V. und das nur
seltene Vorkommen der I1I. Kiefernbodenklasse vorzugsweise auf die
starke Streunutzung zurtickzufiihren wire, Bei der grofien Zahl von Heide-
mietern wurden fast alle tiber 40- bis 50jiahrigen Bestiinde durch Streu-
nutzung genutzt, Ende der 1830er Jahre versuchte man eine Erleichterung
dadurch herbeizufiihren, indem man den unbestiindigen Heidemietern die
Entnahme von Streu untersagte. Diese strengten daraufhin jedoch Pro-
zesse an und erlangten diese Nutzungsgerechtsame meist wieder zuriick.
Die Forstverwaltung verzweifelte: ,dadurch . . . ist es gar nicht anders
moglich, als daB der Boden, wenn die Servitut noch ldnger in der bisheri-
gen Weise ausgeilibt wird, zuletzt die wenige Holzerzeugungsfihigkeit,
welche er jetzt noch darbietet, wenigstens grolitenteils giinzlich verlieren
wird” (Abschitzungswerk Taubendorf 1850/52). Erst im Zuge der Separa-
tion war es moglich, sich dieser ldstigen Gerechtsame zu entledigen. 1856
waren die Ablosungen bereits eingeleitet. Man versplirt direkt das Auf-
atmen der Forstwirte, wenn man in dem Abschidtzungswerk der Forst
Tauer 1856/57 liest: ,Diese Berechtigung, welche den Bestiinden des hiesi-
gen Revieres bereits so bedeutenden Schaden gebracht hat, wird eben-
falls in der allerniichsten Zeit abgeldst sein, und wird der Wald, befreit
von dieser Calamitét, fdhig sein, sich allmihlich im Boden und in den Be-
standen zu verbessern und nach Verlauf einiger Zeit ein weniger trau-
riges Bild darbieten als gegenwiirtig zu hiufig.* Die Schiiden der jahrhun-
dertelangen Streunutzung sind allerdings auch heute noch nicht vollig
iiberwunden, und wahrscheinlich ist das heutige Vorherrschen des Heide-
kraut-Kiefernwaldes vielerorts ein Ergebnis dieser Waldnutzung. Freilich
hieten die staatlichen Forsten schon wieder einen weit erfreulicheren An-
blick als die benachbarten Bauernheiden, in denen die bis auf den heuti-
gen Tag andauernde Streunutzung vielfach zur Devastierung der Bestiinde
gefiihrt hat.

¢) Waldweide
Die Wilder des Amtes Peitz unterlagen in fritheren Zeiten siimtlich der
Behiitung. Hiitungsberechtigt waren die Heidemieter, liber deren Zahl

bereits oben berichtet wurde, In der zweiten Hiilfte des 18. Jahrhunderts
wurden die einzelnen Heiden von folgenden Ortschaften behiitet:
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Fehrower Heide: Fehrow, Schmogrow und Vorwerk Drachhausen.

Tauersche Heide: Amt Peitz, Turnow, Preilack, Tauer, Drewitz,
Vorwerk und Kolonie Schinhthe, die Teer-
schweler, Aullerdem auch das sichsische Dorf
Grabko auf einem 6000 Schritt umfassenden Be-
zirk am Pastlings-See laut Kontrakt.

Drachhausener Heide: Drachhausen, Drehnow, Drachhausener Teer-
ofen, Vorwerk Drachhausen.

Janschwaldische Heide: Dorf und Vorwerk Jénschwalde, aullerdem das
sdchsische Dorf Hornow bis an den Gubener
Weg und Gr. Gastrose.

Duringsheide: Hornow bis an den WeiBacker Weg, Dorf und
Vorwerk Heinersbriick, Gr. Lielkow, Gritsch.

Wleine Heide: Stadt und Vorstadt Peitz, Neuendorf, Béren-
briick, Gr, Lielkow.

Radewieser Heide: Kolonie Radewiese, Heinersbriick, Hornow.

Die Zahl der 1783 cingetriebenen Tiere gibt die Tabelle 2 wieder. Die Zahl
war nicht genau festgelegt, sondern sie wechselte je nach den Schwankun-
gen des Viehbestandes. Mit dem Rindvieh wurde im allgemeinen nur im
Frithjahr und Herbst eingetrieben. Mit Pferden wurde iiberhaupt nicht ge-
hillet. Die Weide bestand in ,schlechter Begrasung, und bei frozkenen
zeiten ist sehr wenig, und das Vieh sich mit dem Heydekraut kiimmerlich
benelfen muf3®. Mit der Einfliihrung der Stallfiitterung und dem verstirk-
ten Anbau der Kartoffel machten die Weideberechtigten seit Anfang des
19, Jahrhunderts jedoch immer seltener von dem Hiitungsrecht Gebrauch.
Tn der Forst Jianschwalde wurden 1850 noch die Jénschwalder und die
Duringsheide von Jinschwalde und Heinersbriick aus mit Schalen, die
Kleine Heide von Peitz, Neuendorf und Birenbriick aus mit Rindvieh und
schafen sowie gelegentlich von Jéinschwalde aus mit Schafen behitet. In
der Forst Tauer ilibte 1856 nur noch die Kolonie Schénhéhe infolge der
weiten Entfernung der Wiesen und des besseren Bodenwuchses in den
Eichenbestiinden die Weide in vollem Umfange aus. Zusammen mir den
anderen Berechtigungen wurden die Waldweidegerechtsame um die Mitte
des vorigen Jahrhunderts abgeltst.

Fiir die Verdringung des Laubholzes aus den Kiefernbestiinden hatl die
Waldweide zweifellos eine grolie Rolle gespielt. Gerade auf den drmeren
Standorten mit schlechtem Bodenwuchs, wo das Vieh nur wenig zu fressen
fand, durfte der Laubholz-Aufschlag dem Verbil anheim gefallen sein,
withrend das Nadelholz erhalten blieb.
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Tabelle 2

Hiitung in den Peitzer Amtswaldungen im Jahre 1783

Hiitungsberechtigter Rinder Schafe
Vorwerk Turnow 74 1000 -
Drachhausen 61 1000
Schénhéhe 25 1000
Jidnschwalde 32 1000
Heinersbrick 32 1000
DNorf Schmogrow 530 —
Fehrow 313 —
Drehnow 309 210
Drachhausen 436 250
Turnow 300 —
Preilack 149 150
Tauer 230 250
Drewitz 191 174
Janschwalde 330 100
Radewiese 73 —
Heinersbriick 381 250
Bérenbriick 94 —
Neuendorf 85 S
Stadt Peitz 75%) o
Kolonie Schinhthe 93 147
Schulzengut in Tauer 24 300
Giesel'sche Plantage 30 —
Tauer’scher Teerofen 40 —
Drachhausen’scher Teerofen und Kolonisten 36 —
Séchs. Dorf Hornow 300 650
» Grabko 130 _

insgesamt: 4373 Rinder

7481 Schafe

*) Hinzu kommen noch etwa 60 bis 100 Hammel der Fleischhauer in Peitz.

12 Naturkundemuseum
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d) Eichelmast

Die Eichelmast in den Peitzer Amtsheiden erfolgte in den mit Eichen be-
standenen Waldteilen, den Eichenvorkommen in der Tauerschen und
Janschwaldischen Heide sowie den Goltz-Bergen im Jinschwaldischen
Busch. Sie war nicht bedeutend, bei voller Mast konnten etwa 10—12 Schock
Schweine eingetrieben werden. Mastnutzungsgerechtsame waren keine
vorhanden, die Mast wurde auf jeweils 6 Jahre verpachtet. Die Pacht-
summe betrug 1775 bis 1781 jdhrlich 50 Taler und bei guter Mast 80 Schef-
fel Eicheln, ab 1781 bis 1787 55 Taler und 20 Scheffel Eicheln.

¢) Teerbrennerei

In den Peitzer Heiden gab es einst 3 Teerifen: Den Alt-Tauerschen Teer-
ofen, den Neu-Tauerschen Teerofen und den Drachhausener Teerofen. Die
beiden ersten lagen in der Tauerschen Heide am Grol3-See, der letztere in
der Drachhausenschen Heide bei Drachhausen. Der Alt-Tauersche Teer-
ofen soll seit 1665 bestanden haben. Im Jahre 1717 wurde in seiner Nibhe
der Neu-Tauersche Teerofen erbaut, indem sich der Pechknecht HANS
HANDOW des alten Teerofens selbstindig machte und den neuen Ofen auf
eigene Kosten errichten liefl. Diese Teerifen waren bis zum Jahre 1850 in
Betrieb und wurden 1852 abgebrochen.

Die Teerifen gehorten zur Forst und wurden jeweils auf 12 Jahre ver-
pachtet. Die Teerschweler hatten das Recht, sich das zum Betrieb des Ofens
notige Kien aus der Heide frei zu holen. Dieses hatten sie hauptsichlich
aus den Stubben und dem unbrauchbaren Lagerholz, von dem der Splint
schon verfault war, zu nehmen, an stehendem Holz durften sie sich nicht
vergreifen. Fiur jeden Brand erhielten sie noch 2 sogenannte ,Schwel-
hiiume* als Feuerholz. Dafiir muliten sich die Teerbrenner verpflichten,
cine bestimmte Anzahl von Bridnden durchzufithren, nach denen die
Pachisumme dann erhoben wurde. So hatte der Drachhausener Teerofen
1735 bis 1747 jihrlich 5 Briinde auszufiihren, je Brand wurden 5 Taler
8 Groschen Holzgeld und 16 Groschen Stammgeld bezahlt. 1752 schwelten
der Alt- und der Neu-Tauersche Teerofen je sechsmal und bezahlten je
Brand 6 Taler, der Drachhausener Teerofen fiinfmal bei einer Pacht von
5 Talern je Brand. Im Siebenjidhrigen Krieg wurden die Teerdfen in d2n
Peitzer Heiden ausgepliindert, doch scheint ihre Produktion nach einigen
Stockungen bald wieder in Gang gekommen zu sein. 1788 bis 1800 fiihrten
der Neu- und Alt-Tauersche Teerofen 7 Briinde jdhrlich durch, der Drach-
hausencr Teercfen 6 Briinde, je Brand wurden 7 Taler bzw. 6 Taler Pacht
bezahlt.

Lade des 18, Jahrhunderts hatten die Stubbenvorrite stark abgenommen
und das Lagerholz wurde véllig aufgearbeitet und fiir die Teertfen nicht
mehr hergegeben. Die Teerbrenner beantragten daher eine Herabsetzung
der Pacht. Da der Pichter des Drachhausener Teerofens Miihe hatte, die
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alte Pachtsumme zu beschaffen, wurde 1800 ,nach Beschaffenheit der
Drachhausenschen Heide, cie an starkem Holze schon ganz ausgehauen ist*.
die Pachtsumme herabgesetzt, Fir die Pachtzeit von 1860 bis 1812 wurde
der Drachhausener Teerofen nur fiir 3 Brinde jihrlich veranschlagt, je
Brand waren 9 Taier zu entrichten. Der Alt- und der Neu-Tauersche Teer-
ofen konnten zwar 1800 bis 1812 jihrlich noch je7Briinde durchfiihren,doch
wurde die Pachtsumme auf 3 Taler 12 Groschen je Brand herabgesetzt.
Fiir die jetzt nicht mehr frei gelieferten Schwelbiume erhielten sie zu-
sammen 28 Klafter Brennholz, das sie mit 18 Groschen 6 Pfennig je
Klafter zu bezahlen hatten.

Da die Teerdfen nur die Stubben und das Lagerholz aufzuarbeiten hatten,
hatten sie auf die Veridnderung des Waldes kaum Einflufi, Wie SCAMONI
(1955) dargelegt hat, sind die Teertfen als gute Zeiger [ilir das urspring-
liche Vorkommen der Kiefer zu werten. Das Vorhandensein von 3 Teer-
éfen in der Tauerschen Forst stimmt mit der oben dargelegten Annahme
eines Kiefernwaldes als vorherrschender natiirlicher Waldgesellschaft in den
Peitzer Heiden gut liberein. Es soll hier erwiihnt werden, dall in den be-
nachbarten Forsten im Wuchsbezirk . Lieberoser Sander® weitere Teeroien
vorhanden waren, nidmlich in der Straupitzer Forst der Byhlener Teer-
ofen am Teerofen-See, in der Licbereoser Forst der Pinnower Teerofen am
Pinnower See und der Jamlitzer Teerofen bei Jamlitz und ferner je einer
bhei Kamminchen und Gr. Muckrow,

1) Waldbienenzucht

Fir die in vielen Niederlausitzer Waldungen ausgelibte Waldbienenzucht
liegen aus den Peitzer Heiden keine genauen Hinweise vor. Wahrschein-
lich ist sie, jedenfalls in &lteren Zeiten, auch hier betrieben worden. In
dem Grenzvertrag von 1504 wird angeordnet, dal} die Leute, die etwa in
dem den Lieberosern zuerkannten Waldteil Beuten in den Bdumen hitten,
diese Bidume bis Michaelis abschlagen und forian dort keine neuen Beuten
mehr anlegen sollten.

Das nochi heute in der Niederlausitz wihrend der Bliitezeit von Calluna
von den Imkern durchgefiihrte Aufstellen von Bienenstocken auf Heide-
flachen und Lichtungen des Calluna-Kiefernwaldes ist im Untersuchungs-
gebiet mindestens seit dem 13, Jahrhundert (blich. So erhielt 1789
v. HOUWALD auf Straupitz die Erlaubnis, 300 Bienensticke auf der Drach-
hausener Heide gegen 3 Groschen Bienenzins jiahrlich aufzustellen, und
1856 werden bei den Einnahmen der Forst Tauer 8 Taler Bienenweidezing
aulgefiihrt,

Zusammenfassung

Zu dem ehemaligen Amt Peitz gehorten neben den schon a.a.O. behandel-
ten Bruchwildern im Baruther Urstromtal die ..Grofle Heide* im Wuchs-
bezirk Liebercser Sander und die ,Kleine Heide* im Wuchsbezirk Cott-
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buser Talsand. Als natiirliche Vegetation dieser Heiden ist ein vorherr-
schender Kiefernmischwald mit einigen mehr oder weniger grolen Trauben-
ecichenwaldinseln anzusehen. Noch bei Beginn der mittelalterlichen
Kolonisation — etwa um 1200 — hat das Untersuchungsgebiet sehr wanr-
scheinlich eine weitgehend natiirliche Vegetation getragen (urspriingliche
Vegetation), Seitdem [and durch die im einzelnen geschilderten mensch-
lichen Einwirkungen, inshesondere durch griflere Holzentnahmen fiir das
Peitzer Hiittenwerk, Streunuizung und Waldweide, sowie durch die seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts betriebene planméfiige Forstwirtschaft mit
ihrer Kiefernreinbestandswirtschaft, eine Umwandlung zu der heutigen
realen Vegetation statt, indem das urspriinglich dem Kiefernmischwald
beigemischte Laubholz nahezu vollstindig verschwand und die Trauben-
ecichenvorkommen um grofle Teile ihrer Flichen zurlickgedringt wurden..
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Krausch: Die Heiden des Amtes Peitz
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Krausch: Die Heiden des Amtes Peitz
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