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Die Spechte (Picidae) in der Oberlausitz
Von GERHARD CREUTZ

33. Beitrag zur Ornis der Oberlausitz
Mit 6 Karten und 5 Tabellen

Aus dem Avifaunistischen Arbeitskreis Oberlausitz im Kulturbund der DDR

Es ist eine kaum erkldrbare Tatsache, dafy viele Vogelkundler den Spechten
nur eine uberraschend geringe Aufmerksamkeit schenken, obwohl gerade die
Spechte wegen ihrer biologischen und wirtschaftlichen Bedeutung eine erhdhte
Beachtung verdienen und — wie andere Vogelgruppen — ihre besonderen
Eigenarten besitzen. Angaben tiber sie miissen jedenfalls zum Teil als ge-
radezu spirlich bezeichnet werden, so daf die Kenntnis ihrer Verbreitung als
lickenhaft gelten muff und der Brutbestand eines grofjeren Gebietes auch
nicht annidhernd mit einiger Genauigkeit erfafft werden kann, zumal die ver-
mehrte herbstliche Aktivitdat der Spechte, die im Herumstreifen weit tber die
Reviergrenzen hinaus und in erhShter Ruflustigkeit zum Ausdruck kommt,
und weiterhin die Unbestindigkeit der Jungvdgel zur Zeit der Reviersuche
leicht eine falsche Vorstellung von der tatsiachlichen Haufigkeit und der Ver-
leilung der Brutreviere erwecken. Dazu kommt ferner, daB cs ratsam ist,
manche Beobachtung wegen der leichten Moglichkeit von Verwechslungen bei
Griin- und Grauspecht oder bei den Altersstufen der Buntspechtarten mit dem
Mittelspecht nach kritischer Sichtung unberiicksichtigt zu lassen.

Die Grenzen des untersuchten und als ,Oberlausitz” bezeichneten Gebietes
entsprechen denen der bisherigen ornithologischen Beitrige dieser Reihe. Fiir
die bereitwilligst aus diesem Raum zur Verfligung gestellten Beobachtungsan-
gaben danke ich ganz herzlich L. BECKER (Herrnhut), S. DANKHOFF (Frie-
dersdorf), R. DIETZE (Grofenhain), P. FRENZEL (NESCHWITZ), H. HASSE
(Miicka), K. und G. HOFMANN (Zittau), Dr. P. HUMMITZSCH (Dresden), C.
KLOUDA (Horscha), S. KOBER (Gérlitz), G. LUSSEL (Seifhennersdorf), S.
KRUGER (Hoyerswerda), F. MENZEL (Sproitz), H. MENZEL (Lohsa), W.
MUNSTER (Ebersbach), B. PRASSE (Zittau), P. PREUSS (Hermsdorf), H.
RONSCH (Gérlitz), H.-D. SCHERNICK (Krauschwitz), R. SCHIPKE (Wartha),
C. SCHLUCKWERDER (L&bau), H. SCHOLZEL (Hauswalde), H. und R. SCHOP-
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KE (Luga), C. SCHULZE (Commerau), K.-H. SCHULZE (Uhyst), D. SPERLING
(Bautzen), D. SPITTLER (Olbersdorf), D. STRIESE (Gérlitz), D. WODNER (Gla-
sehausen) und H. ZAHR (Niedergurig). Auferdem konnten Aufzeichnungen
von H. KRAMER (Niesky) und R. ZIMMERMANN (Dresden) ausgewertet wer-
den.

1.Grinspecht, Picus v. viridis L., 1758

Der Griinspecht ist ein regelmifiiger Brutvogel im ganzen Gebiet. Die be-
kannten Brutorte sind so zahlreich, daff darauf verzichtet werden kann, sie
cinzeln aufzufihren. Die Verbreitungskarte ldaft cine grofiere Haufung in der
gegliederten Landschaft der Niederung und des Hiigellandes erkennen. Wo
Feldgehdlze, Mischwalder und Laubholzbestinde mit freien Fluren abwech-
seln, aber auch in Auewildern oder in den Gehélzen lings der Wasserldaufe,
z. B. am Schwarzwasser, an der Spree, dem Schops oder der Neifie, sucht man
ihn nicht vergebens. Oftmals begegnet man ihm auch im Baumbestand der
Teichrdnder und -dimme. Als Brutvogel oder wenigstens als Gast kommt er
bis in die Parkanlagen der Stidte, z. B. in Grofienhain, Bautzen und Gérlitz, in
Friedhofe, Obstgérten oder dorfnahe Landstraffen. Im Bergland der Sudlausitz
dringt er nur in den Télern und im Zittauer Kessel vor, wihrend er die aus-
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Karte 1. Verbreitung des Griinspechtes im Bezirk Dresden ostlich der Elbe.
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gedehnten Fichtenwiélder des Oberlandes ebenso meidet wie die weite Kiefern-
heide der Niederung. Hier stellt er sich nur gelegentlich und am ehesten noch
im Winter an den Waldrindern mit Laubholzeinsprengungen ein, um am
Waldsaum, auf Wegen oder angrenzenden Wiesen nach Nahrung zu suchen.
Zwischen Herbst und Frithjahr treibt ihn der Hunger &fter in die Ddrfer, wo
er Lichtmasten, bretterverschalte Scheunen und Giebel, Dachrinnen und -ziegel
nach Fliegen und Spinnen absucht, ebenso auch verputzte Steinhduser. Dabei
schliipfte er einmal vollstindig in die Hohlung hinter abgeldstem Putz ein
(BECKER). Bemerkenswerterweise ist kein Fall von wiederholtem Aufsuchen
cines Futterhauses bekannt geworden, dagegen mehrere von der Beniitzung
ungewdhnlicher Schlafplatze. 1953 versuchten kurz nacheinander zwei Griin-
spechte, in einem Schornstein des Schlosses in Neschwitz zu {ibernachten,
rutschten jedoch ab, konnten aber befreit werden (CREUTZ). Ein Griinspecht
suchte wochenlang einen Bretterstapel auf dem Boden eines Nebengebidudes
auf, den er nur durch ein Riistloch erreichen konnte (H., MENZEL), und wie-
derholt schliefen Griinspechte in Nistkdsten, deren Beniitzung zum Briiten nur
von BAER (1898) angegeben und einmal von v. VIETINGHOFF-RIESCH (1935)
vermutet wird.

Vom Herbst an machen sich Strichbewegungen bemerkbar, deren Ziel oft-
mals die FluBauen sind. An milden Tagen verrit sich dann der Griinspecht oft
durch seine Rufe, die ihm im Volksmund den Namen ,Regenvogel” eingetra-
gen haben. F. MENZEL konnte dabei am 22. 3, 1964 bei Lodenau und am 15.
1. 1967 bei Steinbach jeweils 5 rufende Spechte gleichzeitig verhdren. Dies
kann ebenso als Anhaltspunkt fiir die Hiufigkeit des Griinspechtes gewertet
werden wie die jeweils 10 bis 30 Beobachtungen jihrlich, die BECKER bei
ctwa gleichbleibender Beobachtertatigkeit bei Herrnhut notierte. Wahrend Be-
rtandsschwankungen im allgemeinen nicht grof sind, macht sich nach strengen
Wintern doch ein stirkerer Riickgang bemerkbar. Als Jahre mit niedrigem Be-
stand kénnen z. B. 1954, 1965 und 1966 gelten. HUMMITZSCH gibt sogar einen
allgemein anhaltenden Riickgang an. Die maximale Siedlungsdichte diirfte
etwa bei einem Brutpaar auf 4 km? erreicht sein, meist aber darunter liegen.

Der Griinspecht trommelt wenig, wurde aber z. B. dabei an einem diirren
Kiefernast beobachtet (H. MENZEL). Ein Specht flog &fter einen Gittermast an,
trommelte jedoch nicht an ihm. Brut- und Schlafhdhlen wurden in 13 verschie-
denen Baumarten gefunden, niamlich in Kiefer, Pappel, Aspe, Weide, Erle, Bir-
ke, Rotbuche, Eiche, Platane, Apfelbaum, Gleditschie, Ahorn und Linde. Keine
dieser Arten war deutlich beverzugt, doch fanden sich Hoéhlen hiufiger in
Weichhdlzern als in Harthdlzern. Die Anhiinglichkeit an die einmal gewihlte
Hohle bestitigen die Wiederfinge beringter Weibchen nach 2 Jahren 7 Mona-
ten und 1 Jahr 11 Monaten (H. MENZEL). Sonstige Riickmeldungen aus wenig
Beringungen weisen Ortstreue bis iiber 2 Jahre (CREUTZ, 1963) nach.

2. Grauspecht, Picus c. canus (Gmelin, 1788)

Fiir das Vorkommen des Grauspechtes liegen aus dem 19. Jahrhundert nur
wenige diirftige, sehr allgemein gehaltene und z. T. irrige Angaben vor. So
nennt ihn z. B. BRAHTS (1827) einen’,Strichvogel, der die Laubhdlzer den Na-
delh&lzern, die ebenen den gebirgigen vorzieht, keineswegs gemein, aber auch
nicht selten bei uns” ist. R. TOBIAS (1851) schreibt lediglich: ,Nur in den gro-
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fien Wiéldern, und wie es scheint nicht hdufig”, FECHNER (1851) vermerkt nur
.selten”, BAER (1898) gibt an, der Grauspecht .fehlt dem groften Teil des
Gebietes vollstandig”, und STOLZ (1911, 1917) bekam ihn nie persdnlich zu
Gesicht. So wird das Urteil HEYDERs (1952) verstiandlich, wir seien ,schlecht
unterrichtet {iber das Lausitzer Bergland”.
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Karte 2. Verbreitung des Grauspechtes im Bezirk Dresden &stlich der Elbe.
@® Brutnachweis

@ wahrscheinliche Brut

O Beobachtung

Die Karte mit den neueren Fundorten gibt indessen ein ziemlich klares Bild
der Verbreitung, die sich vorwiegend auf das Bergland erstreckt. Brutnach-
weise gelangen am Lobauer Berg (SCHLUCKWERDER), am Sohlander Rotstein
(F. MENZEL), in der Umgebung von Herrnhut (O. UTTENDORFER, BECKER),
bei Oybin und Jonsdorf (H. KRAMER, PRASSE, SPITTLER), am Kottmar
(SCHLUCKWERDER, MUNSTER) und am Valtenberg (CREUTZ). Hier findet
der Grauspecht die bevorzugten grdferen Misch- und Laubwilder, insbeson-
dere Buchenbestiande. Wenn bisher fiir die Kdnigshainer Berge, den Raum zwi-
schen Wilthen und Ebersbach, den Bergzug zwischen Bischofswerda und Ka-
menz und andere Orte noch Brutnachweise fehlen, mag dies durch Licken
im Beobachternetz oder dadurch begriindet sein, daff der Nadelwald vor-
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herrscht, wie in dem ectwa 1000 ha grofien Waldgebiet zwischen Strahwalde
und Berthelsdorf (BECKER) oder dem Gebiet zwischen Czorneboh und Biele-
boh.

In den Randgebieten der Bergwilder und des Hiigellandes iiberdeckt sich
das Brutareal von Grau- und Griinspecht teilweise. Gelegentlich erfolgen auch
Bruten in Héhen unter 250 m. Im Neschwitzer Park und seiner niichsten Um-
gebung gelangen 1954 bis 1973 32 Beobachtungen, aufierdem wurden 4 Grau-
spechte tot gefunden und 3 zur Beringung gefangen. Das Minnchen Radolf-
zell F 3853, beringt am 26. 8. 1959, zimmerte im Frithjahr eine Nisthéhle in
ciner Linde, gab sie dann aber auf und zog im Juli in einem Astloch einer
nahen Eiche 4 Junge auf. Auch 1961 gelangen eine Junibeobachtung und
cin Wiederfang, doch wurde der Specht am 18. 10. 1961 das Opfer cines
Luftbilichsenschiitzen. Verdacht auf Briiten bestand auch 1954, 1955, 1965, 1966
und 1969, in denen Grauspechte zur Brutzeit beobachtet, cine Brut jedoch nicht
gefunden werden konnte.

Die Eiersammlung von WOLF in Muskau enthielt 5 Gelege aus der Umge-
bung, die als Grauspechtgelege bezeichnet waren. Die Richtigkeit der Bestim-
mung wird jedoch von STOLZ (1917) verneint, weil die Mafie fiir Grauspecht-
cier eindeutig zu grof sind und der Besitzer keine {iberzeugende Angaben
iber die Herkunft zu machen wufite. Vermutlich liegt hier eine Verwechslung
vor, obwohl ein Briiten im Muskauer Park durchaus im Bereich des Maglichen
liegt, wie die Beobachtung eines rufenden Minnchens am 24. 5. 1964 besti-
tigt. In Cunnersdorf bei Kamenz zimmerten Grauspechte vom 25. 4. bis
4. 5. 1956 an ciner Hohle in einem Gotterbaum (Ailanthus glandulosa), schrit-
ten dann aber nicht zur Brut (MELDE).

Auch fiir einige andere Orte liegen Reihen von z. T. mchr als 20 Beobach-
tungen vor, die sich bis in die Brutzeit erstrecken und mehrfach auch ein Paar
betreffen, so dafy diec Annahme einer Brut an Wahrscheinlichkeit gewinnt. Bei
Miicka und Petershain begegnete HASSE nahezu regelmifig Grauspechten
vom 23. 4. bis etwa 15. 5. 1961, 23. 4. bis 1. 5. 1964, 1969 und vom 28. 3. bis
9. 6. 1970, Fiir das Teichgebiet von Wartha-Koblenz notierten SCHIPKE und
KRUGER zusammen 26 Beobachtungen, die meisten zwischen dem 14. 12. 1970
und 5. 4. 1971, zeitweise auch von einem Pirchen, wie schon am 10. 4. 1966.
Lingere Beobachtungsreihen gelangen auch SCHLUCKWERDER in Kittlitz bei
Lébau (30. 10. — 4. 11, 1963, 15. 10. — 4. 11. 1964, 28. 10. — 3. 11. 1969) und
DIETZE bei Zschorna (1963 — 1971 7 Beobachtungen, z. T. zwischen Mirz und
Mai) und dhnlich im Seuflitzer Grund und im Ziegenbusch bei Meifien.
Bei Moritzburg und Kreyern hoffte  BERNHARDT auf ecinen Brutnach-
weis, bei Drehna (Kreis Hoyerswerda) H.-Chr. SCHULZE, nachdem er noch
am 10. 6. 1965 cinen Grauspecht und 1966 ein Pdrchen beobachten konnte.
Wiederholte Feststellungen des Grauspechtes am gleichen Orte in verschiede-
nen Jahren (z. B. in Jinkendorf: 26. 3. 1909 von H. KRAMER und am 14. 5.
1959 von F. MENZEL je ein Mainnchen) oder wihrend der Brutzeit (z. B.
in Nappatsch am 20. 4, 1934 ein Ex. in Sammlung v. VIETINGHOFF-RIESCH;
8. 4, 1966 ein Paar bei Trebus, F. MENZEL) machen es wahrscheinlich, daf
nahezu alljahrlich, wenn auch jeweils nur vereinzelt, auch in der Niederung
Brutversuche erfolgen, der Grauspecht hier also nicht vollig als Brutvogel
fehlt, wie HEYDER (1952) annahm.
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Im Verlaufe der Strichbewegungen zwischen Herbst und Frithjahr wird die
Niederung jedenfalls regelmifig aufgesucht, und Vorboten stofien dabei bis
in die Niederlausitz vor, wie die Beobachtung v. EBERSTEINs (1955) bei Ca-
lau erkennen laft. An diesem Strich sind keineswegs nur Jungvogel beteiligt,
sondern auch die Brutvdgel. Bei regelmifiigen Begehungen fand SCHLUCK-
WERDER die Reviere am Lobauer Berg mit wenigen Ausnahmen verwaist und
erst ab Marz erneut besetzt.

Die Grauspechte suchen dabei teilweise die gleichen Lebensriume auf, die
auch von Griinspechten bevorzugt werden, was bei fliichtigen Beobachtungen
Verwechslungen begiinstigt. Sie stellen sich in den Flufauen an Rdder,
Schwarzwasser, Spree, Schdps und Neifie ein oder in den Parkanlagen der
Stadte (Grofienhain, Gorlitz, Zittau). In den Dérfern suchen sie die Holzgiebel,
Fachwerkbauten, abgeputzte Wande mit Rissen und Ldchern oder Ziune ab
und lenken dabei die Aufmerksamkeit durch ihre abfallenden Rufreihen auf
sich. 112 Beobachtungsangaben aus dem Flachland ergaben:

Tabelle 1: Verteilung von Grauspechtbeobachtungen

Monat 1 II I IV V VIVl VIHI IX X XI XII zus.:

Minnchen 1 1 4 3 2 ] = = 4 3 2 1 24

Weibchen 2 3 1 4 — — - L — 4 4 3 24

unbest. 1 3 13 15 4 & = 2 5 10 T 1 G4
4 9 18 24 [0 4 - 3 9 17T 13 5 112

Soweit eine Geschlechtsangabe tberhaupt vorliegt, sind Minnchen und
Weibchen zu gleichen Teilen am Herumstreifen beteiligt. Vom September an
hidufen sich die Nachweise, gehen dann im Dezember und Januar — durch
Winterverluste? — zurtick und erreichen durch erneutes Ansteigen vom Fe-
bruar an im April einen Hohepunkt. Oft bleibt es bei einmaligen Begegnun-
gen. Wo aber ein engeres Gebiet durch einen Beobachter regelmifig belaufen
wird, hdufen sich zuweilen die Nachweise in den nachsten Tagen, sehr oft
noch im Zeitraum von 3 bis 4 Wochen und maximal von 62, 76, 82 und 112
Tagen. Sicher wird es sich dabei 6fter um den gleichen Vogel handeln, dessen
langes Verweilen am gleichen Ort den Verdacht auf Brutabsichten begriindet,
der aber auch gelegentlich zuriickbleibt und tatsdchlich zur Brut schreitet.

In den Jahren 1953 bis 1973 verteilen sich die 112 Beobachtungen recht un-
terschiedlich. Es sind maximal elf im Jahr, und es zeichnen sich Jahre mit
Nachweishdufungen (1958, 1964, 1966, 1969 bis 1971, 1973) von anderen ab,
in denen Bestitigungen fehlen oder sehr spirlich sind (1957, 1962, 1965, 1968).
Die gleichen Schwankungen wiederholen sich in der Unbestdndigkeit der Brut-
meldungen. Als Ursache lassen sich mehrfach erhdhte Verluste in strengen
Wintern vermuten (1956, 1961). Der Brutbestand leidet jedoch auch unter
Bruthdhlenmangel, Verlusten durch Marder und unter Verdrangung durch den
immer hdufiger werdenden Star, der begonnene Gelege rasch tiberbaut und
dadurch den Grauspecht vertreibt.

Belegstiicke liegen mehrere vor. Das Museum fiir Naturkunde Gorlitz be-
wahrt ein Minnchen (Kat.-Nr. OL 138a) vom 21. 9. 1912 mit Fundort Gorlitz
auf. Drei Exemplare aus Neschwitz (2. 2. 1955, 30. 11. 1956, 18. 10. 1961) befin-
den sich ebenfalls in der Sammlung des Museums Gérlitz (V 72/45, V 72/46),
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ein viertes in Privatbesitz JENTSCH (11. 10. 1958). Ein Weibchen aus Nieder-
spree (12. 12. 1962, BRUCHHOLZ) wird am Fundort aufbewahrt.

Fliigelmafie konnte ich von zwei Minnchen (148 mm, 147 mm) und drei
Weibchen (144 mm, 144 mm, 143 mm) nehmen. Die Minnchen wogen 131,2 g
(Oktober) und 147,3 g (August); die Weibchen 134,3 g (Februar), 119 g (Ok-
tober) und 117,2 g (November).

3. Schwarzspecht, Dryocopus m. martius (L., 1758)

Im allgemeinen schliefen die Brutareale von Schwarz- und Griinspecht ein-
ander deutlicher aus, als es das Kartenbild erkennen ldfit. Der Schwarzspecht
fehlt in der vom Griinspecht .bewohnten, aufgelockerten Landschaft und er-
scheint dort hochstens kurzfristig als Gast, wihrend der Griinspecht die gro-
fien Kiefernheiden im Flachland und die ausgedehnten Bergwilder meidet, in
denen der Schwarzspecht zu Hause ist. Ob chedem der Schwarzspecht in der
Niederung zahlreicher war, wie v. UECHTRITZ (1821), FECHNER (1851) und
BAER (1898) annehmen, oder ob im bergigen Oberland (BRAHTS 1827), ist
nicht mehr zu entscheiden, denn die erschwerten Beobachtungsverhaltnisse je-
ner Zeit konnen leicht zu einem Fehlurteil gefithrt haben. Feststeht, daf der
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Schwarzspecht seit langer Zeit, also nicht erst nach Einwanderung vor einigen
Jahrzehnten, die Oberlausitz bewohnt und hier die Altbestinde gréferer
Waldgebiete besiedelt, soweit sie im allgemeinen élter als 70 Jahre, licht und
mdoglichst frei von Unterholz sind. Bevorzugt sind Buchenalthdlzer (zum Bei-
spiel Lausche, Valtenberg, im Flachland bei Uhyst) und Mischwilder (Lébauer
Berg, Rotstein, Caflau usw.), Erlenbriiche und Gehdlze an Teichrindern. In
den Kiefernwaldern der Ebene und den Fichtenwiéldern des Berglandes ver-
rit er seine Anwesenheit durch aufgemeifielte Baumstubben und Stimme, in
deren Unterteil er auf der Suche nach Ameisenbauen im morschen Holz grofie
Wunden geschlagen hat.

In beiden Waldtypen ist der Schwarzspecht ein regelmifiger, wenn auch we-
gen der ausgedehnten Reviere nur sparlicher Brutvogel. Die Reviergrofie ist
vom Bestandsalter und -aufbau abhingig. Nicht selten betrdgt der Durchmes-
ser 5 und mehr Kilometer und zwingt zum Uberfliegen groferer freier Strek-
ken. Als Mindestgrofie kénnen 300 bis 500 ha gelten, BAER (1898) gibt 700 ha
pro Paar an, doch gibt es auch noch gréfere Reviere. Fiir die Gérlitzer Heide
schatzte er einen Bestand von 10 bis 15 Paaren, und H, KRAMER (1913) spricht
fliir dic Umgebung von GroBhennersdorf von 6 Paaren, doch ist in beiden Fil-
len die Gesamtflache nicht angegeben.

Die Streifzlige aufierhalb der Brutzeit sind weniger aufféllig als bei ande-
ren Spechtarten und {iberschreiten die Reviergrenzen wohl nur ausnahmsweise
erheblich, berithren jedoch Feldgeholze und Teichdimme, gelegentlich auch
Parkanlagen und andere, sonst nicht aufgesuchte Ortlichkeiten, Holzspine an
Baumstiimpfen und Holzstapeln zeugen dann von dem vorilibergehenden Be-
such.

Wihrend um die Jahrhundertwende von ciner deutlichen Bestandszunahme
gesprochen wird (KOLLIBAY, 1906), betonen andere (BAER, 1898, fir die Ge-
genwart BECKER, F. MENZEL) das Gleichbleiben des Bestandes. Im Braun-
kohlenabbaugebiet um Hoyerswerda und Senftenberg hat der Einschlag der
Altbestinde zu splirbarem Riickgang oder sogar zu vélligem Verschwinden des
Schwarzspechtes gefithrt (SCHMIDT, 1970). Auch strenge Winter wic 1928/29
oder 1939 42 bringen erhdhte Abgdnge, andernorts neben dem Mangel an
starkeren Bidumen auch die Zunahme der Marder, vielleicht auch das Fehlen
von Ameisen und Bockkafern (v. VIETINGHOFF-RIESCH, 1924). An tierischen
Feinden wire nur noch der Habicht zu nennen, dessen Bestand jedoch gegen-
wirtig keine erhéhte Gefahr bedeutet. Eigenartig ist eine Beobachtung von
RONSCH, wonach zwei Aaskrdhen einen Schwarzspecht bei Rauschwalde von
cinem Walde mechrere Kilometer bis in cinen baumlosen Neubaublock ver-
folgten.

Die Paarbildung erfolgt schon zeitig im Jahr. HASSE sah dabei am 31. 3.
1961 vier Schwarzspechte rufend eine Wiese berfliegen. Fir die Anlage der
Nisthdhle werden die hohen, astfreien Stimme der Kiefern (etwa 50 %) und
Rotbuchen (etwa 25 %) bevorzugt. Die restlichen Hohlen befanden sich in
Aspen, Pappeln, Erlen, Birken oder Fichten, wo sie leichter durch Windbruch
zerstért werden, Die Brutbiume waren etwa in gleichem Mafie auf das Innere
von Bestdnden oder auf die Randgebiete verteilt, die Bruthdhlen in vier Fillen
in Héhen zwischen 4 und 7 m, sechzehnmal zwischen 8 und 12 m und
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einmal in 14 m gemeifielt. Soweit festgestellt werden konnte, enthielten sie im
Hochstfall 4 Jungvdgel, HASSE konnte beobachten, wie ein Schwarzspecht am
19. 4. 1961 Schellenteneier aus einer Hohle herauswarf (1961). Erwdhnenswert
ist ein Teilalbino, von dem H. MENZEL (1962) berichtet.

4. Buntspecht, Dendrocopos major (L., 1758)

Der Buntspecht ist in der Unterart Dendrocopos major pinetorum (C. L.
BREHM, 1831) der hidufigste aller heimischen Spechte. Er bewohnt das gesam-
te Gebiet von den Kiefernheiden der Ebene bis zur hochsten Erhebung, dem
Gipfel der Lausche (792 m). Namentlich in Laub- und Mischwéldern sucht man
ihn nicht vergeblich, doch gehdrt er auch zu den regelmifigen Bewohnern der
Fichten- und Kiefernwilder. Die Bemerkung BAERs (1898), der Buntspecht
fehle nahezu dem Innern der grofien Kiefernwilder, steht im Widerspruch zu
den Beobachtungen anderer Vogelkundiger des vorigen Jahrhunderts und der
Gegenwart, obwohl sie gelegentlich auch von anderer Seite vertreten wird.
Wenn auch einzelne Eichen oder Buchen im Kiefernwald wie Lockbdume wir-
ken, ist doch der Buntspecht auch in der diirrsten Heide anzutreffen und dort
oftmals neben dem Buchfinken der einzige Vogel, dessen Ruf die sommerliche
Stille belebend unterbricht, Reicher Zapfenbehang oder das Massenauftreten
cines Waldschidlings sind sogar oftmals der Anlaf zu grdéferen Ansammlun-
gen. Selbst in den Griinanlagen von Stiddten (Gorlitz, Zittau), in ldndlichen
Gutsparks, Friedhofen oder in ausgedehnten Obstgédrten und alten Alleen in
oder bei Ortschaften ist der Buntspecht Brutvogel.

Unter giinstigen &rtlichen Bedingungen erreicht der Buntspecht manchmal
cine beachtlich hohe Siedlungsdichte. HASSE zdhlte auf der 6 km langen
Strecke zwischen Kosel und Miicka am 15. 1, 1962 sieben trommelnde Bunt-
spechte und verhorte jeweils von einem Punkte aus am 13. 2. 1961 bei Micka
sechs und am 18. 3. 1969 bei Niederheide sieben trommelnde Spechte. Auf
einer 4,3 ha grofien Harzfliche mit 90jahrigem Kiefernforst und etwas Kie-
fern-Birken-Anflug fand er am 17, 5. 1961 drei besetzte Bruthdhlen in Kiefern
(4 m, 5 m, 8 m). Im Petershainer Park bildeten am 11. 6. 1961 drei besetzte
Hdhlen in Fichte, Kiefer und Rotbuche ein Dreieck mit 100 m, 250 m und 250 m
Seitenlinge. Am 19, 6. 1963 wurden am Alten Stockteich, einem 3 ha grofien,
sumpfigen Mischwald, mindestens finf Bruten in Birken (4 m, 8 m, 10 m),
Kiefer (2m) und Erle (5m) aufgezogen. Im Walde der Hohen Dubrau ver-
rieten am 17, 6. 1969 Jungspechte elf Bruthdhlen (Fichte 1,5m, 3m, 3m, 5m,
Zm, 7m, 11 m), (Eiche 2m, 2m, 4m; Rotbuche 5m) durch ihre Bettelrufe.
Als geringsten Abstand zwischen zwei besetzten Druthéhlen fand HASSE in
zwei Fillen je 25m. Die Siedlungsdichte von ein bis zehn Brutpaaren/10 ha
wird nur unter giinstigen Bedingungen erreicht, zum Beispiel in den Auewdl-
dern bei Laske und Guttau. Oftmals stehen einem Buntspechtpaar 20 bis 25 ha
zur Verfliigung. BECKER bestitigte 1961 im NSG Oberwald bei Herrnhut drei
Paare auf 55,5 ha, im NSG Hengstberg zwei Paare auf 39 ha und im Eulholz
finf bis sechs Paare auf 170 ha. Im Kithnicht bei Hoyerswerda schwankte nach
KRUGER der Brutbestand im Verlaufe von drei Jahren zwischen zwei und
fanf Paaren auf 52 ha Waldfliche. Bei Lohsa ermittelte H. MENZEL ein Paar
auf 1 km?,

Fir die unterschiedlichen Arten der Nahrungssuche beim Herumstreifen
nach der Brutzeit seien einige Beispiele angefithrt, Am 31. 7. 1964 tat sich ein
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Buntspecht in Gesellschaft mit Kernbeifier, Amsel, Pirol und Star an iiber-
reifen Sauerkirschen giitlich, deren Fruchtfleisch er verzehrte, wihrend die
Kerne unbeachtet blieben. Um den 20, 11. 1960 .erntete” ein Buntspecht tage-
lang Samen der Weifibuche. Das .Ringeln” der Biume, bei dem besonders Lin-
den und Ahornbidume ringférmig angeschlagen werden, um den austretenden
Saft auflecken zu konnen, ist offenbar in der Lausitz nur wenig verbreitet.
Lediglich MUNSTER fand am Rotstein bei Sohland mehrfach Ringelbdume.
Aufjerdem liegen wenige weitere Nachweise fiir Neschwitz und Herrnhut vor.
Seit Jahren werden von Buntspechten vielerorts auch Futterplitze fiir Sing-
vogel aufgesucht, besonders wenn sie mit Schweinenibeln und anderem Fett
oder mit Nissen und Sonnenblumenkernen beschickt sind. Vorwiegend im
Kicfernwald findet man haufig in Rindenspalten cingeklemmt Kiefernzapfen
und am Fufie der Bdaume dann durch Schnabelhiebe zerschlissene, entsamte
Reste in grofjer Anzahl. Wo sich andere gecignete Ortlichkeiten fiir solche
.Spechtschmieden” anbieten, werden sie ebenfalls ausgeniitzt, zum Beispicl
die Holzmasten von Telegrafenleitungen oder Zaunpfihle. Sehr gern iiber-
nachtet der Buntspecht in Nistkisten, deren Flugloch er erweitert oder durch
cin weiteres, selbstgezimmertes entbehrlich macht, Dadurch werden viele Nist-
hilfen unbrauchbar, namentlich in Nadelwildern. Dagegen beniitzt der Bunt-
specht nur ganz ausnahmsweise auch Nistkidsten zur Aufzucht seiner Brut
Zwar berichtet schon BAER (1898, nach PREISSLER) hieriiber und auch v.
VIETINGHOFF-RIESCH erwahnt in den Jahresberichten der damaligen Vogel-
schutzwarte Neschwitz einige Beispiele, doch konnten diesen Einzelfillen bisher
nur noch wenige Beispiele aus Zschorna, Miicka und Kosel hinzugefiigt werden.

Schon an milden Januartagen lenken dic Spechte die Aufmerksamkeit durch
Trommeln an diirren Asten auf sich. Sie bedienen sich zuweilen dabei aber
auch recht ungewdhnlicher Hilfsmittel wie UKW-Antennen, Blitzableiter, Draht-
leitungen, Dachrinnen, Blechhauben von Entliftungsrohren, ja sogar des Git-
termastes einer Hochspannungstraverse.

Selbstgezimmerte Bruthdhlen wurden {iberwiegend in Kiefern, Fichten, Bir-
ken, Erlen oder Eichen gefunden, in Einzelfdllen auch in acht weiteren Baum-
arten. Sie befanden sich meist in 2 bis 5m, ausnahmsweise aber auch in 14 m
Héhe. Es ist auffallend, daff in den letzten Jahren mehrfach sehr niedrig an-
gelegte Hohlen gefunden wurden. Das Flugloch einer Bruthdhle 1970 in der
Forstabteilung 219 bei Neschwitz befand sich nur 60 cm iiber dem Waldboden
in einer Fichte; das einer anderen Hohle 1972 im Commerauer Teichgebiet
80 cm hoch in einer Kiefer. Méglicherweise handelt es sich hier um eine An-
passung an geringere Stammdurchmesser. Die drei bis sieben, meist vier bis
sechs Jungspechte werden gewdhnlich in der zweiten Junihilfte fliigge. Am
1. 7. 1970 beobachtete ich einen seit dem 13. Juni fliiggen Jungvogel, der dem
Mainnchen bei der Futtersuche zuschaute und dann noch gefiittert wurde.

Totfunde und Wiederfinge beringter Buntspechte bestitigen die Ortstreue,
sei es die Anhanglichkeit an den bestimmten Schlafplatz oder sogar den Nach-
weis im gleichen Revier zu allen Jahreszeiten iiber mehrere Jahre hinweg.

In manchen Jahren erhalten wir auch Zuzug von Buntspechten aus Nord-
osteuropa, die der Unterart Dendrocopos m. major (L., 1758) angehdren. Diese
Einfliilge mogen ofter iibersehen werden und nur bei Massenauftreten auffal-
len. Auf cine solche Invasion machte WEISSMANTEL (1930) aufmerksam, die
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bis nach Westeuropa verfolgt werden konnte. In der Zeit vom 19. Oktober bis
12, November 1929 fiel ihm die ungewdhnlich hohe Zahl von Buntspechten bei
Kamenz auf. Es waren uberwiegend Jungvdgel, und leider wurden weder
Mafe noch Geschlechtsbestimmungen vorgenommen. Schon Mitte September
war der Spechtdurchzug von der damaligen Vogelwarte Rossitten auf der
Kurischen Nehrung bemerkt worden. Auch in anderen Jahren stellen sich
Nordische Buntspechte ein, so vermutlich 1924/25, in manchen Jahren auch
schon frither. Am 31. 7. 1968 beringte HASSE in Miicka (51.19 N, 14.42 E)
einen diesjahrigen Buntspecht mit Hiddensee 7044 092, Er wurde am 6. 6. 1972
als Mannchen in Lepdnoja/Hyvinkaa (60.32 N, 25.00 E) in Finnland gefangen
und wieder freigelassen. O. HILDEN (Helsinki) teilte dazu auf Anfrage mit,
dafj der Geburtsort dieses Spechtes moglicherweise, ja sogar wahrscheinlich in
der Sowjetunion gelegen habe.

5 Mittelspecht, Dendrocopos m. medius (L., 1758)

Der Mittelspecht ist von den bei uns briitenden Spechtarten die seltenste.
In den Auewildern, Eichenbestinden und gemischten Laubhdlzern des Flach-
landes fiithrt er ein heimliches Dasein, wihrend er die Kiefernwilder meidet.

| ™
N ] (el |
Y= SR =

/g \.,_\ Iﬂ-.‘ | q | .(in.\: \? )
ey o [ -] | D%k (¢
21Tl o et
B

[« 1
T 0
= -
lz

2

QLIEN

%
)

b "4

N

0
A

)]

.

IRt

1 ¢ \\60‘4 K\’-"L ] 5/"1 f: 9

f
<o
y

&

R

T I DA AulA dal T Y
LERANGRIANALY.O B
b i ol 3 I
P it
4 ™\ 8 s
,,-J { \ P\'J f\/'l ?’J)_._'\“—?\;}:_/A Hah-j;, j &
<K AP ANN ERET AT
yi J

/“k,\a
A

e
=85

SIS ST S, T A B

Karte 4. Verbreitung des Mittelspechtes im Bezirk Dresden dstlich der Elbe.

i
L
| €
/

b T
\
\

J\

@ Brutnachweis
D ilterer Brutnachweis
) Beobachtung

v/11



Schon BRAHTS (1827), R. TOBIAS (1851) und FECHNER (1851) betonen tiber-
einstimmend diese enge Bindung an den Laubwald und die Seltenheit, machen
aber keinerlei Angaben tiber das Vorkommen oder bestimmte Ortlichkeiten.

Ziemlich regelmafiges Briiten ist lediglich vom Muskauer Park bekannt ge-
worden. Hier vermutete schon BAER (1898) den Mittelspecht als Brutvogel,
nachdem er am 27. Mai ein Mannchen beobachten konnte. WOLF (1887 1888)
hielt das Briiten fiir wahrscheinlich, konnte aber zundchst kein Gelege erhal-
ten oder ecinen sonstigen Nachweis erbringen. Erst im Juni 1899 fand er eine
besetzte Hohle in einer Silberpappel, aus der am 26. 6. 1899 sechs Jungspechte
ausflogen, und im Juli 1900 erhielt er einen noch nicht voll flugfihigen Jung-
vogel aus dem Neifigarten (STOLZ, 1911). Am 13. 6. 1909 beobachtete STOLZ
gemeinsam mit H. KRAMER und am 23, 5. 1910 allein einen Mittelspecht
(STOLZ, 1911), am 4. 1. 1913 sogar an zwei Stellen (STOLZ, 1917). 1921 er-
hielt UTTENDORFER (1930) die — wohl von einem Waldkauz verursachte —
Rupfung cines Jungspechtes. MARZ suchte den Mittelspecht hier 1933 verge-
bens, wihrend ich mehr Glick hatte und ihn am 15. 6. 1933, 22. 4. und 5. 7.
1935 fand und am 9. 10, 1971, 17.25 Uhr ein Minnchen beim Aufsuchen der
Schlafhchle belauschen konnte. Am 5. 6. 1966 gliickte mir erneut ein Brutnach-
weis. Ein Paar fiitterte seine Jungen in einer 8 m hoch angelegten Hohle in
ciner Eiche, die durch einen Granattreffer beschidigt war. Wiederholt kam es
zu Streitereien mit einem zweiten Minnchen, dessen Bruthéhle dem Verhalten
nack in nur geringer Entfernung, jedoch jenseits der Neifiegrenze zu liegen
schien (CREUTZ, 1967). Auch im Park Branitz ist der Mittelspecht vermutlich
Brutvogel.

Einige weitere Brutplitze sind nicht véllig sicher oder schon vor weit zu-
riickliegender Zeit angegeben, so daf nicht mehr nachpriifbar ist, ob es sich
um voriibergehende Brutvorkommen oder gar um Irrtiimer handelt. Auffallig
ist jedenfalls, daff jede spitere Bestitigung durch den gleichen oder einen
anderen Beobachter ausgeblieben ist. So nistete der Mittelspecht nach HEYDER
(1916) unter Berufung auf NEUMANN und GRUNEWALD nicht selten bei Gro-
fenhain, und er beobachtete selbst am 2. 6, 1914 ein Minnchen bei Frauen-
hain, doch fehlen ncuere Beobachtungen véllig (DIETZE). HANTZSCH (1903)
fand 1900 eine Brut bei Cafilau, wo alle spiteren Nachsuchen ergebnislos ver-
liefen und erst am 12. 8. 1972 bei dem benachbarten Truppen (CREUTZ) und
am 2, 4. 1972 beziehungsweise im April 1973 noch weiter nérdlich im Park
Hoske weitere Beobachtungen erfolgten (S. KRUGER). Fiir den Herrenteich,
eine parkartige Landschaft bei Bautzen, gibt MAKATSCH (1924) den Mittel-
specht fiir 1923 und 1924 ohne nidhere Angaben als Brutvogel an. HEIDISCH
und MESSERSCHMIDT (brieflich an BECKER) nennen ecin spiter nicht mehr
bestitigtes Vorkommen ,.vor vielen Jahren” bei Herwigsdorf. Nur UTTEN-
DORFER erwihnt eine Beobachtung vom Herbst 1917 bei Herrnhut (KRAMER,
1924),

Zweifellos mufy hier und da mit einem noch unbekannten Brutvorkommen
gerechnet werden, und intensive Nachsuche dirfte ihren Lohn davontragen.
Wie schwer jedoch ein solcher Nachweis scin kann, sei am Beispiel Neschwit-
zer Park gezeigt. Hier hatte v. VIETINGHOFF-RIESCH (1929) am 23. 3. 1926
die erste fliichtige Begegnung mit dem Mittelspecht, dessen Briiten er im
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Brandrevier Tschelln (25km NE) vermutete. Am 15. 4. 1950 glaubte WAQ-
RISCH, im benachbarten Holscha einen Mittelspecht geschen zu haben. Seit
1957 gelangen dann nahezu alljahrlich Nachweise:

Tabelle 2: Nachweise des Mittelspechtes

Jahr 1957 58 59 60 61 62 63 64 65 G6 67 66 69 T0 T1 T2 TI T4
Beobachtungen im

Neschwitzer Park 3 — 3§ — ——2-—16 6 3 1 -3 1 1-~-
an anderen Orten - = 1 - — 2 -1 2 1 1= 11— 4 1 3

Sie vertellen sich aufl die Monate:
Tabelle 3: Verteilung der Mittelspecht-Beobachtungen
Monat | § II III IV V VIVIDI VIl IX X XI XII zus.:

Beobachtungen

in

Neschwitz 4
Leobachtungen

an anderen

Orten 4 4 1 3 1

1o
1
|
|
|

re

L
-
()
-
-
-
S
Lﬁ

Frihestens am 7. 8. (1967) stellten sich die ersten Mittelspechte im Park ein,
im Maérz verliefen sie ihn spitestens. Alle Nachsuchen nach einer Brut in der
weiteren Umgebung verliefen ergebnislos. Ein Méinnchen, am 28. 10. 1966 be-
ringt, konnte am 12. 2. 1968 wiedergefangen werden. Am 10. 3. 1967 fand
sich zu ihm ein unberingtes Weibchen ein, und ich hoffte auf eine Brut, doch
blieben beide ab 25. 3. 1967 fort. Offenbar haben sie doch in geringer Ent-
fernung gebriitet.

Auch an anderen, erfolgversprechenden Orten verlief die Nachsuche negativ.
Weder in den Auewaildern bei Laske und Guttau, noch am Rotstein bei Soh-
land oder in den Spreeauen bei Milkel hatte ich Erfolg, obwohl ihn
HANTZSCH (1903) hier becbachtete und FRENZEL am 18. 6. 1967 eine Rup-
fung bei Wessel auflesen konnte.

Schon v. UECHTRITZ (1821) schreibt, er habe den Mittelspecht ,einige Male
auf seinem Strich im Herbste in der Schneufi gefangen”, auf dem er .die Vor-
und Feldhdlzer, die lebendiges Holz enthalten”, besucht. Mehrfach konzen-
trieren sich Beobachtungen aus mehreren Jahren an bestimmten Orten. Im
Zschornaer Park trafen DIETZE und HUMMITZSCH den Mittelspecht zum
Beispiel am 18. 1. und 22. 11. 1959. Einige Beobachtungen gruppieren sich um
Pulsnitz (15. 10. 1952), Hauswalde (Minnchen am 29. 2, 1972, SCHOLZEL) und
Rammenau (13, 8. 1972, NICKEL). Bei Ullersdorf hatte schon BAER (1898) am
4. 3. 1893 und 16. 11. 1895 jeweils einen Mittelspecht angetroffen, im Herbst
1908 auch H. KRAMER im Park. SCHLUCKWERDER hérte ihn hier im Teich-
gebiet am 1. 5. 1962 lange rufen, F. MENZEL notierte ihn am 22, 2. 1964 und
24, 1. 1965, aufierdem am 2. 1. 1965 am nahen Monumentenberg. Am 10. una
11. 1. 1909 erfreute ein Mittelspecht H. KRAMER und STOLZ (1911) an den
Linden am Nieskyer Platz. Von ecinem im Winter 1912 auf dem Strich bei
Rothenburg erlegten Mittelspecht berichtet STOLZ (1917). Am 10. 7. 1962
(CREUTZ) und am 16. 2. 1969 (F. MENZEL) gelangen fiir dieses Gebiet weitere
Feststellungen an den Tiefziigen bei Niederspree bezichungsweise an der
Neifie bei Lodenau.
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Weitere Einzelnachweise liegen vor fiir Weifnauflitz (25. 2. 1951, WAU-
RISCH), Niederuhna (mchrfach im Dezember 1974, WEBER), Niedergurig
(31, 12, 1970 ein Weibchen 14 Tage lang an Fasanenfiitterung, ZAHR) und
30. 3. 1966 in der Georgewitzer Skala (SCHLUCKWERDER). Auch diese Fund-
orte liegen in den FluBauen des Schwarzwassers, der Spree oder von Schéps
und Neifie. Lediglich eine Angabe vom Landberg bei Niederoderwitz am 5. 1.
1937 (KRAMER 1940) fillt als einzige fiir das Bergvorland um Zittau véllig
aus dem Rahmen.

Als Belegstiicke gibt BAER (1898) ecin Minnchen aus Gorlitz von 1835
(Kat.-Nr. OL 143a des Museums Gorlitz) und zwei von PREISSLER erlegte
Mittelspechte bei Niedergebelzig 1863 und Weigersdorf 1866 an. Von Nesch-
witz kam ein diesjdhriges Méannchen vom 2. 10. 1959 an das Naturkundemu-
seum in Gorlitz (Kat.-Nr. V 72/44). An Mafien wurden genommen:

Mainnchen, ad. 28. 10. 1966 128 mm Fligellinge, 63,5 g
Weibchen, ad. 10. 3. 1967 127 mm Fligelldnge, 57,2 g
Maénnchen, diesj. 21. 11. 1963 126 mm Fliigellinge, 54,5 g
Mainnchen, diesj. 2. 10. 1959 122 mm Fligellinge, 47,9 g

WeiBriickenspecht, Dendrocopos leucotos (Bechst., 1803)

Obwohl ein gelegentliches Auftreten des Weifiriickenspechtes in unserem
Gebiet moglich erscheint, beruht die Bemerkung v. UECHTRITZ (1821) ,ein-
zeln im ganzen Lande in Laubhdlzern” zweifellos auf einem Irrtum, vielmehr
liegen weder Beobachtungen noch Belege vor.

6. Kleinspecht, Dendrocopos minor hortorum (C. L. Brehm, 1831)

Der Kleinspecht bewohnt etwa den gleichen Lebensraum wie der Mittel-
specht in Laubgehdlzen des Flachlandes. Er ist jedoch anpassungsfdhiger und
besiedelt neben Auewildern auch lichte Mischwiilder, besonders deren Ran-
der, ferner Erlenbriiche, Feldgehdlze, Baumbestinde an Teichdimmen oder
laings der Bachldufe, Parkanlagen, Obstanbaugebiete, verwilderte Gairten,
alte Lindenalleen und mit Laubbdumen bestandene Landstrafjen. Dagegen mei-
det auch er reine Nadelwilder, Kiefernwilder in ausgesprochen sandigen Ge-
bieten und Hdhenlagen von mehr als 300 m. Lediglich um Herrnhut und Zittau
wird er noch &fter als Brutvogel gefunden (siche auch KRAMER, 1940).

Insgesamt ist der Kleinspecht ein wesentlich hédufigerer Brutvogel als der
Mittelspecht, so dafi es nicht lohnt, die Namen von Brutorten anzufiihren. Al-
lerdings wechselt der Bestand im Laufe der Jahre recht erheblich. Zwischen
1953 und 1974 briitete im Neschwitzer Park 1954, 1956, 1958, 1959, 1961, 1963,
1965 und 1972 je ein Paar (sechsmal in Weifbuchen, zweimal in Erle, einmal
in Ahornstumpf). In sechs Jahren wurde der Kleinspecht nur beobachtet (1953,
1957, 1970, 1971, 1973 und 1974), in den 1brigen acht Jahren fehlte er
vollig. Auch bei Herrnhut fehlte er wihrend dieses Zeitraumes in den Jahren
1960, 1961 und 1970. Die ungleiche Besiedlung des Gebietes und die starken
Bestandsschwankungen machen Angaben {iber die Siedlungsdichte unmdglich.
DIETZE hilt den Kleinspecht um Grofjenhain fiir den zweithdufigsten Specht,
und HASSE verhorte am 12, 6. 1965 im Buchen-Eichen-Fichtenmischwald an
der Hohen Dubrau mindestens sechs rufende Kleinspechte. Dies sind jedoch
gewifi Ausnahmen und hiufiger wird man iber das Fehlen verwundert sein.
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Karte 5. Verbreitung des Kleinspechtes im Bezirk Dresden &stlich der Elbe.
@ Brutnachweis
(O Beobachtung

Der Herbststrich ist beim Kleinspecht sehr augenfillig. Er fiithrt ihn oft
an Ortlichkeiten, denen er sonst fehlt, auch in den Vorbergen oder in Ort-
schaften und Stidten. Derartige Beobachtungen verteilen sich iiber die Mo-
nate wie folgt:

Tabelle 4: Beobachtungen herumstreifender Kleinspechte

Monate I II I VI Vv VIVII VI IX X XI XlI

Beobachtungen
in
Neschwitz

Beobachtungen
an anderen
Orten 7 8 20 62 32 23 9 16 1 10 3 0

=
=3

—
=

=

@
|

Zusammen 9 9 36 70 42 32 11 21 24 13 3 12

Anders als beim Mittelspecht liegen die hdchsten Beobachtungszahlen beim
Kleinspecht in den Monaten Mirz bis Juni, in denen er freilich durch Rufen
und Trommeln auch besonders auffillt. Im Juli ist er recht heimlich, wird
dann im August und September wieder aktiv, danach aber werden dic Beobach-
tungen rasch spirlich, so daf in den Wintermonaten ein Tiefstand erreicht
wird. Nur ausnahmsweise erscheint er an einem Futterhaus (Einzelbeobachtun:
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gen melden HASSE fir Petershain, WAURISCH fiir Holscha und SCHOLZEL
fir Hauswalde). Der Verdacht, daff wenigstens ein Teil der Population mit
unbekanntem Ziel weggezogen ist, dringt sich auf, kann allerdings nicht durch
Wiederfunde beringter Spechte belegt werden. Vielmehr gibt es bisher nur
Ortsfunde, darunter den mehrfachen Nachweis eines Ubernachters in Nist-
kdsten innerhalb von 14 Monaten (CREUTZ, 1963). Auch fiir ein durchaus
denkbares, gelegentliches Erscheinen von Kleinspechten der Unterarten Dendro-
copos m. minor (L., 1758) und Dendrocopos m. transitivus (Loud., 1914) aus
Nordosteuropa in der Oberlausitz fehlt noch die Bestitigung.

Nisthéhlen des Kleinspechtes wurden — meist unter 3 m hoch — gefunden
in Weide (vier), Walnufibaum (eine), Weifibuche (fiinf), Birke (fiinf), Erle
(zehn), Rotbuche (eine), Apfelbaum (vier), Pflaumenbaum (eine), Ahorn (eine),
Linde (drei) und Esche (eine), also iiberwiegend in Weichhdlzern. Fiir die Auf-
zucht der Brut in einem Nistkasten ist kein Fall bekannt geworden.

Erwdhnenswert ist die Beobachtung eines ungewdhnlich hellen Mannchens
am 14. 12, 1968 bei Zschorna, dessen schwarze Querbinderung nur noch ange-
deutet war (DIETZE).

Blutspecht,Dendrocopos syriacus balcanicus Gengler und Stresemann, 1919

Bisher liegt noch keine Beobachtung dieses, aus Siidosteuropa vordringen-
den Spechtes vor, doch mufy mit dem Auftreten gerechnet werden.

7. Dreizehenspecht, Picoides tridactylus alpinus C. L. Brechm, 1831

Mit dem Erscheinen dieses in den Sudeten selten briitenden Spechtes ist am
chesten aufferhalb der Brutzeit zu rechnen. Von dem bisher wohl einzigen Be-
legstiick berichtet BRAHTS (1827), es sei ein in Hirschfelde bei Zittau geschos-
senes Weibchen gewesen und in die Sammlung der Oberlausitzer Gesellschaft
der Wissenschaften nach Gérlitz gekommen, doch ist es heute nicht mehr vor-
handen. Auch KREZSCHMAR (1827) erwiihnt dieses Stiick, auf das sich R. TO-
BIAS (1851), FECHNER (1851) und andere beziehen, wihrend sie sonst nur
sehr allgemein gehaltene Angaben machen.

8. Wendehals, Jynx. t. torquilla L., 1758

Das Aufhidngen von Nistkdsten als Forstschutzmafnahme hat dem Wende-
hals — ebenso wie dem Trauerschnidpper - die Besiedlung der ausgedehnten
Kiefernwilder mdglich gemacht. Wéhrend er hier chedem nur auf dem Durch-
zuge ecrschien (v. UECHTRITZ, 1821; FECHNER, 1851) und auch HANTZSCH
(1903) ihn am Rande des Heidewaldes bei Eutrich und Konigswartha nur
vereinzelt beobachten konnte, ist er gegenwirtig tiberall regelmafiger Brut-
vogel, wo ihm Nistmdglichkeiten geboten werden. Der erste Hinweis auf diese
Entwicklung findet sich bei BAER (1898) mit der Bemerkung, WOLF habe
ofter Wendehalsbruten in Starenkisten gefunden. 1934 erwdhnt v. VIETING-
HOFF-RIESCH im 4. Jahresbericht der Vogelschutzwarte Neschwitz zwei Bru-
ten in der Forstabteilung 3 als Seltenheit und Neuansiedlung. Auch KRATZIG
(1939) kann nur von ciner voriibergehenden Besiedlung eines alten Kiefern-
Baumholzes des Hypnuin- und Molinia-Typs berichten. Etwa seit 1957 liegen
Brutnachweise aus den Wildern bei Neschwitz, Quoos, Jonsdorf, Kénigs-
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Karte 6. Verbreitung des Wendehalses im Bezirk Dresden dstlich der Elbe.
@ Brutnachweis
() Beobachtung

wartha, Commerau bei Klix, Milkel, Halbendorf/Spree (CREUTZ) sowie Frie-
dersdorf (DANKHOFF), Lohsa (H. MENZEL) und Miicka (HASSE) vor. Beson-
ders bevorzugt werden trockene und warme Kiefernwilder mit grasbewachse-
nen Blofien oder Brandflichen, die reich mit Ameisen besiedelt sind. In den
Forstabteilungen am Hahneberg bei Neschwitz wurden 1954 bis 1962 fiinf-
undachtzig Wendehalsbruten in Nistkiisten gefunden. Dies entspricht einer
durchschnittlichen Siedlungsdichte von 0,7 bis 2 Paaren/10 ha. Bei Lohsa stellte
H. MENZEL eine Dichte von 2 bis 5 Paaren pro 61,5 ha, durchschnittlich etwa
0,5 Paare pro 10 ha fest. In 122 Nistkasten wuchsen in sieben Jahren fiinf-
hundertsiebenundvierzig Vogelbruten auf, davon 18 = 3,3 Prozent vom
Wendehals.

Auch in das Hiigelland und die Randzone der Berge folgte der Wendehals
dem Nistkastenangebot. Brutnachweise fiir Halbendorf im Gebirge (260 m),
den Drohmberg (430 m) und den Rotstein (450 m) liegen vor. So hat der
Vogelschutz zu einer Ausweitung des Siedlungsareals und zur Erhdhung der
Siedlungsdichte verholfen. Diese Entwicklung war offenbar HEYDER (1952)
noch unbekannt, jedenfalls fehlen Angaben zum Vorkommen in der Lausitz
bei ihm véllig.

Die alteren Faunisten fithren den Wendehals als Brutvogel fast nur fir den
Gefildestreifen zwischen Bautzen und Gérlitz an, in dem er natiirlich auch
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gegenwartig noch Auewilder und Gehdlze lings der Gewisser, Mischwilder
und Teichdimme bewohnt. Er ist hier ebenso regelmifig und sparlich ver-
breitet wie in Parkanlagen, Garten und Friedhéfen von Stadten, zum Beispiel
in Grofienhain, Niesky oder Gorlitz, seltener briitet er in grofien Obstanlagen
oder in Alleen. Uberraschenderweise fchlt cr zum Beispiel im Neschwitzer
Park und an dhnlichen Ortlichkeiten, die ihm vermutlich nicht trocken genug
sind.

Obwohl Bestandesschwankungen mancherorts kaum bemerkt werden, sind sic
doch recht erheblich. Eigene Beobachtungen stimmen mit denen von STOLZ
(1917), H. KRAMER (1913, 1924, 1940) oder SCHAFER (1931) gut iiberein. Es
gibt fiir den Wendehals gilinstige Jahre (zum Beispiel 1954, 1958, 1959) und
ungiinstige Jahre (zum Beispiel 1956, 1962, 1965). Sie kommen nicht nur in
der Zahl der Brutpaare zum Ausdruck, sondern — wohl im Zusammenhang mit
der Witterung — auch in fritherer Rickkehr, hohem Bruterfolg und zahlrei-
chen echten Zweitbruten (CREUTZ, 1964) oder in spiter Ankunft und in ver-
zogerten und schwachen Bruten.

Der Wendehals beniitzt fiir die Aufzucht seiner Brut meist Buntspechthdhlen.
Er fand solche in Eichen, Apfelbaum, Kiefer, Erle und Pappel. Durch Hdéhlen-
mangel gezwungen, briitete er auch in einer unbenitzten Wasserpumpe (HAS-
SE). Bei der Suche nach entsprechenden Nisthéhlen zerrt er oftmals Nester
oder angefangene Gelege anderer Hhlenbriiter aus den Kasten und macht
sich dadurch unbeliebt.

Als Verteilung ergab sich fiir Gelegestiarken und Jungenzahl:

Tabelle 5: Ei- und Jungenzahl beim Wendehals
Eler beziehungsweise
Junge

Zahl der Gelege
Zahl der Jungen

3 4 3 G 0 & 9 10 1 12 4]
= 2 g 3 4 10 T 3 1 3.6
4 3 6 12 7 5 T 4 1 6.3

Das erste Ei eines Geleges wurde frithestens am 8. Mai, durchschnittlich am
14. Mai gefunden, fiir die Zweitbrut am 20. Juni beziehungsweise am 30. Juni.
Die spiteste Brut wurde am 5. Juli begonnen (erstes Ei). Nach STOLZ (1917)
enthielt die Eiersammlung WOLF in Muskau sieben Gelege aus der Zeit vom
23. bis 31. Mai der Jahre 1877 — 1890 und sieben Gelege vom 16. bis 26. Juni
aus den Jahren 1879 — 1900. Die Nistkastenkontrollen im Neschwitzer Re-
vier 1959 — 1968 ergaben neun echte Zweitbruten, davon vier im Jahre 1961.
Sie konnten durch Wiederfidnge beringter Altvégel gesichert werden (CREUTZ,
1962, 1964). Auch H. MENZEL (1962) gelang die Bestatigung in zwei Fallen.
Zweitbruten werden schdtzungsweise in 20 Prozent aller Fille aufgezogen,
jedoch nicht in allen Jahren.

Der Wendehals ist ein echter Zugvogel und kehrt im allgemeinen im Laufe
des Aprils in sein Brutgebiet zuriick, etwa gleichzeitig mit dem Kuckuck.
Lift man einige Marzangaben (17. 3. 1950, 19. 3. 1951, 17. 3. 1958) als un-
sicher unbeachtet, ist der 27. 3. 1953 das fritheste Beobachtungsdatum, wobei
freilich mit der Mdglichkeit gerechnet werden mufi, daff sich die Wendehdlse
in den ersten Tagen nach der Riickkehr nicht durch Rufe zu erkennen geben.
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Als langere Beobachtungsreihen liegen vor:

R. TOBIAS (1838): fiir 7 Jahre frithestens 21. 4., spiitestens 27. 4., durchschnittlich
24, 4.

H. KRAMER (1940) : frithestens 13. 4. 1925, spiitestens 4. 5., durchschnittlich 24. 4.

H., KRAMER (Tagebuch): fiir 21 Jahre f{rithestens 10, 4. 1926, spiitestens 11. 5. 31,
durchschnittlich 25, 4.

BECKER: fiir 10 Jahre frithestens 25. 4., spiitestens 14. 5., durchschnittlich 3./4.5.
CREUTZ: {ir 24 Jahre friihestens 27. 3. 1953, spiitestens 3. 5. 56, durchschnittlich 23. 4.

Fir das Elbtal ergaben 14 Beobachtungsjahre den 22. April als Durchschnitt
fur die Ankunft (CREUTZ). Im Vergleich der Jahre untercinander lassen sich
Jfrithe” (zum Beispiel 1958, 1959, 1960, 1966, 1972) und ,spdte” Jahre (zum
Beispiel 1956, 1965, 1973) erkennen. In H. KRAMERs Tagebuch sind sechzehn
Beobachtungen im April, achtundzwanzig im Mai, zwei im Juni, eine im Juli
und zwei im September aufgefiihrt. Wiederholt ist es nur cine Feststellung im
Jahr. Diese Zusammenstellung ergibt ein flir die Umgebung von Niesky
typisches Bild. Im April und Mai verrit sich der ruffreudige und zum Teil
noch durchzichende Wendehals allenthalben. Im Sommer deuten nur wenige
Nachweise auf Brutvorkommen und im September erfolgt dic letzte Eintra-
gung am 19. 9, 1922,

Fiitternde Altvogel traf ich noch am 3. 8. 1957 an, H. MENZEL sogar am
14. August. Am 8. 9. 1960 crhielt ich einen gefundenen Wendehals und be-
obachtete den letzten am 11. 10. 1953, HASSE fand in Miicka sogar ein Stiick
am 16, 10. 1965 frischtot, Seine spitesten Beobachtungen verzeichnete er am
12. 9. 1971 in Miicka und am 24. 9 1969 am Krebaer Teich, und PREUSS sah
noch am 30. 9. 1973 am Hermsdorfer Altteich einen Wendehals. Die meisten
Wendehilse scheinen jedoch das Brutgebiet schon im August zu verlassen.
Dies bestitigen auch zwei Wiederfunde:

Hidd. 702 4504 o 20, 6. 1960 nestj. Neschwitz, Abt. 211

1 29. 8. 1966 Reste gefunden, Miinchen

Rad. G 90 482 o 24. 6. 1959 nestj. Biehla (51. 19 N, 14. 06 E) Kreis Kamenz (MELDE)
¥ n. Mitt, vom 6. 9. 1959 erbeutet San Michele Salentino bei Brindisi (40. 37 N,
17. 57 E), Italien 1220 km SSE (sieche CREUTZ, 1963)

Der Heimkehrzug wird belegt durch:

Hidd, 701 9319 o 17, 7. 1964 nestj. Bocka bel Neschwitz (CREUTZ)
T 27. 4. 1965 tot gefunden Mefin, Bez, Zddar (49. 25 N, 15. 40 E), CSSR.

AuBerdem erfolgten durch Wiederfinge beringter Wendehdlse auch Nach-
weise von Ortstreue bei Altvogeln (im Neschwitzer Revier zehn Wendehilse
in 2 und zwei in 3 Jahren, einmal Paartreue) und von Riickkehr Einjihriger
in das Geburtsrevier (dreimal nach einem Jahr, zweimal nach zwei Jahren,
einmal nach ein und zwei Jahren; einmal von zwei Nestgeschwistern) oder
von deren Ansiedlung in einer Entfernung von wenigen Kilometern. Wieder-
holt konnten echte Zweitbruten bestitigt werden (siche oben).
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Zusammenfassung

Wiéhrend der Schwarzspecht ein regelmifiiger, wenn auch nicht haufiger
Brutvogel in den ausgedehnten Nadelwildern und Buchenbestinden des Ober-
landes oder in den weiten Kiefernheiden des Flachlandes ist, meidet der
Griinspecht gerade diese Gebiete und besiedelt den Gefildestreifen bis zu den
Vorbergen, dem wiederum der Schwarzspecht fehlt, als regelméfiiger Brutvogel.
Der Grauspecht ist vorwiegend im Bergland beheimatet, briitet aber verein-
zelt auch in Ho6hen unter 250 m und erscheint dort regelmifiig, besonders im
Mirz/April und Oktober/November als Gast. Die haufigste Spechtart ist
der Buntspecht, in Héhen unter 300 m ist auch der Kleinspecht verbreitet, je-
doch iiberall nur spdrlich. Beide Spechtarten werden im Winter mancher Jahre
durch Zuzug von Angehdrigen anderer Unterarten aus Nordosteuropa ver-
mchrt. Der Blutspecht ist bisher noch nicht aus Stidosteuropa bis in die Lau-
sitz vorgedrungen, cbensowenig cin  herumstreifender Weifirtickenspecht,
und vom Dreizehenspecht liegt nur ein Nachweis um 1825 vor. Aufierordent-
lich selten briitet der Mittelspecht in Laubgehdlzen der Niederung, crscheint
jedoch auf dem Strich éfter auch in Mischwilldern und Parkanlagen. Dem Wen-
dechals hat das Aushdngen von Nistkisten zu einer erhdhten Siedlungsdichte
und einer Arecalerweiterung verholfen. Als Extremdaten fiir den Aufenthalt
dieses Zugvogels wurden der 27. Marz und der 16. Oktober gefunden. Mchr-
fach konnten Zweitbruten durch beringte Voégel nachgewiesen werden.

Fiir alle Spechtarten werden Angaben tber Biotop, Haufigkeit, Strichbewe-
gungen und Beringungsergebnisse gemacht. Bestandesschwankungen sind fur
alle Spechte nachweisbar und nach strengen Wintern bei Schwarz-, Griin- und
Kleinspecht besonders deutlich. Das Fehlen von Altbestdnden und die damit
zusammenhingende Steigerung der Bruthdhlenkonkurrenz beziehungsweise
des Bruthdhlenmangels, die Zunahme der Marder und die Verdrangung durch
Stare wirken sich in steigendem Mafie ungiinstig auf das Vorkommen der
Spechte aus. Nistkdsten werden zwar hdufig zum Ubernachten, jedoch kaum
zur Aufzucht von Bruten verwendet (aufier Wendehals), Winterfiitterungen
werden oftmals vom Buntspecht, ganz vereinzelt auch vom Kleinspecht auf-
gesucht.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Gerhard Creutz, 8601 Neschwitz, Park 3
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Anmerkungen zu den Karten 1 bis 6

Die Eintragungen in allen Karten beruhen auf Angaben aus verschicdenen
Jahren und sind auBerdem das Spiegelbild eciner ungleichen Verteilung von
Beobachtern. Deshalb kénnen Riickschliisse auf die Siedlungsdichte der Specht-
arten nur unter Vorbehalt aus den Karten gezogen werden.
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