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Die Spechte {Picidae} lß der Oberlausitz 

Von GERHARD eR E U T Z 

33. Beitrag zur Ornis der Oberlausitz. 

Mit 6 Karten und 5 Tabellen 

Aus dem Avifaunistischcn Al'bcitskrcis Oberlausitz im Kulturbund der DDR 

Es ist ei ne kaum erklärbare Tatsache, dar; viele Vogclkundler den Spechten 
nur eine überraschend geringe Aufmcl'ks:llnkcit schenken. obw.:>h l gerade die 
Spechte wegen ihrer biologischen und wirtschaftlichen Bedeutung eine erhöhte 
Beachtung verdienen und - wie andere Vogelgruppen - ihre besonderen 
Eigenarten besitzen. Angaben übe r sie müssen jedenfa ll s zum Teil a ls ge­
radezu spä rlich bezeichnet we rden , so dar; die Ken ntnis ihrer Verbre itung a ls 
lückenhaft ge lten mul) und der Brutbestand eines gröl)eren Gebietes auch 
nicht annähernd mit einiger Genauigke it erfal)t werden ka nn, zumal di e ver­
mehrte herbstliche Aktivität der Spechte. die im Herumstreifen weit über die 
Reviergrenzen hinaus und in erhöhter Ruflustigkeit zum Ausdruck kommt. 
und weiterhin die Unbeständigkeit der jungvögel zur Ze it der Reviersuche 
leicht ei ne falsche Vorstellung von der tatsikhlichell Häufigkeit und der Ver­
leilung deI' Brutrevie re erwecken. Dazu kommt fem el'. dal) es ratsam is t. 
manche Beobachtung wegen der leichten Möglichkcit von Verwechslungen bei 
Grün- und Grauspccht oder bci den Altersstufen dcr ßuntspechtarten mit dcm 
Mittelspecht nach kritischer Sichtung unbcrücksichtigt zu lassen. 

Die Grcnzen des untersuch ten und a ls ~Oberlausitz~ bezeichncten Geb ietes 
entsprechcn denen dcr bishcrigen ornitholog ischen Bei träge diesel' Reihe. Für 
die bereitwi lligst aus diesem Raum zur Verfügung gestellten ßeobach tungsan­
gaben dankc ich ganz herzlich L. BECKER (Herrnhut). S. DANKHOFF (Frie­
dersdorf). R. DIETZE (Grofjenhain). P. FRENZEL (NESCHWITZ). H. HASSE 
(Mück a). I<. und G. HOFMANN (Zittau). 01'. P. HUMMITZSCH (Dresden), C. 
KLOUDA (Horscha). S. KOBER (GÖrlitz). G. LÜSSEL (Se ifhennersdorf), S. 
KRÜGER (Hoye rswerda). F. MENZEL (Sproitz). H. MENZEL (Lohsa). W. 
MONSTER (Eber,bach). ß. PRASSE (Zittau), P. PREUSS (Herrn ,dorf), H. 
RÖNSCH (Görli lz), H.-D. SCHERNICK (Krauschwitz), R. SCHIPK E (Wartha), 
C. SCHLUCKWERDER (Löbau). H. SCHÖLZEL (Hauswalde), H. und R. SCHÖP· 
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KE (Luga), C. SCHULZE (Co,"m.!'"u), K.·H. SCHULZE (Uhyst) , D. SPERLING 
(ßautzcn). D. SPIITLER (Olbe rsdo r f), D. STRIESE (Gö rli tz). D. WODNER (Gla­
schausen) und H . ZAHR (Niedergurig). AU Qcrd em konn ten Aufze ichnungen 
von H. KRAMER (Nicsky) und R. ZIMMERMANN (Dresden) ausgewe rte t wer­
den. 

1. G r ü n 5 p e c h t, PiCllS v. uiridis L., 1158 
Der Grünspecht is t ein regelmä6iger Brutvogel im ganzen Gebiet. Die be­

kannten ßrutortc s ind so zahlre ich, da r; da rauf verzi chte t werden kann. sie 
e inzeln au fzuführen. Die VCl'brci lungskal'tc lä 6t e ine gl'ö (;c rc Hä ufung in der 
gegliederten Landschaft der Niederung und des Hügellandes erkennen. Wo 
Fcldgehö!zc, Mischwälder und Laubholzbcständc mit freien Fluren abwech­
seln, abc l' a uch in Auewä ldern oder in den Gehölzen längs der Wasserl äufe, 
z. ß. am Schwarzwasse r, a n der Spree, d em Schöps oder d er Nci Jje, s uch t man 
ihn nicht vergebens. Oftmals begeg nct man ihm auch im Ba umbes ta nd dcr 
Teichränder und -dä mmc. Als Br ll tvogel od er wenigs tens al s Gast ko mmt Cl' 

bis in die Pa rka nlagen d cr Städ te, z. B. in Groijcnha in, Ba utzcn u nd Görli tz. in 
Friedhöfe. Obstgärtcn oder dorfnahe La ndstraJjen. Im Bergla nd der Südl üus itz 
dringt er l1ur in de n Tälern und im Zittauer Kesse l vor, während er di e <lllS-
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Ka r te 1. Ve rbreitung des Grünspechtes im Bezi rk Dresden östl ich d er EIbe. 
Siehe Anmerkung au f Seite 22! 
• Brutnachweis 
o Beobachtung 
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gedehnten Fichten wälder des Oberlandes ebenso meidet wie die weite I<iefern­
heide der Niederung. Hier s tellt er sich nur gele3entl ich und alll ehesten noch 
im Wintel' an den Waldrändern mi t Laubholzeinsprengungen ein, um am 
Wa ldsaum, auf Wegen oder a ngrenzenden Wiesen nach Nahrung zu suchen. 
Zwischen Herbst und Frü hjahr treibt ihn der Hunger öfte r in die Dörfer. wo 
er Lichtmasten, bretterverscha lte Scheunen und Giebel, Dachrinnen und -ziegel 
nach Fliegen und Spinne n absucht. ebenso auch verputzte Sleinhäuser. Dabei 
schlüpfte Cl' einmal vo ll s tändig in d ie Höhlung hinter abgelöstem Putz ein 
(BECKER) . Bemerkenswerterweise ist ke in Fall von wiederholtem Aufsuchen 
e ines Futte rhauses bekannt geworden, dagegen mehrere von der Benülzung 
ungewöhnlicher Schlafplätze. 1953 versuchten kurz nacheinander zwe i Grün­
spech te, in einem Schornstein des Schlosses in Neschwitz zu übernachten. 
rutschten jedoch ab, konnten abe r befre it werden (CREUTZ). Ein Grünspecht 
suchte wochenlang einen Bretterstapel auf dem Boden eines Nebengebäudes 
auf. den CI' nur durch ein Rüstloch e lTeichen konnte (H. MENZEL), und wie­
de rholt schliefen Grünspechte in Nistkästen, deren Benützung zum Brüten nur 
von BA ER (1898) angegeben und einmal von v. VIETINCHOFF-RI ESCH (1935) 
vermu tet w ird. 

Vom Herbst an machen s ich Strichbewegungen beme rkba r, deren Ziel oft­
mals die Flufjauen s ind. An milden Tagen ve rrät sich dann der Grünspecht oft 
durch seine Rufe, die ihm im Volksmund den Namen " Regenvogel" e ingetra­
gen haben. F, MENZEL konnte dabei ilm 22. 3, 1964 bei Lodenau und am 15, 
1. 1967 bei Ste inbach jeweils 5 rufende Spechte g leichzeit ig verhören. Dies 
kann ebenso a ls Anhaltspunkt für d ie Hä ufigke it des Grünspechtes gewertet 
werden wie die jeweils 10 bis 30 Beobachtungen jährlich, die BECKER bei 
etwa g leichbleibender Beobachter tätigke it bei Herrnhut noti erte, Während Be­
rtandsschwankungen im allgemeinen nicht gr06 sind, macht sich nach strengen 
Wintern doch ein stärkerer Rückgang bemerkbar. Als Jahre mit niedrigem Be­
sta nd können z. B. 1954, 1965 und 1966 gelten. HUMM tTZSCH gibt sogar einen 
a llgemein an ha ltenden Rückgang an. Die max imale Siedlungsdichte dür fte 
etwa bei einem Brutpaar auf 4 km2 erreicht sein, meist aber da runter li egen. 

Der Grü nspecht trommel t wenig. wurde aber z. B. dabei an einem dürren 
Kiefernast beobachtet (H . MENZEL). Ein Specht flog ö ft er einen Gitte rmas t an, 
trommelte jedoch n ich t an ihm. Brul- und Schlafhöhlen wu rden in 13 verschie­
denen Büumilrtell gefunden, nämlich in Kiefer. Pappel. Aspe, We ide, Erle, Bir­
ke. Rotbuche, Eiche. Platane, Apfelbaum, Gled itschie, Ahorn und Linde. Keine 
dieser Arten war deutlich bevorzugt, doch fanden sich Höhlen häufiger in 
Weich hölzern a ls in Harthölzern. Die Anhänglichke it an d ie einmal gewählte 
Höhle bestätigen die Wiederfänge beringter Weibchen nach 2 Jahren 7 Mona­
ten und 1 Jahr 11 Monaten (H. MENZEL). Sonstige Hiickmeldungen il US wen ig 
Beringungc ll weisen Ortstreuc bis übe r 2 Jahre (CREUTZ, 1963) nach. 

2. G r Cl u s p e e h t, Picus C, CQtlIlS (G)llel in. 1788) 

Für das Vorkommen des Grauspcchtes liegen aus dem 19, Jahrhundert nur 
we nige dürrtige, sehr allgemein gehaltene und z. T, irrige Angaben vo r. So 
nen nt ihn z, ß. BRAHTS (1827) einen ' "S trichvogel. del' d ie La ubhölzer den NC?­
delhö!zel'll. di e ebenen den geb irg igen vo rzieht, keineswegs gemein, aber auch 
nicht selten be i uns" ist. R. TOB lAS (1851 ) sch reibt ledig li ch : .. Nur in den 91'0-
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ljen Wäldern, und wie es scheint nicht häufig N

, FECHNER (1851) vermerkt nur 
"selten", BAER (1898) gibt an, der Grauspecht "fehlt dem gröJjten Teil des 
Gebietes vollstä ndig ", und STOLZ (1911, 1911) bekam ihn nie persönlich zu 
Gesicht. So wird das Urteil HEYDERs (1952) verstä ndli ch, wi r seien .. schlecht 
unterrichtet über das Lausitzer Bergland N. 
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Karte 2, Verb re itung des Graus pechtes im Bezirk Dresden ös tlich de r Eibe. 

• Brutnachweis 

() wahrscheinliche Brut 

o Beobachtung 

Oie Karte mit den neueren Fundorten gibt indessen ein ziemlich kla res Bild 
der Verbreitung, die sich vorwiegend auf das Bergland erstreckt . Brutnach­
weise gelangen a m Löbauer Berg (SCHLUCKWERDER), a m Sohlander Rotstein 
(F. MENZEL). in der Umgebung von Herrnhut (0. UTTENDÖRFER, BECKER). 
bei Oybin und Jonsdorf (H. KRAMER, PRASSE, SPITTLER): a m Kottmar 
(SCHLUCKWERDER, MÜNSTER) und a m Valtenberg (CREUTZ). Hier findet 
der Grauspecht di e bevorzugten gröljcren Misch- und La ubwälder. insbeson­
dere Budlcnbestä ndc. Wenn bisher für die Königshainer Berge, den Ra um zwi­
schen Wilthen und Ebersbach, den Bergzug zwischen Bischofswerda und Ka­
menz und ande re Orte noch Brutnachweise fehlen. mag d ies durch Lücken 
im Beobachte rnetz oder dadurch begründet se in . da lj der Nadelwald vor-
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herrscht, wie in dem etwa 1 000 ha groJjen Waldgebiet zwischen Strahwa lde 
und Berthelsdol'f (BECKER) oder dem Gebiet zwischen Czorneboh und Bielc­
boh. 

In den Ra ndgebieten der Bergwälder und des Hügellandes überdeckt s ich 
das Brutareal VOll Grau- und Grünspecht teilweise. Gelegentlich erfolgen auch 
Bruten in Höhen unte r 250 m. Im Ncschw itzer Park und se iner nächs ten Um­
gebung gelangen 1954 bis 1973 32 Beobachtungen, auJjerdem wurden 4 Grau­
~pechtc tot gefunden und 3 zur Bering ung gcfangen. Das Män nchen Radol f­
ze ll F 3853, beringt am 26. 8, 1959, zimme rte im Frühjahr eine Nisthöhle in 
eine r Linde, gab sie dann aber auf und zog im Juli in einem Astloch einer 
nahen Eiche 4 Junge auf. Auch 1961 gelangen eine ] unibeobachtung und 
e in Wiederfang. doch wurde der Specht am 18. 10. 1961 das Opfcr cines 
Luftbüchsenschützen. Verdacht auf Brüten bes tand auch 1954, 1955. 1965. 1966 
und 1969, in denen Grauspechte zur Brutzei t beobach tet, eine Brut jedoch nicht 
gefunden werdcn ko nnte. 

Oie Eie rsammlung von WOLF in Muskau enthielt 5 Gelege a us der Umge­
bung , die al s Gra uspechtgelcge bezeichnet wa ren. Die Richtig keit de I' Bestim­
mUllg wird jedoch von STOLZ (1917) verneint, weil die MaJje für Grauspecht­
eier eindeut ig zu groJj si nd und der Besitzer keine überzeugende Angaben 
über die Herkunft zu machen wuJjte. Vermutlich lieg t hier e inc Verwechslung 
vo r, obwohl ein Brüten im Muskauer Park durchaus im Bcreich des Möglichen 
li cg t, wie die Beobachtung eines rufenden Mä nnchens am 24. 5. 1964 bestä ­
tigt. In Cunn crsdorf bei Kamcnz zimmcrten Grauspechte vom 25. 4. bis 
4. 5. 1956 an e ine r Höhle in einem Götte rba um ( Ailanliltis glalUlttlosa), schrit­
te n dann aber nicht zur Brut (MELDE). 

Auch fü\' einige andere Orte liegen Reihen von z. T. mehr als 20 Beobach­
tu ngen VOI', die sich bis in die Brutzeit erstrecken und mehrfach auch cin Paar 
betreffen. so dalj di e Annahme einer Brut a n Wahrscheinlichkeit gewinnt. Bei 
Mücka und Petcl'shain begegnete HASSE nahezu regelmä~ig Grauspechten 
vom 23. 4, bis etwa 15. 5. 1961, 23. 4. bis 1. 5. 1964, 1969 und vom 28. 3. bis 
9. 6. 1970. Für das Teichgebiet von Wartha-I<oblenz notierten SCHIPI<E lind 
KRüGER ZUS,lmmell 26 Beobachtungen, die mcisten zw ischen dem 14. 12. 1970 
und 5. 4. 1971. ze itweise auch von einem Pärchcn, wie schon am 10. 4. 1966. 
Längerc Beobachtungsre ihen gelangen a uch SCHLUCK WERDER in Kittlitz bei 
Lö bau (30. 10. - 4. 11. 1963, 15. 10. - 4. 11. 1964, 28. 10. - 3. 11. 1969) lind 
DIETZE bei Zschorna (1963 - 1971 7 Beobachtungen. z. T. zwischen März und 
Mai) und ähnli ch im Seuljlitzer Grund und im Ziegen busch bei MeiJjen. 
Bei Moritzburg und Kreyern hoffte BERNHARDT a uf einen Brutnach­
we is, bei Drchna (Kreis Hoyerswerda) H.-Chr. SCHULZE, nachdem er noch 
;un 10. 6. 1965 e incn Grauspccht und 1966 ein P5rchen bcobachten ko nnte. 
Wiederholte Fes tstellungen des Grauspechtes am gleichen Orte in verschiede­
ne n Jahren (z. B. in ] änkendorf: 26. 3. 1909 von H. KRAMER und am 14. S. 
1959 vo n F. MENZEL je ein Männchcn) oder währcnd de r Brutze it (z. B. 
in Nappatsch am 20. 4. 1934 cin Ex. in Sammlung v. VIETINGHOFF-RIESCH; 
8. 4. 1966 ein Paar bei Trebus. F. MENZEL) machen es wahrscheinlich, dalj 
nahezu alljährlich, wenn auch jeweils nur vere inzclt. auch in dcr Niederung 
Bl"utversuche e rrolgen , der Grauspecht hier also nicht völlig als Brutvogel 
fehlt , wic HEYDER (1952) an nahm. 
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Im Verlaufe der Strichbewcgungcn zwischcn Hcrbst und Frühjahr wird die 
Niederung jedenfalls regelmätjig aufgesucht. und Vorboten stoJjen dabei bis 
in die Niederlausitz vor. wie die Beobachtung v. EBERSTEINs (1955) bei Ca­
lau erkennen läJjt. An diesem Strich sind keineswegs nur Jungvögel beteilig t. 
sondern auch die Brutvögel. Bei regehnäljigcn Begehungen fand SCHLUCK­
WERDER dic Reviere am Löbauer Berg mit wenigen Ausnahmen vcrwaist und 
crst ab März e rneut besetzt. 

Die Grauspechte suchen dabei teilweise di e gleichen Lebcnsräullle auf. die 
auch von Grünspechten bevorzugt werden, was bei flüchtigen Beobachtungen 
Verwechslungen begünstigt. Sie s tellen sich in den Flutja uen a n. Röder, 
Schwarzwasser, Spree, Schöps und Neifje ein oder in den Parkanlagen der 
Städte (Groijenhain, Görlitz. Zittau). In den Dörfern suchen sie die Holzgiebel. 
Fachwerkbauten, abgeputzte Wände mit Ri ssen und Löchern oder Zäune ab 
und lenken dabei die Aufmerksamkeit durch ihre abfallenden Rufreihen auf 
sich. 112 Beobachtul1gsangabell aus dem Flachland ergaben: 

Tabelle I : Verteilung von Grnus pechtbeObHehlun ge n 

i\ronat 11 IIT IV V V I VII VIII IX X XI XII zus. : 

MiinnChcn 5 I 24 
Weibchen ., I 4 4 3 ~4 

unbcst. 13 15 2 10 7 6" 
4 , IU ~ ·I G 17 I :; 112 

Soweit eine Geschlechtsangabe überhaupt vorl iegt, sind Männchen und 
Weibchen zu gleichen Teilen am Hel'llmstl'eifen beteiligt. Vom September an 
häufen sich die Nachweise, gehen dann im Dezember und Januar - durch 
Winterverluste? - zuruck und erreichen durch erneutes Ansteigen vom Fe­
bruar an im April einen Höhepunkt. Oft bleibt es bei einmaligen Begegnun­
gen. Wo aber ein engeres Gebiet durch einen Beobachter regelmäijig belaufen 
wird. häufen sich zuweilen die Nachweise in den nächsten Tagen. sehr oft 
noch im Zeitraum von 3 bis 4 Wochen und maximal von 62. 76. 82 und 112 
Tagen. Sicher wird es sich dabei öftcr um den gleichen Vogel handeln, dessen 
langes Verweilen am gleichen Ort den Verdacht auf Brutabsichten begründet, 
der aber auch gelegentlich zurückbloibt lind tatsüchlich zu)" Brut schl'eitet. 

In den Jahren 1953 bis 1973 verteilen sich die 112 Beobachtungen recht ttll ­

terschiedlich. Es sind maximal elf im Jahr, und es zeichnen sich Jahre mit 
Nachweishäufungen (1958. 1964. 1966, 1969 bis 1911, 1973) von anderen ab, 
in denen Bestätigungen fehlen oder sehr spä rlich sind (1957. 1962. 1965, 1968) . 
Dic gleichen Schwankungcn wiederholen sich in der Unbeständigkeit der Brut­
meldungen. Als Ursache lassen sich mehrfach erhöhte Verluste in strengen 
Wintern vermuten (1956, 1961 ). Der Brutbestand leidet jcdoch auch unter 
Bruthöhlenmangel. Verlusten durch Milrder und unter Verdrängung durch den 
immer häufiger werdenden Star, der begonnene Gelege rasch überbaut und 
dadurch den Grauspecht vertreibt. 

Belegstücke liegen mehrere vor. Das Museum für Naturkunde GÖl'litz be­
wahrt cin Männchen (Kat.-Nr. OL 138a) vom 21. 9. 1912 mit Fundort Görlitz 
a uf. Drei Excmplare aus Neschwil z (2. 2. 1955, 30. 11. 1956, 18. 10. 1961) bcfin­
den sich ebenfalls in der Sammlung des MuselUllS Görlitz (V 72/45. V 72/46). 
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cin vicrtes in Privatbesitz JENTSCH (11. 10. 1958). Ein Weibchcn aus Niede r­
spree (12.12. 1962, BRUCHHOLZ) wird am Fundort aufbewahrt. 

Flügelmalje konnte ich von zwei Männchen (148 mm. 147 mm) und drei 
Weibchen (144 mm, 144 mm, 143 mm) nehmen. Die Männchen wogen 131.2 g 
(Oktober) und 147.3 9 (August); die Weibchen 134.3 9 (Fcbrual'), 119 9 (Ok­
tobe r) und 117,2 9 (November). 

3. Sc h war z s pe c h t. Dryocopus m. mart ius (L., 1758) 

Im allgemeinen schlieJjen dic Brutareale von Schwarz- und Grünspecht ein­
ander deutlicher aus, a ls es das Kal'tenbild erkennen läJjt. Der Schwarzspecht 
fehlt in der vom Grünspecht .bewohnten. aufge lockerten Landschaft und er­
scheint dort höchstens kurzfri s tig a ls Gast. während der Grünspecht die 9ro­
fjen Kiefel'l1heiden im Flachland und die a usgedehnten Bergwälder meidet, in 
denen der Schwarzspecht zu Hause ist. Ob ehedem der Schwarzspecht in der 
Niederung zah lreicher war, wie v. UECHTRITZ (1821). FECHNER (1851) und 
BAER (189S) annehme n, oder ob im bergigen Oberland (BRAHTS 1827). is t 
nicht mehr zu entscheiden. denn die erschwerten ßeobachtungsverhältnisse je­
ner Zeit kö nnen le icht zu einem Fehlurteil geführt ha ben. Feststeht, dalj der 
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Karte 3. Verbreilung des Schwarzspechtes im Bezirk DreGden öst lich der EIbe. 
• Bl'utnachwcis 

o Beobach tung 
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Sdnvarzspecht seit langer Zeit, also nicht erst nach Einwilnderung vo r einigen 
Jahrzehnten, d ie Oberlausi tz bewohnt und hier di e Altbestände gröljerer 
Waldgebiete besiedelt. sowei t sie im a llgemeinen älter als 70 Jahre, licht und 
möglichst frei von Unterholz sind. Bevorzugt s ind Buchenalthö lzer (zum Bei­
sp iel Lausdle, Valtenberg, im Flachland bei Uhyst) und Mischwälder (Löbiluer 
Berg, Rots tein, Ca61au usw.), Erlenbrüche und Gehölze an Teichriindertl. In 
den Kiefernwäldern der Ebene und den Fichtenwäldern des Bergla ndes ver­
rät Cl' se ine Anwesenheit durch aufgemeiljelte Baumstubben und Stämme, in 
deren Unterteil er auf der Suche nach Ameisenbauen im morschen Holz gl'olje 
Wunden geschlagen hat. 

In beiden Waldtypen ist der Schwarzspecht ein regelmäf;iger, wenn auch we­
gen der a usgedehnten Reviere nur spärlicher ß rut vogcl. Die Reviergrölje ist 
vom Bestandsalter und -aufbau abhängig. Nicht selten beträgt der Durchmcs­
ser 5 und mehr Kilometer und zwingt zum Übe rfli egcn gröljerel' frcie r Strek­
keil. Als Mindestgrölje kön nen 300 bis 500 ha gelten, ßAER (1898) g ibt 700 ha 
pro Paar an, doch gibt es auch noch gröljere Reviere. Für die Görlitzer Heide 
schätzte er einen Bestand von 10 bis 15 Paaren, und H. KRAMER (1913) spricht 
für die Umgebung von GroJjhennersdorf von 6 Paaren, doch ist in bei den Fäl­
len die GesJmtfläche nicht a ngegeben. 

Die Streifzüge auljerhalb der Brutzeit sind wcniger auffä ll ig als bei ande­
ren Spechtarten und überschreiten d ie Reviergrenzen woh l nur ausnahmsweise 
erheblich, berühren jedoch Feldgehölze und Teichdämme, gelegentlich auch 
Pa rkanlageIl und andcre, sonst nicht aufgesuch te Örtlichkeiten . Holzs piinc an 
Baumstümpfen und Holzstapeln zeugen dan n von dem vo rübe rgehenden Bc­
such . 

Wä hrcnd um die Jahrhundertwende von einer deu tlichen ßestandszunahmc 
gesprochen wird (KOLLIBAY, 1906), betonen a ndere (ßAER, 1898, für die Ge­
genwart BECKER, F. MENZEL) das Gleichbleiben des Bestandes. rm Braun­
kohlenabbaugebiet um Hoyerswerda und Senf tell berg ha t der Einschlag der 
Altbestände zu spürbarem Rückga ng oder sogar zu völligem Verschwinden des 
Schwarzspechtes geführt (SCHMIDT, 1970). Auch s trengc Winter wie 1928/29 
oder 1939 42 bringen erhöhte Abgänge, a ndernorts neben dem Mangel an 
s tärkeren Bäumen a uch die Zuna hme der Marder, vielleicht a uch das Fehlen 
von Ame isen und Bockkäfern (v. VIETrNGHOFF-RIESCH, 1924). An tierischen 
Feinden ware nur noch der Ha bicht zu nennen, dessen Bestand jedoch gegen­
wä rtig keine erhöhte Gefahr bedeutet. Eigenart ig ist eine Beobachtung VOll 

RÖNSCH, wonach zwei Aaskrähen einen Schwarzspecht bei Ra uschwalde von 
ei nem Walde mehrere Kilometer bis in einen baumlosen Neubaublock ver­
folgtelI. 

Die Paa rbildung erfolgt schon zeitig im Jahr. HASSE sah dabei am 31. 3. 
1961 vier Schwarzspechte rufend eine Wiese überfl iegen. Für die Anlage der 
Nisthöhle werden die hohen, astfre ieIl Stämme der Kiefel"ll (etwa 50 %) und 
Rotbuchen (etwa 25 %) bevorzugt. Die restlichen Höhlen befanden sich in 
As pen, Pappeln, Erlen, Birken oder Fichten, wo s ie leichter durch Windbruch 
zers tö rt werden. Die Brutbäull1e waren etwa in g le ichem Mulje auf das Inne re 
VOll Beständen ode r nuf die Randgebiete verteilt, die ßruthöhlen in viel" Fällen 
in Höhcn zwischen 4 und 7 Ill, se<.:hzehnmal zwischcn 8 und 12 In und 
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einmal in 14 III gellleiUelt. Soweit festgestellt werden konnte. enthielten s ie im 
Höchstfall 4 ]ungvögel. HASSE konnte beobachten, wie ein Schwarzspecht am 
19. 4. 1961 Sdlcllcntencicr aus einer Höhle herauswarf (1961). Erwähnenswert 
ist e in Teilalbino, von dem H. MENZEL (1962) berichtet. 

4. ß u n t s pe c h t, DelUlrocopos major (L., 1758) 

Der Buntspecht ist in der Unterart Demlrocopos luajor pinetorum (C. L. 
BREHM, 1831) der häufigste aller heimischen Spechte. Er bewohnt das gesam­
te Gebiet von den Kiefernheiden der Ebene bis zur höchsten Erhebung. dem 
Gipfel der Lausche (192 m). Namentlich in Laub- und Mischwäldern sucht man 
ihn nicht vergebl ich, doch gehört Cl' auch zu den regelmäUigen Bewohnern der 
Fichtcn- und Kiefernwälder. Die Bemerkung ßAERs (189S), der Buntspecht 
fehle nahezu dem Innern der graUen Kiefernwälder, steht im Widerspruch zu 
den Beobachtungen anderer Vogelkundiger des vorigen J ahrhunderts und der 
Gegenwart. obwohl sie gelegentlich auch von andere r Seite vertreten wird. 
Welln mich einzelne Eichen oder Buchen im Kiefel'l1wald wie Lockbäume wir­
ken, ist doch der Buntspecht auch in der dürrsten Heide anzutreffen und dort 
oftmals neben dem Buchfinken der einzige Vogel. dessen Ruf die sommerliche 
Stille belebend unterbricht. Reicher Zapfenbehang oder das Massenauftreten 
eines Waldschädlings sind sogar oftmals der Anlau zu gröoeren Ansammlun­
gell. Selbst in den Grünanlagen von Städten (Görlitz, Zittau), in ländlichen 
Gutsparks, Friedhöfen oder in ausgedehnten Obstgärten lind alten Alleen in 
oder bei Ortschaften ist der Buntspecht Brutvogel. 

Unter günstigen örtlichen Bedingungen erreicht der Buntspecht manchmal 
eine beachtlich hohe Siedlungsdichte. HASSE zählte auf der 6 km langen 
Strecke zwischen Kosel und Mücka am 15. 1. 1962 sieben trommelnde Bunt­
spechte und verhörte jeweils von einem Punkte aus am 13. 2. 1961 bei Mücka 
sechs und am 18. 3. 1969 bei Niederheide sieben trommelnde Spechte. Auf 
einer 4,3 ha grouen Harzfläche mit 90jährigem Kicfernforst und etwas Kie­
fern-B irl~en-Anflug fand er um 17. 5. 1961 drei besetzte Bruthöhlen in Kiefern 
(4 m, 5 m. 8 m), Im Petcrshainer Park bildeten am 11. 6. 1961 drei besetzte 
Höhlen in Fichte, Kiefer und Rotbuche ein Dreieck mit 100 lll, 250 mund 250 m 
Seitenlünge. Am 19. 6. 1963 ",;urden am Alten Stockteich, einem 3 ha gr06en, 
sumpfigen Mischwald, mindestens fünf Bruten in Birken (4 m, 8 m, 10 m): 
Kiefer (2 m) und Erle (5 m) aufgezogcn. Im Walde der Hohen Dubrau ver­
rieten am 17. 6. 1969 Jungspechte elf Bruthöhlen (Fichte 1,5111, 3 m, 3 m, 5 m, 
7 m, 7 m, 11 m). (Eiche 2 m, 2 m, 4m; Rotbuche 5 m) durch ihre Bettelrufe. 
Als gel'ingsten Abstand zwischen zwei besetzten Bruthöhlen fand HASSE in 
zwei Fällen je 25111. Die Siedlungsdichte von ein bis zehn Brutpaaren!10 ha 
wird nur unter günstigen Bedingungen erreicht, zum Beispiel in den Aucwäl­
dern bei Laskc und Guttau. Oftmals stehen einem Buntspechtpaar 20 bis 2S In 
zur Verfügung. BECKER bestätigte 1961 im NSG Oberwald bei Herrnhut drei 
Paare auf 55.5Iw. im NSG Hengstberg zwei Paare auf 39 ha und im Eulholz 
fünf bis sechs Paare auf 170 ha. Im Kühnicht bei Hoyerswerda schw,:mkte nach 
KRüGER der Brulbestand im Verlaufe VOll drei Jahren zwischen zwei und 
fünf Paarcn auf 52 ha Waldfläche. Bei Lohsa ermittelte H. MENZEL ein Paar 
a uf 1 km 2• 

Für dic unterschiedlich,cn Arten der Nah rungssuchc beim Herumstreifen 
nach der Brutzeit seien einige Beispiele angeführt. Am 31. 7. 1964 tat sich ein 
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Buntspecht in Gesellschaft mit Ke rnbeilje r, Amsel. Piro l und Sta r an über­
reifen Sauerkirschen gütli ch, deren Fruchtfl eisch er verzehrte, während d ie 
Ke rne unbeachtet blieben. Um den 20. 11 . 1960 ~ erntete" ein Buntspecht tage­
lang Samen de r Weitjbuche. Das " Ringeln ~ der Bäume, be i dem besonders li n­
den und Ahornbäume ringförmig angeschlagen werden, um den aust retenden 
Saft auflecken zu kö nnen, ist offenbar in der Lausitz nur wenig verbreitet. 
Ledig li ch MÜNSTER fand am Rotstein be i Sohland mehrfach Ringelbäull1e. 
Auljerdem li egen wenige weitere Nachweise für Neschwitz und Herrnhut vor. 
Se it j ahren werden von Buntspechten vielerorts auch Futterp lätze für Sing­
vögel a ufgesuch t, besonders wenn sie mit Schweinenäbeln und andercm Fett 
oder mit Nüssen und Sonncnblumenkerncn beschickt sind. Vorwiegend im 
Kicfe rnwald findet man häufig in Rindenspa lten eingeklemmt Ki efernzapfen 
und am Fulje der Bäume dann durch Schnabelhiebe zerschlissene. entsamte 
Reste in grolje r Anzahl. Wo sich andere geeignete Örtl ichkeiten für solche 
HSpechtschm ieden H anbieten, werden s ie ebenfa ll s a usgenützt. zum Beispiel 
di e Ho lzmas ten von Telegrafenleitungen oder Zaunpfäh le. SchI' gern über­
nach tet der Buntspecht in Ni s tkästcn , deren Flug loch C l' e rweitert oder durch 
ein weiteres, sclbstgezimmertes entbehrlich macht. Dadurch werden viele Nist­
hilfen unbrauchbar, namentlich in Nadelwä ldern. Dagegen benützt der Bunt­
specht nur ga nz aus nahmsweise iluch Nistkästen zur Aufzucht se iner Brut. 
Zwar berichtet schon BA ER (1898, nach PREJ SSLER) hierüber und auch v. 
VIETINGHOFF-RIESCH erwähnt in den Jahresberichten der da ma ligen Vogel-
5chutzwarte Neschwitz einige Beispiele, doch konnten d iesen Einze lfälle n bisher 
nu r noch wen ige Beispiele a us Zschorna, Mücka und Kosel hinzugefüg t werden. 

Schon a n milden J an uartagen lenken die Spechte di e Aufmerksa mkeit durch 
Trommeln an dürren Ästen auf sich. Sie bedienen s ich zuweilen dabe i aber 
auch recht ungewöhnlicher Hil fsm ittel wie UKW-A nten nen, Blitza blei ter, Draht­
le itungen. Dachrinnen, Blechhaubcn von En tlüftungsl'oh ren, ja sogar dcs Gi t­
te rmas tes ciner Hochspannungstraverse. 

Selbstgez immerte Bruthöhlen wurden überwiegend in Ki efe rn , Fichten. Bir­
ken , Erlen odcl' Eichen gefunden, in Einzelfällen auch in ilcht weiteren Baum­
arten. Sie befa nden sich meis t in 2 bis Sm, ausna hmsweise abel' auch in 14 m 
Höhe. Es ist a uffallend, da6 in den letzten J ah ren mehrfach sehr ni edrig an­
gelegte Höhlen gefunden wurden. Das Flugloch e ine r Bruthöh le 1970 in der 
Fors tabteilung 219 bei Neschwitz befand sich nur 60 cm übel' dem Wa ld boden 
in einer Fichte; das eine r anderen Höhle 1972 im Commerauer Teichgebicl 
80 cm hoch in einer Kiefer. Möglicherweise handelt es sich hier um eine An­
passung an geringere Stammdurchmesscr. Die drei bis sieben, meist vier bis 
sechs j uugspechte werden gewöhnlich in der zweiten Junihäl fte fl ügge. Am 
1. 7. 1970 beobachtete ich einen seit dem 13. Juni flüggen jungvogeL der dem 
Männchen be i der Futte rsuche zuschaute lind da nn noch gefütter t wurde. 

Totfunde und Wiederfänge beringter Buntspechte bestätigen die Ortstreue, 
se i es die Anhänglichkeit an den bestimmten Schlafplatz oder soga r den Nach­
weis im g leichen Revier zu allen Jahreszei ten übe r mehrere j ah re hinweg. 

In manchen Jah ren erhalten wir auch Zuzug vo n Buntspechten aus Nord­
osteuropa, die der Unterart DClldrocopos 111. major (L. , 1758) angehören. Diese 
Einflüge mögen öfter übersehen werden und nur bei Massena uftreten auffal­
len. Auf eine solche Invasion mach te WEISSMANTEL (1930) aufmerksam, die 
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bis nach \Vesteuropa verfo lgt wcrden konnte. In der Zcit vom 19. Ol{tober bis 
12. November 1929 fiel ihm die ungewöhnlich hohe Zahl von Buntspechten bei 
Kamenz auf. Es waren überwiegend ]ungvögel. und leider wurden weder 
Mafje noch Geschlechtsbest immungeIl vorgenommen. Schon Mitte September 
wal' der Spechtdurchzug von der damaligen Vogehvarte Rossitten auf der 
Kurischen Nehrung bemerkt worden. Auch in a nderen Jahren s tellen sich 
Nordische Buntspechte ein, so vermutlich 1924/25, in ma nchen Jahren a uch 
scho n früher. Am 31 . 7. 1968 beringte HASSE in Mücka (51.19 N, 14.42 E) 
einen diesjährigen Buntspecht mi t Hiddellsee 7044 092. Er wurde am 6. 6. 1972 
a ls Männchen in lepänoja /Hyvinkää (60.32 N, 25.00 E) in Finnland gefangen 
und wieder freigelassen. O. HILDtN (Helsinki) teil te dazu a uf Anfrage mit, 
daJj der Geburtso rt di eses Spechtes möglicherweise, ja sogar wahrscheinlich in 
de r Sowjetunion gelegen habe. 

5. Mit tel s p e c 11 t, Demlrocopos m. mediu5 (L., 1758) 

De r Mittelspecht is t von den bei uns brütenden Spechtarten die seltenste. 
In den Aucwäldern, Eichenbeständen und gemischten Laubhölzern des Flach­
la ndes führ t er ein heimliches Dase in, während Cl' di e Kiefernwälder meidet. 
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Karte 4. Verbre itu ng des Mittel spechtcs im Bezirk Dresden ös tli ch der EIbe. 
• Brutnachweis 
o .:i lterer Brut nachweis 
o Beobachtung 
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Schon ßRAHTS (1827), R. TOBJAS (1 85 1) und FECHNER (1 85 1) betonen über­
einstimmend diese enge Bindung an den Laubwald und di e Seltenheit, nuchen 
aber keinerlei Angaben über das Vorkommen oder bestimmte Örtlichkeiten. 

Ziemlich regehn ä6 iges Bruten ist ledig li ch vom Muskauer Park bekannt ge­
worden. Hier verm utete schon BAER (1898) den Mitte!specht a ls Brutvogel. 
nachdem er am 27. Mai ein Männchen beobachten konnte. WOLF (1 887 1888) 
hielt das Brüten für wahrsche inlich, kon nte abe r zunächs t kei n Gelege erhal­
len ode r einen sonstigen Nachweis erbringen. Erst im juni 1899 fa nd er eine 
besetzte Höhle in einer Si lberpappel, a us der am 26. 6. 1899 sechs jungspechte 
a usfl ogen, und im Juli 1900 e rhielt CI' e inen noch nicht voll flugfähigen jung­
vogel aus dem Nei6garten (STOLZ, 1911) . Am 13. 6. 1909 beobachtete STOLZ 
gemeinsam mit H. KRAM ER und am 23. 5. 1910 a llein einen Mittelspecht 
(STOLZ, 1911), 3m 4. 1. 191 3 sogar an zwei Stellen (STO LZ, 1917). 1921 er­
hielt UTTENDÖRFER (1930) die - wohl von einem Waldkauz verUl's:lchte -
Ruprung eines jungspechtes. MÄRZ suchte den Mittelspecht hie r 1933 verge­
bens, wälll'end ich mehr Glück hatte lind ihn a m 15. 6. 1933, 22. 4. und 5. 7. 
1935 fand und am 9. 10. 1971, 17.25 Uhr e in Mlinnchen beim Aufsuchen der 
Schlafhöh le belauschen konnte. Am 5. 6. 1966 g lückte mir erneut e in Brutnach­
we is. Ein Paa r fütterte seine jungen in e iner 8 J1l hoch angelegten Höhle in 
einer Eiche, die durch einen Granattreffe r beschädigt wa l'. Wiederho lt kam es 
zu Streitereien mit e inem zweiten Männchen, dessen Bru thö hle dem Verhalten 
nad: in nur geringer Entfernung, jedoch jenseits der Nei6eg renzc zu liegen 
schien (CREUTZ, 1967). Auch im Park Bra nitz ist der Mittelspech t verm utlich 
ßrutvogc1. 

Einigc weitere Brutpliitzc s ind ni cht völlig s ichel' oder schon vor wcit zu­
rückliegender Zeit angcgeben, so dalj ni cht mehr nachprüfbar is t. ob es sich 
um vorübcrgehende Brutvorkommen oder gar um Irrtiimer ha ndelt. Auffällig 
ist jedcnfa lls, da6 jede spätere Bestä tigung durch den g leichcn oder einen 
a nderen Beobachtcr ausgeblicben ist. So ni stete der Mittel specht nach HEYDER 
(1916) untCl' Berufung auf NEUMANN und CRÜNEWALD nicht selten bei Gro­
f}enhain. und Cl' beobachtete selbst am 2. 6. 1914 ein Männchen bei Frauen­
hain. doch fehlen neuere Beobachtungen völlig (DJETZE). HANTZSCH (1903) 
fan d 1900 eine Brut bei Ca6 lau, wo all e spii teren Nachsuchen ergcbnislos ver­
liefen und crst am 12. 8. 1972 bei dem benachb'll'ten Truppen (CREUTZ) und 
all1 2. 4. 1972 bcziehungsweise im April 1973 noch weiter nö rdli ch im Park 
Hoske weitere Beobachtungen erfolgten (So KRÜGER). Für den Herren teich, 
eine parkartige La ndschaft bei Bautzen, g ibt MAKATSCH (1924) den Mittc1-
specht für 1923 und 1924 ohne nähere Angaben als Brutvoge l a n. HElDISCH 
und MESSERSCHMIDT (brieflich an BECKER) nennen ein spä ter ni cht meh r 
bestiitig tes Vorkommen wvor vielen jahren ~ be i Herwigsdo rf. Nur UTTEN­
DÖRFER erwä hnt e ine Beobachtung vom Herbs t 1917 bei Herrnhut (KRAM ER. 
1924). 

Zweifellos mu6 hier und da mit einem noch unbekann ten Brutvorkommen 
ge rechnet werden, und intensive Nachsuche dürfte ihren Lohn davontragen. 
Wie schwer jedoch ein so lcher Nachweis sein kann. se i nm Beispic1 Ncschwit­
ze r Pm'k gezeigt. Hier hatte v. VIETINGHOFF-RIESCH (1929) tim 23. 3. 1926 
di e erste flüchtige Bcgegnung mit dem Mi ttc1specht. dessen Bl'üten er im 
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Brandrevier Tschelln (25 km NE) vermutete. Am 15. 4. 1950 g laubte WAU~ 
RISCH, im benachbarten Holscha einen Mittelspecht gesehen zu haben. Seit 
1957 gelangen dann nahezu alljährlich Nachweise: 

Tabelle .,. Nachweise des MHlel.<;pcdl1es 

Jahr 1957 53 59 GO 61 1i2 "' " Gj !ili G7 !in GO 70 71 7'! 73 7·1 

Beobachtungen im 

Neschwltzcr Park :1 3 - 2 G , 1 - 3 1 -
an andCI'cn Orlcn 1 - 2 2 1 - 1 -
Sie vcrteilen sich auf d ie l\'fonalC: 

Tabelle 3: Veneilling dei· l\·littClspCCht~BcobaChtlingen 

Monat Il III IV V VI VII VIII IX X XI XII zu ... : 

Beobachtun gen 
In 

NeschwHl 2 , 
" G " Beobachtungen 

:.in andel'en 
Onen 4 3 2 2 , 25 

Frühestens am 7. 8. (1967) stelltcn sich die erstell Mittclspcchtc im Park ein, 
im März verlieljen sie ihn spätestens. Alle Nachsuchen nach einer Brut in deI" 
weiteren Umgebung verliefen ergebnislos. Ein Männchen, a111 28. 10. 1966 be~ 
ringt, konnte am 12. 2. 1958 wiedergcfangen werden. Am 10. 3. 1967 fand 
sich zu ihm ein unberin9tes Weibchen ein, und ich hoffte auf eine Brut, doch 
blieben beide ab 25. 3. 1967 fort. Offenbar haben sie doch in geringer Ent­
fernung gebrütet. 

Auch a n anderen. erfolgversprechenden Orten verlief die Nachsuche negativ . 
Wedcr in den Aucwäldern bei Laske und Guttau, noch am Rotstein bei Soh­
land oder in den Spreeauen bei Milke] hatte ich ErfOlg. obwohl ihn 
HANTZSCH (1903) hier beobachtcte und FRENZEL am 18. 6. 1967 eine Rup­
fung bei Wessei auf lesen konnte. 

Schon v. UECHTRrTZ (1821) schreibt, Cl' habe den Mittelspecht "einige Male 
auf se inem Strich im Herbste in der Schneulj gcfangen", auf dem er .. die Vor­
und Feldhölzer, die lebendiges Holz cnthalten", besucht. Mehrfach konzen­
trieren sich Bcobachtungen aus mehreren Jahren an bestimmten Orten. Im 
Zschornaer Park trafen DIETZE und HUMMITZSCH den Mittelspecht zum 
Beispiel am 18. 1. und 22. 11. 1959. Einige Beobachtungen gruppieren sich um 
Pulsnitz (15. 10. 1952), Hauswalde (Männchen am 29. 2. 1972, SCHÖLZEL) und 
Rammellau (13. 8. 1972, NICKEL). Bei Ullersdorf hatte schon BAER (1898) am 
4. 3. 1893 und 16. 11. 1895 jeweils einen Mittelspecht angetroffen. im Herbst 
1908 auch H. KRAM ER im Park. SCHLUCKWERDER hörte ihn hier im Teich­
gebiet am 1. 5. 1962 lange rufen. F. MENZEL notierte ihn am 22. 2. 1964 und 
24. 1. 1965. au6erdcm am 2. 1. 1965 am nahen Monumentenberg. Am 10. uno 
11. 1. 1909 erfreute e in Mittelsp~cht H. KRAMER und STOLZ (1911) an den 
Linden am Nieskyer Platz. Von e inem im Winter 1912 auf dem Strich bei 
Rothenburg erlegten MittcJspecht be ri chtet STOLZ (1917). Am 10. 7. 1962 
(CREUTZ) und am 16.2. 1969 (F. MENZEL) ge langen fü r dieses Gebiet weitere 
Feststellungen an den Tiefzügen bci Niedcrspree beziehungsweise an der 
Neilje bei LodenelU. 

V/ 13 



Weitere Einzelnachweise liegen va]' für Wei6nallGIit z (25. 2. 1951, WAU­
RtSCH). Niederllhn.:l (mehrfach im Dezember 1974, WEBER), Niedergurig 
(31. 12. 1970 ein Weibchen 14 Tage lang an Fasanenfütterung , ZÄHR) und 
30. 3. 1966 in der Georgewitzer Skala (SCHLUCKWERDER). Auch di ese Fund­
o rte li egen in den FIlIljauen des Schwarzwassers, der Spree oder von Schöp:i 
lind Nei6e. Ledigl ich eine Anga be vom La ndberg bei Niederoderwitz all1 5. 1. 
1937 (KRAMER 1940) fä llt als einzige für das Bergvorland um Ziuau völlig 
alls dem Rahmen. 

Als Belegstücke gibt BAER (1898) ein Männchen aus Görlitz von 1835 
(Kat.-Nr. OL 143a des Museluns Göditz) und zwei von PREISSLER erlegte 
Miltelspechte bei Niedergebelzig 1863 und Weigersdorf 1866 an. Von Nesch­
witz kam ein diesjähriges Män nchen vom 2. 10. 1959 an das Naturkundemu­
seum in GörEtz (Kat.-Nr. V 72/44). An Ma ljen wurden genomlllen; 

Männchen, ad. 28. 10. 1966 128 mm Flügellänge. 63,5 9 
Weibchen, ad. 10. 3. 1967 127 mm Flügellänge. 57,2 g 
Männchen. diesj. 21. 11. 1963 126 mm Flügellä nge. 54,5 9 
Männchen, di esj. 2. 10. 1959 122 mm Flügell änge. 47.9 9 

\Vei6rückenspecht. DCl1drocopos leucolos (Bechst .. 1803) 

Obwohl e in gelegentliches Auftreten des \Vei6rüd~enspechtes in ull serem 
Gebiet möglich erscheint. beruht die Bemerkung v. UECHTRITZ (1821) ~ein­

zein im ganzen Lande in Laubhölzern " zweifellos auf einem Irrtum, vielmehr 
li egen weder Beobachtu ngen noch Belege vor. 

6. K lei n s p e c h t, Delulrocopos minor Jrorlorum (C. L. Brehm. 1831) 

Der Kleinspecht bewohn t etwa den g leichen Lebensrc1um wie dcr Mittel­
specht in Laubgehölzen des Flachlandes. Er ist jedoch anpassungsfähiger und 
bes iedelt neben Auewäldern auch lichte Mischwälder, besonders deren Rän + 
der, ferner Erlenbrüche, Fcldgehölze, Baumbestände an Teichdämmen oder 
längs der Bach läufe. Parka nlagen, Obstanba ugebiete, verwildc rte Gartcn, 
a lt e Lindenalleen und mit La ubbäumen bestandcne Landstra6c n. Dagegen mei ­
det a uch Cl' reine Nadelwälder. Ki cfernwälder in ausgesprochen sandigen Ge­
bieten und Höhen lagen von mehr als 300 m. Lediglich um Herrnhut und Zittau 
wi rd Cl' noch öfter al s Brutvogel gefunden (s iehe a uch KRAMER. 1940) . 

Insgesamt ist der Kleinspecht cin wesentlich häufigerer Brutvogel a ls der 
Mittel specht. so daG es nicht lohn t. die Namen von Brutorten an zufüh ren. Al­
lerdings wechselt der Bestand im Laufe der Jah re recht erheblich. Zwischen 
1953 und 1974 brütete im Neschwitzer Park 1954, 1956. 1958, 1959. 196 1. 1963, 
1965 und 1972 je ein Paar (sechsmal in Weiljbuchen. zweimal in Erle. einmal 
in Ahornstumpf) . In sechs Jahren wurde der Kleinspecht nur beobach tet (1953, 
J957. 1970, 1971. 1973 und 1974), in den übrigen acht Jahren fehlte er 
völl ig. Auch bei Herrnhut fehlte er wii hrend di eses Zeitraumes in den Ja hren 
1960, 1961 und 1970. Die ungleiche Bes iedlung des Gebietes lind die s tarken 
Bestandsschwankungen machen Angaben üb Cl' di e Siedlllngsdichte unmöglich. 
OTETZE hält den Kl einspech t um Gro6enhain für den zweithäufigsten Specht, 
und HASSE verhörte am 12. 6. 1965 im Buchen-Eichen-Fichtenmischwald an 
der Hohen Dubr<1l1 mi ndestens sechs rufende Kleinspechte. Dies s ind jedoch 
gewilj Ausnahmen und häufiger wird man über d<1 s Fehlen verwundert sein. 
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Ka rte 5. Verb re itung des Kl einspech tcs im Bezirk Dresden östlich der Eibe. 
• Brutnachweis 
o Beobachtung 

Ocr Herbstst rich is t be im !{Icinspcch t schI' augenfä llig. Er führt ihn o ft 
a n Örtlichkeiten. denen CI' SOllst fehlt. auch in den Vorbergen ode l' in O rt· 
schaften und Städten . Derartige Beobachtungen verte ilen sich über d ie Mo· 
na te wie fo lgt : 

T a be lle <I: Bcobnclllun~cn hCntlll l' l rcifcndc r Kle in s p et:h tc 

Monate 11 111 V I V V I V II V ! II I X X X I XII 

Bt::obachtu n gen 
in 
Neseh wltz 10 !I 
Beobach tu n gen 
a n a nd eren 
Orlen :w H2 :12 2:1 10 '" 10 , !I 

zusam me n !I !I :I(i 70 " 32 11 21 2-\ \ :1 " 12 

Anders a ls be im Mi tte lspecht liegen die höchs ten Beobachtungsza hlen beim 
Kle inspecht in den Monaten Mä rz bis Jun i, in denen er freilich durch Rufen 
und T rommeln a uch besonders a uffä ll t. Im J uli ist er recht heimlich , wi rd 
dann im Augus t und September wieder aktiv, danach abe r werden di e Beobach­
tun gen ra sch spä rli ch , so dalj in den Winte rmonaten ein Tiefsta nd erreicht 
wi rd . Nur ausnah msweise erscheint er a n einem Futte rhaus (Einzelbcobachtun· 
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gCll mcldcn HASSE fül' Petcl'slwin , WAURISCH für I-Iol sclm und SCHÖLZEL 
für Hauswalde). Ocr Verdacht. daJj wenigstens e in Tcil der Population mit 
unbekanntcm Zicl weggczogen ist. dl'ängt sich auf. kann allerdings nicht durch 
Wicdcrfundc beringter Spechte belegt werden. Vielmehr gibt es bisher nur 
Ortsfundc. darunter dcn mchrfachen Nachweis eines Obernachters in Nist ­
käs tcn innerha lb von 14 Monaten (CHEUTZ, 1963). Auch für ein durchaus 
denkbilres. gclegcntliches EI'scheincn VOll Kleinspcchten der Unterartcn Delldro­
copos 111. minor (L, 1758) und Detl(Jrocopos m. lrlwsiliullS (Loud., 1914) aus 
Nordostcuropa in der Oberlausitz fchlt noch die Bestätigung. 

Ni s thöhlcn des Kleinspechtcs wurden _ meist UlltCI' 3 III hoch - gefunden 
in Weide (vier), Walnufjba ulll (eine), Weiljbuche (fünf), Birke (fünf), Erle 
(7.chn) . ROlbuche (eine), Apfe lbaum (viel·). Pflaumenbaum (eine), Ahom (eine). 
Linde (drei) und Esche (eine). also überwiegend in Weichhölzern. Für die Auf­
zucht der Brut in einem Nistkasten ist kein FJ.1l bekannt geworden_ 

Erwähnenswert ist di c Beobachtung eines ungewöhn lich hellen Männchens 
am 14. 12. 1968 bei Zschorna. dessen schwar7.c Querbänderung nur noch ange­
deutet war (DIETZE). 

ßlulspecht,Delldrocopos syriaClls ba!call;clls Gcnglcr lind Strescmanl1. 1919 

Bisher liegt noch keine Beobachtung diescs, aus Südosteuropa vordringen­
den Spechtes vor. doch mu6 mit dem Auftreten gerechnet werden. 

7. 0 I' ci zeh e n s p c ch t, Picoic1es lridactyl/Is alpilllis C. L. Brehm. 1831 

Mit dem Erscheinen dieses in dcn Sudetcll selten brütcnden Spechtes ist am 
ehesten au6erhalb der Brutzeit zu rechnen. Von dem bisher wohl einzigen Bc­
legstück berichtet BRAHTS (1827), es sc i ein in Hirschfelde bei Zittau geschos­
senes Weibchen gewesen und in die Sammlung der Obcrlausitzer Gesellschaft 
der Wissenschaften nach Görlitz gekommen. doch ist es heute nicht mehr vor­
handen. Auch KREZSCHMAR (1827) erwilhnt dieses Stück. auf das s ich R. TO­
BIAS (1851), FECHNER (1851) und anderc beziehen. während sie sonst nur 
sehr allgemein gehaltene Angaben machen. 

8. Wen d e haI s, jY1lX. t. torquil/a L., 1758 

Das Aufhängen von Nistkästen als Forstschut7.ma6nahmc hat dem Wende­
hal s - ebenso wie dem Trauerschnäpper - die Besiedlung der ausgedehnten 
Kiefernwälder möglich gcmacht. Während er h ier ehedem nur auf dem ' Durch­
zuge erschien (v. UECI-ITRLTZ. 1821; FECHNER. 1851) und auch HANTZSCH 
(1903) ihn am Rande des Heidewaldes bei Eutrich lind Königswartlla I1lU­

vereinzel t beobachten konnte. ist er gegenwärtig überall regelmäJjiger Brut­
vogel. wo ihm Nistmöglichkeitcn gcbotcn werden. De r erste Hinweis a uf diese 
Entwicklung findet sich bei BAER (189S) mit der Bemerkung. WOLF habe 
öfter Wendehalsbruten in Starenkästen gefunden. 1934 erwähnt v_ VIETING­
HOFF-RIESCH im 4. Jahresbericht der Vogelschutzwarte Neschwitz zwei Bru­
ten in der Forstabteilung 3 als Seltenheit und Neuansiedlung. Auch KRÄTZIG 
(1939) kann nur von einer vorübergehenden Besiedlung eines alten Kiefe rn­
Baumholz.cs dcs HYPllllm - lind Molillia -Typs berichten. Etwa seit 1957 li egen 
ßrutnachweise aus den Wäldern bei Neschwilz,. QlIOOS, J onsdorf. Königs-
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Karte 6. Verbreitung des We ndehal ses im Bezirk Dresden ös tlich der Eibe. 
• Bl'u tnachwcis 
o ßCObilChlung 

wartha, Commc rau bei Klix. Milke!. HalbcndorfjSpl'cc (CREUTZ) sow ie Fric­
dersdorf (DAN I<l-IOFF), Lohsa (H. MENZEL) und Mücka (HASSE) vo r. Beson­
ders bevorzugt werden trockene und warme Kiefcrnwäldcl' mit grasbewachse­
nen Blöljcn oder ßrandfliichcn, die reich mit Ameisen besiedelt s ind. In de n 
Forstabtci lu l1gcll am Hahneberg bei Ncschwitz wurden 1954 b is 1962 fünf­
undachtz ig Wendehulsbruten in Nistkästcn gefunden. Dics entsprich t ei ner 
durchschnittlichen Siedlungsdichte von 0.7 bis 2 Paaren/ l0 ha. Bei Lohsa s tellte 
H. MENZEL eine Dichte von 2 bis 5 Paaren pro 61.5 ha. durchschnittlich etwa 
0,5 Paare pro 10 Iw fest. In 122 Nistkästen wuchsen in s ieben Jahrcn fünf­
hundertsiebeiluildv icl'zig Vogclbruten auf. davon 18 = 3.3 Prozcnt vom 
Wcndeha ls. 

Auch in das Hügelland und di e Randzone der Bergc folgtc der Wcndchals 
dem Nistkas tcnangebot. Brutnachweisc für Halhendorf im Gebirge (260 m). 
de n Drohmberg (430 m) und de n Rots tein (450 m) li egen vor. So hat dcl' 
Vogelschutz zu e iner Auswcitung des Siedlungsarea ls und zur Edlöhung der 
Siedlungsdichle ve rholfc n. Diese Entwicklung war offenba r HEYDER (1952) 
noch unbekannt. jedenfalls fchlen Angaben zum Vorkolllmcn in dcr Lausitz 
bei ihm völlig. 

Die ä ltercn F~ltll1i s tcn führcn den Wendchals als Brutvogel fa st nur für den 
Gcfildcstrcifcn zwischen Benttzcn und Görlitz an, in dcm C l' 11iItürlich auch 
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gegenwärtig noch Auewälder und Gehölze längs der Gewässer, Mischwälder 
und Teichdämme bewohnt. Er ist hier ebenso regelmä6ig und spärlich ver­
breitet wie in Park anlagen, Gärten und Friedhöfen von Städten, zum Beispiel 
in Gro6enhain, Niesky oder Görlitz, seltener brütet Cl' in grouen ObstanlageIl 
ode r in Alleen. Überraschenderweise fehlt Cl' zum Beispiel im Neschwitzer 
Park und an äh nlichen Örtlichkeiten, die ihm vermutlich ni cht trocken genug 
sind . 

Ob'.vohl Bestandesschwankungen mancherorts kaum bemerkt werden, sind s ie 
doch recht erheblich. Eigene Beobachtungen stimmen mit denen von STOLZ 
(19 17), H. KRAMER (1913, 1924, 1940) odel' SCHÄFER (1931) 9ut überein. Es 
gibt für den Wendehals günstige Ja hre (zum Beispiel 1954, 1958. 1959) und 
ungünstige Jahre (zum Beisp iel 1956, 1962. 1965). Sie kommen nicht nur in 
del' Zahl der Brutpaare zum Ausdruck, sondern - woh l im Zusammenhang mit 
der Witterung - auch in früherer Rückkehr, hohem Bruterfo lg und zah lre i­
chen echten Zweitbruten (CREUTZ. 1964) oder in spüler Ankunft und in ver­
zögerten lind schwachen Bruten. 

De r Wende hals benützt für die Aufzucht seiner Brut meist ßunlspechthöhlen. 
EI' fand solche in Eichen, Apfelbaum. Kiefe r. Erle und Pap pel. Durch HöhleIl­
ma ngel gezwungen. brutete Cl' auch in einer un benützten Wasserpumpe (HAS­
SE). Bei der Suche nach entsprechenden Nisthöhlen zerrt C l' oftmals Nester 
oder angcfangel1e Gelege anderer Höhlenbrüte r a us den Kästen und macht 
sich dadurch unbeliebt. 

Als Verteilung ergab s ich für Gelegest'iirkcn und Jung cnzahl: 

Tnl)l!llc 5 : E i- und .Jul1gcnzahl beim Wendchals 

Elc !' beziehungsweise 
.Ju nge r. ,u 11 12 u 
Zahl dei' Gelege , U 10 " 

, n.G 
Zall l dee Jungen 3 12 1l .:1 

Das erste Ei eines Geleges wurde frühestens am 8. Mai, dUl'chschnittli ch am 
14. Mai gefunden. für die Zweitbrut a m 20. Juni beziehungsweise am 30. Juni. 
Die späteste Brut wurde am 5. Juli begonnen (erstes Ei ). Nach STOLZ (1917) 
cnthielt die Eiersammlung WOLF in Muskau sieben Gelege aus der Zeit vom 
23. bis 31. Ma i der Jah re 1877 - 1890 und sieben Gelege vom 16. bis 26, Juni 
aus den Ja hren 1879 - 1900. Die Nistkastenkontrollen im Neschwitzer Re­
vier 1959 - 1968 ergaben neun echte Zweit bruten. davon viel' im J ahre 1961. 
Sie konnten durch Wiederfänge beringter Altvöge l gesichert we rden (CREUTZ, 
1962. 1964). Auch H. MENZEL (1962) gelang die Bestäti9ung in zwei Fällen. 
Zwci tbruten werden schätzungsweise in 20 Prozen t aller Fälle aufgezogen, 
jedoch nicht in allen Jahren. 

Ocr Wendehals ist ejrl ech ter Zugvogel und kehrt im allgemeinen im Laufe 
des April s in se in Brutgeb iet zurück, etwa gleichzeitig mit dem Kuckuck. 
LiiUt man einige Mä rzangaben (17. 3. 1950, 19, 3. 1951, 17. 3. 1958) als un­
sicher unbeachtet, ist der 27. 3. 1953 das früheste BeobachtungsdaLum, wobei 
fre il ich mit dei' Möglichkeit gerechnet werden mulj. dalj sich dic Wendehälse 
in den el'sten Tagen nach der Rückke!lI' nicht durch Rufe zu e rkennen gebell. 
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Als längere ßeobachtungsreihen li egen vo r : 

n. 'l'Oß IAS (1ß:Jn): für 7 Jahrc fl'Ulleslens 21. ~. , spiiles l en s 27. 4 .. durchschnittlich 
24. 4. 

H . KIl.o\M E R ( I!HO) : fl'ühesten s I:!. 4. 1925. spütestcn s 4. 5 .. durchschnittlich 24. 4 . 
H . K RAi\'lEH (Tagebuch): flir 21 Jahre frü hesten s 10 .... 1926, spiitest ens 11. 5. 31, 

durdl schn itlllch 25 .. 1-

B~CKER: Hit' 10 Jahre fruheswils 25. 4 .. spi.i testen s 14. 5 .. dlll'ch schnittlidl 3./4.5. 

CREU '1'Z : !(l r 24 .I ahr<! frühest en s :!i. 3. 1953. sp i.itestens 3. 5. 56. c1 u l'ch schnlttllch 23. 4. 

Für das Elbtal ergaben 14 ßeobachtungsjabre den 22. April a ls Durchschnitt 
fih' die Ankunft (CREUTZ). Im Vergleich der Jahre untereinander lassen sich 
~ frühe~ (zum Beispiel 1958. 1959. 1960. 1966. 1972) und .. späte~ Jahre (zum 
Beispiel 1956, 1965, 1913) e rkcnnen. In H'. KRAMERs Tagebuch sind sechzehn 
Beobachtungen im April. achtundzwanzig im Mai . zwei im Juni. eine im Juli 
und zwei im September aufgeführt. Wiederho lt ist es nur eine Feststellung im 
Jahr. Diese Zusammenstellung crgibt ein für die Umgcbung von Nicsky 
ty pisches Bild. Im April und Ma i verrät s ich der ruffrcudigc und zum Teil 
noch durchzie hende Wendehal s allenthalben. Im Sommer deuten nur wcnige 
Nachweise auf Brutvorkomlllell und im Septembe r erfolgt di e letzte Eintra· 
gung am 19. 9. 1922. 

Fütternde Altvögel traf ich noch am 3 . . 8. 1951 an. H. MENZEL sogar am 
14. August. Am 8. 9. 1960 crhielt ich einen gcfundenen Wendehals und bc· 
obachtete dcn lct zten am 11. 10. 1953. HASSE fa nd in Mücka sogar ein Stück 
,lIn 16. 10. 1965 fri sch tot. Seine spätesten Beobachtungen verzeichnete er am 
12. 9. 1911 in Mücka und a m 24. 9 1969 am Krebaer Teich, und PREUSS sah 
noch am 30. 9. 1913 am Hennsdorfer Altteich einen Wendehals. Die meis ten 
Wendehälse schcinen jedoch das Brutgebict schOll im August zu verlassen. 
Dies bestätigcn a uch zwei WiedcI'fun de: 

Hlud. i02 ~,:o~ 020 . (i. 1960 ncntj. Nc~chwitz. Abt. 211 
t 29. 8. 1966 Heste gefund en. München 

H;:.d. G 90 482 0 2~. 6. 1959 nestj . Blehla PI. 19 N. H. 06 ~) Kreis K amen z (MELDE) 
t n. Mltt. vom 6. 9. 1959 erbeu tet San MIcheie S,l!en ti no bel Brlndisl (40. 37 N . 
17.57 E), Halien 1220 km SSE (siehe CREUTZ, 1(63) 

Der Heimkehl'zug wird beleg t durch: 
Hidd. 701 !J.1I!! 0 17. 7. l!t64 ncstj. Boclm bel Ncsctl\vitz (CBEUTZ) 

t 27. ~. UJfl5 to t gefunden Ml!f'ln, Be?. ZcI:'u' (;19. 25 N, 15. 40 E), CSSR. 

AUljerdem erfolgten dll1'ch Wiederfänge beringter Wendehä lse auch Nach· 
weise von Ortstreue bei Altvöge ln (im Neschwitzer Revier zehn WendehiiJse 
in 2 und zwei in 3 Jahren, e inmal Paart reue) und von Rückkehr Einjä hriger 
in das Ceburts rev ier (dreimal nach einem J ah r, zweimal nach zwei Jahrcn, 
einmal nach ein und zwei Jahren; einmal von zwei Neslgeschwistern) oder 
VO ll dere n Ansicdlung in e iner Entfernung VOll wenigen Kilometern. Wieder· 
holt konnten ech te Zweitbrutcll bcstiitigt werden (siehe oben) . 
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Zusammenfassung 

Während der Schwarzspecht ein regelmäf;iger, wenn auch nicht häufiger 
ßl'lIlvogel in den ausgedehnten Nadelwäldern und BuchenbestfInden des Ober­
la ndes odel' in den weiten Kicfernhe idell des Flachlandes ist, meidet der 
Grünspecht ge l'ade diese Gebiete und besiedelt den Gcfildestreifen bis zu den 
Vorbergen, dem wiederum der Schwarzspecht fehlt, als rcgelmiif;iger BrutvogeL 
Der Grauspecht ist vo rwiegend im Bergland beheimatet, brütet aber verein­
zelt auch in Höhen unter 250 m und erscheint dort regehnäijig, besonders im 
März,'Aprii und Oktober/ November als Gast. Die häufigste Spechtal't ist 
der Buntspecht, in Höhen unter 300 m ist auch der Kleinspecht verb reitet. je­
doch überall Illll' spärlich, Beide SpechtarteIl werden im Winter mancher Jahre 
dlll'ch Zuzug von Angehörigen anderer Unterarten aus Nordostetll'op:l ver­
mehrt. Der ß1utspecht ist bisher noch nicht aus Südosteuropa bis in di e Lau­
sill. vorgedrungen, ebensowenig ein herumstreifender \Veiijrückenspccht. 
und vom Dl'eizehenspecht liegt nur ein Nachweis um 1825 vor. AuJjerordent­
lich selten brütet der Mittelspecht in LaubgehölzeIl der Niederung, erscheint 
jedoch auf dem Strich öfter auch in Mischwäldern und Parkan lagen. Dem Wen­
dehals hat das Aushängen von Nistkästen zu einer erhöhten Siedlungsdichte 
und einer Arealerwcitel"ung verholfen. Als Extremdaten für den Aufenthalt 
dieses Zugvogels wurden deI" 27. März lind dei' 16. Oktober gefunden. Mehr­
fach konnten Zweitbruten durch beringte Vögel nachgewiesen werden. 

Für alle Spechtarten werden Angaben über Biotop, Häufigkeit, Strichbewe­
gungcn und Beringungsergebnisse gemacht. Bestandesschwankul1gen sind für 
aUe Spechte lli.1chweisbar und nach st rcngen Wintern bei Schwarz-, Griin- und 
Kleinspecht besonders deutlich. Das Fehlen von Altbeständcn und die damit 
zusammenhängende Steigcli.lng der Bruthöhlenkonkurrenz beziehungsweisc 
des Bruthöhlenmangels, die Zunahme deI" Marder und die Verdrängung durch 
Stare wirken sich in steigendem Maije ungünstig auf das Vo rkommen der 
Spechte aus. Nistkästen werden zwar häufig zum Übernachten, jedoch kaum 
zur Aufzucht von Bruten verwendet (auJjer Wendehals), Winterfütlerungen 
werden oftmals vom Buntspecht, ganz vereinzelt auch VOI11 Kleinspecht auf­
gesucht. 

Anschrift des Verfassers: 

Dr. Gerhard Creutz. 8601 Ne s c h w i I z, Park 3 
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Anmerkungen zu den Karten 1 bis 6 

Die Eintragungen in allen Km'tell beruhen auf Angaben aus verschiedenen 
JaHren und sind außerdem das Spiegelbild ciner ung leichen Verteilung von 
Beobachtern. Deshalb können Rückschlüssc auf dic Siedlungsdichte der Specht· 
a rten nu r unter Vorbehalt aus den Karten gC7.ogen werden. 
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