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Der Kranich, unser gréfter einheimischer Vogel, ist als Sumpfbewohner sicher
seit jeher Brutvogel in den niederen Teilen der Oberlausitz gewesen, wo es
zweifellos nie an geeigneten Lebensraumen fir ihn gefehlt hat, bedeutet doch
der Landschaftsname Lausitz nach seiner Herkunft von dem wendischen Wort
lusica ,Sumpfland”. Auch gegenwirtig verlauft die Stidgrenze des Artverbrei-
tungsgebietes noch durch die Lausitz.

Nachrichten tiber das Vorkommen in friheren Zeiten fliefien allerdings an-
fanglich recht sparlich. So wird z. B. berichtet, daff vom Falkenhof Kalkreuth
bei Grofienhain aus 1733-1756 neben 277 Reihern auch 245 Kraniche gebeizt wor-
den seien, allein im Jahre 1738 22 Stiick (FRIESEN 1863), wobei freilich nicht
feststeht, ob die Kraniche alle aus der ndheren Umgebung stammten, worauf
schon HEYDER (1952) mit Recht hingewiesen hat. Spiter erwdhnt N. G. LESKE
(1785) in seiner Beschreibung einer ,Reise durch die Lausilz” mehrere Paare
fliir die Gorlitzer Heide. Nach v. UECHTRITZ (1821) ist der Kranich ,in der
nérdlichen Waldgegend keine Seltenheit, wo er auf cinsamen, sumpfigen Wald-
wiesen nistet, z. B. den Kaltwasser Flosswiesen, Leiperbruch u. a. m.”. Uberwie-
gend begntigen sich die Faunisten des 19. Jahrhunderts mit kurzen, allgemein
gehaltenen Hinweisen (J. G, NEUMANN 1828: ,in sumpfigen Ebenen bei Sten-
ker und der Goérlitzer Heide”; BRAHTS 1827: ,Brutvogel”; G. A, FECHNER
1851 ,briitet in der Heide”; R. TOBIAS 1853 und 1865: ,in der Gorlitzer und
Muskauer Heide noch als Brutvogel”). Erst W. BAER (1891) macht ndhere An-
gaben fiir das Spreer Heidehaus, wo ehemals 3, spiter nur noch 2 Paare briite-
ten, und fiithrt 1898 zwar keine Brutvorkommen fir die sdchsische, wohl aber
mehrere fiir die preufiische Oberlausitz an, und zwar je ein Paar fiir Neucollm
bei Hoyerswerda, Biehain, das Weiffe Luch bei Creba, den Schulzenteich bei
Uhsmannsderf und das Tiergartenbruch in der Muskauer Heide, ferner 2 bis 3
Paare im Neuteiche der Spreer Heidehiuser und fir die jenseits der Neifie lie-
gende Gorlitzer Heide und den Wohlen sogar 10 bis 15 Paare. Das grofie Luch
von Weiikeisel und cin Brutplatz bei Niemitsch waren schon damals seit eini-
gen Jahren verlassen. Weiter werden von ihm noch als Beobachtungsorte Pe-
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tershain, Ullersdorf und die Tauerwiesen angegeben. Die gleichen Ortsangaben
wiederholt BAER in seiner zusammenfassenden Darstellung ,Die Brutplitze
des Kranichs in Deutschland” (1907). Sie ist das Ergebnis einer Umfrage, die
990 Brutpaare an 411 Brutplitzen erfafite und sicher unvollstindig war, wes-
halb BAER den tatsichlichen Bestand auf 1300 bis 1800 Paare schitzte. Aller-
dings waren bereits damals etwa 75 Prozent der ermittelten Brutplitze ver-
waist. Bemerkenswert ist der Hinweis auf eine Brut 1899 am Grofien Lugteich
bei Grofigrabe nahe Kamenz auf sichsischem Gebiet. J. W, STOLZ (1911) nennt
neben einigen der bereits von BAER aulgefithrten Orte (Tiergarten —— , Jeserit-
zen”, Spreer Heidehaus 2 bis 3 Paare, Weilies Luch und Gorlitzer Heide mit 12
bis 16 Paaren in 13 Revieren, die auf seiner Karte 2 eingezeichnet sind), ferner
Bluhno als Brutplatz, wihrend das Schulzenteichpaar wegen Teichverdndzrun-
gen ctwa seit 1900 ausgeblieben und bei Neu-Collm keine, bei Biehain ,be
stimmt nie” eine Brut war. In seiner ,Nachlese” (1917) schreibt er, ,der Kranich
sei noch relativ hiufig”, geht aber nur — wie schon 1905 — auf das Brutvor-
kommen beim Spreer Heidehaus ndher ein, wozu anschliefend M. O. DIET-
RICH eine Schilderung anfiigt.

Auch R, ZIMMERMANN (1925) nennt cinige Paare bei Spreer Heidehaus und
in der Gorlitzer Heide, aufierdem beobachtete er 1922 zwei Kraniche (1924 so-
gar drei) bei Kauppa, deren Balz den starken Verdacht auf ein Brutvorkommen
crweckle, dessen Nachweis jedoch nicht gelang. Von SCHAEFER (1931) werden
Brutplitze im Horkaer Torfbruch, im Weifien Lug, bei Spreer Heidehaus (2
Paare) und in der Gérlitzer Heide (5 Paare) aufgefiihrt. Weitere Einzelangaben
von WEISSMANTEL, v. VIETINGHOFF-RIESCH, JACOBI und Tagebuchaufzeich-
nungen R. ZIMMERMANNSs konnten von HEYDER (1952) ausgewertet werden.
Danach gab es Brutpaare im Monauer Teichgebiet (1921, 1924 drei Paare), an
den Heikwiesen bei Hermsdorf (1935), an den Cafilauer Wiesenteichen (seit
1938), am Triemigteich bei Schwepniltz, am Lugteich bei Griingrdabchen, bei Ba-
selitz, am Hermsdorfer Altenteich, im Neudorfer Moor, an den Koblenzer und
Lippener Teichen und bei Kreba. Von 11 dieser Brutpldtze mit maximal 14
Brutpaaren waren nach MAKATSCH (1953) 6 mit 10 Paaren nicht mehr besetzt.
Ihm waren jedoch fiir die Jahre 1946 bis 1957 zwischen der Strafie Kamenz-Wit-
tichenau und der Neifie 19 Brutpaare an 13 Plitzen bekannt. Fir 1959 nimmt
er fur die Oberlausitz einen Bestand von hdchstens 15 Brutpaaren an. Waren
GRAFE (nach HEYDER 1962) noch zwdlf mehr oder minder regelmafiig besetz-
te Brutplitze — davon die Hilfte jenseils der preufiischen Grenze — bekannt,
und konnte MELDE Brutverkommen bei Griingribchen, Weiliig, Biehla und Mil-
strich nennen, gibt HEYDER seinen Beftirchtungen Ausdruck, dafi Industrialisie-
rung, Grundwassersenkung u. a. m. unerfreuliche Rickwirkungen auf den Kra-
nichbestand haben kénnten.

Dieser Uberblick iiber das vorliegende Schrifttum laft erkennen, daf die Ver-
breitung des Kranichs offenbar nur liickenhaft erfafit, zum Teil unklar war und
nicht immer durch Brutnachweise bestatigt wurde. Eine moglichst vollstindige
Erfassung des gegenwirtigen Bestandes als Vergleichsgrundlage fiir spiterc
Zeiten erschien deshalb erwiinscht, um so mehr, als die immer rascher voran-
schreitende Umgestaltung der Landschaft durch landeskulturelle Mafinahmen
unterschiedlichster Art nachteilige Auswirkungen auf das Vorkommen cines so
empfindlichen Kulturflichters wie des Kranichs befiirchten lagt.
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Eine solche Bestandserfassung wurde durch die erfreuliche Zusammenarbeit
der Oberlausitzer Avifaunisten mdglich. Die grofie Zahl eifriger und kundiger
Beobachter, ihre verbesserte technische Ausriistung und die glinstigere ver-
kehrsmafgige Erschlieffung des Gebietes berechtigen zu der Annahme, dafi alle
Vorkommen erfafit werden konnten, allerings nicht, wie erhofft, in ciner licken-
losen Chronik der Brutplitze.

Neben eigenen Unterlagen, zahlreichen Einzelmeldungen, Hinweisen und den
Tagebiichern der verstorbenen Beobachter H. KRAMER/Niesky und M. ZIE-
SCHANG, Klix konnte ich mehr oder weniger umfangreiche Aufzeichnungen aus-
werten, die L. BECKER 'Herrnhut, C. BIEBERSTEIN /Kénigswartha, R. DIETZE/
Grofienhain, P. FRENZEL Neschwitz, H, HASSE/Miicka, G. HEYDAN/Neudorf,
Dr. P. HUMMITZSCH Dresden, H. KNOBLOCH/ Zittau, R. KRAUSE Kreba, S.
KRUGER/Hoyerswerda, M. MELDE/Biehla, F. MENZEL/Quitzdorf, H. MENZEL/
Lohsa, H. RONSCH Gaorlitz, H.-D. SCHERNICK Krauschwitz, R. SCHIPKE/War-
tha, Chr. und M. SCHULZE/Commerau, P. WEISSMANTEL/Kamenz, Dr. U, WO-
BUS /Gatersleben, H. WINDE Kraupa und K.-H. ZIMMERMANN Krauschwitz
freundlichst zur Verfliigung stellten. Ihnen allen sei fur die bereitwillige Unter-
stiitzung des Vorhabens herzlich gedankt! Ebenso gilt mein Dank Herrn Direk-
tor Dr. habil. W. DUNGER vom Staatl. Museum fiir Naturkunde Gérlitz fiir
mancherlei Hilfe und Unterstiitzung.

Der gegenwirtige Bestand des Kranichs und seine

Entwicklung

Die friheren und gegenwartigen Brutpldtze des Kranichs in der Oberlausilz
sind in der beigegebenen Karte eingezeichnet. In ihr sind die Verdnderungen
der Verwaltungsgrenzen beriicksichtigt, ebenso in den archivalischen Unterla-
gen auch die der Schreibweise von Ortsnamen, auf die hier aus naheliegenden
Griinden verzichtet wird. Dagegen ist der Wechsel des Neststandortes inner-
halb ecines Brutrevicres, der aus artbedingten und dufieren Griinden hiufig
erfolgt, nicht erkennbar.

In den Jahren 1950 bis 1971 wurden 206 Kranichbruten an 32 Brutplitzen
festgestellt (vgl. Tab. 1). Die Zahl der Brutpaare schwankt jédhrlich zwischen
mindestens 8 und 14 Paaren. Nur in einem Gebiet (32) briiten drei (oder viel-
leicht mehr) Paare, wihrend in fritheren Jahren, wenigstens zeitweise, auch an-
dernorts mehrere Paare zur Brut schritten (1, 27). Die tatsachliche Gesamtzahl
der Bruten und Paare liegt sicher hdher, denn in 98 Fillen gelang lediglich die
wiederholte Beobachtung cines Paares zur Brutzeit oder Beobachtungen fehlen
vollig, besonders fir die Jahre 1950 bis 1954, in geringerem Umfang aber auch
noch in spiteren Jahren, so dafi die Chronik zahlreiche Liicken aufweist. Nicht
jedes Brutvorkommen konnte planmafig kontrolliert werden, Oft unterblieb
auch die Suche nach dem Nest mit Rucksicht auf die Schutzwiirdigkeit des Kra-
nichs, wegen der Unzuginglichkeit des Geldndes oder wegen seiner Erklirung
zum Sperrgebiet. Das Auffinden eines neuen Nistplatzes war oftmals weitge-
hend von einem Zufall abhingig, besonders bei Paaren, die, wie viele Grof-
vogel, den Neststandort aus ecinem triecbhaften Bediirfnis oder auch als Folge
von Stdrungen, geiindertem Wasserstand, Holzeinschlag, Teicharbeiten oder
sonstigen Verdnderungen des Lebensraumes hdufig wechseln. Zweifellos miifite
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also anstelle des Beobachtungszeichens () oder der Liicken richtiger ein Zei-
chen fiir eine erfolgte Brut (2, 1, 0, n) eingesetzt werden, Es darf jedenfalls an-
genommen werden, daff die tatsichliche Zahl der Bruten in diesen 22 Jahren
wesentlich hdher lag und jahrlich 13 bis 20 Paare zur Brut schritten. Noch im-
mer kann der Kranich als Charaktervogel der Lausitzer Niederung bezeichnet
werden, dessen Brutbestand im Hinblick aufl die Lage am Rande des Verbrei-
tungsareales, auf die Héhe des fiir die DDR mit etwa 200 Paaren eingeschitzt
Gesamtbestandes und auf die dichte Besiedlung und vorangeschrittene Indu-
strialisierung der Oberlausitz als unerwartet hoch angeschen werden mufi. Er
hat sich auch in den letzten Jahren ziemlich konstant gehalten, und eine Anzahl
Brutreviere ist schon seit Jahrzehnten regelmifiig besetzt.

Wenn auch keine Bestandszunahme erfolgt ist, wie R. ZIMMERMANN (s.
HEYDER 1952), von einer unzureichenden Kenntnis des Vorkommens ausge-
hend, annahm, scheint, nicht zuletzt dank des strengen Schutzes, ebensowenig
ein Riickgang eingetreten zu sein. Gewifi mufite der Kranich im Laufe der letz-
ten Jahrzehnte zwangsldufig cinige Brutplatze aufgeben, z. B. infolge des
Braunkohlenabbaues und der Industrialisierung im Kreise Hoyerswerda (1882
Niemitsch, 1890 Neucollm, Bluhno, etwa um 1925 Grofteich Grofisdrchen, Kob-
lenzer Oberteich, spiter Lippen, Litschen). Die Trockenlegung von Waldsiimp-
fen zwang ihn andernorts mindestens zu voriibergehendem Ortswechsel (1878
Weifkeisel, spiter 4, 19), ebenso die Melioration an Teichen (1899 Grofigrabe,
1900 Schulzeteich Uhsmannsdorf, spater Triemigteich bei Griingrdbchen, Oder-
nitzer Teich, 1968/69 bei 3, vielleicht auch bei Caminau, Heikwiesen bei Herms-
dorf, Uhyst, Moholz, Quitzdorf, Kosel, Trebus, soweit an diesen und anderen
chemals genannten Orten tiberhaupt ein Brutvorkommen bestanden hat). Ver-
mutlich sind die Kraniche jeweils nur in andere Reviere ausgewichen, und es
ergibt sich der Eindruck, daf sich der Kranich mit Landschaftsverdnderungen,
erhdhter Beunruhigung und vermehrten Gefahren in gewissem Grade abzufin-
den versteht und dafy sich sogar manche Verhaltensweisen als erste Anpassungs-
erscheinungen deuten lassen. Bisher kann jedenfalls noch nicht von ciner be-
dngstigenden Bestandsverminderung gesprochen werden.

Verluste

Flugfahige Kraniche haben bei uns kaum tierische Feinde. F. MENZEL beob-
achtete am 19. Marz 1961 cinen Seeadler, der in Baumhéhe einen Kranich in 15
bis 20 m Abstand mit ungewissem Ausgang flicgend verfolgte. Ein dhnliches Er-
lebnis hatte ich am 27. Oktober 1954 an der Miiritz (CREUTZ 1956). Der Fuchs
vermag den wachsamen Vogel kaum zu iberraschen. Am 20. April 1955 wurde
ich Zeuge, daf er auch Jungkranichen kaum gefihrlich zu werden vermag. Im
Morgengrauen vertrieb ein Kranichpaar einen dahinschniirenden Fuchs mit so
heftigen Angriffen aus der Nihe der Jungen, dafy dieser schleunigst das Weite
suchte, sobald ihm dazu eine Gelegenheit gelassen wurde. Die Gelege sind durch
Schwarzwild, das sich stark vermehrt hat, gefihrdet und ihm wenigstens in
cinem Falle auch zum Opfer gefallen (1959/32, KRAUSE) *). Mchrfach zerstérten
Kriahen oder Eichelhdaher die Eier, vor allem, wenn die vom Menschen beun-
ruhigten Kraniche vom Neste gegangen waren. Zwar verfolgen sie die Vorgan-

* Hier und spiter in der Klammer jeweils Jahr, Brutrevier und Beobachter
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ge oft schon aus einer nahen Deckung und kehren so bald als méglich wieder
zurlick, doch verstehen die dreisten Nestriuber inzwischen, die Gelegenheit zu
niitzen und die Eier anzuhacken (z. B. 1891/27, 1956/28, 1963 27, 195427, 1967
16, 1971/20), vielleicht sogar auch frischgeschliipfte Junge zu tdten(1938 /25, 1959/
32). Es ist deshalb notwendig, daf Fotografen, Pilze- und Beerensucher u. a. m.
zur Brutzeit aus den Brutgebieten ferngehalten werden.

Zweifellos gehen die meisten Verluste, wenn auch vielleicht {iberwiegend un-
beabsichtigt, auf den Menschen oder auf technische Mafnahmen zuriick., Zwar
ist das Verstindnis fiir den Schutz des vom Aussterben bedrohten Vogels ge-
wachsen, doch sind noch immer gelegentliche Abschiisse zu beklagen, wenn auch
lingst nicht mehr in dem Umfange wie vor der Jahrhundertwende. Mehrfach
wird von geschossenen Kranichen berichtet (188832, 1926/6, 1933/26, 1952 3,
1955/32, 1957/3, 1960 /32 (?), 1967/20). Gelegentlich tritt auch ein Kranich in ein
ausgelegtes Eisen (1926/6), und ein Jungvogel wurde mitgenommen, ,um ihn
aufzuzichen” (1968/19). Mehrfach wurden Gelege durch Kinder oder Jugendli-
che zerstort (1947/27, 1953/15, 1957/32). Einem Fotografen fiel ein Ei aus der
Hand und zerschlug dabei das zweite (1955/27). Vermutlich infolge Stérungen
beim Fotografieren wurden ofter die Gelege aufgegeben (195413, 1955 27, 1955
14, 1956/28, 1959/32, 1962/32, 1970/19), andere durch Anstauen des Wassers
(1932/26) oder Holzeinschlag in Horstnihe (1969/22). Mchrfach haben auch
Kraniche an Hochspannungsleitungen den Tod gefunden (1930/1, 1933/25). Die
zunchmende Verdrahtung der Landschaft laft solche Verluste kiinftig vermehrt
beftirchten.

Der Friihjahrszug

Der Zug des Kranichs verlduft in zwei schmalen, durch eine Zugscheide ge-
trennten Fronten, die von Schweden und Mecklenburg nach Nordwestafrika
bzw. von Polen und der UdSSR iiber Ungarn und Italien oder iiber Ruminien
und Kleinasien nach Nordafrika fithren. Sachsen liegt aufierhalb dieser Schmal-
fronten und wird vom Zuggeschehen nur wenig beriihrt (vgl. HEYDER 1934).
Am chesten wird noch das Leipziger Tiefland von den Ausldufern des westli-
chen Zugweges gestreift.

In der Oberlausitz verlduft der Friihjahrszug besonders unauffillig.
Meist werden nur cinzelne Kraniche, Paare oder kleine Gruppen festgestellt,
die als Brutvdgel des Gebietes, vielleicht auch als Fliige cinheimischer, nicht
brutfihiger Kraniche zu betrachten sind. Die wenigen Daten, die BAER (1898)
von Gewiihrsleuten erhielt, liegen zwischen dem 2. und 31. Mirz, die zahlrei-
chen Vermerke in den Tagebiichern H. KRAMERs zwischen 9. und 28. Marz.
HEYDER (1934) gibt fiir Sachsen den 5. Marz und 2. April als Grenztermine mit
ciner Hiaufung zwischen dem 17. und 23. Mirz an. Mir stehen 162 Daten fiir
Erstbeobachtungen (einschlieflich der Angaben von BAER und KRA-
MER) zur Verfiigung. Zwei von ihnen lassen wegen ihres ungewdhnlichen frii
hen Termins an Uberwinterung denken:

4. 2, 1967 1 Exemplar Quolsdor{ (SCHERNICK)
G. 2. 1959 4 Exemplare Niedergurig, nach NW fliegend (ZAHR)
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Die regelméiBigen Beobachtungen setzen dann im letzten Februardrittel cin:

23, 2, 1962 2 Exemplare Kreba (KRAUSE)

27, 2. 1959 6 Exemplare Hédhnichen (KRAUSE)

27. 2. 1961 2 Exemplare Kosel (KRAUSE)

28. 2..1960 ¢ Exemplare Dreiweibern (H. MENZEL)
1. 3. 1957 2 Exemplare Hermsdorf (JENTSCH)

2. 3. 1939 3 Exemplare Niesky. nach N fliegend (H, KRAMER)
2. 3. 1963 I Exemplar Kreba (KRAUSE)

3. 3. 1961 3 Exemplare Biehla (MELDE)

4. 3. 1956 3 Exemplare Miicka (HASSE)

4. 3. 1961 1 Exemplar Odernitz (F. MENZEL)

5. 3. 1924 1 Exemplar Gdernitz (H. KRAMER)

Ferner je eine Beobachtung am 2. und 3. Midrz von BAER (1898). Nach einer
Liicke am 6. Mérz hdufen sich dann die Beobachtungen und erreichen zwischen
14. und 29. Mérz ihre Hochstwerte und die grofiten Truppstirken (s. Tab. 2).

Tabelle 2. Erstheobachtungen im Miirz

Miirz: 7. 8. 9. 10, 11; 12. 13, 14. 15. 16. a /5 18, 19
Beobachtungen 2 8 5 3 4 3 2 ] 10 3 3 [ 5
Exemplare 3 19 T 8 4 4 T 18 43 9 4 15 30

Miirz: 20. 21. 22, 23. 24, 25, 26, 27. 28. 29. 30, 31,
Beobachtungen 8 9 9 8 £ 5 10 H 5] 8 4 G
Exemplare 13 17 17 11 16 5 37 14 5 14 4 12

Innerhalb der einzelnen Jahre gruppieren sich die Erstbeobachtungen oftmals
um gewisse Tage und lassen erkennen, dafi es Jahre mit friher Rickkehr (z. B.
1956, 1957, 1959, 1961, 1963, 1967) und solche mit spdter (z. B. 1952, 1954, 1958,
1964) gibt. Oftmals treffen die Kraniche bei ungiinstiger Witterung ecin, wenn
die Felder noch mit Schnee bedeckt sind (29. Mirz 1928), starke Schneestiirme
toben (13. Mérz 1968) und die Teiche noch zugefroren sind (22. Mérz 1964). Dic
Ankdmmlinge suchen dann freigewehte Fluren auf und stehen dort tagelang
herum, bevor sie sich auf ihre Brutreviere verteilen.

Vorwiegend werden nur 1 oder 2 Kraniche beobachtet. Lediglich in 33 Féllen
waren es 3 oder mehr Exemplare, und nur 11 mal wird ab 9. Mérz ausdriicklich
Zug vermerkt (2 mal 3 Kraniche, 2 mal 4 und je 1 mal 5, 6, 8, 9, 12, 17 und 20
Kraniche). Offenbar treffen die Brutvdgel zuerst ein, und ein eigentlicher Friih-
jahrsdurchzug tritt kaum in Erscheinung. Die wenigen Richtungsangaben
fiir fliegende Trupps nennen je 3 mal Norden und Nordosten und 1 mal Osten,
aber auch je 1 mal Westen und Siidwesten.

Einige Daten in der ersten Aprilhilfte erwecken den Eindruck verspdteten
Zuges:

1, 4.1971 4 Exemplare Kreba, nach N fliegend (KRAUSE)

2. 4. 1938 27 Exemplare Niederspree (H. KRAMER)

3. 4. 1958 22 Exemplare, darunter immature Stiicke, Wittichenau
(CREUTZ)

5.4, 1941 7 Exemplare Niesky, nach SW {liegend (H, KRAMER)
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6. 4. 1958 8 Exemplare Horka, nach N fliegend (F. MENZEL)

7. 4. 1909 i Exemplare Niederspree (H. KRAMER)

9. 4. 1966 4 Exemplare CaBlau (WAURISCH)

9. 4. 1972 9 Exemplare Niederspree. nach E fliegend
(KNOBLOCH)

12. 4, 1954 10 Exemplare, darunter immature, Wittichenau, ebenaa
am 14. 4. 14 Exemplare (CREUTZ)

13, 4. 1956 6 Exemplare Kreba (KRAUSE)

Ich halte diese Flige, in denen mehrfach nichtausgefiarbte Kraniche beobach-
tet wurden, jedoch nicht fiir Durchziigler, sondern fir Trupps von Nichtbriitern,
die sich nach dem Brutbeginn zusammengetan haben und zwischen giinstigen
Nahrungsquellen hin- und herstreichen. Dies gilt erst recht fiir entsprechende
Angaben zwischen Ende April und Mai:

24, 4, 1966 9 Exemplare Niederspree (F. MENZEL)

29, 4, 1933 # Exemplare Niederspree (H, KRAMER)

1. 5. 1970 # Exemplare Commerau beil Kinigswartha. chenda
auch am 8. und 18, 5. (CHR. SCHULZE)

3.5.1932 21 Exemplare Brehmenhain (H. KRAMER)

11. 5. 19861 5 Exemplare, darunter immature, Niederspree (F.
MENZEL)

21. 5, 1927 11 Exemplare Zoblitz, nach E flicgend (H. KRAMER)

30. 5, 1966 T Exemplare Kringelsdorf (F, MENZEL)

Auch SCHAEFER (1931) berichtet von Kranichfliigen im Mai (1929 und 1930
bis 16 Ex. auf den Langebruchwiesen dstlich des Wohlens, jetzt VR Polen: 1930
5 Beobachtungen mit bis zu 30 Ex. zwischen Niederspree und der Neifie). Er
bemerkt dazu: ,In noch gréfierem Mafe als beim weifien Storch macht sich beim
Kranich die Bruttrdgheit bemerkbar, Nicht selten streifen gréfiere Fliige zur
Brutzeit auf Wiesen und Feldern umher ... Der mangelhafte Bruttrieb diirfte
wesentlich zum Riickgange der Art beitragen. Oder sollte es sich um fortpflan-
zungsfihige, vielleicht zu alte Végel handeln oder um tiberzihlige Exemplare
gleichen Geschlechts?” Sicher trifft dieser Erklirungsversuch den Sachverhalt
nicht ganz. Die meisten dieser Kraniche sind zweifellos nicht zu alt, sondern
vielmehr zu jung und noch nicht brutreif, also ein- bis dreijdhrig. Thnen schlie-
fien sich méglicherweise Altvdgel an, die ihre Brut verloren haben, vielleicht
auch unverpaarte, dagegen wohl kaum tiberalterte Kraniche. Solche Nichtbrii-
tertrupps werden am héufigsten in der Nihe der Brutreviere 1, 20, 27 und 32
beobachtet und diirfen nicht irrtiimlich fiir ziehende Kraniche gchalten werden.

Der Biotop

BAER (1898) bezeichnet den Kranich als Charaktervogel der grofien Moor-
briiche und schreibt: ,Als Brutplatz erwdhlt er den Cyperaceensumpf eines Hei-
deteiches oder ausgestochenen Torflagers oder die mit niederen Kiefern, Ledum,
Molinia und Calluna bewachsenen, oft nur im Hochsommer erhdrtenden Moor-
strecken”, und nach v. VIETINGHOFF-RIESCH (1939) kommt er ,als Brutvogel
auf den wenigen Hochmoorresten, an moorigen Waldgewissern, ,Jesors” oder
LFenne” genannt, und an Teichen vor, die mit ihren Verlandungszonen an Wald-
partien grenzen”. Gegenwirtig befinden sich die Brutplitze vorwiegend an ver-
landenden, schilfreichen Teichrindern, namentlich wenn sie mit Kiefern bestan-
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dene Landzungen oder kleine Inselchen aufweisen. Infolge von Entwisserungs-
mafnahmen stehen ihm Moore und Erlenbriiche nur noch in geringem Umfang
zur Verfigung. Ofter mufy er sich mit kaum hektargrofen Waldsiimpfen oder
mit versumpften Waldwiesen begniigen.

Das Nest selbst steht meist zwischen dem lockeren Schilf der Verlandungs-
buchten, auch auf Kaupen zwischen Seggen oder Binsen und so, daf es gleicher-
mafien Deckung und Uberblick gewihrt. Trockene Pflanzenteile werden {iber
meist knietiefem Wasser bis zu 40 cm hoch aufgeschichtet, doch kann gelegent-
lich ein Nest auch nur schwimmend erreicht werden (1948'28), KRAUSE). Gern
werden kleine Inseln als Unterlage gewdhlt, was dazu fithren kann, dafy der
briitende Kranich vollig frei und weithin sichtbar sitzt. Manche Nester werden
kaum 10 m vom festen Ufer entfernt angelegl, und MELDE fand eines 30 m
neben einem oft befahrenen Waldweg (1967/16). Der Vogel drickte sich tief auf
das Nest, sobald ein Mensch vorbeikam, doch wurde das Gelege von Krihen
zerstért. Nester im lichten Erlen- oder Birkenbruch sind in dzr Oberlausitz nicht
héufig.

Mechrfach wurde der gleiche Nestplatz in mehreren Jahren oder spiter er-
neut beniitzt (9, 16, 19, 22, 24). Gewdhnlich wechselt der Kranich, wohl cinem
angeborenen Triebe entsprechend, auf einen anderen Platz {iber, auch dann,
wenn offenbar keine Verdnderungen der Umgebung oder Stérungen vorliegen.

Das Nahrungsrevier bilden Wiesen und Acker, Uberschwemmungsgelinde
und bei sommerlicher Trockenheit auch die Rander von Teichen mit niedrigem
Wasserstand. Die Entfernung vom Brutplatz betrdgt gewdhnlich weniger als 4
km, doch miissen die Kraniche oftmals Wald {iberfliegen, um die Nahrungsplat-
ze zu erreichen. Bemerkenswert erscheint mir, dafi sich ein Kranich wiederholt
an einem Futterplatz fiir Mastenten einfand (1971/28, KRAUSE). Die Jungkra-
niche werden schon im Alter von wenigen Tagen in lichten Sumpf- und Bruch-
wald oder besonders gern in Kiefernwilder mit reichen Bestinden von Heidel-
und Preiselbeeren (Vaceinium myrtillus und V. vitis ideea) gefithrt.

Zum Brutablauf

Oft setzt die Kranichbalz schon sehr bald nach der Ankunft im Brutrevier
ein. KRAUSE beobachtete am 13, Mérz ein Paar (1963/28), das Lrotz Schneetrei-
bens lebhaft balzte, andererseits wurde WEISSMANTEL noch am 16. April Zeu-
ge dieses eindrucksvollen Vorganges (1932/18). SCHERNICK konnte die Paarung
sogar schon am 5. Marz (1961/32) beobachten, KRUGER am 11. Mérz (1966 1).

Der Nestbau erfolgt frithestens Ende Marz und wurde am 30. Mirz (1962/27,
KRAUSE; méglicherweise nur symbolisch, da kein Nest gefunden werden konn-
te), am 1. April (1959/32, WOBUS) und 2. April (1959/32, KRAUSE) beobachtet.
SCHERNICK sah am 20. April (1967 32) noch ein Paar mit dem Bau eines Ne-
stes beschiftigt, das am 30. April 2 Eier enthielt. Gelege konnten sogar bereits
am 26. Marz (1966/1, KRUGER), am 28. Marz (1967/19, FRENZEL) und am 1.
April (196619, CREUTZ), andererseits aber auch offenbar frische Eier noch am
15. April (1960/32, WOBUS) und 20. April (196432, SCHERNICK) gefunden
werden.
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6. 4. 1958 8 Exemplare Horka, nach N fliegend (F. MENZEL)

Die Jungkraniche schliipfen frithestens in den letzten Apriltagen. So hatte
vermutlich ein Paar seinem Verhalten nach am 27. April Junge (1959/32, F.
MENZEL), ein anderes am 28. April (19523, MAKATSCH). Am 1. Mai fand F.
MENZEL schr kleine Junge (1968 32), WOBUS am 3. Mai ein Junges ncben
cinem Ei (1957 32) und KRAUSE am 5. Mai schr Kleine Junge (1951 27). Der
spiiteste bekannte Schliipftag ist der 5. Juni (195527 und 1958 27, KRAUSE),
doch wurde noch am 8. Juni ein Nest mit 2 Eiern gefunden (194029, ZIE-
SCHANG), und MELDE iiberraschte im September eine Familie mit 2 noch nicht
flugfahigen Jungen (1966/15).

Nach den vorliegenden Unterlagen (vgl. Tab. 1) wurden in 45 Fallen 2 Junge,
in 49 1 Junges aufgezogen, 13 Bruten (= 12 Prozent) gingen verloren. R. ZIM-
MERMANN (Tagebuch) wurde von einer Kranichfamilic mit 3 Jungen berichtet
(1923/1), und ebenso soll 1960 ein Paar bei Brutplatz 26 drei Junge gefiihrt ha-
ben. Ein ungewdhnlicher Fund gelang MELCHIOR mit cinem Nest, das 2 taube
und 2 frische Eier enthielt (1959 /22). Mdglicherweise ist hier das Erstgelege
wegen eines Kilteeinbruches oder einer anderen Storung aufgegeben und spi-
ter ein Nachgelege in das gleiche Nest gelegt worden.

Sammeln und Herbstzug

Im Juni und Juli fithren die Kraniche ein so heimliches Dasein, dafi Begeg-
nungen mit ihnen spdrlich sind. Erst im August werden die Beobachtungen wie-
der zahlreicher, z. B. am 1, August 1956 6 Ex., 17, August 1967 9 Ex., 20. August
1934 6 Ex., 22. August 1925 4 Ex., 25. August 1907 3 Ex., 29. August 1971 9 Ex.
Es sind stets weniger als 10 Vdgel beisammen, so daff angenommen werden
kann, daf es sich dabei um den Zusammenschlufy mehrerer Familien handcelt, so-
fern es nicht Ledigentrupps (s. o.) sind. Lediglich H. KRAMER sah am 25.
August 1941 bei Brehmenhain 30 Kraniche. Fiir September liegen mir 19 Beob-
achtungen vor, die 1 bis 7 Kraniche und nur je einmal 13 (12. September 1969),
14 (14. September 1967) oder 30 Végel (Ende September 1955) betreffen, letzte-
re nach Siiden fliegend (H. RONSCH). Dicse Trupps streifen umher, besonders
in der Umgebung der Plitze 1, 3 und 32, z. T. verweilen sie auch lingere Zeit
am gleichen Ort, z. B. 2 Kraniche vom 24. September bis 27. Oktober 1954 bei
Neschwitz. Einen Herbstsammelplatz gibt es in der Oberlausitz nicht, der nachst-
liegende befindet sich im Kreise Luckau. Es ist nicht bekannt, ob die Oberlau-
sitzer Kraniche zu ihm fliegen, einzeln auf die Reise gehen oder sich durchzie-
henden Fliigen anschlicfen.

Der Herbstzug verlauft in der Oberlausitz auffalliger als dzr Frihjahrs-
zug. Zwar kann BAER (1898) lediglich eine Beobachtung am 16. Oktober an-
fiihren, und auch HEYDER (1934) verfiigt ftr Sachsen nur iiber etwa 20 Daten
zwischen dem 27. August und dem 19. November, doch stehen mir 60 Beobach-
tungen mit 1330 Exemplaren fiir den Oktober und 28 mit 379 Kranichen fiir
den November zur Verfligung, die erkennen lassen, dafy allherbstlich Kraniche
durch die Oberlausitz zichen, wenn auch der Zug insgesamt nur als schwach be-
zeichnet werden kann. Zwischen dem 12. und 30. Oktober ist die Zahl der Flige
und ihre durchschnittliche Starke am gréfiten. Dies stimmt gut mit der Angabe
bei NIETHAMMER (1942) i{iberein, die fiir den Hohepunkt des Zuges den 11.
bis 20. Oktober nennt. Allerdings kann in den meisten Jahren (aufer 1954, 1955,

V1112



1962, 1966, 1968 und 1970) aufierdem eine zweite Zugwelle zwischen dem 14,
und 24. November vermerkt werden, besonders hervortretend in den Jahren
1958, 1961, 1963 und 1969.

Tabelle 3. Die Verteilung der Herbstbeobachtungen

Zahl der Truppstiirke bis zu
Beob-

achtungen Exemplare 5 10 20 30 ferner [}

1.~ 5. 10. 5 25 3 2 5
6.-10, 10, 10 G 5 4 1 K
11.-15. 10. G 141 2 2 1 1x80 23,5
16.-20. 10. 15 713 a 1 T 1x200, 1x250-300 47.5
21.-25. 10, 13 139 3 2 10,7
ho=31. 10. 11 235 1 2 &5 2 1x70 21,1
811 9 39 T 2 4,3
il o 4 38 2 1 1 9,5
11 3 32 2 1 10,7
20, 11, 7 232 1 2 2 1 1x150 33,1
~23. 11, 4 27 2 1 I 6,8

30, 11. 1 11 1

Nur bei einem Teil dieser Daten handelt ¢s sich um echte Zugbeobachtungen,
im Oktober vorwiegend bei den Trupps von mehr als 10 Kranichen, wihrend
es sich bei Einzelkranichen und schwicheren Gruppen zweifellos oft noch um
cinheimische Brutvogel handelt. Im November treten dann allerdings Nachziig-
ler und Versprengte als einzelne Durchziigler auf.

Die Beobachtungen verteilen sich tber alle Tageszeiten, vom Morgengrauen
bis zur Abendddmmerung (3 Angaben fir Vormittag und 11 fir Nachmittag).
Die wenigen Hinweise auf die Flugrichtung geben 3 mal Westen, je 12 mal Std-
westen und Stiden und 2 mal Sidosten an, allerdings auch 7 mal Nordwesten
und je einmal Norden und Nordosten, doch handelt es sich in diesen Fallen
méglicherweise um Kranichflige, die nach cinem geeigneten Schlafplatz such-
ten. Auffillig ist, dafi kaum Wanderscharen der Neifle sudwirts folgen. Ledig-
lich H. RONSCH meldete fir Ende September 1965 30 Kraniche iber Gorlitz.
Moglicherweise sind sie bei Zittau, wo Kranichfliige sonst nicht erscheinen, iiber
den Gebirgszug in den béhmischen Kessel eingeflogen, wihrend am 19. Oktober
1958 34 Kraniche in Herrnhut und bald darauf wohl auch bei Ebersbach gese-
hen wurden, die dann allerdings vor der Gebirgskette in westlicher Richtung
abschwenkten.

Auch fiir den Herbstzug gibt es Jahre mit zeitigem (z. B. 1956, 1962) oder
spatem Ablauf (1958, 1961, 1969, 1571). Durch gehaufte Beobachtungen fallen
die Jahre 1958, 1959, 1961, 1962 und 1966 auf, wahrend der Herbstzug 1955,
1967, 1970 und 1971 nahezu unbemerkt verlief. Auch einzelne Tage kénnen
durch ungewdhnlich starken Zug hervortreten. So wurden am 19. Oktober 1958
4 Trupps mit wenigstens 500 Kranichen notiert, darunter die stirksten bisher
iiberhaupt beobachteten Fliige mit 200 und 250 bis 300 Kranichen. Gute Zugtage
waren ferner der 26. Oktober 1968, der 29./30. Oktober 1966 und der 19. No-
vember 1961, an dem 4 Keile mit zusammen etwa 200 Kranichen durchzogen.
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Spdtbeobachtungen und Uberwinterungen

Die von HEYDER (1934) genannten spiten Daten (5. Dezember, 30. Dezember
und 26. Januar) kénnen durch cinige weitere Beobachtungen ergéinzt werden:

8, 12, 1971 3 Exemplare Elsterwerda (SACHSSE)

17. 12, 1967 3 Exemplare Caflau, nach E fliegend (FRENZEL)

21. 12. 1961 1 Exemplar Niedergurig (ZAHR)

19, 1. 1958 6 Exemplare Cunnewitz bei Kamenz (BRUCHHOLZ

und HEMPEL)

Ob es sich bei diesen jeweils einmaligen Spitbeobachtungen um echte ber-
winterungsversuche oder nur um Nachziigler, vielleicht auch wegen Fluguntiich-
tigkeit zurilickgebliebene Kraniche gehandelt hat, ist nicht zu entscheiden. NIET-
HAMMER (1942) erwihnte allerdings einen Uberwinterungsversuch in der
Lausitz 1937. Fiir einen solchen kann auch das folgende Beispicl gelten. Wohl
schon mchrere Wochen zuvor, mindestens aber vom 2. bis zum 16. Dezember
1958, wurden bei Wurschen ein alter und ein junger Kranich auf einem Winter-
getreideschlag beobachtet, wahrscheinlich die gleichen Végel auch ara 6. Janu-
ar 1959 bei Purschwitz (WUKASCH). Méglicherweise blieb der Altkranich bei
seinem (schwachen?) Jungen zuriick, vielleicht verleitete aber auch die milde
Witterung dieses Winters beide zu einem Uberwinterungsversuch, Eine spitere
Beobachtung erfolgte jedoch nicht mehr. Auf zwei Angaben Anfang Februar
wurde bereits auf 5. 8 hingewiesen.

Zusammenfassung

Die Verbreitung des Kranichs, der vermutlich seit jeher Brutvogsl in den
Niederungen der Lausitz ist, wird anhand des Schrifttums und umfangreicher
neuer Beobachtungen eingehend dargestellt (dazu Karte und Chronik der Brut-
plitze). Erfaft wurden 206 Bruten an 32 Brutplitzen in den Jahren 1950 bis
1971. Alljahrlich schritten 8 bis 14, wahrscheinlich 13 bis 20 Paare zur Brut. Der
Bestand erhielt sich bisher seit Jahrzehnten auf etwa gleicher Héhe. Zur Aufga-
be ihres Brutrevieres gezwungene Paare wechselten offenbar stets in Ausweich-
reviere liber. Beispiele fiir Verluste von Brutplatzen und Kranichen werden mit
Ursache aufgefihrt.

Der Frithjahrszug verlduft unauffallig, Durchzug fehlt fast véllig. Erstbeob-
achtungen erfolglen zwischen Ende Februar und Ende Marz, in manchen Jah-
ren gehduft zeitig, in anderen spit. Ab Ende April und im Mai sind Nichtbriter-
trupps nicht selten.

Verlandende Teichriander, Waldmoore, versumpfte Waldwiesen und gelegent-
lich auch Bruchwilder bilden den Lebensraum. Angaben tber Neststand und
Nahrungsrevier werden gemacht, Paarungen erfolgen schon bald nach der An-
kunft. Fritheste Beobachtungen {iber Nestbau und Gelege liegen ab Endz Mirz,
von Jungkranichen ab Ende April vor. Nach einer Periode grofiter Heimlich-
keit im Juni und Juli werden ab Ende August éfter kleine Trupps umherstrei-
fender Kraniche beobachtet. Der Herbstzug setzt frithestens Ende September
ein und erreicht zwischen dem 12. und 30. Oktober seinen Héhepunkt (83 Beob-
achtungen mit 1709 Kranichen), eine zweite Zugwelle folgt in den meisten Jah-
ren zwischen dem 11. und 24. November, Auch fir den Herbstzug gibt es Jahre
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mit zeitigem oder spitem Ablauf und starkem oder schwachem Zug. Einige Be-
obachtungen machen gelegentliche Uberwinterungsversuche wahrscheinlich,
doch fehlen durchgehende Nachweise.
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